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Ruské obvinenia uvedené
na pravu mieru

Agresia proti Ukrajine priviedla Rusko do vSeobecnej medzindrodnej izoldcie vrdtane prerusenia akejkolvek

prakrickej spoluprdce NATO s Ruskom.

Rusko - v z4ujme odvrdtenia pozornosti od vzniknutej situdcie - vznieslo cely rad obvineni proti NATO, ktoré
st zaloZené na skreslovan{ faktov a ignorovani trvalého usilia, ktoré NATO vyvinulo v prospech budovania
partnerstva s Ruskom.

Rusko sa taktiez uchylilo k neopodstatnenym ttokom na legitimitu ukrajinskych $tétnych orginov a pouzilo
ndsilie k zabratiu ¢asti ukrajinského Gzemia.

Tento materidl uvddza ruské tvrdenia na pravii mieru.

Vztahy NATO - Rusko

Rusko vyhlasuje, Ze sa ho NATO uz celé roky snazi diskriminovat na medzindrodnej drovni.

Pravda je ale takd, Ze od zaciatku devitdesiatych rokov Severoatlantick aliancia dosledne budovala kooperativne
vztahy s Ruskom na zéklade obojstrannych zdujmov v snahe o dosiahnutie strategického partnerstva.

ESte pred rozpadom Sovietskeho zvizu a Varfavskej zmluvy zahdjilo NATO dsilie o nadviazanie kontaktov
formou dialégu namiesto konfrontdcie tak, ako deklaroval summit NATO v Londyne v roku 1990 (pozri:
Londynska deklardcia - tu). V nasledujucich rokoch Aliancia presadzovala dialdg a spolupricu cestou zriadenia
novych fér, akymi st Partnerstvo pre mier (PfP) a Euroatlantickd rada Partnerstva (EAPC), ktoré boli otvorené
vietkym eurépskym $tdtom, vrdtane Ruska (pozri: Zakladajici dokument PfP tu a tu).

V roku 1997 ako potvrdenie jedine¢nej tlohy Ruska v oblasti euroatlantickej bezpe¢nosti predstavitelia
NATO a Ruska podpisali Zakladajici akt o vzdjomnych vztahoch, spoluprici a bezpe¢nosti, ktory zriadil Stédlu
spolo¢ni radu NATO - Rusko (PJC). V roku 2002 boli ich vztahy povySené na vys$iu Groven ustanovenim
Rady NATO - Rusko (NRC) (pozri: Zakladajici akt tu, Rimska deklardcia zriadujica NRC tu).

Od zalozenia NRC, NATO a Rusko spolupracovali na réznych problémoch od boja proti drogdm a proti
terorizmu az po otdzky tykajice sa zdchrany ponoriek a civilného nidzového pldnovania. Ziadnemu inému
partnerskému $tdtu neboli poskytnuté porovnatelné vzeahy.

NATO pristupovalo k Rusku ako k privilegovanému partnerovi, akdkolvek diskrimindcia bola nemyslitelnd.

Pokracdovanie ¢innosti a rozSirovanie NATO

Ruski politici tvrdia, ze NATO malo byt po studenej vojne rozpustené a ze pristipenie $tdtov strednej a
vychodnej Eurdpy do Aliancie ohrozuje bezpe¢nost Ruska.

NATO nebolo po studenej vojne rozpustené, pretoze jeho ¢lenovia si priali zachovat tento zvizok, ktory je
zdrukou bezpednosti a stability v transatlantickej oblasti, ¢o je vysvetlené aj v Londynskej deklaricii: ,Musime
drzat pospolu a neustéle predlZzovat dobu mieru, ktorého vyhody vyuzivame posledné styri desatrodia....
Vdaka podpore hodnét, ktorymi sa spojenci vzdy riadili, sa NATO stalo viac nez silnym vojenskym zvizkom:
stalo sa politickym férom dialégu a spoluprice.

Politika ,,otvorenych dveri“ NATO bola a vzdy bude zaloZend na slobodnej voli eurdpskych demokracii.
Ked sa Ukrajina rozhodla pokracovat v ,, politike neddasti“, NATO plne respektovalo tiito volbu. Dlhodobé
tvrdenia Ruska, Ze sa NATO snazi Ukrajinu prindtit k vstupu do svojich radov, bolo a je dplne nepravdivé.

NATO splnilo a nadalej plni podmienky Clinku 10 Severoatlantickej zmluvy (pozri: tu), ktory stanovuje, e
spojenci ,,...mo6zu, na zdklade jednomyselnej dohody, vyzvat ktorykolvek eurépsky $tdt, odhodlany podporovat
principy tejto Zmluvy a prispievat k bezpe¢nosti severoatlantickej oblasti, k pristipeniu k tejto Zmluve®.
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Medzi rokmi 1952 a 2009 sa mnohé eurépske $tdty rozhodli poziadat o plnoprévne ¢lenstvo v NATO, ktoré je zaloZené na demokratickych
procesoch a respektovani principov prévneho Stdtu. Spojenci tychto zdujemcov o vstup do Aliancie prijimali vZdy jednomyselne.

Rozsirenie lenskej zdkladne NATO a EU pomohlo §titom strednej a vychodnej Eurépy pri konfrontdcii so zloZitymi reformami, ktoré
boli pozadované pred vstupom do tychto organizicii. Tieto zmeny pomohli ich obéanom k tomu, aby mali prospech z demokratickych
vymozenosti, prdvneho Stdtu a viditelného ekonomického rastu. Vdaka tomuto tsiliu sa Eurdpa stala jednotnejsou, slobodnejsou a
mierovej$ou nez kedykolvek predtym vo svojich dejindch.

Rusko v rdmci Zakladajiiceho aktu taktiez podporilo tato viziu Eurépy. Zaviazalo sa ,,...vytvorit v Eurdpe spoloény priestor pre bezpe¢nost
a stabilitu, bez akychkolvek deliacich ¢iar alebo sfér vplyvu® a ,....re$pektovat suverenitu, nezdvislost a tzemnu integritu vsetkych $tdtov a ich
neodnatelné pravo na volbu prostriedkov pre zaistenie ndrodnej bezpe¢nosti.”

V sti¢asnej dobe sa viak zd4, Ze v rozpore s tymto zdvizkom sa Rusko pokisa obnovit svoju sféru vplyvu zabratim ¢asti Ukrajiny,
udrzovanim velkého mnozstva ozbrojenych sil na hraniciach a vyjadrenim poZiadavky zo strany ministra zahrani¢nych veci Ruska Sergeja
Lavrova, Ze ,,...Ukrajina nemoéze byt sticastou ziadneho bloku.“

Rusko vyhlasuje, Ze NATO sa zaviazalo nerozsirovat

Ruski politici vyhlasuju, Ze v roku 1990 vtedajsi americki a nemecki vlidni predstavitelia slubovali, Ze sa NATO nebude rozsirovat smerom
do vychodnej a strednej Eurdpy a nebude budovat vojenské zariadenia v blizkosti hranic s Ruskom a ani rozmiestniovat ozbrojené sily v

tychto oblastiach.

V skuto¢nosti ale Ziaden slub nerozsirovania nebol dany a Rusko nepredlozilo ani Ziadny dékaz na podporu svojho tvrdenia, e niekedy
existoval. Ak by bol takyto zdvizok Alianciou niekedy vysloveny, bolo by o tomto rozhodnuti sformulované oficidlne pisomné vyhldsenie
podpisané vietkymi spojencami v rdmci NATO. Okrem toho, Gvahy o rozsireni NATO sa zrodili az rok po zjednoteni Nemecka. Této
otdzka nebola na programe rokovani{ v dobe, kedy Rusko tvrdi, Ze boli vyslovené tieto sluby...

Tvrdenia, ze NATO sa zaviazalo nebudovat vojenskd infrastruktiiru v blizkosti ruského Gzemia st taktiez nepresné. V Zakladajicom akte
NATO zdbraznilo, Ze ,,...v sti¢asnom a budticom predpokladanom bezpe¢nostnom prostredi bude Aliancia plnit zdvizky vyplyvajiice z
kolektivnej obrany a ostatnych povereni, a to cestou zabezpecovania nevyhnutnej operatnej stic¢innosti, integrcie armddnych ttvarov

a schopnosti ich mozného posilnenia namiesto trvalého rozmiestenia velkého poctu bojovych jednotiek. Preto je nevyhnutné mat
spolahlivii adekvdtnu infratrukedru zodpovedajiicu vyssie uvedenym tlohdm. V tomto kontexte — ak bude nutné - sa isté posilnenie moze
zrealizovat, a to jednak v pripade obrany proti nebezpedenstvu agresie a v pripade mierovych opericii v silade s Chartou OSN a hlavnymi
principmi OBSE a tiez v pripade vycviku v stlade s aktualizovanou Zmluvou o konvenénych ozbrojenych silich v Eurépe, s ustanoveniami
Viedenského dokumentu OBSE z roku 1994 a so vzdjomne schvdlenymi kontrolnymi opatreniami v oblasti tzv. transparentnosti.

NATO naozaj podporovalo zdokonalovanie vojenskych infrastrukedr tak, aby zodpovedali poZiadavkdm na posilnenie obrany a na vyevik
(napriklad leteckych zdkladni) v krajindch, ktoré neddvno vstapili do Aliancie. Av$ak jedinymi bojovymi jednotkami trvalo rozmiestnenymi
na tzemi novych ¢lenskych $tdtov boli ich vlastné ozbrojené sily.

Aj pred ukrajinskou krizou jedinym bezne viditelnym znakom pritomnosti ozbrojenych sil Aliancie v novych ¢lenskych Stdtoch boli
pridové lietadld pouzivané na kontrolu a ochranu vzdusného priestoru pobaltskych $tdtov. Tieto minimdlne obranné prostriedky vsak
nemoézu byt posudzované ako substantivne bojové sily v zmysle Zakladajiceho aktu.

Od vypuknutia krizy vykonalo NATO opatrenia na zvySenie informovanosti o situdcii a na upevnenie obrany svojich ¢lenov na vychodne;j
hranici Aliancie. Tento postup je taktiez v iplnom stlade so Zakladajicim aktom a je priamym désledkom vojenskych destabiliza¢nych
akcif ruskej armddy.

Nakoniec, Zakladajuci ake uvddza, Ze ,Rusko bude uplatiiovat rovnaké obmedzenia na svoje konvenéné ozbrojené sily rozmiestnené v
Eurépe.“ Ruskd agresia proti Ukrajine je preto flagrantnym porusenim tychto zdvizkov, rovnako ako aj jednostranné suspendovanie Zmluvy
o konvenénych ozbrojenych sildch v Eurépe zo strany Ruska.



Rusko vyhlasuje, ze NATO ignorovalo jeho vyhrady vocéi protiraketovej obrane

NATO neignorovalo problémy Ruska. Naopak, Aliancia sa vytrvale usilovala o spoluprdcu s Ruskom v oblasti protiraketovej obrany.

Pri prileZitosti summitu v Lisabone v roku 2010 sa najvys$i predstavitelia vlid ¢clenskych $tdtov NATO ,,...rozhodli v zdujme ochrany
obyvatelstva, Gizemia a ozbrojenych sil vSetkych eurépskych ¢lenskych krajin NATO zdokonalovat potencidl protiraketovej obrany a zdroven
vyzvali Rusko k spolupréci s nimi.“ (text deklardcie pozri tu).

Této vyzva bola zopakovand v roku 2012 na summite v Chicagu (pozri tu), na ktorom vedici predstavitelia zdoraznili, Ze NATO ,,...sa
citi byt nadalej zaviazané spolupracovat v oblasti protiraketovej obrany v duchu vzdjomnej dovery a reciprocity...“ a explicitne vyhldsili,
ze protiraketovd obrana NATO ,,...nebude obmedzovat schopnost Ruska uplatniovat stratégiu odstrasovania. “ NATO taktiez navrhlo
vybudovanie zodpovedajiiceho transparentného systému vrdtane zriadenia dvoch stredisk protiraketovej obrany spolo¢nych pre NATO a
Rusko. Rusko tieto ponuky odmietlo.

Uvedené vyhldsenia zo zmienenych summitov st nie¢im viac nez oby¢ajnymi politickymi prisflubmi: st definiciou politickych koncepcii NATO.
Rusko v8ak namiesto prijatia spoluprice s NATO predlozilo argumenty ignorujtice nie len fyzikdlne stranky danej zdleZitosti ale aj deklarované
politické koncepcie NATO. Pritom aj nezdvisli ruski vojenski experti jasne vysvetlili, Ze program protiraketovej obrany NATO nepredstavuje pre
Rusko akukolvek hrozbu a ani neznizuje odstrasujici u¢inok ruskych strategickych ozbrojenych sil. Rusk4 vldda vyuzila otdzku protiraketovej
obrany na pokus zbavit sa viny v pripade inych obvineni vznd$anych vo¢i Rusku a nie ako prilezitost na budovanie partnerstva.

Ruska kritika pravnej legitimity vojenskych operacii NATO v Libyi
V snahe ndjst ospravedlnenie svojich protiprdvnych akcii na Kryme Rusko podrobilo kritike legitimitu niektorych operdcii NATO.

Kiritika sa tyka operdcie pod vedenim NATO v roku 2011 zameranej na ochranu obyvatelstva Libye. Tito operdcia vedend spojencami
viak bola zahdjend na zdklade Rezoltcie Bezpe¢nostnej rady ¢. 1970 a Rezoldcie ¢. 1973, pricom obe sa odvoldvaji na Hlavu VII. Charty
OSN. Rusko nevetovalo ani jednu z nich. Prezident Putin neddvno obvinil NATO, ze bombardovanie Libye predstavuje porusenie tychto
rezoldcii. Tieto obvinenia sa vSak vobec nezakladaja na faktoch.

Rezoldcia BR OSN ¢. 1973 poverila NATO ,,vykonanim vietkych nevyhnutnych opatreni® na ,,ochranu civilného obyvatelstva a Gzemia
osidleného civilnym obyvatelstvom pred hrozbami ozbrojeného napadnutia,“ ¢o jednotky NATO zrealizovali za politickej a vojenskej
podpory stdtov tohto regiénu a ¢lenov Ligy arabskych $tdtow.

Po skonéeni konfliktu NATO spolupracovalo s Medzindrodnou vySetrovacou komisiou OSN pre Libyu, ktord nezistila Ziadne porusenia
Rezolicie BR OSN ¢. 1973 alebo medzindrodného préva, ale naopak dospela k ndzoru, Ze ,,....NATO viedlo vysoko preciznu vojenskd
operdciu s preukdzatelnym odhodlanim zabranit stratdm z radov civilného obyvatelstva.”

Ruska kritika legitimity vojenskych operacii NATO v Kosove

Operidcia NATO v Kosove nasledovala az po roku intenzivneho tsilia o mierové rieenie tejto krizy zo strany OSN a Kontakenej skupiny,
ktorej ¢lenom bolo Rusko. Rada bezpe¢nosti OSN pri mnohych prileZitostiach oznadila etnicku ¢istku v Kosove a rasttci pocet utedencov
vyhnanych z ich domovov za hrozbu pre medzindrodny mier a bezpe¢nost. Operdcia NATO Spojeneckd sila bola zahdjend aj napriek
neexistencii manddtu Rady bezpecnosti preto, aby zabrdnila rozsiahlemu a dlhotrvajicemu poruSovaniu ludskych prév a zabijaniu civilného
obyvatelstva.

Po skoncenti leteckej operdcie nasledovnd operdcia pod vedenim NATO s ndzvom KFOR (Sily pre Kosovo), povodne i za t¢asti Ruska, bola
uskuto¢nend s manddtom OSN (Rezolicia BR OSN ¢&. 1244) za tidelom zaistenia bezpec¢nosti a stability v Kosove. Vzniknuty stav vyustil
do takmer desat rokov trvajicich diplomatickych rokovani pod dohladom OSN, ktorych tlohou bolo sformovat koncepcie politického
rieSenia a prdvneho postavenia Kosova tak, ako urcovala Rezolticia BR OSN ¢&. 1244.

Kosovskd operacia bola uskuto¢nend az po vycerpdvajicej diskusii, ktorej sa zticastnilo celé medzindrodné spolodenstvo zainteresované na
rieSen{ tejto dlhotrvajicej krizy. Avsak v pripade Krymu, Rusko bez akéhokolvek ddkazu o krize a bez pokusu o ndjdenie akejkolvek formy
rieSenia obislo celé medzindrodné spolocenstvo, vritane OSN, a jednoducho okupovalo ¢ast Gizemia iného $tdtu.
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Rusi tvrdia, ze ukrajinské Statne organy su nelegitimne
Stcasny ukrajinsky prezident a ¢lenovia vlddy boli diia 27. februdra 2014 schvileni dplnou vidSinou ukrajinského parlamentu (371 hlasov z

417 registrovanych poslancov), vrdtane ¢lenov Strany regiénov.

Tento parlament bol zvoleny dria 28. oktébra 2012. Rusky minister zahrani¢nych veci v tej dobe vyhldsil, Ze volby prebehli ,....pokojne, bez
akychkolvek naruseni a v stilade so vieobecne prijatelnymi normami...“ a ,,...potvrdili vernost Ukrajiny principom demokracii a prdvneho
$tdru.” Toto vyhldsenie je mozné ndjst aj v pdvodnom ruskom znenf tu.

Parlament, ktory bol pre Rusko legitimny vtedy, méze byt iba tazko vyhldseny za nelegitimny dnes.

Rusi vyhlasuju, ze pseudoreferendum na Kryme bolo legitimne
Ruski $tdeni predstavitelia vyhlasuja, Ze pseudoreferendum na Kryme dnia 16. marca bolo legitimne.

Toto referendum vsak podla ukrajinskej tstavy (pozri: v ukrajinéine tu, v rustine tu, v angli¢tine tu) bolo nezdkonné. Ustava ustanovuje, 7e
otdzky tykajuce sa ,,....zmeny $tdtneho tzemia Ukrajiny st rieSené vyhradne celoukrajinskym referendom.” Krym ako sti¢ast Ukrajiny md
status autonémnej republiky, no vietky otazky tykajtice sa prévomoci jeho organov musia byt riesené ukrajinskym parlamentom (Clénok
134) a podobne vietky otdzky tykajtice sa jeho tstavy musia byt schvalené ukrajinskym parlamentom (Clénok 135).

Navyse, toto pseudoreferendum bolo zorganizované v priebehu niekolkych tyzdnov samozvanou administrativou Krymu, ktord bola
dosadend prislu$nikmi ruskej armddy po obsaden{ vlddnych budov.

Rusi vyhlasuiju, ze podrla poradného nazoru Medzinarodného sudneho dvora vo veci nezavislosti Kosova
bola anexia Krymu opravnena

Vedlci predstavitelia Ruska vyhlasuj, Ze precedensom takzvaného Vyhldsenia nezdvislosti Krymu bol poradny ndzor Medzindrodného
sidneho dvora vo veci nezdvislosti Kosova (pozri: tu).

Medzindrodny sidny dvor v$ak jasne vyhldsil, Ze jeho poradny ndzor nie je precedensom. Std uviedol, Ze mu bola predlozend ,limitovand a
$pecifickd otdzka“ tykajica sa nezdvislosti Kosova, ktord nemohla obsiahnut $irsie pravne désledky takéhoto rozhodnutia.

Std upozornil na okolnosti, za ktorych st poZiadavky na nezdvislost pravne neopodstatnené. Uvedené okolnosti pokryvaju situdcie, ked ...
tieto ndroky boli alebo by boli byvali vznesené v stvislosti s protiprdvnym pouzitim sily.“ Prikladom ,,protiprdvneho pouzitia sily“ je invézia
alebo okupidcia susednym Stdtom, ¢o je presne skutkom, ktorého sa Rusko dopustilo.

Okrem toho, cesta vediica k vyhldseniu nezdvislosti Kosova trvala dlhé roky a jeho sicastou bol aj komplexny proces riadeny OSN. Ruské
tvrdenia vSak ignoruju vSetky tieto skuto¢nosti.
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