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Acuzatiile Rusiei — sa punem
lucrurile la punct

Agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei a condus la izolarea in plan international a Rusiei, inclusiv din
perspectiva suspendirii de citre NATO a tuturor activitagilor concrete de cooperare cu aceasta.

Pentru a distrage atentia de la acgiunile sale, Rusia a lansat o serie de acuzatii la adresa NATO, care se bazeaza
pe prezentarea eronatd a faptelor si ignora eforturile sustinute ale Aliangei in sensul construirii unui parteneriat
cu Rusia.

Rusia a lansat, de asemenea, atacuri lipsite de o bazi reald impotriva legitimitatii autoritatilor ucrainene si a
folosit forta pentru a-si asigura controlul asupra unei parti a teritoriului Ucrainei.

Acest document pune lucrurile la punct.

Relatiile NATO-Rusia

Rusia sustine cd NATO a petrecut ani intregi incercind s o marginalizeze in plan internagional.

De la inceputul anilor 1990, Alianta a actionat cu perseverentd pentru construirea unei relatii de cooperare cu
Rusia in domenii de interes comun si s-a striduit si realizeze un parteneriat strategic cu aceasta.

Inainte de colapsul Uniunii Sovietice si al Pactului de la Varsovia, NATO a inceput si se deschida, cu o oferti
de dialog in locul confruntirii, asa cum a demonstrat fard echivoc Summit-ul de la Londra din iulie 1990
(declaratia poate fi accesati aici). In urmitorii ani, Alianta a promovat dialogul si cooperarea prin crearea de
noi forumuri, Parteneriatul pentru Pace (PfP) si Consiliul Parteneriatului Euro-Adantic (EAPC), deschise
pentru intreaga Europd, inclusiv pentru Rusia (documentele pentru infiintarea PfP pot fi accesate aici si aici).

Ca o recunoastere a rolului unic al Rusiei in planul securitdtii euro-atlantice, NATO si Rusia au semnat in
1997 Actul fondator privind relatiile mutuale, cooperarea si securitatea, creAnd Consiliul Permanent Intrunit
NATO-Rusia. In 2002, NATO si Rusia au atins un nivel superior al relatiilor, prin infiintarea Consiliului
NATO-Rusia (NRC) — Actul fondator poate fi accesat aici, Declaragia de la Roma care a pus bazele NRC

poate fi accesatd aici.

De la crearea NRC si pani in prezent, NATO si Rusia au cooperat in diferite domenii, de la lupta impotriva
traficului de droguri si a terorismului, salvarea submarinelor aflate in pericol si planificarea in domeniul
urgentelor civile. Niciunui alt partener nu i s-a oferit o deschidere mai mare.

Departe de a 0 marginaliza, NATO a tratat Rusia ca pe un partener privilegiat.

Existenta neintrerupta a NATO si extinderea Aliantei

Oficialii rusi spun ci Alianta ar fi trebuit desfiintatd dupa incheierea Rizboiului Rece si ci aderarea unor noi
Aliagi din Europa Centrali si de Est submineaza securitatea Rusiei.

Alianta nu a fost desfiintatd dupi incheierea Rizboiului Rece deoarece membrii sdi au dorit sd pistreze acea
legituri care garantase securitatea si stabilitatea in spatiul transatlantic, asa cum se aratd clar in Declaratia de la
Londra: , Trebuie si rimanem si pe mai departe impreund, s facem ca pacea de care ne-am bucurat in aceste
patru decenii si continue”. Pistrarea valorilor dupi care s-a caliuzit intotdeauna a ficut ca NATO si devini
mai mult decit o puternici aliantd militard: a devenit un forum politic pentru dialog si cooperare.

Politica ,,usilor deschise” a NATO a functionat, functioneazi si va continua si functioneze pe baza liberei alegeri
a democratiilor europene. Cand Ucraina a decis s urmeze o ,,politici de neapartenenti la blocuri militare”,
NATO a respectat pe deplin acea optiune. Indelunga alegatie a Rusiei conform cireia NATO a incercat si
forteze Ucraina si intre in rindul membrilor sii a fost si este in continuare complet falsi.

NATO a respectat prevederile Articolului 10 al Tratatului Nord-Atlantic (care poate fi accesat aici), care
stipuleazd cd Aliatii ,,pot, pe baza unui acord unanim, si invite si adere la acest Tratat orice alt stat european
pregatit s promoveze principiile Tratatului si sd contribuie la securitatea spatiului nord-atlantic”.
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Intre 1952 si 2009, sase dintre tirile europene au decis si solicite aderarea, pe baza unui proces democratic si a respectirii principiilor
statului de drept. Aliagii NATO au hotirit in unanimitate si accepte cererea acestora.

Extinderea NATO si a UE a ajutat tarile din Europa Centrala si de Est in demersurile lor vizind parcurgerea unor reforme dificile, care
trebuiau incheiate inaintea aderirii. Aceasta i-a ajutat pe cetagenii statelor respective si se bucure de beneficiile unei alegeri democratice,
statului de drept si ale unei cresteri economice substantiale. Aceste eforturi au apropiat Europa de dezideratul de a fi intregita, libera si sd se
bucure de pace mai mult decat oricAnd in decursul istoriei.

Rusia a subscris, de asemenea, la aceastd viziune in Actul fondator. Ea s-a angajat si ,,creeze in Europa un spatiu de securitate si stabilitate,
fird linii de diviziune sau sfere de influentd” si sd ,respecte suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a tuturor statelor si dreptul
lor intrinsec de a-si alege ciile prin care si-si asigure propria securitate”.

Contrar acestor angajamente, este evident ci acum Rusia incearci si-si recreeze o sferd de influentd, prin ocuparea unei pargi a Ucrainel,
prin mentinerea unui numar mare de forte la granigele acesteia si prin pretentia cd, asa cum a declarat recent ministrul afacerilor externe
Sergei Lavrov, ,Ucraina nu poate si aparfind niciunui bloc”.

Rusia sustine ca NATO a promis sa nu se extinda

Oficialii rusi sustin ci oficialii SUA si ai Germaniei au promis in 1990 ¢ NATO nu se va extinde in Europa Centrala i de Est, ci nu va
construi elemente militare de infrastructura i ci nu va disloca permanent trupe in apropierea granitelor Rusiei.

Niciun astfel de angajament nu a fost luat vreodatd si nu a existat niciodatd vreo dovada care si sustind pretentiile Rusiei. Daci NATO ar fi
ficut o astfel de promisiune, aceasta ar fi trebuit si imbrace forma unei decizii formale, in scris, adoptate cu acordul tuturor Aliagilor. Mai
mult decit atdt, posibilitatea de a extinde NATO a fost luatd in calcul doar dupa ani de la reunificarea Germaniei. Acest aspect nu se afla
incd pe agendd in momentul in care Rusia sustine ci au fost ficute aceste promisiuni.

Alegatiile privind angajamentul asumat de citre NATO de a nu construi elemente de infrastructuri in apropierea Rusiei sunt la fel de
inexacte. In Actul fondator, NATO a reiterat faptul ci ,,in actualul mediu de securitate si in cel din viitorul apropiat, Alianta va continua
sa-si indeplineascd misiunea de apirare colectivd, precum si alte misiuni, mai degrabd prin asigurarea interoperabilitdtii, integririi si
capabilitaii de consolidare, decit prin stationarea permanenti a unor forte combatante semnificative. Drept urmare, ea va trebui si se
bazeze pe o infrastructur adecvati pentru a putea rispunde sarcinilor mai sus mengionate. In acest context, cind este necesar, s-ar putea
apela la consolidarea fortelor, in eventualitatea apiririi impotriva unei ameningiri cu agresiunea sau pentru desfisurarea unor misiuni in
sprijinul pécii, in concordanti cu prevederile Cartei ONU si cu principiile de baza ale OSCE, precum si in cazul exercitiilor desfisurate in
concordanti cu Tratatul CFE adaptat, prevederile Documentului de la Viena din 1994 si masurile de transparentd convenite in comun”.

NATO a sprijinit, intr-adevir, imbunititirea unor elemente ale infrastructurii militare, precum bazele aeriene, in tarile care au aderat la
Aliang, in concordanti cu ceringele pentru asigurarea consolidarii si desfisurarea exercitiilor. Cu toate acestea, singurele forte combatante
stationate permanent pe teritoriul noilor state membre sunt doar propriile forte armate ale acestora.

Chiar si inaintea crizei din Ucraina, singura prezentd vizibild si de rutini a fortelor Aliantei in noile state membre era cea a acronavelor
NATO folosite in girile baltice pentru misiuni de politie aeriana. Aceste mijloace defensive minime nu pot fi catalogate drept forte
combatante semnificative in sensul prevederilor Actului fondator.

De la inceputul crizei si pAnd in prezent, NATO a luat misuri pentru cresterea nivelului de evaluare a situatiei din teren si intdrirea apararii
membrilor sdi estici. Acest lucru este in deplini concordanti cu Actul fondator si reprezinta o consecinga directd a actiunilor militare
destabilizatoare ale Rusiei.

In fine, Actul prevede, de asemenea, ci ,Rusia va manifesta o retinere similard in privinta dislocirii conventionale a fortelor sale in Europa”.
Agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei reprezintd o incilcare flagranti a acestui angajament, la fel cum este si suspendarea unilaterald de citre
Rusia a respectirii Tratatului CFE.



Rusia sustine ca NATO ii ignora ingrijorarea in privinta apararii antiracheta

NATO nu a ignorat ingrijorarea Rusiei. Dimpotriva, Alianta a ciutat in permanenti si coopereze cu Rusia in domeniul apéririi antiracheta.
La Summit-ul de la Lisabona din 2010, sefii de state si guverne ,,au decis si dezvolte o capabilitate de apirare antiracheta pentru a proteja
intreaga populatie a statelor europene membre NATO, precum si toate teritoriile si fortele acestor state si au invitat Rusia s3 coopereze cu
noi” (declaratia poate fi accesat aici).

Acest lucru a fost reiterat la Summit-ul de la Chicago din mai 2012 (aici), cind liderii au subliniat ci Alianta ,1si mentine angajamentul
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pentru cooperare in privinta apdririi antirachetd intr-un spirit comun de incredere si reciprocitate” si au declarat explicit ci apdrarea
antirachetd a NATO ,,nu va submina capabilititile de descurajare strategica ale Rusiei”. NATO a propus, de asemenea, realizarea unui regim
de transparentd, inclusiv prin crearea a doud centre comune de apirare antirachetd. Rusia a refuzat aceste oferte.

Aceste declaratii ale Summit-ului sunt mai mult decit promisiuni politice: ele definesc politicile NATO. In loc si accepte NATO ca

un partener de cooperare, Rusia a adus unele argumente care ignori legile fizicii si politicile enuntate de citre NATO. Experti militari
independenti rusi au demonstrat clar ci proiectul aparirii antirachetd al NATO nu poate si reprezinte nicio amenintare la adresa Rusiei sau
si afecteze eficacitatea fortelor sale de descurajare strategic. Rusia a folosit apirarea antirachetd drept o scuzé pentru a aduce acuzatii, nu ca
pe o oportunitate pentru un parteneriat.

Criticile Rusiei privind legitimitatea actiunilor militare ale NATO - Libia
In incercarea de a-si apira propriile actiuni ilegale din Crimeea, Rusia a atacat legitimitatea unor operatiuni ale NATO.

Printre acestea se numdrd operatiunea condusi de NATO in 2011 pentru protejarea populatiei civile din Libia. Operatiunea NATO a fost
lansati sub autoritatea conferiti de doui Rezolugii ale Consiliului de Securitate al ONU (UNSCR), cu numirul 1970 si 1973, care fac
trimitere la Capitolul VII al Cartei ONU si care nu au intAmpinat opozitia Rusiei. Presedintele Putin a acuzat recent NATO ci a incilcat
aceste Rezolutii prin bombardarea Libiei. Acest lucru este complet inexact.

UNSCR 1973 a autorizat NATO ,si ia toate misurile necesare” pentru ,a proteja populatia civild si zonele populate de civili aflate sub
amenintarea unui atac”, ceea ce NATO a ficut, cu sprijinul politic si militar al unor state din regiune si al unor tiri membre ale Ligii Arabe.

Dupi conflict, NATO a cooperat cu Comisia Internationald de Investigatii a ONU pentru Libia, care nu a sesizat nicio incilcare a UNSCR
1973 sau a dreptului international, ajungind in schimb la concluzia ci ,NATO a desfisurat o campanie de inalti precizie, cu o determinare
de a evita pierderi de vieti omenesti care poate fi demonstratd’.

Criticile Rusiei privind legitimitatea actiunilor militare ale NATO — Kosovo

Operatiunea NATO legati de Kosovo a fost declansatd dupa mai bine de un an de eforturi intreprinse de ONU si Grupul de Contact - in
care Rusia era membri - in vederea ajungerii la o solutie pasnici. In citeva rinduri, Consiliul de Securitate al ONU a catalogat purificarea
etnici din Kosovo si numarul crescind de refugiati alungati din ciminele lor drept o amenintare la adresa picii si securititii internationale.
Operatiunea Allied Force a NATO a fost lansatd in pofida absentei unei autoriziri din partea Consiliului de Securitate, pentru a stopa o
sustinutd incilcare a drepturilor omului si ucidere a populatiei civile pe scard larga.

Operatiunea condusi de NATO dupi incheierea campaniei aeriene, KFOR, din care a ficut inigial parte si Rusia, s-a desfasurat sub
mandatul ONU (UNSCR 1244), cu scopul de a oferi un mediu sigur de securitate pentru Kosovo. Acest lucru a condus la aproape zece
ani de diplomatie, sub egida ONU, vizind gisirea unei solutii politice si stabilirea statutului final al Kosovo, in conformitate cu prevederile

UNSCR 1244.

Operatiunea din Kosovo s-a desfisurat dupa discutii amianuntite si complexe, care au implicat intreaga comunitate internagionala
confruntati cu o crizd de lungi durati. In Crimeea, firi nicio dovadi privind existenta vreunei crize si in absenta oricirei incerciri de
a negocia o solutie in orice forma, Rusia a ignorat intreaga comunitate internagionald, inclusiv ONU, ocupand pur si simplu o parte a
teritoriului altei ¢ari.
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Afirmatiile fara acoperire ale Rusiei potrivit carora autoritatile ucrainene sunt ilegitime

La 27 februarie 2014, actualele autorititi ucrainene (presedintele si guvernul de la Kiev) au primit aprobarea unei covirsitoare majorititi a
parlamentului ucrainean (371 de voturi din 417 inregistrate), care include si reprezentanti ai Partidului Regiunilor.

Acest parlament a fost ales la 28 octombrie 2012. La acel moment, Ministerul de Externe rus a declarat ci alegerile s-au desfasurat ,.in
mod pasnic, fira niciun fel de excese si in conformitate cu standardele general acceptate” si cd ,,au confirmat angajamentul Ucrainei pentru
democratie si statul de drept”. Declaragia poate fi cititd in limba rusi aici.

Parlamentul pe care Rusia il caracteriza atunci drept legitim ar putea cu greu si fie considerat drept unul ilegitim acum.

Afirmatiile fara acoperire ale Rusiei potrivit carora asa-zisul referendum din Crimeea a fost legal
Oficialii rusi sustin ca asa-zisul referendum desfasurat in Crimeea la 16 martie 2014 a fost legal.

Referendumul a fost ilegal potrivit Constitutiei ucrainene (poate fi accesatd in limba ucraineand aici, in limba rusi aici i in limba
englezd aici), care prevede ci aspectele legate de ,,modificarea configuratiei teritoriului ucrainean se rezolva exclusiv printr-un referendum
al tuturor ucrainenilor”.

Crimeea, ca parte a Ucrainei, beneficiazd de statutul de republici autonoma, dar toate aspectele legate de autoritatea sa trebuie sd fie rezolvate
de citre parlamentul ucrainean (Articolul 134), iar Constitutia sa trebuie s fie aprobaté de citre parlamentul ucrainean (Articolul 135).

In plus, asa-zisul referendum a fost organizat in cateva siptimani de citre o conducere auto-proclamata din Crimeea, care a fost instalatd de
citre personal militar rus, dupa asigurarea controlului asupra cladirilor guvernamentale.

Afirmatiile fara acoperire ale Rusiei potrivit carora anexarea Crimeei a fost justificata de opinia Curtii
Internationale de Justitie referitoare la independenta Kosovo

Liderii rusi sustin ca precedentul pentru asa-zisa declaratie de independenti a Crimeei il reprezinta opinia consultativ a Curtii
Internationale de Justitie privind independenta Kosovo (poate fi accesata online aici).

Cu toate acestea, Curtea a declarat clar cd opinia sa nu constituie un precedent. Curtea a aritat cd a avut de examinat o chestiune ,,de micd
amploare si specificd” in cazul independentei Kosovo, care nu va acoperi consecintele legale mai largi ale acelei decizii.

Curtea a subliniat circumstantele in care cererile privind obtinerea independentei sunt ilegale. Acestea includ daci ,.ele au fost sau ar fi fost
legate de folosirea ilegald a fortei”. Un exemplu de ,folosire ilegald a fortei” ar fi invadarea i ocuparea de citre o tard vecind — exact actiunea
intreprinsd de Rusia.

Mai mult decar atat, procesul care a condus la declaratia de independenti a Kosovo s-a intins pe parcursul mai multor ani si a inclus un
proces amplu, sub autoritatea ONU. Afirmatiile fira acoperire ale Rusiei ignora toate aceste fapte.
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