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As acusacoes da Russia: repor a verdade

A agressao da Rassia contra a Ucrinia tem levado ao isolamento internacional da Russia, incluindo a
suspensao por parte da NATO de toda a cooperagio prdtica com aquele pais.

Para desviar a atengio das suas agoes, a Russia tem feito uma série de acusagoes contra a NATO que se
baseiam na deturpacio de factos e que ignoram o esforco sustentado da NATO na constru¢io de uma
parceria com a Russia.

A Rassia também tem feito ataques infundados a legitimidade das autoridades ucranianas e tem recorrido
a forca para se apoderar de parte do territério da Ucrania.

Este documento repde a verdade dos factos.

As relacoes entre a NATO e a Russia
A Rssia reivindica que a NATO tem passado anos a tentar marginalizd-la internacionalmente.

Desde o inicio dos anos 1990 a Alianca tem trabalhado de forma coerente para construir uma relagio
cooperativa com a Rissia em 4reas de interesse matuo, procurando arduamente uma parceria estratégica.

Antes da queda da Unido Soviética e do Pacto de Varsévia, a NATO iniciou uma aproximacio,
oferecendo didlogo em vez de confrontagio, como atesta a Cimeira da NATO de Londres, de julho de
1990 (ver a declaragao aqui). Nos anos que se seguiram, a Alianca promoveu o didlogo e a cooperagio,
criando novos fora, como a Parceria para a Paz (PfP) e o Conselho de Parceria Euro-Atantica (EAPC),
aberto a toda a Europa, incluindo a Rassia (documentos fundadores da PP aqui e aqui).

Como reconhecimento do papel singular da Russia na seguranca euro-atlantica, em 1997, a NATO ¢ a
Rdssia assinaram o Ato Fundador sobre Relagdes Mutuas, Cooperagao e Seguranca, criando o Conselho
Permanente NATO-Russia. Em 2002 reforcarama relagio, com a criacao do Conselho NATO-Russia
(NRC). (O Ato Fundador pode ser lido aqui e a Declara¢io de Roma que criou o NRC aqui).

Desde a fundagio do NRC, a NATO e a Riissia tém trabalhado conjuntamente em assuntos que vao
desde a luta contra os narcdticos e o tetrorismo, ao resgate submarino e ao planeamento de emergéncias
civis. Mais nenhum parceiro teve a oferta de uma relagio compardvel.

Muito longe de marginalizar a Russia, a NATO tem-na tratado como um parceiro privilegiado.

Continuidade e alargamento da NATO

Os representantes da Russia afirmam que a NATO deveria ter sido dissolvida no final da Guerra-fria e
que a adesdo de novos Aliados da Europa Central e Oriental poe em causa a seguranga da Rassia.

A NATO nio foi dissolvida no fim da Guerra-fria porque os seus membros quiseram manter o elo que
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lhes tinha garantido seguranca e estabilidade na regido transatlintica, como demonstra claramente a
Declaragao de Londres: “Temos de continuar a ser soliddrios para que se mantenha a paz que gozamos
hé quatro décadas”. Mantendo os valores que sempre a orientaram, a NATO tornou-se mais do que uma
poderosa Alianga militar: tornou-se um férum politico para o didlogo e a cooperacio.

A politica de “Porta Aberta” da NATO tem-se baseado, e basear-se-4 sempre, na livre escolha das
democracias europeias. Quando a Ucrénia decidiu seguir uma “politica fora de bloco”, a NATO
respeitou essa escolha na integra. As afirmagées de longa data da Russia de que a NATO tentou forgar a
Ucrénia a juntar-se as suas fileiras sempre foram, e continuam a ser, inteiramente falsas.

A NATO tem cumprido os preceitos do Artigo 10.° do Tratado do Atlantico Norte (disponivel aqui),
no qual se dispoe que os Aliados “podem, por acordo uninime, convidar a aderir a este Tratado qualquer
outro Estado europeu capaz de favorecer o desenvolvimento dos principios do presente Tratado e de
contribuir para a seguranca da regido do Atlantico Norte”.


http://www.nato.int/cps/en/SID-7DCBA901-BAFDD895/natolive/official_texts_23693.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_24468.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/SID-D5A570B2-BA6F5021/natolive/official_texts_24469.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_25468.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19572.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm?selectedLocale=en

Entre 1952 e 2009, em seis ocasides diversos paises europeus escolheram candidatar-se 4 adesio, baseados num processo democratico
e no respeito pelo primado do direito. Os Aliados da NATO decidiram aceitd-los por unanimidade.

Os alargamentos da NATO e da UE tém ajudado as nagées da Europa Central e Oriental a enfrentarem reformas dificeis,
obrigatérias antes da adesdo. Tém ajudado os seus cidaddos a usufruirem dos beneficios da escolha democrética, do primado do
direito e de um crescimento econémico substancial. Estes esfor¢os tém aproximado a Europa de se tornar um todo, livre e em paz,
mais do que em qualquer outro momento da sua histéria.

A Rssia subscreveu esta visio no Ato Fundador. Comprometeu-se a “criar na Europa um espago comum de seguranca e estabilidade,
sem linhas divisdrias ou esferas de influéncia” e a “respeitar a soberania, independéncia e integridade territorial de todos os Estados e
o seu direito inerente a escolher os meios que assegurem a sua prépria seguranca’.

Contrariamente a esses compromissos, a Russia parece estar agora a tentar criar uma esfera de influéncia, apoderando-se de uma parte
da Ucrania, mantendo um elevado niimero de forgas junto as suas fronteiras e exigindo que a “Ucrania nio faca parte de nenhum
bloco”, como afirmou recentemente o Ministro russo dos Negdcios Estrangeiros, Sergei Lavrov.

A Russia alega que a NATO se comprometeu a nao proceder a alargamento(s)

Os responsdveis russos alegam que, em 1990, os responsdveis americanos ¢ alemaes prometeram que a NATO nio alargaria para a Europa
Central e Oriental, ndo construiria infraestruturas militares junto das fronteiras russas, nem destacaria tropas para essas fronteiras.

Essa promessa nunca foi feita, nem nunca foram apresentadas provas que sustentem estas alegacoes da Russia. A haver uma tal
promessa por parte da NATO, teria que ser feita formalmente, na forma de uma decisdo por escrito, subscrita por todos os Aliados
da NATO. Além disso, a ideia do alargamento da NATO surgiu anos depois da reunificagio alema. Esta questdo ainda nio estava na
ordem do dia na altura em que a Russia afirma que as promessas foram feitas.

As alegacoes de que a NATO prometeu nio construir infraestruturas perto da Russia também sdo incorretas. No Ato Fundador, a
NATO reiterou que “no atual ambiente de seguranca e no ambiente previsivel no futuro, a Alianca levard a cabo as suas missdes de
defesa colectiva e outras, garantindo a necessdria interoperabilidade, integracio e capacidade de reforco, em vez do destacamento
adicional de forgas de combate permanentes substanciais. Assim, terd de se basear em infraestruturas adequadas s tarefas acima
enunciadas. Neste contexto, ¢ possivel que haja reforco, quando necessdrio, em casos de defesa contra uma ameaca de agressio

e missdes de apoio 4 paz coerentes com a Carta das Nacoes Unidas e com os principios governativos da OSCE, bem como para
exercicios em consonincia com o Tratado CFE adaptado, as disposi¢des do Documento de Viena de 1994 e medidas de transparéncia
acordadas conjuntamente.”

De facto, a NATO tem apoiado a modernizagio das infraestruturas militares, como bases aéreas, nos paises que aderiram a Alianca,
na medida do necessdrio para reforco e exercicios. No entanto, as tnicas forgas de combate destacadas de forma permanente no
territrio dos novos membros sdo as forgas armadas desses proprios paises.

Mesmo antes da crise na Ucrania, o Gnico sinal rotineiramente visivel de for¢as Aliadas nos novos paises membros eram os cacas da
NATO utilizados nos Estados bélticos em missées de policiamento aéreo. Estas forcas defensivas minimas nao podem ser descritas
como forcas de combate substanciais no contexto do Ato Fundador.

Desde o inicio da crise, a NATO tem tomado medidas para melhorar a percepcio situacional e apoiar as defesas dos seus membros
da regido Oriental da Europa. Estas medidas também estio em consonincia com o Ato Fundador e sio um resultado direto das agoes
militares desestabilizadoras por parte da Russia.

Por fim, o Ato declara igualmente que “a Russia exercera uma contencio semelhante no destacamento das suas forcas convencionais
& q ¢ 5

na Europa”. A agressao da Rssia contra a Ucrdnia ¢ uma violagio flagrante desse compromisso, tal como a suspensio unilateral do

cumprimento do Tratado CFE.



A Russia alega que a NATO tem ignorado as suas preocupacoes relativamente a defesa antimissil

A NATO nio tem ignorado as preocupagoes da Russia. Pelo contrério, a Alianga tem, de forma coerente, procurado cooperar
com a Rissia na defesa antimissil. Na Cimeira de Lisboa de 2010, os Chefes de Estado e de Governo “decidiram desenvolver uma
capacidade de defesa antimissil para proteger todas as populagées europeias da NATO, os seus territérios e forgas, e convidam a
Rdssia a cooperar” (ver a declaragao aqui).

Esta ideia foi reiterada na Cimeira de Chicago em Maio de 2012 (aqui), na qual os lideres reiteraram que a NATO “continua
empenhada na cooperagio em matéria de defesa antimissil, num espirito de confianga mutua e de reciprocidade”, e declararam
explicitamente que a defesa antimissil da NATO “ndo prejudicard as capacidades de dissuasdo estratégica da Russia”. A NATO
também propds um regime de transparéncia, incluindo a criagio de dois centros conjuntos de defesa antimissil NATO-Russia. A
Rassia recusou estas propostas.

As declaracoes das Cimeiras sao mais do que promessas politicas: elas definem as politicas da NATO. Em vez de aceitar a cooperagao
com a NATO, a Russia tem avancado com argumentos que ignoram a fisica e as politicas expressas da NATO. Especialistas militares
independentes da Russia jd tornaram claro que o programa de defesa antimissil da NATO nao representa uma ameaca para a Rssia,
nem prejudica a eficdcia das suas forcas dissuasivas estratégicas. O governo russo tem usado a defesa antimissil como uma desculpa
para acusagoes, em vez de aproveitar a oportunidade para uma parceria.

As criticas da Russia a legitimidade das ac6es militares da NATO — a Libia
Para tentar defender as suas ages ilegais na Crimeia, a Rassia tem atacado a legitimidade de algumas das operacdes da NATO.

Nessas operacdes inclui-se a operagio de 2011 liderada pela NATO para proteger civis na Libia. Esta operagio foi langada sob

a autoridade de duas Resolugoes do Conselho de Seguranca da ONU (RCSNU), as RCSNU 1970 e 1973, ambas ao abrigo do
Capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, nao se tendo a Russia oposto a qualquer uma delas. Recentemente, o Presidente Putin
acusou a NATO de violar as resolugdes ao bombardear a Libia. Isto é totalmente incorreto.

A RCSNU 1973 autorizava a NATO a “implementar todas as medidas necessdrias” para “proteger civis e as dreas por eles habitadas sob
ameaca de ataque”, que foi o que a NATO fez, com o apoio militar e politico dos Estados da regido e dos membros da Liga Arabe.

Depois do conflito, a NATO colaborou com a Comissao Internacional de Inquérito das Nagoes Unidas sobre a Libia, que nao
encontrou quaisquer violagées 8 RCSNU 1973 nem ao direito internacional, concluindo, ao invés, que “a NATO conduziu uma
campanha altamente precisa e com grande determinagio para evitar baixas civis”.

As criticas da Russia a legitimidade das ac6es militares da NATO — o Kosovo

A operagio da NATO no Kosovo iniciou-se ao fim de um ano de esfor¢os intensos por parte da ONU e do Grupo de Contacto, do
qual a Russia fazia parte, para encontrar uma solugio pacifica. Em diversas ocasioes, o Conselho de Seguranca das Nag¢ées Unidas
considerou a limpeza étnica no Kosovo e o crescente nimero de refugiados expulsos das suas casas uma ameaga a paz e seguranga
internacionais. A Operacdo da NATO “Allied Force” foi lancada apesar da falta de autorizacio do Conselho de Seguranca, para
impedir a continuada violagao dos direitos humanos e a morte de civis em grande escala.

A seguir 2 campanha aérea, a subsequente operagio liderada pela NATO, a KFOR, que inicialmente inclufa a Russia, tem decorrido
sob 0 mandato das Nagoes Unidas (RCSNU 1244), com o objectivo de criar um ambiente seguro no Kosovo. Isto levou a quase 10
anos de diplomacia, sob a autoridade de ONU, para se encontrar uma solugio politica e definir o estatuto final do Kosovo, tal como

prescrito pela RCSNU 1244.

A operagio no Kosovo foi conduzida depois de debates exaustivos envolvendo toda a comunidade internacional que lidava com
uma crise persistente. Na Crimeia, sem indicios de crise, nem tentativa de negociagio de possiveis solucoes, a Russia ignorou toda a
comunidade internacional, incluindo as Na¢oes Unidas, e simplesmente ocupou uma parte do territério de outro pais.


http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68828.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?selectedLocale=en
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1970(2011)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999)
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A Russia alega que as autoridades ucranianas sao ilegitimas

O atual presidente ¢ o atual governo ucranianos foram aprovados por uma esmagadora maioria no parlamento ucraniano (371 votos
em 417 registos), a 27 de fevereiro de 2014, incluindo membros do Partido das Regioes.

Este Parlamento foi eleito a 28 de outubro de 2012. Na altura, o Ministro dos Negécios Estrangeiros russo declarou que as eleicoes se
realizaram “de forma pacifica, sem excessos e de acordo com padrées globalmente aceites” e “confirmaram o empenho da Ucrinia na
democracia e no primado do direito”. A declaragio pode ser lida em russo aqui.

O Parlamento que a Russia declarou ser legitimo na altura dificilmente se poderd considerar ilegitimo agora.

As reivindicac6es da Russia de que o denominado referendo na Crimeia foi legal
Os responsdveis russos alegam que o denominado referendo na Crimeia, a 16 de marco, foi legal.

O referendo foi ilegal de acordo com a Constituicio da Ucrania (disponivel em ucraniano aqui, em russo aqui e em inglés aqui), que
estabelece que “questdes referentes 4 alteragao do territério da Ucrénia sdo resolvidas exclusivamente por um referendo abrangendo
toda a Ucrénia”. Como parte da Ucrinia, a Crimeia tem o estatuto de reptiblica auténoma, mas quaisquer questoes sob a sua
autoridade tém de ser resolvidas pelo Parlamento ucraniano (Artigo 134.°) e a sua Constitui¢do tem de ser aprovada pelo Parlamento
ucraniano (Artigo 135.°).

Além disso, o denominado referendo foi organizado em poucas semanas por uma lideranga autoproclamada da Crimeia, instaurada
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por tropas russas depois de ocuparem edificios governamentais.

A Russia alega que a anexacao da Crimeia é justificada pelo parecer do Tribunal Internacional de Justica
sobre a independéncia do Kosovo

Os lideres da Russia alegam que o precedente para a denominada declaragio de independéncia da Crimeia foi o parecer do Tribunal
Internacional de Justica sobre a independéncia do Kosovo agui).

No entanto, o Tribunal declarou claramente que a sua opinido nio constituia um precedente. O Tribunal afirmou que lhe tinha sido
colocada uma questao “restrita e especifica” sobre a independéncia do Kosovo, que nao abrangeria as consequéncias legais mais vastas
dessa decisao.

O Tribunal sublinhou circunstincias de acordo com as quais reivindicagoes de independéncia seriam ilegais, nomeadamente, se
“fossem ou tivessem estado relacionadas com o uso ilegal da forca”. Um exemplo de “uso ilegal de for¢a”, seria uma invasio ou
ocupagio por um pais vizinho — precisamente aquilo que a Russia fez.

Além disso, o processo que levou A declaragio de independéncia do Kosovo durou anos e incluiu um exaustivo processo liderado
pelas Nagoes Unidas. As reivindicagbes russas ignoram todos estes factos.
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