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Ruska obvinéni -
uvest veci na pravou miru

Agrese proti Ukrajiné pfivedla Rusko do veobecné mezindrodni izolace, véetné pieruseni veskeré
praktické spoluprdce NATO s Ruskem.

Rusko v zdjmu odvrdceni pozornosti od této situace vzneslo celou fadu obvinén{ proti NATO, kterd jsou
zalozena na zkreslovani faktickych dajt a ignorovani trvalého tsili, které NATO vyvinulo ve prospéch
budovani partnerstvi s Ruskem.

Rusko se rovnéz uchylilo k neopodstatnénym ttokim na legitimitu ukrajinskych stdtnich orgdnii a
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pouzilo ndsili k zabrdn{ ¢dsti ukrajinského Gzemi.

Tento ¢ldnek uvddi véci na pravou miru.

Vztahy NATO-Rusko
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formou dialogu namisto konfrontace, jak demonstroval Summit NATO v Londyné v roce 1990 (viz
Londynska deklarace zde). V nésledujicich letech Aliance prosazovala dialog a spolupraci zifzenim
novych fér jako Partnerstvi pro mir (PfP) a Euroatlantické rady Partnerstvi (EAPC), které byly otevieny
vSem evropskym stdtiim, véetné Ruska (viz Zaklddajici dokument PfP zde a zde).
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V roce 1997 na znamenf specifické tlohy Ruska v oblasti euro-atlantické bezpecnosti predstavitelé
NATO a Ruska podepsali Zaklddajici akt vzdjemnych vztaht, spoluprice a bezpe¢nosti zfizujici Stdlou
spole¢nou radu NATO-Rusko (PJC). V roce 2002 byly jejich vztahy povyseny na tGroven Rady NATO-
Rusko (NRC). (Zaklddajici akt viz zde, Rimsk4 deklarace zfizujici NRC viz zde).

Od zalozeni NRC spolupracovaly NATO a Rusko na feseni rtiznych problémi podinaje bojem proti
drogdm a proti terorismu az po otdzky tykajici se zdchrany ponorek a civilniho nouzového plinovéni.
Z3dnému jinému partnerskému stdtu nebyly poskytnuty srovnatelné vztahy.

NATO jednalo s Ruskem jako s privilegovanym partnerem, o marginalizaci se nedd vitbec hovofit.

Pokracovani ¢innosti a rozsifovani NATO

Rusti politici prohlasuji, Ze NATO mélo byt po Studené vélce rozpusténo a ze pfistoupent stdtl stiedni a
vychodni Evropy do Aliance ohrozuje bezpe¢nost Ruska.

NATO nebylo po Studené vélce rozpusténo, nebot jeho ¢clenové si pidli zachovat tento svazek, ktery byl
zdrukou bezpecnosti a stability v transatlantické oblasti, jak vysvétluje Londynskd deklarace: ,Musime
drZet spole¢né a bez ustdni prodluZovat dobu miru, kterou spokojené uzivime posledni ¢tyfi desetileti.
Diky podporovéni spole¢nych hodnot se NATO stalo vice nez mocnym vojenskym svazkem: stalo se
politickym férem dialogu a spolupréce.
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Politika ,,otevienych dvet{“ NATO byla a vzdy bude zalozena na svobodné vuli evropskych demokracii.
Kdyz se Ukrajina rozhodla pokracovat v politice ,neticasti ve vojenskych blocich, NATO plné
respektovalo tuto volbu. Dlouhodobé tvrzeni Ruska, Ze se NATO snaz{ pfinutit Ukrajinu ke vstupu do
svych fad, bylo a je zcela nepravdivé.

NATO splnilo a nadile plni podminky Clinku 10 Severoatlantické smlouvy (viz zde), ktery stanovi, Ze
spojenci ,mohou, na zéklad¢ jednomyslné dohody, vyzvat kterykoliv evropsky stdt, odhodlany podporovat
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principy této Smlouvy a pfispivat k bezpe¢nosti severoatlantické oblasti, k pfistoupeni k této Smlouve®.
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Mezi léty 1952 a 2009 se mnohé evropské stity rozhodly pozddat o plnoprdvné ¢lenstvi v NATO zaloZené na demokratickych
procesech a vI4d¢ préva. Spojenci tyto uchazece o vstup do Aliance vzdy jednomyslné piijali.

Rozsiteni ¢lenské zékladny NATO a EU pomohlo stétim stiedni a vychodni Evropy pii konfrontaci s obtiznymi reformami,

které byly vyZzadovény pied vstupem do téchto organizaci. Tyto zmény umoznily jejich obcantm pozZivat vyhod pramenicich z
demokratického zfizeni, vlddy préva a vyrazného ekonomického ristu. Diky tomuto usili se evropské stdty vice sbliZily a staly se vice
svobodnymi v mirovém duchu, jako nikdy dfive v minulosti.

Rusko rovnéz podporovalo tuto vizi Evropy v rdmci Zaklddajiciho aktu. Zavazalo se ,,vytvofit v Evropé spole¢ny prostor pro
bezpecnost a stabilitu, bez jakychkoliv délicich ar nebo sfér vlivu,“ a ,respektovat suverenitu, nezdvislost a tzemnf integritu vsech
stdtl a jejich inherentnich prdv volby prostiedki pro zajiSténi ndrodni bezpe¢nosti®.

V soucasné dobé se jevi, ze Rusko se pokousi v rozporu s timto zdvazkem obnovit sféru vlivu zabrdnim ¢4sti Ukrajiny, udrzovanim
velkého poétu ozbrojenych sil na hranicich a pozadavkem vyjédfenym ministrem zahrani¢nich véci Ruska, Sergejem Lavrovem, Ze
»Ukrajina nemtize byt souddsti Zddného bloku.“

Rusové prohlasuji, ze NATO slibilo nerozSirovani

Rusti politici prohlasuji, Ze v roce 1990 tehdejsi ameri¢ti a némeéti vlddni predstavitelé slibovali, Ze NATO nebude rozsifovat svoji
¢lenskou zdkladnu smérem do vychodni a stfedni Evropy, nebude budovat vojenské infrastrukeury v blizkosti hranic s Ruskem ani
rozmistovat ozbrojené sily v téchto oblastech.

Z4dny z téchto slibt nebyl ucinén, a ani Z4dny souvisejici ditkaz Rusko neptedlozilo. M&l-li byt takovy slib Alianci n&kdy vysloven, bylo
by o tomto rozhodnuti u¢inéno oficidlni pisemné prohldseni podepsané viemi spojenci NATO. Kromé toho tvahy o rozsiteni NATO se
zrodily az rok po sjednoceni Némecka. Tato otdzka nebyla na programu jedndni v dobé, kdy Rusko tvrdi, ze byly tyto sliby uskute¢nény.

Obvitiovani NATO ze sliba nebudovat vojenskou infrastrukeuru v blizkosti tzemi Ruska jsou rovnéz fale$nd. NATO zduraznilo v
Zaklddajicim aktu, Ze ,,v souc¢asném a pfedvidaném bezpe¢nostnim prostedi bude Aliance plnit zévazky kolektivni obrany a ostatnich
tkolu zabezpeCovanim nezbytné operaéni soudinnosti, integrace armddnich Gtvard a posilovdnim jejich schopnosti namisto trvalého
rozmisténi velkého poctu bojovych jednotek. Proto je tieba spoléhat na adekvétni infrastrukturu odpovidajici vyse uvedenym tkolim.
V tomto kontextu je mozné posilit schopnosti, v pfipadé obrany proti hrozbé jakékoliv agrese, z divodu Gcasti na mirovych operacich
v souladu s Chartou OSN a hlavnimi principy OBSE a v ptipadé vycviku v souladu s pfijatou Smlouvou o konvenénich ozbrojenych
silich v Evropé, ustanovenimi Videnského dokumentu OBSE z roku 1994 a dohodnutymi opatfenimi o transparentnosti.

NATO skute¢né podporovalo v novych ¢lenskych zemich Aliance zlepsovdni vojenskych infrastrukeur (naptiklad leteckych zdkladen)
tak, aby odpovidaly pozadavkiim na posileni obrany a na vycvik. Nicméné jediné bojové jednotky trvale rozmisténé na tizemi novych
¢lenskych stdtd jsou jejich vlastni ozbrojené sily.

I pted ukrajinskou krizi byla jedinym bézné viditelnym prostiedkem ozbrojenych sil Aliance v novych ¢lenskych stdtech proudova
letadla pouzivand pro kontrolu a ochranu vzdu$ného prostoru pobaltskych stdci. Tyto minimdln{ obranné prostfedky nemohou byt
posuzovdny jako substantivni bojové sily ve smyslu Zaklddajiciho aktu.

NATO od vypuknuti krize ué¢inilo opatfeni pro zlepseni situa¢niho hodnoceni a upevnéni obrany nasich vychodoevropskych spojenc.
Tento postup je rovnéz zcela v souladu se Zaklddajicim aktem a pfimym dusledkem vojenskych destabiliza¢nich akei ruské armddy.

Na zdvér Zaklddajici ake uvddi, ze ,Rusko bude uplatiiovat stejnd omezeni v rdmci jejich konvenénich ozbrojenych sil rozmisténych v
Evropé.“ Ruskd agrese proti Ukrajiné je flagrantnim porusenim téchto zévazka, stejné jako jeho jednostranné suspendovani Smlouvy
o konven¢nich ozbrojenych sildch v Evropé.



Rusové prohlasuji, ze NATO inorovalo jejich obavy tykajici se protiraketové obrany

NATO neignorovalo obavy Ruska. Naopak, Aliance se vytrvale snaZila o spolupraci s Ruskem v oblasti obrany proti fizenym stfeldm.
U prilezitosti Summitu 2010 v Lisabonu se nejvys$i piedstavitelé vldd ¢lenskych stdctt NATO rozhodli ,zdokonalovat potencidl
obrany proti fizenym stfeldm v zdjmu ochrany obyvatelstva, tizemi a ozbrojenych sil vSech evropskych ¢lenskych zem{ NATO, a
zéroven vyzvali Rusko ke spoluprici s ndmi“ (Deklarace zde).

Tato vyzva byla zopakovdna na Summitu 2012 v Chicagu (zde), kde vedouci predstavitelé zduraznili, Ze NATO ,zstdva zavdzdno
ke spolupréci v oblasti obrany proti fizenym stfeldim v duchu vzdjemné davéry a reciprocity®, a explicitné prohldsili, Ze protiraketovd
obrana NATO ,nebude narusovat kapacity ruské strategie odstraSovani.“ NATO rovnéz navrhlo zavedeni odpovidajiciho rezimu
transparence, ktery by zahrnoval zfizeni dvou spole¢nych stfedisek NATO-Rusko pro obranu proti fizenym stfeldim. Rusko odmitlo

tyto nabidky.

Uvedend prohldseni ze zminénych summitd jsou vice nez pouhymi politickymi sliby: jsou definici politickych koncepci NATO.
Rusko misto ptijeti spoluprice s NATO posililo argumenty ignorujici fyzické aspekty véci a politické koncepce vyjédiené
predstaviteli NATO. Nezdvisli rusti vojensti experti jasné vysvétlili, Ze program NATO tykajici se obrany proti fizenym stfeldm
nemuize Rusko jakkoliv ohrozovat, ani znehodnocovat t¢innost strategického odstrasovdni ruskych ozbrojenych sil. Ruskd vldda
pouzila protiraketovou obranu jako divod k obvinovdn{ namisto piilezitosti k partnerstvi.

Ruska kritika legitimity vojenskych operaci NATO v Libyi
Hledajice ospravedlnéni svych protiprévnich akci na Krymu, Rusko podrobilo kritice legitimitu nékeerych operaci NATO.

Kritika zahrnuje operaci na ochranu obyvatelstva Libye uskute¢nénou pod vedenim NATO v roce 2011. Tato operacebyla zahdjena
na zdkladé Rezoluce ¢. 1970 a Rezoluce ¢. 1973, RB OSN, ob¢ citujici Hlavu VII. Charty OSN. Rusko ani proti jedné nehlasovalo.
Prezident Putin neddvno obvinil NATO z poruseni téchto rezoluci bombardovinim Libye. Tato obvinéni jsou nepravdivd.

Rezoluce ¢. 1973 RB OSN povéfila NATO ,provedenim vsech nezbytnych opatfeni pro ,,ochranu civilniho obyvatelstva a Gzemi
osidleného civilnim obyvatelstvem pied hrozbami ozbrojeného napadeni®, coz NATO ucinilo za politické a vojenské podpory stdtl
tohoto regionu a ¢lent Ligy arabskych stdta.

Po skonéeni konfliktu NATO spolupracovalo s Mezindrodni vySetfovaci komisi OSN pro Libyi, kterd nekonstatovala Zddnd poruseni
Rezoluce ¢. 1973 RB OSN nebo mezindrodniho prdva a naopak dospéla k zdvéru, ze ,NATO vedlo vysoce precizni vojenskou
operaci s demonstrativnim odhodldnim zabranit ztrdtdm z fad civilniho obyvatelstva.”

Ruska kritika legitimity vojenskych operaci NATO v Kosovu

Operace NATO v Kosovu ndsledovala az po roce intenzivnivniho sili o mirové feseni této krize ze strany OSN a Kontakeni skupiny,
jejimz ¢lenem bylo Rusko. Rada bezpe¢nosti OSN oznacila pfi mnoha piileZitostech etnickou cistku v Kosovu a rostouci pocet uprchlika
vyhnanych z jejich domovii za hrozbu pro mezindrodni mir a bezpe¢nost. Operace NATO Spojeneckd sila byla zahdjena i pfes neexistenci
zmocnéni Rady bezpenosti, a to za Géelem zabrdnéni rozsihlému a trvalému porusovéni lidskych prév a vrazdéni civilniho obyvatelstva.

Po letecké operaci nésledujici operace pod vedenim NATO, s ndzvem KFOR (Kosovské mirové sily), pivodné za Gcasti Ruska, byla
uskute¢néna pod manddtem OSN (Rezoluce ¢. 1244 RB OSN) za tielem zajistén{ bezpecosti v Kosovu. Tato situace vyustila v téméf
deset let diplomatickych jedndni, pod zdstitou OSN s cilem zformovat koncepci politického feseni a pravniho postaveni Kosova, ve
smyslu Rezoluce ¢. 1244 RB OSN.

Kosovskd operace byla vedena az po vycerpdvajici diskusi zahrnujici celé mezindrodni spolecenstvi zainteresované na této
dlouhotrvajici krizi. Co se tykd Krymu, bez jakéhokoliv ditkazu o krizi a bez pokusu o vyjedndni jakékoliv formy feseni, Rusko
obeslo celé mezindrodn{ spolecenstvi, véetné OSN, a jednoduse okupovalo &ést tizemi jiného stdtu.
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Rusové prohlasuiji, ze ukrajinské statni organy jsou nelegitimni

Soucasny ukrajinsky prezident a ¢lenové vlddy byli dne 27. tnora 2014 schvileni naprostou vétinou ukrajinského parlamentu (371
hlasti z 417 registrovanych poslanci), véetné ¢lent Strany regiond.

Parlament byl zvolen dne 28. fijna 2012. Rusky ministr zahrani¢nich véci v té dobé prohlisil, Ze volby probéhly ,,pokojné v miru,
bez jakychkoliv extrému a v souladu se vSeobecné piijatelnymi normami® a ,potvrdily ukrajinskou vérnost demokracii a vlddé prava®“.
Toto prohlésent Ize nalézt v rustiné zde.

Parlament, ktery byl pro Rusko legitimni, muze byt dnes jen stézi nelegitimni.

Rusové prohlasuji, ze takzvané referendum na Krymu bylo legalni
Rusti stdtni piedstavitelé prohlasuji, Ze takzvané referendum na Krymu dne 16. biezna bylo legdlni

Referendum bylo ve smyslu ukrajinské dstavy (viz v ukrajin$tiné zde, v rustiné zde, v angli¢tin€ zde) nezdkonné. Ustava stipuluje, ze
otdzky tykajici se ,zmény tzemi Ukrajiny jsou feseny vyhradné celoukrajinskym referendem®. Krym jako souddst Ukrajiny pozivd
status autonomni republiky, avsak veskeré otdzky tykajici se zdkonnych pravomoci musi byt feseny ukrajinskym parlamentem (¢ldnek
134) a veskeré otdzky tykajici seUstavy musi byt schvileny ukrajinskym parlamentem (¢ldnek 135).

Takzvané referendum bylo zorganizovdno béhem nékolika tydnt samoprohldsenou sprévou Krymu, kterd byla dosazena ruskou
armddou po obsazeni vlddnich budow.

Rusové prohlasuji, ze anexe Krymu byla opravnéna podle poradniho posudku Mezinarodniho soudniho
dvora ve véci nezavislosti Kosova

Vedouci predstavitelé Ruska prohlasuji, Ze precedentem takzvaného Vyhléseni nezdvislosti Krymu byl poradni posudek
Mezinarodniho soudniho dvora ve véci nezdvislosti Kosova (viz zde).

Mezindrodni soudni dviir vsak jasné prohldsil, Ze jeho poradni posudek nebyl precedentem. Soud uvedl, Ze mu byla pfedlozena
»limitovand a specifickd otdzka“ tykajici se nezdvislosti Kosova, kterd nemohla pokryt rozsihlé prévni nésledky takového rozhodnuti.

Soud upozornil na okolnosti, za kterych jsou pozadavky nezdvislosti nezdkonné. Tato situace zahrnuje zjisténi, zda ,,okolnosti byly
nebo mély byt spojeny s pouzitim sily v rozporu z mezindrodnim pravem®. Pitkladem ,pouziti sily v rozporu s mezindrodnim
prévem® je invaze nebo okupace sousednim stdtem, coz je pfesné skutek, kterého se Rusko dopustilo.

Kromé toho, cely proces vedouci k vyhldseni nezdvislosti Kosova trval dlouhd 1éta a zahrnoval rovnéZ rozsdhlou proceduru fizenou
OSN. Rusové prohlasuji, Ze jim tato fakta nejsou zndma.

Public diplomacy division (PDD) - press and media section
Tel.: +32(0)2 707 1010/1002
Email: moc@hg.nato.int

#NATO



http://www.mid.ru/BDOMP/Brp_4.nsf/arh/7B278B84083B786444257AA7003B030C?OpenDocument
http://www.ccu.gov.ua/uk/index
http://www.ccu.gov.ua/uk/index
http://www.ccu.gov.ua/ru/index
http://www.ccu.gov.ua/ru/index
http://www.ccu.gov.ua/en/index
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf

