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2l. In a discussion on the draft agenda contained in
RDC/61/418, the following points were made.

Item 1A

22. The UNITZD KINGDOM REPRESENTATIVE said that his
Foreign liinister felt very strongly that the discussion on
Berlin should, if possible, be held in a very restricted forum.
He tentatively suggested that only Foreign lMinisters,

Permanent Representatives and one, or at the most two, experts
from each delegation should be present. It would be useful if
the Council could agree now on the desirability of not
exceeding an attendance of say 60 people, since attendance in

excess of this number would make impossible the kind of
discussion desired.
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23. There was general agreement on the desirability of
restricting attendance as far as possible. However, it was
noted that similar problems had arisen frequently in previous
years, and that when three Ministers were present from each
country it was difficult to exclude one or more from discussions.

24. The ITALIAN REPRESENTATIVE suggested that the number of
seats per delegation should be limited to five, which would make
possible attendance by three Ministers, the Permanent
Representative and one expert.

25. The GERMAN REPRESENTATIVE <felt that attendance should
be restricted to.the Ministers actually present on the day,
Permanent Representatives and one expert.

2. The CHAIRMAN said that the total attendance from
delegations at the last December Ministerial Meeting had been
152, The proposal by the Italian Representative, which would
reduce this number by 50%, should be reflected on.

27. It was noted that an exception might be made in the
case of the Four Powers, whose Forecign Ministers might desire
the presence of an expert on the Berlin problem.

28. It was agreed to resume discussion at the next
meeting.

29. As regards the records of the discussion on Berlin, it
was agreed to recommend to governments that there should be both
verbatim and summary records, the distribution of each to be
limited to four copies per delegation.

50. The UNITED KINGDOM REPRESENTATIVE, commenting on the
earlier suggestion by the Canadian Represcntative for co-ordination
between the four Foreign Ministers and the Council regarding a
press communiqué on Berlin, said that it was difficult to foresee
the circumstances at the time, but that his authorities
appreciated the Canadian point and would bear it in mind.

51. The CHAIRMAN said that he hoped the same principles
would apply as for the procedure adopted in 1958 (see PO/61/871).

52. The CANADIAN REPRESENTATIVE said that his Government
would prefer the four Foreign Ministers to avoid issuing a
separate communieué on Berlin. If this was not possible the
procedure adopted in 1958 was probably the best.

52. A discussion took place on how the Ministerial
discussion on Berlin might be prepared in advance. The
CANADIAN REPRESENTATIVE suggested that in order to ensure that
all Ministers knew what would be the basis of the discussion on
Berlin, it would be valuable for a report to be made available
to all governments, in advance of the Ministerial Yceting, by
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the Four Power Ambassadorial group in Washington. This report
might take the form of a selection of the working documents
prepared for the meeting of four power experts to be held in
Paris on 7th December, and be supplemented by any further
reports resulting from this expert mecting.

34, The NCRWEGIAN REPRESENTATIVE, supporting this proposal,
recalled that the system of consultation followed in 1958 had
made possible precisely such a presentation of reports by the
experts simultaneously to the four governments and to the Council.
The purpose of the discussion by Ministers on Berlin would be to
demonstrate the maximum unity of views; the preparation of a
common platform for the discussion would facilitate this aim.

35. In discussion there was strong support from several
delegations for the proposal by the Canadian Representative.
It was agreed that the representatives of the four powers should
obtain the views of their governments on this suggestion.

36. The FRENCH REPRESLNTATIVE recalled that in any case
it was agreed that one of the four Foreign Ministers would begin
the discussion on Berlin.

Item 1B

37. It was agreed that Items 1A and 1B should be
discussed separately.

38. The UNITED KINGDOM REPRESENTATIVE said that his
Ministers would prefer a general discussion to a series of
discussions based on each of the subjects covered by the
experts' reports. This was also their prefercnce as regards
the two experts' reports listed under Item 1lA.

39, The NORWEGIAN REPRESENTATIVE said that his Ministers
would also prefer a general discussion. This would not
preclude the possibility of a discussion on particular areas if
this seemed desirable.

40. The CHAIRMAN noted that there was general support for
this suggestion. He said that he would leave to the next
meeting the question of a summary of conclusions, on which he
thought the Secretary General would wish to express his views.

Item IT
41, As previously agreed, this item was approved with
sub-Item IIB amended to read "Co-operation in Research,

Development and Production" and the reference to the rcport by
the Armaments Committcece delected.
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Item III

42. The GERMAN REPRESENTATIVE came back to his request for
a new Item III to be included, "Civil Zmergency Planning". His
authorities attached considerable importance to the inclusion of
this subjecct in the agenda communicatcd to the press, in order
to give publicity to the interest shown by NATO in this subject
and thus to reassure public opinion in the Federal Republic,
which at present was much concerned at whsat it considered the
insufficient interest shown by NATO.

4%, The FRINCH REFRESENTATIVE said that he could agree to
the inclusion of this item if the German authorities insisted,
but he asked which Ministers, Finance or Defence, were expected
to speak on this subject.

44, The GERMAN REPRESINTATIVE said that obviously the
position of his Foreign Ministcr was a special one, since until
recently he had been Minister of the Interior. He thought his
Foreign Minister intended to speak, but that it was probable
there would not be a long discussion.

45, The CHAIRMAN pointed out that if publicity was the aim
it might be dangerous to put the subject on the published
agenda, since a brief discussion might mercly be a disappointment
to public opinion. He suggested that it would be preferable, as
suggested at a previous meeting by the Danish Representative,
not to include this subject on the published agenda, but to
refer to it in the final communiqué.

46. The NETHERLANDS REPRESENTATIVE said that his
authorities would prefer its inclusion as a scparate item. He
assumed that onc of his Ministers would make a statcment.

47, The UNITED STATES REPRESENTATIVE thought that the
inclusion of this subject as the only special item on the agenda
would give the false impression that this was the most important
single question facing the Alliance. As regards a refercnce in
the press communiqué he doubted whether a discussion would
produce any intcresting results to reccord for the public. No
government had yet taken a firm decision on all the requirements

of civil emcrgency planning.

48. The BILGIAN REPRESENTATIVE pointed out that for the
discussion to be really valuable Ministers of the Interior should
be present.

49, The GERMAN REPRESZNTATIVE arguced that the Ministerial
Mecting would be an occasion for the Council to discuss the very
important question of Civil Defence, which was of special intcrest
to the Federal Republic.
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50, The UNITED STATE: REFRECENTATIVE said that his
Government strongly supported the adoption of adequate civil
defence measures. However, it was another thing to put civil
defonce on the Ministerial agenda, as if suggesting that it had
priority over a host of other questions such as the defensibility
of the air forces, the solidarity of the Alliance on political
questions, and the creation of a nuclear force in the NATO area.
Furthcer, there was at present no clear civil defence programme

which commended itself to the Council.

51, The GZIMAN REPEESENTATIVE said that civil defence was
perhaps the most important element in the credibility of the
deterrent; if civil defcnce was not adcquatc the deterrent
became futile. The basis of any military action in war was the
support it received from the civilian population and industry,
which must be adequately protected. TIf the civilians did not
survive war became scnseless. RBoth the Soviets, who took civil
defence very scriously, and Western public opinion should be made
aware of the importance which NATO attached to this problem.

52, The UNITED STA w3 REPRESLENTATIVE, while agreeing that
a greater civil defence effort was required throughout the
Alliance, thought that 1t was overstating the case to say that
without effective civil defence the deterrent was not credible.
NATO had at present a very offective deterrent, of which the
Soviets were fully aware. Tn addition to strategilc air
capacity there were other elements which were as important as
civil defence, for cxample PTroOgress in the field of science.

5%. The DANISH REPRESENTATIVE said that the objcct of his
proposal had not been to minimise the importance of Civil
fmergency Planning, but simply to avoid committing Ministers in
advance to a substantive discussion. If there was a
discussion, reference could be made to it in the communiqué.

54. The NTTHERLANDS REPREGANTATIVE said that it was
essential to impress on Westempublic opinion the fact that NATO
was working on this qucstion. This was also a valuable weapon
in the propaganda war; in the face of the Soviet claim that

i zation, civil defence showed the

NiT0O was an aggresslive organl
basically defensive character of the Alliance.

55. It was agreed to continue discussion on this question
with a view to finalising the agenda at the next meeting.
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VI, PROJET D’0ORDRL DU JOUR DE I.A SESSION MINISTERIELLLE

Référence @ C-R(61)59
PO/61/871

Document : RDC/61/1118

1. Au cours de 1’c¢xamen du projet d’ordre du jour fi-
gurant dans lc RDC/61/118, les observations suivantes sont
formulécs,

Point 1A

22, Le REPRESENTANT du ROYAUME-UNI déclare quc le Ministre
decs Affaires Btrangeres de son pays cst fermement convaincu
gue lcs discussions sur Berlin dcvraicent si possible se dé-
rouler en comité trés rest-eint. Il sugglre par cxemple que
sculs les Ministres des Affaires Etrangéres, 1cs Représentants
Permencnts et un, ou au maximum, dcux cxperts de chaque DE1é-
gation soicnt préscnts, Il serait utilc quc lcs membres du
Conscil rcconnaissent, dés maintcnant, la nécessité de ne pas
dépasser par exemple 60 pcrsonnes, sinon il scrait impossible
de procéder au genrc de discussion souhaitée,

23, Le CONSEILIL est d’accord dans son enscmble pour esti-
mer souhaitable de restrcindre au maximum 1lc¢ nombre des parti-
cipants, Toutcfois, il cst noté que des problemcs analogues se
sont fréguemment posés au cours des annécs précddentes, et que
lorsque trois Ministres de chaque pays Ctaicent présents & la
session, il était difficilc d’cn exclure un ou davantage des
discussions.

oli, Te REPRESENTANT de 1°TTALIE sugetre gue 1lc nombre
des siéges par délégation ecoit 1limitd & cing, ce qui permet-
trait la participation dc trois Ministrcs, du Reprdéscentont

Permancnt et d’un cxpert.

o5, Le RFPRTUSENTANT de 1°ALLIEMAGNE cstime quc la partici-
pation devrait Gtre limitée aux Ministres qui seront cffecti-
vement préscnts le jour de la sd¢ancc, auX Repriscntants per-
manents ¢t & un cxpert,

56, Te PRISIDENT rappelle que 152 membres des délégations
au total assistaicnt & la session ministériclle de déccmbre
dsenicr. La proposition du Représentant do 1°Italie, qui ré-—
duirait cc nombrc de 50%, devrait Ctre soigncuscment cxaminée,

27. Il cst noté gqu’unc cxccption pourrait Ctrc faite
dans 1lc cas des 4 puissances, dont lcs Ministres des Affaires
Gtransercs désircront peat-&tre 1la présence d’un expert sur le
probleme de Berline
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28, Il est décidd¢ de rcprendrc 1l’cxemen dc ce probléme
2 la prochaine rdunion.

29, FEn ce cui concernc lcs procés~verbaux dcs discussions
sur Berlin, il cst décidé de reccommandcr aux gouverncments
gu’il soit établi & la feois des comptes rendus sténographiques
¢t des procés-verbaux, la distribution dc chacun dc ces docu-
ments étant limitéc& quatre cxemplaires par délégation.

30, Lc REPRUVSINITANT du ROYAUME-UNI sc référe & la sug—

~gestion formulée nrécédemment par le Représentant du Canada
T D

au sujct dc la coordination entrc les cuctre *inistres des AL adres
Ctrangéres ct lc Conseil nour la publication d’un communiqué

de pressc sur Berlin, Il lui paralt difficile de prévoir les
circonstances qui prévaudront &4 ce moment-la, mais ses auto-

rités reconnaissent 1’intér8&t de la remarguc canadienne et en
tiendront compte,

31, Le PRESIDENT espérc que les principes adoptés pour
la procédure suivic con 1958 soront appliqués & la prochaine
scssion (voir PO/61/871).

32, Le REPRESENTANT du CANADA fait savoir que son Gouver-
nement préfércrait gue les quatre Ministres des Affaires
BEtrongéres évitent de publier un communiqué séparé sur Berlin,
Si cela n’est pas possible, la procédurc adoptée cn 1958 serait
probablement la meilleurc,

33, Unec discussion s’engage ensuite sur la fagon dont il
convient dc préparcr &4 l’avance les échanges dc vucs des minis—
tres sur Berlin, Dc 1’avis du REPRISENTAITT du CANADA, il scrait
intéressant, afin de s’assurcr que tous lce ministres ont con-
naissance dc cc qui constituc la base dcs discussions sur Berlin,
auc le Comité des iZmbassadeurs des qu-trce puissances & ashington
communique un ravport a tous les Gouvernements avant la session
ministérielle, Cc rapport pourrait €tre composé de certains
documents de travail ¢tablis pour la réunion des cxperts des qua—
tre puicsanccs,qui sc tiendra a Paris lc 7 décembre, ct compllétés
par tout rapport complémentaire €tabli 4 la suitc de cette
réunion d’expcrts,

3, Lec RPRT SENTANT de la NORVEGE epnrouve cctte propo-
sition ct rappclle quc lc systéme de consultation adepté en
1958 a pricisdment permis de oréscntcer lcs rapports des cxperts
simultanément aux quatre gouverncments ct au Conseil. Les
discussions des lMiinistres sur Berlin ont pour but dc fairc
ressortir au maximum 1’unité de vues des membres de 1’Alliance;
1’&tablissement d’unc basce commune de discussion permcttrait
d’atteindre plus fracilement cet objecoif,
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35, Au cours de la discussion, plusicurs délégations
approuvent sans réscrve la proposition du Renréscntant du Canada.
11 est décidé que les représentants des guatre Fulssances deman-
deront les vues de leur Gouverncment sur cette proposition.

36. Le REPRDSEFTANT dc la FRANCE rappellc que de toute
facon il a ¢té cenvenu que 1’un des quatre Ministrcs des Affaires
dtrangéres ouvrirait la discussion sur Berlin,

Point 1B

37. Tl cst déecidé que les Points 1A et 1B scraient examinés
sCparément.

38, Le REPRESENTANT du ROYAUME- NI fait savoir que les
Ministres de son pays préféreraient procéder a une discussion
générale plutdt qu’s une séric de discussions sur chacune des
questions faisant 1’objet des rapports dcs experts. Tel c¢st
égalecment leur point de vue au sujet des deux rapports d’experts
indiqués sous le Peoint 1A,

39, Le REPRESENTAVNT de la NORVEGE signale quc les ¥inistres
de son pays préfércraicnt égalcment unc discussion générale, Ceci
n’empécherait pas les Ministres dc procéder & une discussion sur
des points particulicrs s’ils Je juzent souhzitable,

LO, Le PRESIDENT notc que cectte suggestion recueille
1’approbation généralc. Il lalssera pour examen 4 la prochainc
réunion la guestion d’un rappel des conclusions, sur laguellc
le Secrétaire Géndral désircra faire connaitrc son avis.

Point II

41. Comme il en avait été convenu précédemment, ce peint
est approuvé avec la sous—rubrique IIB modifid¢e comme suit :
"Coopération en matiére d’¢tude, dc misc au point et de produc-
tion" : en outrc la référence au rapport du Comité d’Armements

b
cst supprimeec.

Point II1

12, Le REPRESENTAFT dc 1’ALLEMAGEE rcvient sur la demande
qu’il avait préscntéc en faveur dc 1’inclusion d’un nouveau
Point III intitulé : "plans d’urgencc dans le domaing civil',
Ses autorités attachent unc importance considérablc & 1’inclusion
de cctte guestion dans 1’ordre du jour communiqué & la presse,
afin dc bien montrer 1’intérét que manifestc 1’0TAF pour ce
probléme ct rassurer ainsi 1’opinion de 1a République Fédéralc,
qui pour lc moment est vivemcnt préoccupcc dc ce qu’ellc considere
comme un manque d’intérét dc la part de 1’°0TAN.
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L3, Le REPRESENTANT de la FRANCE peut accepter 1’inclusion
de cc point si lecs autorités allemandcs insistent, mais il demande
guel est le Ministrc, celui des Finances ou celui de la Défense,
sul sera appcler & parler de cette question,

LL, Ie RFPRESENTANT de 1°’ALLEMAGNE déclare que de toute
évidence la position du Ministrc des Affaires étrangéres de son
pays est assez particuliére, car il était récemment encore Ministre
de 1’Intérieur. Il pense que son Ministre des Affaires étrangéres
a 1’intention dc prendre la parole, mais il est probable que la
discussion ne sc prolongera pas.

L5, Le PRESIDENT souligne que s’il s’agit de donner de la
publicité & cc probléme, il serait peut-&tre dangereux de 1’ins-
crire sur 1’ordre du jour qui sera publié, car une discussion, si
cllc ¢tait bréve, risquerait de décevoir 1’opinion, A son avis,
il serait préférable, comme le Représentant du Danemark 1’a
suggéré & une réunion précédente, de ne pas inclure cette guestion
dans 1’ordre du jour gui sera publié, mais d’cn faire ¢état dans
le communiqué final,

L6, Lc REPRESENTANT des PAYS-BAS fait savoir gue ses auto-
rités préféreraient 1’inclusion de cettc question sous forme d’un
point séparé, Il suppose quc 1’un des Ministres de son pays fera
une déclaration & ce sujet.

L7, Le REPRESENTANT des ETATS-UNIS estimc que le fait de
traiter dans 1’ordre du jour cette question commec la seule question
varticuliére donnerait & tort 1’impression qu’il s’agit du
probléme le plus important qui se pose & 1’Alliance. En ce qui
concerne la mention de cette question dans le communiqué de presse,
il doute qu’une discussion du probléme donne des résultats inte-
ressants pour le public. Aucun gouvernement n’a encore pris de
décision ferme sur la totalité des besoins des plans d’urgence
dans le domaine civil,

L8, Le REPRESENTANT de la BELGIQUE souligne que si 1’on veyt
que la discussion soit réellement valablc il faudrait demander
aux Ministres dc 1’Intéricur 4’y assister.

L9, Te RIEPRESENTANT de 1’ALLEMAGNE insiste sur le fait que
la session ministérielle permettra au Conseil d’examiner la tres
importantc qucstion de la protection civile, qui présente un
intérét tout particulicr pour la République Fédérale.

50, Le REPRESENTANT des LTATS-UNIS déclare gue son gouver—
nement cst trés favorable & 1’adoption de mesures de protection
civile appropriées. Toutcfois, le probléme est différent lorsqu’il
s’agit d’inscrire la guestion de la protection civile & 1’ordre
du jour de la session ministérielle, ce gui laisserait supposer
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qu’elle a priorité sur un grand nombre d’autres guestions, telles
que les moyens de défense des forces adriennes, la solidarité de
1’Alliance sur lcs questions politioues, et lo création d’une
force nucléairc dans la zone de 1’0TAN, En outre, il n’existe h

1 ’heure actuelle aucun programme précis de protection civile qui
puisse recueillir 1’approbation du Conseil.

54. Le REPRESENTANT de 1’ATLEMAGNE cstime que la protection
civile est peut-&tre 1’¢élément le plus important de la valeur

nsychologicue de la force de dissuasion ; si elle insurffisante,

cette force devient inutile. La base dc toute action militaire

en cas de guerrce est le soutien qu’elle recoit de la population

et de 1’industrie civiles, qui doivent 8tre convenablement
protégécs. 8i les civils ne survivent pas, la guerre n’a plus

~ucun sens. Les Soviétiques, qui considérent la protection civile
comme uvne gucstion trés séricusc aussi bien gue 1’opinion publique
occidentale devraicnt savoir 17importsnec quo 1’0TAlY attache 2
cc problene.

52, I.e REPRESENTANT des ETATS-UNIS, tout en estimant 1lui
aussi qu’un plus grand cffort devrait &tre fait en matiére de
protection civile par toute 1’Alliance, pecnse qu’il est exagére
de dire que sans protection civile efficacc la force de dissua-
sion perd toute sa veleur psychologique. 1.’OTAN dispose &
1’hcure actuelle d’une force de dissuasion treés efficace, et les
Soviétiques le savent parfaitcment, Outre les moyens stratégiques
aériens, il existe d’autres ¢léments qul sont aussi importants
gue la protection civile, par excmple lcs progres dans le domaine

de la science,

5%, Le REPRESENTANT du DANEMARK fait observer gue sa propo-
sition n’avait pas pour but dc minimiser 1’importance des plans
d’urgence dans le domaine civil, mals simplement d’éviter d’enga-
ger & 1’avance les Ministres a procéder & une discussion sur le
fond, Si une discussion a lieu, 1l pourra cn gtre fait ¢état dans

lc Communiqué.

54, Le REPRESENTANT des PAYS-BAS ddelare qu’il est indis-
nensable de donner 1’impression & 1’opinion publicue occidentale
quc 1°0TAN travaille & cette question. C’cst 1a une arme précieuse
dans le domaine dec la guerre de propagande ; devant 1’affirmation
soviétique selon laquelle 1’0TAN est une organisation agressive,
la protection civile prouve 1le caractérc fondamentalement

défensif de 1’Alliance.

55. Il cst déeidé de poursuivrc 1’cxamen de cette guestion,
afin de mettre définitivement au point 1’ordre du jour a la
nrochsine reunion.
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