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درباره نویسنده

فرانسیسکو کاردونا )Francisco Cardona( یک 
بین المللی در مرکز صداقت و درستکاری  متخصص 
متخصص  یک  کاردونا  دفاعی می باشد.  در سکتور 
شناخته شده است که تمرکز وی طراحی و ارزیابی 
اصلاحات در خدمات ملکی و اداره عامه، قانون اداری 
و سیستم عدلی، پالیسی های ضد فساد و نهادسازی 
می باشد. تجربه وی از زادگاهش در اسپانیا، از دوره 
کاری وی در خدمات ملکی، شروع شده و سپس 
در سازمان های بین المللی همچون برنامه حمایت از 
بهبود حکومت داری و مدیریت )سیگما( در چارچوب 
سازمان همکاری اقتصادی و انکشاف ادامه می یابد. 
پالیسی در  15 سال را به حیث تحلیلگر ارشد  وی 
نمود.  سپری  سیگما  در  عامه  حکومت داری  زمینه 
کاردونا راجع به مرحله گذار برای اصلاح و دموکراتیک 
کردن نهادهای دولتی در اروپای مرکزی و شرقی و 
شمال آفریقا توصیه هایی را در جریان کار در سیگما 
ارائه کرده است. پس از کناره گیری از سازمان همکاری 
اقتصادی و انکشاف در سال 2013، کاردونا به عنوان 

مشاور مستقل برای چندین سازمان کار کرده است. 
علاوه بر مرکز صداقت و درستکاری در سکتور دفاعی، 
در حرفه خود خدمات مشاور ه ای به بانک جهانی، 
اداره انکشافی ملل متحد، سازمان امنیت و همکاری 
ناتو،  وانکشاف،  اقتصادی  اروپا، سازمان همکاری 
شورای اروپا، پارلمان اروپا، مکتب منطقه ای اداره عامه 
بالکان )RESPA(، آکادمی فولک برنادوت سوئد، 
ADETEF در فرانسه، انستیتوت اروپایی اداره عامه 
در بارسلونا و سایر سازمان هایی که فعالیت های آنها 
به اروپای شرقی، آسیای مرکزی، آفریقای استوایی، 
آمریکای لاتین و کارائیب متمرکز است، ارائه کرده 
از  )فارغ التحصیل  حقوق  مدرک  دارای  او  است. 
1976( و چندین مدرک  دانشگاه والنسیا در سال 

کارشناسی ارشد در رشته اداره عامه است.

وی در رشته حقوق )پوهنتون والنسیا، 1976( تحصیل 
نموده و دارای چندین سند ماستری در رشته اداره 

عامه می باشد.

مرکز صداقت و درستکاری در سکتور دفاعی 

مرکز صداقت و درستکاری در سکتور دفاعی به ترویج درستکاری، اقدامات ضد فساد و حکومت داری خوب در 
سکتور دفاعی می پردازد. این مرکز در همکاری با همکاران نروژی و بین المللی در جستجوی ایجاد شایستگی، 
افزایش آگاهی و فراهم آوری ابزارهای عملی جهت کاهش خطرات فساد می باشد. مرکز صداقت و درستکاری 

در سکتور دفاعی در سال 2012 توسط وزارت دفاع ناروی تأسیس شد.

نظرات مطرح شده در این نوشتار مربوط به نویسندگان آن بوده و لزوما بیانگر دیدگاه  وزارت دفاع ناروی 
نمی باشد و نباید به این وزارت نسبت داده شود.



می کند  افتخار  دفاعی  سکتور  در  درستکاری  مرکز 
رهنمودهای  مجموعه  از  راهنما  کتاب  که هشتمین 
اصلی  منتشر می کند. هدف  را  حکومت داری خوب 
درستکاری  مرکز  خوب  حکومت داری  رهنمودهای 
با  مرتبط  کلیدی  مسائل  ئه  را ا دفاعی  سکتور  در 
حکومت داری خوب است. رهنمودها به طور معمول 
از حد  بیش  از ساده سازی  بوده در حالیکه  مختصر 

مسائل جلوگیری شده است. 

فعالیت های  و  نیازها  مورد  “در  رهنمود-  این  در 
منشورهای )ضوابط( اخلاقی” - نویسنده نقش اخلاق 
بررسی  آن  مفهوم  بر  تمرکز  با  عامه  سکتور  در  را 
نموده و همچنین اینکه چگونه حکومت ها می توانند 
استندردهای اخلاقی را در سیستم های بوروکراتیک خود 
ارتقا دهند، مورد بحث قرار می دهد. این بحث به دو 

مدل اصلی منشورهای اخلاقی می پردازد.

فرهنگی  رویکرد  یک  از  برخاسته  منشورهای   .1
قانون محور به اخلاق. 

فرهنگی  رویکرد  یک  از  برخاسته  منشورهای   .2
درستکاری محور مبتنی بر آرزو، به عنوان مثال، 
اخلاقیاتی که به دنبال الهام بخشیدن به رفتار 

کارمندان دولت است.

می توان ادعا کرد که اخلاق در سکتور عامه بر اساس 
قضاوت مسلکی و بی طرفانه، به عنوان مبنایی برای 
تصمیم گیری، در ارتقای مشروعیت نهادهای عامه نقش 
دارد. فردی که به نمایندگی از یک نهاد عامه فعالیت 

می کند باید در برابر عموم مردم پاسخگو باشد. از این 
منظر، داشتن رهنمودهای اخلاقی برای الهام بخشیدن 
به ذهنیت و رفتار مسلکی افرادی که در تصمیم گیری 
عامه دخیل هستند، از اهمیت بالایی برخوردار است. 
یک منشور اخلاقی می تواند ابزار مفیدی برای مبارزه 
با رفتارهای غیراخلاقی در سکتور عامه باشد. با این 
حال، چنین ابزاری زمانی مؤثرتر است که بخشی از 
پالیسی های سازمانی یک نهاد باشد. دستیابی به این 
هدف مستلزم ادامه ارتقای سطح آگاهی و آموزش در 
مورد محتوای این منشورها و همچنین کاربرد آنها است. 
به منظور تسریع در درک و پذیرش منشورهای اخلاقی 
ارائه می شود، لازم است  آنها  افرادی که به  در بین 
کارمندان دولت در تمام سطوح در تدوین و توسعه این 

منشورها مشارکت داشته باشند.

نیازها و فعالیت های منشورهای  رهنمود “در مورد 
اخلاقی” توسط فرانسیسکو کاردونا نوشته شده است.

مرکز ارتقاء درستکاری در سکتور دفاعی از نظرات و 
پیشنهادات شما درباره این رهنمود استقبال می کند.

اسلو، 13 می 2019

پیر کریستنسن
رئیس

پیشگفتار
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خلاصه  .1

می توان ادعا کرد که اخلاق در سکتور عامه بر اساس 
قضاوت مسلکی و بی طرفانه، به عنوان مبنایی برای 
تصمیم گیری، در ارتقای مشروعیت نهادهای عامه 
نقش دارد. فردی که به نمایندگی از یک نهاد عامه 
فعالیت می کند باید در برابر عموم مردم پاسخگو 
باشد. از این منظر، داشتن رهنمودهای اخلاقی برای 
افرادی  الهام بخشیدن به ذهنیت و رفتار مسلکی 
که در تصمیم گیری عامه دخیل هستند، از اهمیت 

بالایی برخوردار است.  

یک منشور اخلاقی می تواند ابزار مفیدی برای مبارزه 
با رفتارهای غیراخلاقی در سکتور عامه باشد. با این 
حال، چنین ابزاری زمانی مؤثرتر است که بخشی از 
پالیسی های سازمانی یک نهاد باشد. دستیابی به این 
هدف مستلزم ادامه ارتقای سطح آگاهی و آموزش 
در مورد محتوای این منشورها و همچنین کاربرد آنها 
است. به منظور تسریع در درک و پذیرش منشورهای 
اخلاقی در بین افرادی که به آنها ارائه می شود، لازم 
است کارمندان دولت در تمام سطوح در تدوین و 

توسعه این منشورها مشارکت داشته باشند.

فرانسیسکو کاردونا
حقوقدان و مشاور بین المللی

کارشناس ارشد حکومت داری و مدیریت عامه

فهرست
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نقش اخلاق در حکومت و    .2 

اداره عامه  

در حوزه حکومت داری خوب و اداره عامه، اخلاق 
و  نگرش ها   ، ارزش ها از  مجموعه ای  می توان  را 
رهنمودهای  عنوان  به  که  دانست  استندردهایی 
می کند. هدف  عمل  دولتی  مقامات  برای  رفتاری 
اقدامات مقامات  که  اینست  زمینه  این  در  اخلاق 
دولتی همیشه در جهت منافع عامه - خیر عمومی 
متمرکز باشد. به این معنا، اخلاق در سکتور عامه 
به مجموعه ای از اصول، ارزش ها و معیارهایی گفته 
می شود که رفتار و تصمیم گیری را هدایت می کند و 
جزء ذاتی کار مسلکی مقامات دولتی است. بنابراین، 
اخلاق کاملاً با مسلکی گرایی در سکتور عامه مرتبط 

است.

به  م  احترا سوراک،  و  ین  روتشتا استدلال  بر  بنا
استندردهای اخلاقی و همچنین شایستگی کارمندان 
هنگام  شهروندان  برای  حیاتی  عوامل  از  دولت 
ارزیابی مشروعیت حکومت ها و ادارات دولتی است. 
از قدرت  اغلب  متخصصان شاغل در سکتور عامه 
مبتنی بر لزوم دید برخوردار هستند )به وظایفی که 
توسط قضات، پزشکان، خدمات امنیتی، استادان و 
سایر کارمندان دولتی انجام می شود فکر کنید(. از 
آنجایی که قانونگذاری و قوانین سازوکارهای دقیقی 
توانایی  نمی شوند،  اجرا  مستقیماً  لزوماً  و  نیستند 
مقامات دولتی در تصمیم گیری بر اساس اصولی که 
در قانون مقرر شده است باید بر اساس ارزش های 
اخلاقی هدایت شود. این هم برای هر شهروند و هم 
برای مشروعیت کلی نظام سیاسی در چشم عموم 
بسیار مهم است )روتشتاین و سوراک، 2017(. اعمال 

اخلاقی  بدون چارچوب  لزوم دید  بر  مبتنی  قدرت 
اخلاقی-  های  ارزش  بر  مبتنی  قوی  -رهنمودهای 
و  بر جامعه  منفی مخربی  پیامدهای  است  ممکن 

بافت اجتماعی داشته باشد.

نظرات بیان شده در این مقاله نظرات نویسنده است و لزوماً 

نمایانگر نظرات مرکز صداقت و درستکاری در سکتور دفاعی 

یا وزارت دفاع نروژ نیست و نباید به آنها نسبت داده شود.

در سطح حکمرانی کشور، کارمندان دولتی داده های 
تحلیلی و مشاوره لازم را هنگام وضع قوانین و تدوین 
ارائه می کنند. منتخب  به سیاستمداران  پالیسی ها 

غالباً، چنین توصیه ها و دانش مسلمی که بر اساس 
آن استوار است، اغلب بیانگر خلاصه ای از دانش و 
تحقیقات کارشناسان شناخته شده را نشان می دهد. 
ارائه این دانش مسلکی به سیاست گذاران منتخب در 
جوامع دموکراتیک به سادگی یکی از نقش های مهم 
کارمندان عالی رتبه دولتی است. برای سیاستمداری 
که با روش قانونی انتخاب می شود، بسیار حیاتی است 
که او این توصیه را از کارمندان دولت به شیوه ای 
بی طرفانه دریافت کند و اطمینان داشته باشد که 
کارمندان تحت یک منشور اخلاقی عمل می کنند که 
آنها را از ترویج انگیزه های ایدئولوژیک یا خدمت به 
منافع شخصی خود باز می دارد. اخلاق بوروکراتیک 
مبنایی اساسی برای سیاستمداران است زیرا آنها  به 
پالیسی های  و  اقدامات  مورد  در  واقعی  اطلاعات 
نیاز  نامطمئن  و  پیچیده  محیط های  در  جایگزین 
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دارند.1

است.  فساد  کاهش  کلید  مسلکی  ملکی  خدمات 
کارمندان  آن  در  که  مسلکی شده  بوروکراسی  یک 
مهارت هایشان  و  اساس شایستگی  بر  دولتی صرفاً 
استخدام می شوند، نه بر اساس ارتباطات شخصی با 
سیاستمداران یا گروه های ذینفع، برای جلوگیری از 
فساد بسبار مهم است،  )کاردونا و اریکسن، 2015(. 
در حالی که مسلکی گرایی، از سوی دیگر، توانایی 
کارمندان دولت را برای قضاوت بی طرفانه به منظور 

خدمت به مردم یا رفاه عامه افزایش می دهد.

قضاوت مسلکی توسط کارمندان دولتی ابزار مهمی 
برای ارتقا منطق اخلاقی و معنوی راجع به شناخت 
جنبه های درست و نادرست وظایف روزمره است. 
و  دانش  تخصص،  است  ممکن  مسلکی  قضاوت 
چارچوب  و  اخلاقی  استندردهای  از  که  تجربه ای 
قانونی موجود الهام می گیرد را در بر بگیرد. قضاوت 
مورد  در  آگاهانه  گیری  تصمیم  به  منجر  مسلکی 
اقداماتی می شود که در شرایط خاص و مبهم مناسب 
2016(. قضاوت مسلکی نه موضوع  است، )ایوان، 
به کار بردن قواعد کلی در موارد خاص است و نه 
یک موضوع بینش محض، بلکه پروسه ای است برای 
انسجام ارزش های متناقض در چارچوب قوانین کلی 
به حساسیت ها و حقایق شرایط موجود.  توجه  با 

)کروس، 2011(.

از یک  است  که قضاوت مسلکی ممکن  در حالی 
اما همیشه  باشد،  به حرفه دیگر متفاوت  تا  حرفه 
این مورد  است.  تجربه موجود  و  دانش  اساس  بر 
را  آن  ارسطو  که  یاد موضوعی می اندازد  به  را  ما 
پایه قضاوت  »حکمت عملی« می نامد. دانشی که 
مسلکی اخلاقی است به شواهد نیاز دارد، نه حدس 
و گمان. قضاوت مسلکی مبتنی بر شواهد عبارتست 
از استفاده  آگاهانه از عملکردهای خوب موجود در 

است.  صادق  عمومی  مسائل  و  موقعیت ها  انواع  برای  ملاحظه  این   1
از  یکی  که  است  کرده  مطرح  را  موردی   ،)2015( تئورل  مثال،  عنوان  به 
دلایل  جنگ بین دولت ها اینست که مقامات بلندپایه دولتی که به عنوان 
مستشاران نظامی استخدام شده اند، تمایل دارند به رهبران سیاسی اطلاعاتی 
ارائه دهند که ارتش دشمن را دست کم بگیرند. در حالی که به طور  را 

جدی راجع به ظرفیت نظامی کشور خود اغراق می کنند.

یک زمینه مسلکی خاص، همراه با دانش به روز برای 
هدایت پروسه تصمیم  گیری.

همانطور که توسط  ویبکه و تورنی )2017( در زمینه 
مقایسه اجرای پالیسی های حمایت از کودکان در نروژ و 
انگلیس اشاره شد، بخاطر اینکه مقامات دولتی بتوانند 
تصمیمات منطقی و درستی بگیرند به توسعه روش های 
پایدار نیاز است. وقتی نوبت به اجرای یک پالیسی 
قابل دفاع در حوزه ای می رسد که نویسندگان به دلیل 
پیچیدگی آن را به عنوان یک » مشکل شریر« معرفی 
می کنند، نقش قضاوت مسلکی اهمیت خاصی پیدا 
می کند. اما همانطور که تجربه نروژی نشان می دهد، 
“استفاده نامحدود یا بدون مانع از قضاوت مسلکی به 
طور بالقوه به اندازه اتکای بیش از حد به پروتکل ها 
و طرزالعمل ها مشکل ساز است”. پس چگونه باید 
استفاده از قضاوت مسلکی را به گونه ای چارچوب بندی 
منحصربه فرد  موقعیت های  به  توجه  با  که  کنیم 
توصیف شده، شکلی انعطاف پذیر و حساس به خود 
بگیرد، اما با این وجود به فرآیندی قابل اعتماد، پایدار 
و پاسخگو تبدیل شود؟ برای پاسخ به این سوال، ویبکه 
و تورنی استفاده از » قضاوت معقول مسلکی« را 
پیشنهاد می کنند که با »وابستگی قوی به حسابدهی 
و مسئولیت پذیری معرفتی« مشخص می شود )ویبکه و 

تورنی، 2017، صفحات 15-16(.

مسئولیت معرفتی معمولاً به سرزنش یا بخشش افراد 
به خاطر اعتقاداتشان اشاره دارد، زمانی که شواهد 
وجود  آنها  باورهای  بودن  اشتباه  بر  مبنی  کافی 
اینکه باور های شان مبتنی بر دانش  داشته باشد و 
به  برای  بدان معناست که همه  این  نباشد.  عینی 
روز رسانی اطلاعات و دانش خود مسئولیت مسلکی 
2009، آرنت،  2015، ان گل،  دارند )مک کورمیک، 
1967(. مفهوم حسابدهی که برای قضاوت مسلکی 
استفاده می شود به پروسه ای  اشاره دارد که طی آن 
متخصصان در قبال توصیه ها، تصمیمات و اقداماتی 
که انجام می دهند، پاسخگو هستند. حسابدهی از 
این منظر نمایانگر شکلی از »پاسخگویی« است، که 
نیاز به اعمال کنترول عمومی بر نحوه اجرای قضاوت 

مسلکی دارد )ویبکه و تورنی، 2017، صفحه 16(. 
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را  عامه  سکتور  در  اخلاق  نقش  خلاصه،  طور  به 
می توان ابزاری برای افزایش مشروعیت نهادهای عامه 
دانست که تصمیمات آنها بر اساس قضاوت مسلکی، 
بی طرفانه گرفته می شود. کسانی که به نمایندگی از 
نهادهای عامه فعالیت می کنند باید در برابر اقدامات 
آماده  و  باشند  پاسخگو  شهروندان  برابر  در  خود 
این راستا،  باشند. در  پاسخگویی به سؤالات مردم 
وجود رهنمودهای اخلاقی برای القای روحیه و رفتار 
مسلکی مورد انتظار در رابطه با موقعیت خود در 
هر فردی که در تصمیم گیری های عمومی مشارکت 

می کند، بسیار اهمیت دارد.
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یک برنامه حکومتی برای    .3 
ارتقای استندردهای اخلاقی  

رفتار اخلاقی در سکتور عامه تا حد زیادی توسط 
بودن  بودن(علنی  ز  با (  ، لعمل ها طرزا فیت  شفا
آگاهی، رهبری خوب و طراحی  افزایش  اطلاعات، 
قانونی و سازمانی سکتور عامه خواسته شده است. 
بر سه رکن  عامه  اداره  در  اخلاق  ارتقای  و  حفظ 

استوار است: 

استقرار اصول و اهداف اخلاقی در چارچوب قانون   ▪
اساسی و قانونی 

مدیریت موثر منابع بشری یا پرسنل  ▪
پرورش ارزش های اخلاقی تک تک مقامات دولتی،   ▪

به ویژه کسانی که در پست های رهبری هستند.

در عمل، رفتار اخلاقی نتیجه تعامل پیچیده عوامل 
متعددی است. محققان علاقه مند به اداره عامه و 
کسانی که در اداره عامه کار می کنند اغلب نشان 
می دهند که علاوه بر چارچوب قانونی قوی که با 
قاطعیت اعمال می شود، نیاز به معرفی یک رویکرد 
فعال وجود دارد. به عبارت دیگر، باید تدابیری برای 
بازدارندگی و جلوگیری از رفتار غیراخلاقی مقامات 

دولتی اتخاذ شود. 

یک رویکرد برای ترویج رفتار اخلاقی در نهادهای 
مانند غیرسیاسی  با عواملی  به طور مستقیم  عامه 
معاش  خوب،  کاری  شرایط  عامه،  خدمات  شدن 
ارتباطات  انگیزشی،  و  باز  کاری  فضای  منصفانه، 
الگوهای  وجود  و  در همه سطوح  فعال  و  خوب 
مثبت به ویژه در بین مدیران اداری ارتباط دارد. در 

نهایت، نظام سیاسی و مقامات منتخب باید به الزام 
درستکاری و اخلاق مسلکی احترام بگذارند.

این اجماع در حال افزایش است که نهادینه کردن اخلاق 
عالی نمی تواند یک پالیسی مستقل باشد، بلکه ارتباط 
تنگاتنگی با چارچوب قانونی و همچنین سازماندهی 
و مدیریت سازمان های دولتی دارد. بین رفتار اخلاقی/

غیراخلاقی کارمندان دولت و ویژگی های سازمانی و 
نهادی خاص یک کشور، از جمله نیاز به شرایط کاری 
خوب برای کارمندان دولت، پیوند قوی وجود دارد. 
در این چارچوب مفهومی، منشورهای اخلاقی بین 
کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و انکشاف 
ابزارهایی که هدف آنها  و اتحادیه اروپا به عنوان 
حمایت و تقویت پالیسی های مبتنی بر اصول اخلاقی 

در دولت هایشان است، گسترش یافته است.

در حالی که چند سال پیش منشورهای اخلاقی تقریباً 
وجود نداشت، امروز کمتر حکومتی وجود دارد که 
نیاز به سرمایه گذاری در این عرصه را نادیده بگیرد. 
با این حال، یک منشور اخلاقی ابزاریست که نمی توان 
آن را یکبار برای همیشه نوشت و باید توسط کسانی 
که آن را به کار می برند درک و پذیرفته شود و از 
سوی دیگر، باید دائماً حفظ شود، پرورش داده شود 
و قاطعانه اجرا شود. منشورهای اخلاقی نباید بعنوان 
وسیله تزئینی محض استفاده شود، بلکه باید محتوای 
آن را به طور منظم به کارکنان یادآوری کرد و در 
مورد کاربرد عملی آن در حوزه کاری آموزش های 

مستمر ارائه کرد. 
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به طور خلاصه، منشور اخلاقی بدون شک می تواند 
ابزار مفیدی برای مبارزه با رفتارهای غیراخلاقی در  
سکتور عامه باشد. اما اگر این ابزار بخشی جدایی 
پالیسی های سازمانی یک نهاد باشد مؤثرتر  ناپذیر 
خواهد بود. این امر مستلزم افزایش آگاهی و آموزش 
این منشورها است. علاوه  کاربرد  مداوم محتوا و 
بر این، برای کمک به کارمندان ملکی برای درک و 
آنها در همه  پذیرش منشورهای اخلاقی، مشارکت 

سطوح در تهیه و تدوین آنها مفید است.
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منشور اخلاقی دقیقاً چیست؟     .4 

تدوین، اجرا و    
راه های اجرا  

منشورهای اخلاقی از یک کشور تا کشور دیگر متفاوت 
است. ایجاد یک “تعریف جهانی” دشوار است.2

مجموعه   ،)2017 ( سوراک  و  روتشتاین  گفته  به 
تحقیقات رو به رشدی در دهه های اخیر بر موضوع 
محققین  تا  شده  است  متمرکز  عمومی  ارزش های 
منشورهای اخلاقی بسیار متنوعی را که هدایت کننده 
رفتار مناسب مقامات دولتی است، درک کنند. با وجود 
منشورهای اخلاقی در سکتور عامه در سراسر جهان، 
متاسفانه ادبیات و اصطلاحات این زمینه بر کشورهای 
غربی متمرکز است. بسیاری از نهادها مطالعات خود 
را “جهانی” یا “بین المللی” توصیف می کنند، اما تمرکز 
آنها محدود به منشورهای صادر شده توسط کشورهای 
آمریکای شمالی و اتحادیه اروپا یا به طور گسترده تری 
و  اقتصادی  روی کشورهای عضو سازمان همکاری 
انکشاف است. حتی وقتی به آن گروه گسترده تر که 
شامل کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و 
انکشاف می شود نگاه می کنیم، متوجه سوگیری نسبت 
به کشورهای نسبتاً ثروتمند و باثبات می شویم که از 
تلاش های این سازمان برای ترویج »ارزش های اصلی« 

نزدیک به دو دهه سود برده اند.

از سوی دیگر، در بیشتر مطالعات تطبیقی، کشورهای 
اروپای شرقی، آفریقا، آسیا و آمریکای لاتین به طور 
مستمر در مقیاس بزرگ نادیده گرفته می شوند، یعنی 

2   See a sample of codes of ethics in the OECD Observatory on Ethics 
and Codes of Conduct, at: https://www.oecd.org/mena/governance/
observatoryonethicscodesandcodesofconductinoecdcountries.htm 

کشورهایی که معمولاً بیشترین نیاز را به توسعه درک 
بهتر از شیوه ها و منشورهای اداره عامه برای جلوگیری 

از فساد دارند.3

با این حال، منشورهایی از کشورهای در حال توسعه 
اقتصادی  همکاری  سازمان  عضو  کشورهای  غیر  و 
وانکشاف باید گنجانده شود تا به این سوال همیشگی 
پاسخ داده شود که آیا مفهوم جهانی از ارزش هایی 
را  آن  باید  عامه  و سکتور  که خدمات  دارد  وجود 
رعایت کنند. یا این تصور با توجه به فرهنگ سیاسی 
خاص کشورها و مناطق مختلف جهان متفاوت است 

)روتشتاین و سوراک، 2017(؟

در سطح جهانی، تفاسیر مختلفی از اینکه چه چیزی 
یک منشور اخلاقی را شکل می دهد، وجود دارد. در 
نمی تواند  سند  یک  که  می شود  تصور  موارد  برخی 
اینکه  مگر  شناخته شود،  اخلاقی  منشور  عنوان  به 
در پارلمان )از طریق یک قانون( به تصویب برسد. 
توسط یک مقام بالاتر مانند حکومت )مثلاً از طریق 
یک فرمان حکومتی( یا آنچه که ممکن است » دفتر 
کارمندان دولتی « نامیده شود )مثلاً از طریق مقررات 
ملی خدمات ملکی کشور( تأیید شود. اما در برخی 
موارد، یک سند که به طور رسمی پذیرفته نشده است 
می تواند یک حالت پذیرفته شده در عمل به عنوان یک 

منشور اخلاقی داشته باشد )مولانان و سلمین(.

3  For Eastern Europe, see Palidauskaite, Jolanta (2006)
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ابزار مفیدی  یک منشور اخلاقی خوب نوشته شده 
است که ارزش ها و استندردهایی را که کارکنان باید 
رعایت کنند را روشن  می کند. در بیشتر موارد، این 
منشور ارزش ها و اصولی را که قبلاً در قانون ذکر 
شده است، مجدداً تأیید و توضیح می دهد. این امر 
بسیار مفید است زیرا در بسیاری از کشورها، ارزش ها 
پراکنده  قانونی  اسناد  در  مربوطه  استندردهای  و 
شده است و بنابراین یافتن اطلاعات و درک محتوای 
ارزش هایی که خدمات ملکی را هدایت می کند دشوار 
است، )مولانان و سلمین، 2006(. با این حال، تنها بیان 

مجدد مقررات ارزش جدیدی اضافه نمی کند.

یک منشور اخلاقی برای خدمات عامه لزوماً شامل 
ارزش های اصلی است که انتظار می رود مشخصه ی 
ارزش های عمومی  که  بیانیه ای   4 باشد. عامه  اداره 
را  اخلاقی موجود  را فهرست می کند و منشورهای 
مشخص می کند می تواند به عنوان گامی سازنده در 
درک دقیق آنچه که رفتار اخلاقی در خدمات عامه را 
تشکیل می دهد، تلقی شود. برخی از کشورهای عضو 
سازمان همکاری اقتصادی و انکشاف اغلب با تعریف 
ارزش های اصلی خود شروع می کنند و سپس با انتشار 
با  بیانیه  ارزش ها، آن ها را ترویج می کنند. متعاقباً، 
توسعه بحث ها در مورد اخلاق در خدمات عامه، دولت 
ممکن است آمادگی بیشتری برای معرفی رهنمودهای 
سیستماتیک و دقیق تر در قالب یک منشور اخلاقی 
داشته باشد - از طریق مشارکت همه جانبه ذینفعان 
و یک فرآیند مشاوره که شامل کارکنان می شود، اما 
ممکن است بازیگران خارجی نیز شامل آن نیز باشند 
- در واقع، مشارکت هدفمند مقامات یا نمایندگان آنها 
در تدوین منشور اخلاقی، همانند مشارکت فعال سایر 
ذینفعان کلیدی، عامل تعیین کننده ای است که باید 

مورد توجه قرار گیرد.5

در مقایسه با قوانینی که در صورت عدم رعایت تجویز 
اخلاقی هدایت  منشورهای  اصلی  کارکرد  می شود، 

4  See, for example, the Canadian “Values and Ethics Code for the 
Public Sector” (2011) at https://www.tbs-sct.gc.ca/pol/doc-eng.
aspx?id=25049 . This is a short (10 pager) combination of value 
declaration and code of ethics.

5  An interesting critical account on how a national integrity system 
is being built can be seen for the Netherlands in Huberts, L. and 
Hoekstra, A. (2016).

کارمندان خدمات ملکی در انجام وظایفشان و آگاه 
ساختن آنها از جنبه های اخلاقی مرتبط با وظایف و 
موقعیت های خاصی است که با آن مواجه می شوند. 
بنابراین، یکی از اهداف کلیدی آن افزایش آگاهی راجع 
به اخلاق و درک جنبه های آن مرتبط با قضاوت مسلکی 
و همچنین وضاحت راجع به مفهوم حسابدهی است - 
به ویژه زمانی که با معضلات اخلاقی در محیط مسلکی 
با قوانین، منشورهای  مواجه می شویم. در مقایسه 
اخلاقی ابزار ضعیف تری برای مبارزه با تخلفات است. 
زیرا منشور اخلاقی حاوی رهنمود های مطلق کمتری 
است و تنها به عنوان مکمل قوانین و مقررات موجود 

مؤثر است.

در این زمینه، یکی از ضعف های اصلی منشورهای 
اخلاقی اینست که مکانیسم های اجرایی ضعیفی نسبت 
به قوانین و سایر اسناد دارند. این بدان معناست که 
از یک سو ممکن است در برابر عدم رعایت و تخلف 
آسیب پذیرتر باشند و از سوی دیگر اجرای موفقیت 
آمیز آنها تا حد زیادی به وجود فضای اعتماد و توانایی 
نهادی برای تشویق پایبندی به منشور بستگی داشته 
تا حد  این فضای اعتماد به نوبه خود  ایجاد  باشد. 
زیادی به فرهنگ سیاسی و اداری کشور و نیز عوامل 
دیگر بستگی دارد. بنابراین، اگر شرایط اعتماد سیاسی 
و اداری مورد نیاز ضعیف باشد یا کاملاً وجود نداشته 
باشد، ممکن است دستیابی به اجرای موفقیت آمیز 
پالیسی های ارتقای اخلاق تنها با تکیه بر یک منشور 

اخلاقی، اگر نگوییم غیرممکن، بسیار دشوار باشد.

پیش نیاز یک منشور اخلاقی موثر این است که محتوای 
آن به گونه ای بیان شود که به راحتی  قابل درک و اجرا 
باشد. پیش نویس منشور باید واضح، سازگار، جامع و 
شامل رهنمود عملی برای اعمال آن باشد. منظور ما از 
سازگاری در اینجا این است که منشور باید با قوانین و 
طرزالعمل های اداری مربوطه به منظور کاهش ابهام و 

افزایش درک کلی همسو باشد.

تسوید و وضع ضوابط رفتاری به خودی خود تبدیل 
به یک هدف می گردد و سپس فراموش می شود. برای 
رفع این مشکل و تبدیل منشور به سندی قابل اجرا 
و بخشی جدایی ناپذیر از فرهنگ سازمانی، آموزش 
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مرتبط با محتوای منشورها و تلاش برای افزایش آگاهی 
در مورد نحوه اجرای آن باید یکی از وظایف مستمر 

باشد.

منشور،  یک  کاربرد عملی  تقویت  راه های  از  یکی 
تطبیق آن با معضلات اخلاقی واقعی است که کارمندان 
هستند.  مواجه  آن  با  خود  روزانه  کار  در  دولتی 
همچنین می توان آن را فرصتی برای آموزش کارمندان 
تنها بحث  از چنین آموزشی  دولت دانست. هدف 
در مورد معضلات در چارچوب رهنمودهای اخلاقی 
این موضوع  برای درک  افراد  آموزش  بلکه  نیست، 
است که با معضلی روبرو هستند که باید در مورد آن 
بحث و نتیجه گیری کنند. برای نتیجه گیری و حل هر 
موضوعی، همچنین باید بتوانید معضلاتی را که باید 
در مورد آنها بحث می کنید، شناسایی و تعریف کنید. 
اگر رهنمودهای اخلاقی پاسخی برای معضلات پیش رو 

ارائه دهد، کافی است.

برای تحقق این امر، منشورهای اخلاقی باید به بخشی 
جدایی ناپذیر از ابزارهای سازمانی متمایز تبدیل شود. 
یعنی منشورها باید در پاسخ به نیازها و چالش های 
واقعی موجود در سازمان ارائه شود، به این معنی که 
باید به گونه ای تنظیم شود که به طور خاص با وظایف 
و مسئولیت های سازمان هماهنگ باشد. نمونه هایی از 

تمایز سازمانی را می توان در سویدن، نروژ، استرالیا و 
غیره یافت که در آن هر سازمان دولتی ممکن است 
منشوراخلاقی خاص خود را برای پیاده سازی داشته 

باشد.6 

سازمان  عضو  کشورهای  اکثر  در  تاکنون  عمل  این 
همکاری اقتصادی و انکشاف رواج یافته است. تصمیم 
برای تدوین منشورهای اخلاقی متفاوت برای گروه های 
مختلف کاری و محیط های مختلف سازمانی منطقی 
به نظر می رسد. البته افسران پلیس، قضات، معلمان یا 
مقاماتی که در وزارتخانه ها و ادارات مختلف دولتی 
کار می کنند، ممکن است به عنوان کارمندان دولتی 
وجوه مشترک زیادی داشته باشند، اما در کار روزمره 
خود ممکن است با موقعیت ها و چالش های اخلاقی 
بسیار متفاوتی مواجه شوند. بنابراین، اصلاح منشورهای 
اخلاقی با توجه به دسته های مختلف کارکنان و تطبیق 
آنها با زمینه های نهادی خاص عاقلانه به نظر می رسد. 
به عبارت دیگر، مشارکت مستقیم و اساسی کارکنان در 
طراحی منشور اخلاقی )تدوین پیش نویس از پایین به 

بالا( ضروری است.

6  See, for example, the Norwegian Core Values in the Defence Sector 
, at https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/Core-values-of-
Norways-defence-sector/id2000424/ 
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دو مدل اصلی     .5 

منشورهای اخلاقی  
کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و انکشاف 
یا OECD بین دو مدل اصلی منشورهای اخلاقی که 
از لحاظ فرهنگی متفاوت است تمایز قائل می شوند. 
راجع به این  تمایز در زیر توضیح داده خواهد شد. 

:)Demmke and Bossaert, 2004(

منشورهای برخاسته از یک رویکرد فرهنگی قانون       .1
محور به اخلاق

فرهنگی      رویکرد  یک  از  برخاسته  منشورهای   .2
درستکاری محور مبتنی بر آرزو، به عنوان مثال، 
رفتار  بخشیدن  الهام  دنبال  به  که  اخلاقیاتی 

کارمندان  دولت است.

اولین رویکرد اصولاً از بالا به پایین است و بر قوائد 
و قوانین تمرکز دارد. رویکرد دوم بر تشویق کارمندان 
و  بیشتر  آگاهی  طریق  از  اخلاقی  تعهد  به  دولتی 
برانگیختن انگیزه و همچنین تکیه بر مسئولیت فردی 
مقام مورد نظر به منظور جلوگیری از رفتار غیراخلاقی 
متمرکز است. ممکن است در نظر بگیریم که رویکرد 
از پایین به بالا بهتر است. با این حال، یافتن توازن 
مناسب بین اجبار به عنوان وسیله پیشگیری از یک 
سو و انگیزه و تعهد فردی به عنوان ابزار پیشگیری از 
سوی دیگر مشکل است. رویکردهای بالا به پایین و 
پایین به بالا متقابل هم نیستند و ممکن است با هم 

ترکیب شوند. 

در حالی که برخی از کشورهای عضو سازمان همکاری 

اقتصادی و انکشاف بیشتر بر رویکرد مبتنی بر رعایت 
قانون تکیه می کنند، برخی دیگر ترجیح می دهند بیشتر 
بر رویکردهای مبتنی بر درستکاری تکیه کنند. ترکیب 
بنابراین،  است.  ایجاد نشده  این دو هنوز  مناسب 
کشورهایی مانند فرانسه، ایتالیا و آلمان یک رویکرد 
نسبتا قوی از بالا به پایین )رویکرد مبتنی بر رعایت 
قانون( را تعقیب می کنند. کشورهای دیگر، به عنوان 
نروژ یک  بریتانیا، سویدن و  کانادا،  استرالیا،  مثال، 
رویکرد پایین به بالا )رویکرد پیشگیرانه( یا ترکیبی از 

دو رویکرد ذکر شده را دارند.

یک  دارد.  را  چالش های خاص خود  رویکردی  هر 
رویکرد مبتنی بر رعایت قانون باید با نقاط قوت و 
ضعف سیستم اخلاقی مبتنی بر قانون سر و کار داشته 
باشد. این رویکرد تمایل دارد تا منشورهای دقیقی را 
ایجاد کند که بر رعایت قوانین تأکید می کند، بنابراین 
یک ویژگی قانونی قوی را به دست می آورد. یکی از 
ضعف ها در این زمینه اینست که مردم فکر می کنند 
که اگر چیزی به صراحت ممنوع نباشد، ممکن است 
اشتباه تلقی نشود. ضعف دیگر این است که اگرچه 
رویکردهای قانونی ممکن است به حذف و جلوگیری 
ترویج  برای  اما  کند،  کمک  تخلفات  از جدی ترین 
نگرش ها و رفتارهای اخلاقی فعال طراحی نشده اند. 
علاوه بر این، سازمان هایی که فقط یا عمدتاً بر رویکرد 
قانونی متکی هستند، اگر اعضای سازمان به این نتیجه 
برسند که تلاش های اجرای قوانین رو به کاهش است 
و احتمال معافیت از مجازات افزایش می یابد، ممکن 

است در برابر رفتار غیراخلاقی آسیب پذیر شوند.
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و  فردی  بر مسئولیت  بر درستکاری  مبتنی  رویکرد 
بر  حاکم  قواعد  و  قوانین  زیربنای  که  ارزش هایی 
مدیریت منابع عامه هستند تأکید می کند. ارزش های 
اخلاقی مربوطه صرفاً شامل متن قانون و قوائد صریح 
نمی شود، بلکه روح و معنای ماهوی ارزش ها آن  را 
برای  انگیزه ای  تا  انتقال می دهد  کارمند دولت  به 
رعایت آنها ایجاد کند. رویکرد مبتنی بر درستکاری 
از طریق  پیروی  با  تأکید می کند که  ارزش هایی  بر 
زمینه های  به  مرتبط  که  اخلاقی  خاص  رفتار های 
عملکردی مشخص سازمان است تقویت می شود. یکی 
از ویژگی های اساسی این رویکرد ارزش محور، تلاش 
برای شناسایی ارزش های مرتبط و مطلوب و یافتن 
چگونگی فکر کارمندان دولت در مورد آنهاست. هر 
دو رویکرد از بالا به پایین و پایین به بالا ممکن است 
با منشورهای اخلاقی در موقعیت های جدید، به عنوان 

مثال، ظهور ارزش های جدید، همگام شوند.

تحقیق روتشتاین و سوراک )2017( نشان می دهد 
که بین منشورهای که بر رعایت قانون تمرکز دارد و 
منشورهای که بر الهام بخشیدن به کارمندان دولتی 
دارد،  تمرکز  خاص  ارزش های  با  مطابق  عمل  برای 
اختلاف وجود دارد. اکثر کشورها منشورهای مبتنی 
بر رعایت قانون دارند که معمولاً مانند اسناد قانونی 
نوشته می شود و آنچه را که مقامات مجاز به انجام 
آن و آنچه را که مجاز به انجام آن نیستند، را تجویز 
می کند. در حالی که بیشتر منشورهای الهام بخش از 
کشورهایی می آیند که در منطقه خود نسبتاً ثروتمند 
هستند که بسیاری از آنها اعضای کشورهای سازمان 
همکاری اقتصادی و انکشاف هستند، ولی منشورهای 
مبتنی بر رعایت قانون در آفریقا، آسیا و کشورهای 

اروپایی شرقی پس از شوروی یافت می شوند.

نوع دوم منشور در کشورهایی که محیط های مقرراتی 
ضعیفی دارند ضروری تر می باشد )سازمان همکاری 
اقتصادی و انکشاف، 2000(. منشورهای آرزو مندانه، 
شاید، تجملی است و این کشورها در حال حاضر نمی 
از سیستم های  تنها پس  برآیند.  از عهده آن  توانند 
قانونی قوی و جا افتاده از قوانین و درستکاری است که 
ممکن است یک کشور به سمت منشورهای آرزو مندانه 
حرکت کند. علاوه بر ضعف مقرراتی، کشورهایی که 
می شوند،  مشخص  ضعیف  مقرراتی  محیط های  با 
نمی توانند به راحتی نگرانی های اقتصادی را که کمتر 
برای اداره های عامه در کشورهای ثروتمند مشکل ساز 
هستند، نادیده بگیرند. اغلب این کشورها هنوز به 
شدت چالش های تاریخی را که با آن مواجه شده اند را 
به خاطر می آورند که به راحتی نادیده گرفته نمی شود 

)روتشتاین و سوراک، 2017(.

ممکن است بپرسیم – آیا هر منشور اخلاقی می تواند 
در کشورهایی که اصل قانونیت ضعیف است یا در 
به  به طور کلی نگرش منفی نسبت  کشورهایی که 
قوانین وجود دارد - چه در حوزه سیاست و چه در 
اداره  عامه - هدف خود را برآورده کند؟ سنت نیهیلیسم 
قانونی در برخی از کشورها وجود دارد.7 در بسیاری از 
موارد، پاسخ به سؤال فوق احتمالاً منفی است. و این 
ممکن است به ما کمک کند تا توضیح دهیم که چرا 
ابزارهایی به نام “ منشورهای اخلاقی” در این کشورها 
شباهت زیادی به قانون دارد. آنها در دسته منشورهای 
اخلاقی مبتنی بر رعایت قانون قرار می گیرند که در آن 

الزام به احترام به قانون دغدغه اصلی است.

نیهیلیسم حقوقی جریانی در اندیشه سیاسی اجتماعی است که ارزش   7
اجتماعی قانون را انکار می کند و آن را کمترین وسیله تنظیم روابط اجتماعی 
سابق  کمونیستی  حقوقی  فرهنگ های  می داند.  اجتماعی  منازعات  حل  و 
اغلب به عنوان نیهیلیسم قانونی شناخته می شوند، به ویژه روسیه، اوکراین، 

رومانی، بلغارستان و بالکان.
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 نتیجه گیری / 

توصیه ها

تعریف منشور اخلاقی مسلماً از دیدگاه مفهومی   ▪
دشوار است، اما این ابزار می تواند در اجرای یک 
کند،  کمک  اخلاق  ارتقا  برای  سازمانی  پالیسی 
مشروط بر اینکه شرایط خاصی وجود داشته باشد، 

به ویژه اعتماد به حکومت و نهادهای عامه.

توازن  ایجاد  اخلاقی،  منشور  یک  تهیه  هنگام   ▪
مناسب بین رویکردهای بالا به پایین و پایین به 
بالا می تواند دشوار باشد، اما ترکیب مناسبی از 
مدیریت  خوب  عملکردهای  قانونی،  چارچوب 
کارمندان  اخلاقی  نگرش های  ارتقای  و  پرسنل، 
دولتی از طریق آموزش هایی که قضاوت مسلکی 
و حسابدهی معرفتی )پایبندی به حقایق و دانش 
عینی( را بهبود می بخشد، می تواند مثمر ثمر باشد.

که  می دهد  نشان  تحقیقات  هم  و  تجربه  هم   ▪
مشارکت فعال کارکنان، وضوح در زبان و کاربرد 
سازمان  در  اخلاقی  عملی  معضلات  از  واقعی 
اخلاقی کمک  به موفقیت یک منشور  می تواند 
شده  ترویج  ارزش های  که  زمانی  به ویژه  کند، 
توسط منشور اخلاقی با فرهنگ سیاسی و اداری 

کشور یا نهاد سازگار باشد.

با توجه به تجربیات جمع آوری شده از برخی   ▪
دی  قتصا ا ری  همکا ن  زما سا عضو  ی  کشورها
وانکشاف، منشور اخلاقی که بیان کوتاه و مختصر 
از اصول و استندردها را دربرمی گیرد مؤثرتر بوده 

کنند،  رعایت  را  آن  باید  که  مقاماتی  توسط  و 
بهتر مورد پذیرش قرار می گیرد. هنگامی که یک 
منشور اخلاقی به راحتی قابل درک باشد، اجرای 
آن آسان تر و کمتر در معرض تضادهای داخلی قرار 
می گیرد. از سوی دیگر، یک منشور طولانی، مفصل 
به هر موقعیتی که  پیچیده که سعی می کند  و 
ممکن است رخ دهد رسیدگی کند، ممکن است 

در عمل ناکارآمد باشد.

در کشورهایی که اصل قانونی بودن چندان مورد   ▪
تاکید قرار نمی گیرد، قبل از اینکه آن کشورها به 
مندانه  آرزو  اخلاقی  منشورهای  به  تغییر  فکر 
تر باشند، ابتدا باید یک سیستم قوی از قوانین 
طراحی-شده برای ارتقای درستکاری ایجاد شود. 
اعتماد به مؤسسات برای اجرای مؤثر یک منشور 

اخلاقی آرزو مندانه ضروری است.

در کشورهایی که فرهنگ حقوقی ضعیفی دارند،   ▪
اخلاقی  منشور  یک  تهیه  به  نوبت  که  زمانی 
می رسد، بهتر است که با صراحت تشخیص داده 
شود که آنچه نیاز است تهیه شود بر اساس قانونی 
باشد که بر وظیفه و انضباط تأکید دارد، از جمله 
مکانیسم های اجرایی. در آن کشورها، یک منشور 
اخلاقی آرزو مندانه معمولاً کارساز نخواهد بود 
و برای مبارزه مؤثر با فساد مناسب نیست، حتی 
اگر منشورهای آرزو مندانه برای ارتقای درستکاری 

فردی به صورت داوطلبانه مناسب تر باشد.
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ی  ها د رهنمو
حکومت داری 

ب خو

شماره 1

مسلکی گرایی و درستکاری
 در خدمات عامه

ی ها د رهنمو
حکومت داری

ب خو

مقابله با تضاد منافع 
در سکتور عامه

یشماره 2 د ها رهنمو
حکومت داری

ب خو

شماره 3

سیاست ها و نهادهای
ضد فساد

ی ها د رهنمو
حکومت داری

ب خو

شماره 4

دسترسی به معلومات 
و شفافیت عمومی

ی ها د رهنمو
حکومت داری

ب خو

شماره 5

مدیریت ریسک فساد 
و جعل در دارایی های
دولتی در سکتور دفاعی

ی د ها رهنمو
حکومت داری

ب خو

شماره 6

ایجاد توازن بین باز بودن )علنی بودن(
و محرمانه بودن اطلاعات در سکتور دفاعی: 

تجاربی از عملکردهای خوب بین المللی

مجموعه رهنمودهای حکومت داری خوب

ی د ها رهنمو
حکومت داری

ب خو

شماره 7

مدیریت مالی عامه
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چاپ: سازمان خدمات و امنیت دولتی نروژ
اگست 2019 

رهنمودهای حکومت داری خوب مجموعه ای از نوشتارهای کوتاه است که 
هر کدام یک عنوان مشخص و مهم مرتبط با حکومت داری خوب در سکتور 
دفاعی را مورد بحث قرار می دهد. افرادی که علاقمند به کسب آگاهی بیشتر 
راجع به یک یا چندین عنوان مستقیما مرتبط با حکومت داری خوب در سکتور 
دفاعی – و یا به صورت عموم در سکتورعامه می باشند می توانند این نوشتارها 
را مطالعه نمایند. این نوشتارها همچنین می تواند برای مقاصد آموزشی مورد 

استفاده قرار گیرد.

تکثیر به طور کلی یا جزئی امکان پذیر است، مشروط بر این که اعتبار کامل به 
مرکز صداقت و درستکاری در سکتور دفاعی، اسلو، نروژ داده شود. این نوشته 

نباید برای فروش باشد یا به عنوان قسمتی از نوشته ای دیگر ارائه شود.

ترجمه نسخه اصلی انگلیسی به
دری توسط سازمان پیمان اتلانتیک

شمالی )ناتو( انجام شده است


