“ Каждый день на счету, и каждый человек имеет значение”

Информационное бюро НАТО (ИБН) открылось в Москве в феврале 2001 г. Оно взаимодействует с российскими официальными лицами и СМИ, организует конференции и семинары, а также информирует российскую общественность о деятельности НАТО. Одним словом, бюро делает все, чтобы сломать устоявшееся восприятие НАТО как наиболее вероятного противника и убедить россиян относиться к Североатлантическому альянсу как стратегическому партнеру России на современном этапе. В 2004 г. директором ИБН стала гражданка Канады д-р Изабель Франсуа, взявшая на себя основное бремя работы бюро. Именно она стала нашим собеседником сегодня. 
- Мадам Франсуа, уже больше года Вы являетесь Директором Информационного бюро НАТО в Москве. Пожалуйста, расскажите нашим читателям о себе и о том, как Вы заняли свою должность.
 - Я получила образование во Франции и Канаде. Во Франции я получила диплом бакалавра юриспруденции, а в Канаде – степень магистра и доктора политических наук. Что касается профессиональной деятельности, то я работала и в Канаде, и в Европе. Сначала я шесть лет была сотрудницей Министерства обороны Канады, а затем меня перевели в НАТО. В каком-то смысле, я – продукт трансатлантического сотрудничества (улыбается).

Как я попала в НАТО? Я сопровождала Министра обороны Канады, которому по долгу службы часто приходилось посещать штаб-квартиру НАТО для присутствия на официальных встречах. Во время одной из таких поездок мне предложили принять участие в конкурсе на замещение вакансии в НАТО, я подала заявление, и оно было принято.

Что касается моего интереса к России, у него давние корни – он возник одновременно с увлечением русским языком и литературой. В НАТО поддержали мой интерес и предоставили возможность развивать его, работая с россиянами и в России.

Наконец (снова улыбается), мне очень нравятся холодные страны и прохладный климат. Когда-то я перебралась из Франции в Канаду. Год назад я уехала из Брюсселя в Москву. Оба раза это произошло в разгар зимы: зов снега!
- Скажите, а в Министерстве обороны вы работали как гражданское лицо?

- В Департаменте национальной обороны Канады работают как военные, так и гражданские специалисты. Мы называем это «интегрированной» средой. Канадская делегация в НАТО также представляет собой интегрированную среду – ее часто приводят в пример странам, имеющим два обособленных представительства: гражданское, состоящее только из дипломатов, и военное, состоящее из одних офицеров, как, скажем, российская миссия при НАТО. 
- Четыре года назад Альянс поставил перед Информационным бюро определенные задачи. Изменились ли они с тех пор? Насколько хорошо, на ваш взгляд, ИБН с ними справляется?
- Информационное бюро было создано до появления Совета Россия-НАТО. Основная его функция заключалась в том, чтобы объяснять роль НАТО в современном мире. Сегодня передо мной стоит более сложная задача. Помимо объяснения роли и политики НАТО, мы также должны информировать российскую общественность о работе и достижениях Совета Россия-НАТО. Моему предшественнику г-ну Вельбертсу пришлось создавать ИБН с нуля. Нужно было не только налаживать работу бюро, набирать сотрудников и т. д., но и, что еще более важно, устанавливать связи с представителями гражданского общества и различными организациями России. Я пришла в хорошо организованное бюро, располагающее опытными кадрами.

Моя работа в прошлом году и в течение следующих двух лет состоит в том, чтобы двигаться дальше, углубляя и расширяя публичную дипломатию и охватывая различные слои российского общества. Кроме того, мы должны работать в более тесном контакте с официальными учреждениями РФ, поскольку публичная дипломатия в любой стране остается, в первую очередь, задачей органов верховной власти. По сути, я вижу свою задачу в том, чтобы обеспечить «второй этап» публичной дипломатии, на котором НАТО должно больше «работать с россиянами» (гражданским обществом и официальными лицами), а не просто «присутствовать» в России.
- Каковы, на ваш взгляд, основные приоритеты отношений между НАТО и Россией?

- У Совета Россия-НАТО две главные задачи: во-первых, расширять и развивать политический диалог, во-вторых, развивать практическое сотрудничество в форме конкретных проектов. Остановимся сначала на политическом диалоге. Очевидно, что как организация СРН достиг зрелости. Совет помогает нам преодолевать разногласия и достигать консенсуса по тем вопросам, по которым между государствами-членами пока нет единства мнений. Именно в этом суть политического диалога – сближение позиций. Чем больше наши разногласия, тем важнее для нас становится этот политический форум. Позвольте привести вам конкретный пример. На встрече в декабре 2004 г. министры иностранных дел стран, входящих в СРН, обсудили политический кризис на Украине. Им удалось преодолеть разногласия и выступить с совместным заявлением. Тем самым, СРН – организация, появление которой было необходимо и которая смогла доказать свою полезность.
Практическое сотрудничество ‑ не менее важная часть нашей работы. Наша задача – перейти «из залов заседаний к действию». Хорошим примером может служить операция «Активное усилие» в Средиземном море. Когда в начале февраля в Таормине на Сицилии проходила встреча министров обороны, российские корабли стояли на рейде в порту Мессина и проходили подготовку совместно с силами стран-союзниц для участия в этой морской операции по борьбе с терроризмом (что намечено на середину 2006 г.). Тем самым, мы перевели соглашение, достигнутое в залах заседаний, в практическую сферу. Позвольте привести вам еще один пример из области военного сотрудничества в рамках СРН, где итогом документов и встреч стало спасение человеческих жизней. Учения с силами НАТО по проведению поисково-спасательных операций на море оказались весьма полезными для российских ВС при проведении такой операции у побережья Камчатки этим летом.
Мне также хотелось бы привлечь внимание к еще одной важной задаче, стоящей перед нами. Она будет весьма актуальна в 2006 г. Речь идет о развитии публичной дипломатии. Россияне продолжают воспринимать НАТО и действия Альянса негативно. Стереотипы прошлого по-прежнему довлеют. Хотя руководство НАТО и РФ понимают всю необходимость сотрудничества, общественности еще только предстоит пересмотреть свою позицию. Тем самым, работа в сфере публичной дипломатии имеет первостепенную важность. Конечно, это, как я уже сказала, главным образом, задача правительств, однако мы в ИБН готовы внести посильный вклад в ее решение.
- НАТО - это военно-политический блок, и нам представляется, что военная составляющая сотрудничества должна быть весомее. Вероятно, одних учений по проведению спасательных операций и совместному командованию с кадрами отдельных стран или НАТО в целом, недостаточно. Что может препятствовать более широкому сотрудничеству в военной сфере?

- Я согласна, что военное сотрудничество является важной частью нашей работы, хотя и не самой заметной. Исходя из собственного опыта работы в НАТО, работы над оборонными аспектами отношений Россия-НАТО, общения с российскими коллегами из Министерства обороны, могу заверить вас, что всего за четыре года мы добились колоссального прогресса. 
Семь лет назад, когда я только пришла в НАТО, мы почти не встречались с представителями России. Создание Совета Россия-НАТО в этом отношении стало прорывом. Мы начали работать более тесно и, что еще важнее, совместно. Прежде, чем приехать сюда, я около трех лет проработала в рамках Совета НАТО-Россия, и не было ни дня, чтобы у меня не было возможности пообщаться с российскими коллегами.
Я бы сказала, что объем военного сотрудничества заметно растет, включая и сферу совместимости. Когда мы начали три года назад, у нас было 50 совместных мероприятий. Через год их стало 100, затем 150. Я не большая поклонница цифр. Я не согласна с теми, кто считает, что, чем больше совместных мероприятий СРН, тем лучше. Я бы, в первую очередь, обратила внимание на повышение качества нашего сотрудничества, что лично мне представляется самым важным аспектом работы Совета Россия-НАТО в последние годы.

Мы ожидаем, что в 2006 г. Россия ратифицирует Соглашение о статусе вооруженных сил в рамках программы «Партнерство во имя мира», это также приведет к значительному увеличению военного сотрудничества. Поскольку вы задали вопрос на эту тему, позвольте мне упомянуть, во-первых, о постоянной потребности в ресурсах для совместных учений и других подобных мероприятий; а, во-вторых, то, что военное сотрудничество и повышение совместимости, даже при их наличии, ‑ не самая заметная часть сотрудничества в рамках СРН. В стороне от глаз публики ведется активная работа, пусть и не привлекающая особого внимания. 
- Ведется большая работа, однако создается впечатление, что у этой рутинной повседневной работы нет ощутимых конечных результатов. Нам кажется, что в военной области за шесть лет мы могли бы добиться большего. 

- Необходимо сделать выбор. Можно действовать быстро и стремится к скорейшим результатам, однако при этом может стать ясно, что поддержки, необходимой для движения вперед, нет. Или же можно действовать не спеша, на перспективу, и получить полную поддержку для сохранения курса.

- Многие люди в России, на разных уровнях, выражают озабоченность расширением НАТО на восток. Насколько, по вашему мнению, обоснованы эти опасения? Что вы можете сказать в ответ на достаточно весомые аргументы, приводимые по данному поводу многими российскими политиками и военными?

- Начнем с расширения НАТО. Российские власти и руководство НАТО более десяти лет обмениваются мнениями по поводу расширения. Проводимая НАТО политика «открытых дверей» обусловлена не желаниями НАТО. Инициатива в данном процессе полностью исходит от тех стран, которые хотят присоединиться к Альянсу. НАТО отреагировала на эту заинтересованность, определив комплекс критериев, предъявляемых к кандидатам, и создав детально разработанный процесс подготовки к вступлению. Членство в Альянсе – это не только права и привилегии, но и обязательства по участию в коллективной обороне, и конкретный вклад в дело обеспечения стабильности и безопасности. Кандидаты должны продемонстрировать, что их присоединение к Альянсу будет способствовать повышению безопасности в евроатлантическом регионе. Ни при каких обстоятельствах НАТО не допустит вступления страны, если это будет означать ухудшение стабильности в рамках Альянса.
Очевидно, что Россия и НАТО по-разному оценивают расширение Альянса. Стороны неоднократно озвучивали свои позиции. В то же время, не будем забывать, что Россия признает право каждой страны самостоятельно принимать решение о том, к какой системе обеспечения безопасности присоединяться. 
В конце концов, давайте не будем обсуждать доводы за и против, а взглянем на факты. За последние десять лет было две волны расширения НАТО, которые (и это факт) не стали угрозой безопасности в евроатлантическом регионе. На самом деле, мы получили более широкое сообщество, решившее защищать свой образ жизни и общие ценности, тем самым, помогая нам бороться с современными угрозами, например, против терроризма. Расширение также повысило численность совместимых сил, которые при необходимости можно разворачивать в горячих точках. При этом не появилось никакой новой географической границы или разделительной линии, которую с каждой стороны охраняют готовые вступить в бой таковые дивизии.
- То есть безопасность России, также как и всех стран-членов НАТО, повышается?

- Я бы сказала так: мы слишком редко слышим и слишком редко говорим о том, насколько важно для России, например, наличие сил Альянса в Афганистане. Это присутствие в одинаковой мере отвечает и интересам России, и интересам НАТО. Если кто и приближается к границам России, так это партнеры, считающие своим долгом бороться, как, кстати, и сама Россия, с угрозой терроризма и другими общими проблемами XXI века. 
- Сегодня много говорят об Организации Договора о коллективной безопасности. Российские издания активно обсуждали возможность сотрудничества между НАТО И ОДКБ. Как вы считаете, насколько реально подобное сотрудничество (политическое и военное), с учетом того, что НАТО сейчас активно разворачивает свои силы в странах, еще недавно являвшихся участницами ОДКБ, а именно в Грузии и Азербайджане?
Как вам, вероятно, известно, министр иностранных дел РФ Сергей Лавров 8 декабря выступал в Брюсселе с докладом о деятельности ОДКБ, сначала на встрече министров иностранных дел стран Совета евроатлантического партнерства, а затем на саммите министров иностранных дел стран СРН. В настоящее время Россия выполняет обязанности председателя ОДКБ, и именно в этой связи российский министр и выступал перед своими коллегами из стран-членов НАТО. Ранее, на саммите СЕАП 15 сентября 2004 г., о деятельности ОДКБ рассказывал представитель Казахстана (на тот момент председательство в ОДКБ осуществлял Казахстан). Союзники по НАТО получили информацию, что Россия заинтересована в официальном партнерстве между НАТО и ОДКБ. Однако пока было сочтено, что ожидать установления официальных отношений между НАТО и ОДКБ «преждевременно». Страны-члены Совета Россия-НАТО подчеркнули, что на данном этапе необходимо сосредоточиться на существующих структурах, таких как СРН и СЕАП, и полностью использовать их потенциал, а уж потом искать новые форматы сотрудничества. Как вам известно, страны-участницы ОДКБ могут использовать платформу СЕАП, членами которого они также являются, в целях развития сотрудничества с Североатлантическим альянсом. 

Ваш вопрос о разворачивании ВС НАТО в Грузии дает мне возможность внести ясность в тему, зачастую превратно подаваемую в СМИ. Позвольте напомнить вам слова Роберта Симмонса, специального представителя Генерального секретаря НАТО по Кавказу и Центральной Азии, прошлой осенью однозначно заявившего, что у НАТО нет ни военных баз в данном регионе, ни намерения развивать подобную инфраструктуру. Так что же там происходит? Во-первых, поддержка операций НАТО в Афганистане в рамках соглашения о воздушном транзите сил Альянса, а также военные учения «Партнерства во имя мира», в которых может принять участие любая страна, присоединившаяся к ПИМ. Во-вторых, имеет место военное присутствие некоторых из стран НАТО на основании двусторонних соглашений. Естественно, эти соглашения не составляют тайны – они понятны и для руководства НАТО, и для российского руководства; их в равной степени информируют об подобных мероприятиях. Следует понимать, что действия отдельных Союзников в контексте их двусторонних соглашений в этом регионе, равно как и в других частях мира, ‑ не то же самое, что присутствие или действия НАТО. Полагаю, то же самое можно сказать и о действиях России в рамках двусторонних соглашений, которые не равны действиям ОДКБ.

- М-р Симмонс может уверять нас, что баз нет, однако это вопрос терминологии: баз, возможно, нет, но есть войска, будь они американские или, скажем, немецкие. Безопасность России никак не улучшится от присутствия иностранных войск в соседних странах, с которыми у нее сложные отношения.

- В таком случае, мы говорим не о войсках НАТО.
- Вы говорите, что преодоление стереотипов и изменение представлений о мире – это одна из самых важных ваших задач. Как вы считаете, изменилось ли за последние десять лет восприятие политики и военной политики НАТО россиянами – рядовыми гражданами, политиками или военными? В какой мере это связано с существованием ИБР?

- Мы не проводим собственных опросов, однако я могу опереться на исследование, проведенное в декабре прошлого года Всероссийским центром изучения общественного мнения, где анализировалось меняющееся восприятие НАТО российским обществом. Мы не говорим о крупных изменениях за последние пять лет, однако отмечаем эволюцию «общественного восприятия». Информация, предоставленная Центром, свидетельствует, что россияне стали нейтральнее относиться к НАТО, все меньше людей считают Альянс непосредственной угрозой, и все больше россиян склонны поддерживать политику сближения с НАТО, проводимую Президентом Путиным. Несмотря на это, большинство россиян по-прежнему негативно относятся к Альянсу. Удивительнее всего отсутствие у общественности интереса к получению большей информации о НАТО. В анализе ВЦИОМ высказывается предположение, что по сути это отражает отсутствие интереса к международным отношениям и вопросам безопасности в целом.
Что касается российских официальных лиц, то очевидно, что все они активно участвуют в реализации политики, согласованной Президентом Путиным и другими главами государств и правительств на Саммите НАТО-Россия в Риме в 2002 г. Наши лидеры сделали выбор в пользу качественно новых отношений между НАТО и Россией, а принятая декларация была подкреплена усилиями по обеспечению равноправного партнерства. Обсуждения на уровне министров и послов позволяют конструктивно обмениваться мнениями и порой сближать наши позиции по спорным вопросам, иногда же результатом диалога становятся и конкретные совместные действия.
По поводу роли, которую играет Информационное бюро НАТО, я уже отмечала, что, пожалуй, самой главной нашей задачей является борьба со стереотипами. Иногда я в шутку говорю, что здесь мне приходиться выступать в двух качествах. Во-первых, я объясняю политику НАТО, во-вторых, я повышаю уровень понимания роли и деятельности Совета Россия-НАТО. Первое из этих качеств зачастую вызывает у россиян неприятие, а вот второе воспринимается более позитивно. Мне кажется, что если я буду неосторожна, это может кончиться раздвоением личности (улыбается). Однако, я представляю одну и ту же организацию, которая, увы, вызывает неоднозначную реакцию.
Я полагаю, что невозможно работать с Россией по вопросу о стратегии сотрудничества с НАТО, не оценивая роль НАТО в вопросах безопасности позитивно. Противоречивые оценки, в конечном итоге, подорвут данную стратегию, проводившуюся последние 4 года. Здесь не может быть двух мнений. 
Для того чтобы преодолеть устоявшееся неприятие НАТО в России, в 2006 г. ИБН совместно с российскими официальными лицами будет проводить амбициозную кампанию публичной дипломатии. Мы планируем масштабные «объединительные» поездки по стране от Владивостока до Калининграда под знаменем проекта «Россия-НАТО: объединяя усилия». Я уверена, что как журналист вы согласитесь, что для успеха той или иной политики необходима работа с общественным мнением – некоторые наши страны недавно получили в рамках ЕС неприятный урок, свидетельствующий, что лица, принимающие решения, не могут игнорировать общественность. А публичная демократия как раз и предполагает информирование, ознакомление и обсуждение, позволяющее гражданскому обществу выработать собственную точку зрения на основе фактов и существующих альтернатив политики. 
- Поначалу россияне относились к НАТО негативно, теперь это отношение становится более нейтральным. Каковы ваши прогнозы ‑ возникнет ли позитивное восприятие, и если да, то когда?

- Я начала свою профессиональную деятельность в 1993 г., и за это время поняла, что делать прогнозы – рискованное занятие. Все, что я осмеливалась предсказать, происходило гораздо быстрее, чем я ожидала. С учетом этого я предпочту быть реалистом, работать изо всех сил и не рассчитывать на слишком многое слишком быстро. Кто знает, если я не жду быстрых результатов, может, я добьюсь их скорее? ... (улыбается) Некоторые предпочитают видеть в этом вопрос смены поколений. Для меня же важен каждый день, вне зависимости от того, сижу ли я за рабочим столом или встречаюсь с различными группами россиян. Каждый день на счету, и каждый человек имеет значение. Впрочем, в конечном счете, для меня важно, что мне нравится то, что я делаю, и верю в это.
Интервью брал Андрей Латышев
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