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.t the private meceting of the Council today I made
an interprctotive stetement with regard to the political
authorities rcouired under the terms of innex B to P0/61/765
to take certain decisions and, as recuestced, I circulote this
statement herewith.

(Signed) D.U. STIKKER
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The Council will rcmember that during i1ts discussion
of P0/61/765, /nnex B, it was recognised that some slightly
diffcrent wording rcgarding political authoritics, governments,
Council etc., was to bc found in Tour parts of this document:

(1) The cstablishment of a cetvilogue of plans asked
for in paragraph 6(b) is intended 16 enablc the
bolitical authoritics to select the appropriate
action in the light of circumstances. - '

(2) In 6(a)(3) it is stated that therc will have to
be "a specific political dccision to cmploy
nuclegr wcapons eeess'

(3) 1In paragraph 7 approval of the plans is intcnded to
be obtained through the following procedurc: - thc
plans will be scnt to the Standing Group for ” '
appraisal in consultation with the Military Committece,
in accordance with established NiATO procedure, and
will be forwarded to the North.i.tlentic Council for
approval by governments through the Permanent
Representatives.

(4) The'execution of the plans,fappfoved according to
this procedurc, will bc the subjcct of decisions by
governments at the time (paragraph 8).

2. It scems to me that these different wordings have not
been deliberately used for the purpose of establishing really
clear-cut distinctions and special treatmcnts as regards the

.scveral hypotheses covered in the relevant parts of .nnex B, I

am also convinced that we might be faced with great difficulties
if we did not try to polish up the drafting and to get a more
orderly text. ' . : .

Je On the other hand, I think I can assumc that there is
a complete agreement among us that the instructions should be
sent to the Military Commanders. further declay would be
unacceptable right now,

L, Would it, thcreforc, be possiblc that we approve the
.nnexes .. and D as they stand at this moment; it being
understood that we must still find a better understanding of
the question: what political authority has to makc decisions.
I am surc that discussions on that matter will still take a
long timc and this will becomc cuite clear when we come to
discuss the ¢uestions raiscd in my PO/61/785.

-3 N..TO SLCRET




M SE EN LECTURE PUBLI QUE

PUBLI C DI SCLOSURE / DECLASSI FI E -

DECLASSI FI ED -

© N.TO S.LCRLT —L-

20/61 /809

"5 During our discussions statements have been made, and
I think agrcement has been rcoched, that until we take another
dccision, the political cuthority meant in 6(b) and 6(d)3, is the
Council. V¢ heve not yet discusscd paragraphs 7 and 8. Herc
the position might be slightly differcent because, according to
article 5 of, the Trcaty, cach member has the right of individual
sclf-dcfencce. Thereforce, if attacked, each individual member can
decidc how it is going to dcfend itself and take those actions
which it decims neccssary. On the other hund, if collective N..TO
action is to bc tecken, I think that in that case also the
cxpressions uscd in parographs 7 and -8 will imply o decision by
the Council.

6o It muy be that in thce future the prescntly agreed rule
of unenimity will have to be amended, but we hove not yet
reached the stuge at which such changes can b¢ made to this rule.
Hence, we must takc it for granted that this rule of unanimity
for IL.TO'action is thc present vposition and connot be altercd.

Te The interpretation I suggest, according to which
decisions will be token by the Permanent Council under the rule
of unanimity, secms to bc in linc with the Trcotye. lrticle 9
states that the Parties to thc Treaty ‘“establish a Council, on
which each of them sholl be represented, to consider matters
concerning the implemcntation of this Treaty'. iis an armcd
attack against one or more of the illied countrics shall be
considered an aottack cgninst. them all (Lrtiecles 5 and 6), it
scems normal to consider that any NATO action to be taken in case
of such an attock would be discussed and decided in the Council.
The governments ncturally will send instructions to their
Permencnt Representatives, ond, thereforec, it would scem that
when the text of Jmnex B speaks of Ydecisions by governments and
of “political cuthorities’, there is no contradiction between
this wording and the fect that it is in the Council that the will
of governments will be expressed by the Permanent Representatives.
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RIGINAL : ANGLAIS NATO SLCRET
17 octobre 1961 P0/61 /809
Aux Représentants Permanents
Du : Secréteire Général

PLAN DE IL’OTAN POUR I.. CRISE DE BERLIN
- TA QUESTION DLS "~UTORITES POLITIOUES"™ -

Références : PO/61/765 V/
PO/61,/785

Au cours de la séance privée du Conseil de ce jour, j’ail
donné une interprétation personnelle concernant les autorités
politiques qui scront tenues, aux termcs de 1’Annexe B au
PO/61/765, de prendre certaines décisions, Comme il me 1’a été
demandé, je communigue ci-joint le texte de cette déclaration,

(signé) D.U. STIKKER

NATO SECRET
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Le Conseil sec rappellera qu’au cours de l’examen de
1’Annexe B au PO/61/765 il avait recennu que les termes employés
au sujet des autorités politiques, des gcuyvernements, du Conseil,
etc,.., étaient 1légérement différents dans les quatre parties de
ce decument ¢ :

(1) 1’établissement de la listc de plans demandée dans lc
paragraphe 6 (b) a pcur but de permettre aux auterités
politigues de checisir 1l’action appropriée a la lumiere
des circonstances, ‘ '

(2) 11 est dit au paragraphe 6 (d) (3) qu’il devra y avoeilr
- "yne décision politiguc spéciale d’employer dAcs armes
nucléaires ...". '

(3) L’approbation des plans dont il est questicn au para-
graphe 7 doit 8tre obtenue sclon la procédure suivante ¢
les plans sceront communiqués au Groupe Permanent pour
cxomen ot avis en censultatien avec le Comité Militaire,
conformément & la procédure ¢établie de 1’OTAN, puis -
transmis au Ccnseil de 1’4Atlantique erd pour approba-
ticn par lcs gouverncments, par 1’intermédiaire dcs
Représentants pcrmanents,

(4) ©L’cxécution des plans apprcuvés selon cettc procédure
fera 1’objet dec décisicns des_gcuvernements le moment
venu (paragraphe 3),

2, I1 mc semblc que ces différentes rédacticns n’ont pas
¢té utilisées délibérément dans lc but d’établir des distincticns
absolument nettes ni des precidures spéciales pour chacune des
hypcthéses traitécs dans les passages pertinents de 1’Anncxe B.
Je suis égelement convaincu gue nous risquons d’aller au-devant
de graves difficultés si ncus nc tentons d’améliorer la rédaction
dc ecc projct et de mettre un pcu plus d’ordre dans son texte.

e D’autrc part, je crcis pouvelr dire que ncus SOmmacs tous
d’accord pour quc ces instructions soicnt cnveyecs aux Commandants
militaires. Dés a préscnt,; doenc, un nouveau retard scrait inacccp-

tablec,

L Ne serait-il pas possible, dans ces ccnditions, d’ap-
prouver le texte des Annexes A et B dans lcur état actuel, ¢tant
entendu qu’il nous rest.ra a micux d¢finir entre nous 1’autorité
pelitique qui sera chargée dc prendre lcs décisions, Jc suis sir
que la discussicn dc cette quecstion dcmandera cncorc bcauceup de
temps ; nous nous en apecrcevrens nettement lorsque nous e€n vien-
drons 4 cxaminer les gquesticns soulevées dans ma note PO/61/785.

5. su cours de nos discussions, des ddclarations ont été
faites qui ont, jc crois, montré quc nous étions tous d’accord
pour Qquc, jusqu’a ce que nous prenions une autre ddcisien,
1’autorité politigue dont il est question aux paragraphes 6 (b)
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ct 6(d)3, soit lc Conscil, ©Ncus n’avons pas encorc discuté des
paragraphes 7 ¢t 6, La, la situation pcurrait €trc un pcu diffé-
rente puisque, d’apreés l’articlc 5 du Traité, chaque pays membre

a un dreit dc 1ldégitime défensc individuelle, 8i, par censéquent,
il est attaqud, chaquc pays mcmbre peut décider lui-méme de :la
facon dont il va se¢ défcndrc ¢t prendre les mesures qu’il cstime
néccssaires, Par contre, si une action collcctive doit €tre-
entreprisc per 1’0T<N, jc creis quc, 1la cncere, les termcs utilisés
aux paragraphcs 7 ¢t 8 impliquercont unc ¢éeisirn du Conseil,

6. I1 sc¢ peut qu’a 1’avenir la réegle de 1”7ungnimité actuel-
lcment cn vigueur deive €trc medificée mais nous n’en sommes pas
gncore au point-ou une tclle modification peut intervenir, Force
nous c¢st donc d’sdmcttre que cette régle reflete la situdation
actuelle en ce gqui conccrnc 1l’zcticon de 1?0TAN ¢t qu’elle ne peut
¢tre modifide, ' : '

. 7. 'L’interprétation guc jec proposc, selon laguelle les
décisions seront prisecs par lc Conseil Permancent conformément a la
régle de 1’unanimité, me scmble conforme & 1l’csprit du Traité.
L’Article 9 stipulce quc les parties au Traité "“établisscnt un
Conseil, =uquel. chacune d’elles sera rcprésentée, pour examiner les
questions rclatives a 1’application du Traité", Puisqu’unc attaque
arméc contre un cu plusieurs dces pays alliés scra ccnsidérée comme
une attaque dirigdéc contre toutes les parties au Traité (rrticles 5
¢t 6), il scmble normal de considérer _que tcute action & cntrepren-
dre par 1°0TAN dans lc cas d’une telle attaque sera examinée et
décidée au sein du Conseil, Lcs geouvernements communiqueront <vi-
demment leurs instructions & leurs Recprésentants Permancnts, ct il
semblc donc que, lorsguc 1lc tcxtc de 1’.nncxe B parle de "décisions
des gouvcrnements" ct d’"autorités politiques", il n’y a pas
contradiction cntrc ces termes ¢t lc feit que c’cst au sein du
Conseil que la volontd decs gouvernuments s’cxprimcra par 1’intermé-.
diaire des Représcntants Permanents.,
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