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I. NATO PLANNING FOR TiZ BERLIN EMERGENCY: RELATIONSHIP

et et st s i gt
e et o et et et el e e A e e A

GROUP IN WASHINGTON

1. The CHAIRMAN recalled that at the meeting on Monday,
18th September the Canadian Representative had raised the
question of the status of the 4~power ambassadorial steering
group in YJashington(1). He had expressed the view that the
group was a good thing so long as it did not become an institution,
and asked what was the status of the group, its relationship to
the Council or to any other NATO Body, military or civil, and
what stage it had reached. in contingency planning. He, the
Chairman, had for a long time felt that the Council should
discuss this question, which worried a number of members of the
Alliance. e thought it might be helpful to make the following
comments, since a fundamental issue was at stake. All members of
the Alliance recognized that the 3 powers had a special
responsibility regarding Berlin, and that they had accordingly
both the right and the obligation to plan and act regarding
Berlin. The 3 powers had also a special position in that they
were the members of the Standing Group. However, apart from
this, it was his understanding that so far there had been no,
repeat no, delegation of power from the Council. It was natural
that, as regards Berlin, the Federal Republic should join the
5 powers in discussions, and that as international tension
increased, the 4 powers should consult regularly in order to
prepare for all eventualities. They had accordingly set up the
ambassadorial steering group. It appeared that this group had
now developed into an elaborate mechanism, with at least seven
sub-groups on different questions. His attitude was that the
exlstence of the group was natural, since plans must be wade for
action in different eventualities, but he did not like the name
of a "steering" group, which he thought gave rise to confusion.
It suggested that the group should function in a steering
capacity and even act as a directorate for the Alliance.

2. In practice he thought that the functioning of the
group had not always been beyond criticism. For example, as
regards the military problems which the Council was studying, he
had been informed three weeks ago that the steering group had
given instructions to General Norstad, not only in his capacity
as CINCZUR and as the commander of the forces of the three powers
in Berlin,but in his capacity as 3ACEUR. He had then immediately
indicated his view that this was going too far. le firmly
believed that this instruction was now practically past history.
In Washington, he had met the members of the "steering group",
and discussed this problem with them. It had been agreed that
he, as BSecretary General, and the 4 Permanent Representatives

(1) Reference C-R(671)44, Item I .

-3- NATO_ SECRET




M SE EN LECTURE PUBLI QUE

PUBLI C DI SCLOSURE / DECLASSI FI E -

DECLASSI FI ED -

I NATC SECHET
C~R(61)46

involved, should discuss the problem with SACEUR in Paris with
a view to obtaining suggestions on which the Council, which
alone was qualified to decide, could reach agreement. This
problem had therefore been under discussion for some time, and
1t appeared that there was a chance of working out a system
whereby the authority of the Council and the individual rights
of member countries would be fully recognized. He did not know
if at the present stage it would be possible to make suggestions
to the Council on which the 4 powers were agreed, but he hoped
that a common approach might be realised. He hoped to bring
this matter before the Council shortly.

3. There were other aspects of the problem besides the
military one. The United States Secretary c¢f State, at his
meeting with the Council on 8th August, had said that the group
would make not only nilitary recommendations, but also
recommendations in the economic, psycholorical, information
and political fields. In the Council discussions of the last
few days time had not been available to discuss all aspects.
Kowever, he emphasised that in each subject ~ unless of course
the Council really desired to set up & steering group -~ plans
and ideas should normally be developed from the start in the
Council.

4, In the political field, valuable discussions had
taken place, including the exchange of views on 20th September
with Sir IZvelyn 3huckburgh and M. Jean Laloy and on
21st September with M. Spaak. In the political field therefore
he thought that the Council was working on the right lines, and
should continue developing ideas. In the military field, he
thought the Council's study of the problem of the emergency
build-up was also on the right lines, and he susgested that
discussion be resumed on Tussday, 26th Septecmber.

5. As regards economic countermeasures, however, he
thought the Council was possibly not on the right track. TFor
example, in the Ad Hoc 7Jorking Group on Economic Countermeasures
the United States Representative had indicated that the 4-power
sub-group in wWashington had completed its report and that copies
would shortly be forwarded to the Council. This seemed to be a
development of a system whereby an outside group reported
directly to the Council ot a stage where some members of the
Alliance had already adopted a definite position. This was to
be deplored; the development of positions, from the start, and
for all countries, should take place in the Council itself. The
Council should discuss this problem, to which he thought a
solution might be found.

o, suming up wnat he had said so far he made four points:
i) Jirstly, all member countries recognized the special

position of the % nowers by virtue of their
rcsponsibilities in Berlin and their membership of

~L— NATO SECRL
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it was normal

the i3tanding Group; ond recognized that
with them 1n

that the Federal Republic be assocliated
their talks on Berlinj

5i)  Secondly, the ambassadorial group was not a NATO
steering group, and no power had been delegated to it

by the Councill;

iii) Thirdly, the development of plans should take place in
the Council, and member governnents should avoid
adopting rigid positions before Council consultation

had taken place;

iv) Tourtnly, 1f the ambassadorial group wished to work in
1isison officially with the Council or committees of
the Council, then such liaison could only take place
through the International Staff, and should constitute
a two-way traffic. Obviously a great deal of
unofficial bilateral consultation might teke place,
but where ccnsultation was official, the International
Stoff must be informed 1f it was to be in & position
to fulfil its task.

7. e Council had knovn for some time that the three
powers had developed contingency plans with regard to Berlin. As
further thouzht had been given to the problem, it had become
clear to all that military action taken to support Western rights
of access to Berlin involved the rigkx of war for 211l. It was
therefore important aad desirable that f£lliance act in unison
with regard to ony Such measures, not only to increase the
credibility of the WaTO deterrent, but in order to put itself in
the posturs most likely to succeed.

8. This required that not only the planning of the threc
powers be made known fo the Council as a whole, but that also the
plans for FATO action be upn-dated, expanded and developed in the

Council.

the responsibility of the Council and of
Tt vas to have a full and speedy
excnange of governmental views on these plans, so thot each
member would know the extent to vhich ezch other member was
likely to respond with regzrd to measures O be taken in support
of the common wledge with regard to Rerlin. This must be a frank
exchange of views. The subject was too inportant for anything
else. Only thus could be found the basis for the common action

which was indispensanle.

T 4T Ty
G, Jhot then was
s

the member government

10. This exchange of views should take place upon the
basis of plans as plans, whether developed in HW.TO or by the
three powers in view of their specizl responsibility. This would
loy the ground.rork which was so badly neeced for a common
understanding and a common rograifne of the Alliance as a whole
on These vital matters.

o= Na?O 5ICRAT
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11. 'The CANADIAN REFRE ATIVE found the Crairman's
statement on the position admlrublb, and hoped that all menmbers
of the Council could state their agreement to it now. If sone
countries were nct in a position to agree it would mean that
they were reticent about making the Alliance function as
successfully o5 possible. HHe wished his further remarks to be
put against the background of two recent stuatements; firstly,
the statement by the Canadien Pripe Hinister that 1f war broke
out Canada wculd become involved because of its relationship,
undertakings and pladges to NATO; and sccondly « r mark by the
Chairman himself that at lecast in Ccftulﬂ quarter it secmed us
if the cleventh hour had arrived. In these 61“cu Stances he
considered that the Council should give pricrity to examining

the substance of the problem, rather then procedures; however,
if procedures wers unsatisfactory, they should be discussed and
improved.

12. At the moment, discussiocn of the problems relating to
Berlin and Gernany were focussed in two diffcrent groups; in

the Jouncil aad in the =roup of four wubassadors in Jushlagton.
S + w

Clarification was n:oﬂcd on the role of that sroup ~~d more
particularly on its rcolationship with the Council and other

NATO agencics. The DJat r“lktlo“&ilp had not bhoon particularl
good. The Chairman n.d pointed cut o number of faults in the
procedure. iHe, the speaker, would liks to acta o few nore. One

.C‘ <+

concernad the WCLlV1tJ of the WATO Ad oz Study Group on public
relations work on Goermany. The Chairmon had withdrawn an iten
on this study group from the Agenda of Council for 20th September,
perhaps becausc ci the rcfcrcnc—o in oarasraphs two and ninc of
that report to the activitiens of tne qahu:1p¢Ju_te working group
in ,ashlngto“. It was the Canadisn Represeatative's under-
standing that the study group had had a report submitted to it
by the quadrlp wrtite working group =und that no JPUUdNOHt had
proved acceptable during ths discussions, It scemcd that the
quadrlpartltb working groun had submitted @ document on what

was fairly close to a "take it or leave it" busis. Fronm what
the 3ecretary Gencral had Just said, somewhay the same
development micht occur with rerpz2ct 9 uhp sudJect of cconomic
countermeasurcs.

1%. 4 further example was t“:c of the rmeport on thoe rcecent
meeting of the four forcign ni in Jashington. The report
itself hed been inadeguate, &lanb sil Lno supnp 1\montdry

7 3

explanations supplied by Sir dvelyn snuckbux and Mr. Loaloy had
put some flesh on the hones. All this, however, had beca done in
a somewhat haphazard way which snould nct be the normal pattern
for relationships between the Council and the four. There wvas
also the question which had been already raiscd by the Chairman
conceraing tie briefing of HATO zmbass udﬂru in Jashington.

There could be advantages irn this procedurs 1f 1t saved time s0
long as discussions of substance conceoraing matters which affectec
the 4lliance as a whole were conducted only in the Council. fHe
belicved thic secrctary Gooerasl should b informed at the sene
time as briefings in Yashington were beling carricd outb.

-5 NATO 5aCRET
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14. According to the inform«tion whica had been recelved
from the Canadicn Embassy in ‘Jashington with respect to the
most recent briefing of NATO ambassadors, lMr. Kohler of the
United States had indicated that the ambassadorial group had
set up 2 number of subcommittees which reported on various
aspects of contingency planning. 3ome aspects referred te
woere the NATO military build-up, problems of alr access,
cconomic countermeasures, information programses, the situation
in East Berlin and other arcas of common interest concernecd.
Some of these had been discussed in Council; othcrs hiad not.
During the same bricfing Mr. Kohler had said that new
instructions had gone out to responsible allied authoritiecs in
the arca. If this meant that therc was 2 aew dircctive to
SACEUR, then obviously the Council should have been nade aware
of 1it.

15, Another guestion arosc concerning the relationship
of the LIVE OAX Group to SACEUR, to the four powers and to the
Council. Admittedly the four powers had speclal rcsponsibilities
in Berlin. They had, however, over the ycars asked other
members of the Alliance to be as closcly associated as possible
with the policy they were pursuing in Berlin. The Cenadian
Prime linister hed given a rencwed pledge of cssociation as
recently as a few days ago. osurcly 1t was ub to the four
powers most dircctly concerncd to maxe sure thet if the allies
were to be committed in war they should be informed in pcacc,.
No blank chcque had been given to the threc or the four. It was
up teo them o convince the rest of the allics of the wisdon
of any course of actblon Lhacy thou~st should bo followed, wnd
this should bc done in the Council. iic thon made three
surcestions for the better haormonisation of activity between
the four and thoe Council.

(i) the Council snmould agree that tne groaber part of
the information available to the 4-powers should be
nade availadle to the Council. iere, the United
States RBepresentative misht possibly co-ordinate
the provision of informution, since the Four met
in Washinston, and because of the present talks
betwecn Mr. Rusk and Hr. Gromyko;

(ii) the Ssccrcetary Geanersl of NATO must be informcd, one
way or anothoer of the work of the #-power group, Or
Council dclibersticns would not be as fruitful as
they should be;

(iii) there was nothing abnormil in the four power Torclgn
iinisters cntrusting thcir ambassaders in “ashington
with studics if centingency planning. However, plans
could not be formulated without military advicce.
There did this advice come from? If it came from

=
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general Norstad in his capacity as Unitcd Statcs
Commandcr, this wss perhaps unobjcctionsble, as far as
the Unitcd States was concoerncd. However, hoe asked
whether it was a fact that the United Kingdom and
Prancc had also given Gencral Norstad a special mandate
in connection with Berlin.

16, All plens which would be NATC-wide in their zpplica-
tion must be presented to the Council ot the uarliest possible
stage. The four-pow:zrs should not act without Council agrec-
ment; for example, failing a massive attacik the usc of even onc
atomic warhead in rclation to Berlin woulé sutomatically involve
the Alliance; thercfore any plan by th: Pour bascd on the use of
nuclear power should coime before the Council for decision.

]

17. The ITALIAN REPRESENTATIV: fully supportced the roinarks
by the Chairman and thc¢ Canadian Represcntative. ¥yrom tho teg-
inning of the Alliancs, his country had always emphasiscd tho
need tc respect the prerogatives of the Council; failure sc to do
would mean & gravce blow to tho Alliance. As regards the
security asncct of consultation emong fiftcen countrics, he
thought that in the past where there was a real desive to protact
secrets, no leakages had taken place.

18, The Council should study =nd rcach a decision on the
cuéstion of cconomic countermeasures. It should also study
the military and political asnccts of the problem. He nopced
that the Chairman's beliof that the h-power instructions to
SACEIIR wepe now west history was correct, and that a systoum was
being worked out vwiich would associate the Council fully viith
any decisions taken, Tf this was the casc, he had no comment,
excent to emphzeise that there should be no question of the 3 or
the li-powers sendine instructions to SACRUR without the knowledge
of the Council,

19, In the political field he fully rccognised the fact
that the 3 powers had special responsibilities, and was gratefal
+c them for the arduous task they were undertaking. However, he
emphasised thst, particularly with regard to contingency plans, a
method must be found of fully consulting thc allies in accordance

with the spirit of the¢ truaty. Therc was no need to dramatise
the briefing of thc NATC ambassaders in Wagningion. These

ambassadors should obviously be in clos: contact with the State
Department, but the Council should also o« inforied at the same
time. He supported the suggestion thet & mesbore of the Intcr-
notional Staff should bé prescnt &s a recular ovscrver at

neetings of the ambassadorisl stecrins groun, #nd h¢ recallsed that
e similar system had functioned in 19%9 with o¢xcellent results,
Since the apoointmont of such an obscrvir would nct only mnean

that the Council wculd be kopt informed rapidly, but would also beé

-8- WATQ SUCORET




M SE EN LECTURE PUBLI QUE

PUBLI C DI SCLOSURE / DECLASSI FI E -

DECLASSI FI ED -

-9~ NATO STCRZT

C-R(61JL6

A hslo to the L-powers, he urged the Chairman to obtain a deci-
sion now from thc Council on the appointment of a Raepruscntative
of the Internationsl Staff.

20. The FRENCH REPRESCNTATIVE, in reply to the Canadian
Representative, rccalled that at the ministerial mzcting in
Washington in April, 1959, #r. Couve de #urvillc had informed
the Council that thc¢ 3 powers had instructed Gensral Norstad to
assume military rcsponsibility for Berlin, and to make eppropriatce
plans.,

21. The NETHERLANDS REPRESENTAVIVE wneinted out, neverthe-
less, that there was a diffcerence batwoun contingency planning
and the issuance of directives to SACIUR, Mo ono would object
to General Norstad making contingency rlaas (though in which of
his capacities wos o differont question) but HWis govurnnent tock
strong objection to the issuance of dirzctives by 3 ovr L. powirs
without the knowledge of the Councill.

22. He fully agrecd with the statement by the Chairman,
and supportcd the soluticn he suggested. He agrecd that there
was no objection to smbassadors being informed in Washington, on
two conditions. Pirstly, they should not be given any more
information than the Council. The Canadian Reoprescntative had
alresdy said thst #p, Kohler bhod indicated thet new instructions
h=d pon¢ out to the nllicd commanders, and the Moetheriands
sibassador in Washington had informed him that special attention
was being ~iven to the cuesticn of maintaining alr access, this
bcing & crucisl roint, sinc: 1t was the only form of =ccess not
directly undcer vhysicszl coutnunlst control. Information of this
kind should be¢ siven to the Council in the first instanca.

275 Secondly, ambassadors in Washington should be inforiied

e

only: ceonsvultation should be rcserved for the Council,

2L, He supported the suggestion that the International

Staff should be reprosentcd in Washington in order to inform the

Secretary General of progress by thce Group. It was ¢sscntial
both for the Council and for International Staff that such
lizison be maintained. He did not wish to dramatise this

question, and thought it would be possible tc find a procedure
for the future by which all member countrics would be¢ informed

as fully as possible on £ll aspects of =l= i, Obviously, the
Council should not be¢ informed of cvery detail of cvery oncration
planned, but only on thc general linues cnvisagod. If plans werce
being madc to sond an armed forcu alone the autebahn his povern-
ment was intcerested not in details of the degrec to which the
force would be armed,but in the principle of scnding such =

forcea, It would, for example, be rcluctant te ssond on aray
corps, since if this corps werc cut of f by znemy forcus it weould
then be lost toc the "est, It wes in the intcrests of both

-9- NATO SUCRET




M SE EN LECTURE PUBLI QUE

PUBLI C DI SCLOSURE / DECLASSI FI E -

DECLASSI FI ED -

~-10~ NATQ_ SECRET

C-R(61)L6

member countriecs and SACEUR that therc should be liaison with
the L-power group as suggested by the Chairman.

25. The TURKISH REPRESENTATIVE was in full agreement with
the Chairman's way of posing the problem and the solution he
suggested as well as with the views expressed by the Canadian
Representative, He agreed with the views of the Netherlands
Representative as regards information giv:n to ambassadors in
Washington, It was natural to give such information, but
discussion should take place only in the Council. He supported
the suggcstion that a representative of the International Staff
should act as an observer in Washington. He asked whether this
suggestion had in fact vecn turned down; if so, at least out of

courtesy it should bc¢ explained why. NATO should, at the same time,

put its own house in order and ensure better liaison between the
Council and the Standing CGroup, and the Council and SHAPZ.

26. The GREEK REPRESENTATIVE said his Government supported
the political and military policy of the four powers, but given
the very grave situation now existing, hé hoped the Chairman's
proposals could be¢ adopted.

27. On the subject of economic countermeasures, he
recalled that approximately 25% of his country's cxternal trade
was with the Iron Curtain countries, i.e. a very much higher
proportion than that of inost other member countrics. An
cconomic embarecso would therefore bc espccially scrious for
Grecece, and hc hoped that a solution might be found which would
equalise sacrifices for all the members of the Alliance, It
the Alliance could not accept the proposals put forward by his
government, he invited counter-proposals which would make it
possible for Grecce to meke her contribution, as she was
anxious to do,

28. The BELGIAN REPRESENTATIVE, agrceing with the views
expressed by previous speakers, neverthcless asked the Chairman
why he considered that in the political and military fields, the
Council was working on the right lines. In the military field,
he had no information; the Council had only been informed that
the LIVE OAK operation was taking place, and had no details of
this operation., He thought therc were no grounds for optimism;
the Council recegived information, but consultation took place
slsewhere, and even when consultation took place in the Council,
it was followcd by thrce-power consultation in Washington,

He agreed that the three powers had special responsibilities,

but pointcd out that since all members of the Alliancce werc
ecqually involved in the danger of war, they should all teke

part in plamning. It was most regrettable that the Council had
only heard in the most roundabout way of the existence of the
Washington sub-groups. Though theé threc powers might work for
weeks on a particular quecstion; for example, economic counter-
measures, when thcy reportcd to the Council, it was with a request

-10~ NATO SECRET
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that their decisions be approved in 48 hours. He emphasised
that the unity of the Alliance depended upon an agreement among
the allies, which pre-supposed full discussion of the points

at issue.

29. The UNITED KINGDOM REPRISENTATIVE said that the vicws
he intended to express were largely personal and if they
comnitted any government, it could be only the United Kingdon
Government. They did not in any way represent a co-ordinated
four-power reply; therc was no such co-ordinated reply to make.
He thought that the four points made by the Chairman were
excellent ones, and that his authorities would agree with all
these points. However, he wondered if the situation was such as
the Chairman had suggested. His own view on the four-power
group in Washington was that there was no reason why it should
be called a steecring group; in fact, the United Kingdom
Declegation had always referred to 1t as a working group. He
thought it was agreed that the four powers should take a large
part in preparing East-Jest negotiations, and that the United
States here had a senior role, as cxemplificd by the present
talks between Mr. Rusk and Mr. Gromyko. He recallcd that the
United Kingdom Foreign liinister had repcatedly stated that it
was necessary that negotiations should take place at some point.
Public opinion in the West was not willing to risk a nuclear war
without some effort at negotiation, and the West should makc 1t
clear that it was willing to negotiate. M¥r. Rusk had assumed
the task of sounding the Soviet position. He thought that if
iir. Rusk desired urgent consultation with the other two or the
other three governments, he would nceturally refer to the
ambassadors on the spot in order %o save time, but this would
not mean that thoere was any intcention to short-circuilt
consultation in the Council. Sincc ambassadors would have to
consider many subjects in this connection, it was necessary for
them to have one or more deputies, but the sub-groups were
working bodies with no special authority.

30. In regard to the military aspcct, the Council was
aware that General Norstad had assumed rcesponsibility for
supervising ccrtain planning in relation to access to Berlin.
He agreed that when these plans rcached a stage in which all
the allies were involved the Council should be kept fully
informed. He pointed out that the emergency which now existed
was only a recent one. The Council should now be informed of
plans, and he thought it was the intention of the three powers
so to inform the Council. He categorically denied the
suggestion that the four powcrs were trying to prepare with
General Norstad plans involving the Alliance as a whole, with
a view to requesting the Council to rubber-stamp these plans.

=11~ NATO SECRET
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1. As regards the relationship of the steering group
to the Council, he agreed that the Council was entitled to the
fullest information on the progress of plarns. He disagreed
with the Canadian Representative that the oral report to the
Council on the Foreign Ministers' meeting in Washington had
been arranged in &« haphazard fashion. «hile the written report
had perhaps not been adequate, the Foreign Ministers had
decided already in Washington that an oral report in Paris was
the best way of keeping the Council fully informed. He agreed
that in such cases full information should be given to the
Council rather than to ambassadors in Vashington, wherever this
might be avoided.

32. He repeated that the steering group was in fact
mis-named, and that it was really little more than a procedure
for sorting out ideas. It was hardly a body with which liaison
was possible. Further, i1f an international cbserver were
appointed, this might in fact turn the group into something it
was never intended to be - a steering group for NATO. When
the Four Ambassadors were able to reach joint views, this
sometimes led to the preparation of a document which came
before the Council for consideration. This might not always
be a good thing; neither was 1t necessarily always a bad
thing. These documents had no prior authority and were not
presented to the Council with a time~limit. If this impression
had ever been conveyed it was regrettable.

33, The UNITED STATES REPRESSHTATIVE expressed agreement
with the four points wmade by the Chairman. He thought that
this was one of the most important discussions which had taken
place in the Council, since it showed the deep dissatisfaction
of some members notwithstanding the excellent description by the
United Kingdom Representative of the functioning of the steering
group at the way in which the affairs of the Alliance were being
conducted. This feeling of dissatisfaction was of deep concern
to his government, and he was authorised to do all in his power
to remove it. He asked for the indulgence of the Council in view
of the difficulties undzr which the four powers were working in
Washingbton: long nours, complicated subjects and guestions of
piilitary and political security. He thought the four powers
intended that full consultation should take place in the Council,
though he admitted that on occasion in the past they had presented
the Council with information rather than the possibility for
consultation.

34, How might this problem be solved? He thought it
would be a mistake for the Council as a first move to discuss
detailed measures to dispel this feeling of dissatisfaction.
The proposal to send an observer from the International Staff
seemed to be supported by a majority of the Council; hcwever,
he thought it called for further study. The United Kingdom
Representative had already pointed out one objection. TIFurther
objections were, should the International Staff send an observer
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to Washington only, or also to the other NATO capitals? If to
Washington only, why? Hc¢ strongly cmphasisced that liaison
between the Council and the Unitced States government was his
own function as United 3tates Permenent Represcntative. dAgain,
the sending of an observer would tend to make an institution of
the Stecring Group. No hasty dccision should be taken, though
he agreed that it was urgent to rcmove the feeling of dis-
satisfaction. He accordingly suggcsted thot the Chairman of the
International Staff, in consultation with onc¢ or morc Permancnt
Representatives, should submit to the Council a list of
suggestions as to how the procedures which had caused this
dissatisfaction might be removed.

35. The FRENCH REPRESENTATIVE said that the steering group
was not an institution, and rccalled that it had met on a number
of occasions to prcparc threc or four powcr replics to Sovicet
Notes. There was also a four-power group in Bonn. He did not
know why the name of stecering group had been chosen, but he
thought it provided a natural way for facilitating the work of
the four govcernments cspecially involved and who had to consult
cach other daily.

36. Thc BELGIAN REPRESENTATIVE agreced with the United
states Represcntative that Permanent Represcentatives were the
ideal liaison officcers between their governments and the Council.
It appcarcd that the United Kingdom, francce and the Federal
Republic had alrcady rcceived a rcport on the lunchcon party
between Mr. Rusk and Mr., Gremyko on 21st September; why was it
not possible for thce Council also to receive a report immediately?

37. The UNITED STATES REPRESENTATIVE thought this point
well taken.

38. The ITALIAN REPRESENTATIVE pointed out that the
appointment of a Represcentative of the International Gtaff as an
observer on the stcering group would be in line with the
proccdurce laid down in C-}(60)111, pzragreph 14. It would not
create any danger of institutionalising the stecring groupn but
on thc contrary would foroestall ony fecars on this subject.

39, Tho CHAIRFAN said thaot he would not attempt to sum
up the discussion. Replying to the Belgian Representative, he
thought that thc Council was working on the right lincs in the
nilitary ficld and that its prcsent study would lcad to a
conparison of national cfforts towards the military build-up.
Yhen the Council received the report on the planning contained
in the LIVE OAK documcnts 1t would become clear that consultation
was intcnded; he thought furthermore that it would be possible
to reach agrecenent on NATC-wide planning. As regards political
consultation, hc thought that the Council discussions at the
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beginning of September had been important oncs, and though the
views exprecssced had not always becen in agrecnent, all views

had becn taken into account. The United States Representative
had notcd the dissatisfaction at the present situation cxpresscd
by a number of members of the Council and thce necessity to
rcnove this feeling. He himself would prefer a pragmatic
solution tc the sctting up of new institutions. He suggested
that the Council shcould discuss this question again in the light
of thce record of this mcoting, and that, as suggestced by the
United States Reprosentative the Inteornationcl Staff could
perieps prepere a short paper in consultation with « nuwber of
Pernianent Represcntatives.

40. In conclusion, thce COUNCIL:
approvced the suggestion by the Chairman

to continuc discussion in the light of
the prescent rocord.

NATO SECRE

IT. EMERGLNCY MILITARY BUILD-UP

Refercnce: C-R(61)44, Itcm IIT
Docunment : SHAPE 188/61 of 15th Scptember, 1967 V/
41, The CCUNCIL:

agreed to continue discussion on Tuesday,
26th Scptember at 3 p.n,

OTAN/NATO,
Paris, XVIc.
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L, PLATS OTAN POUR L& CRISE DE BERLIN - RT \fl NS TR LE CONSLTL
ET LE COMITE QUADRIPARTITE DES kmBA%SND“U A WASHINGTON

1. Le PRESIDENT rawpelle qu’é la réunion du lundi 18 septembre,
le Représentant du Cenada a soulevé la question du statut du Comité
gquadripartite des Ambassadeurs, a4 Washington (1), ¥, Iéger avait
déclaré que le Comité était treés utile, & condition qu’il ne devienne
pas une institution permanente, et il avait demand$ des précisions
sur le statut de ce Conité, ses relations avec le Conseil ou tout
autre organisme militaire ou civil de 1’07T°%, et sur le stade gu’il
avait atteint en ce qui concerne les plans du crise, Personnellement,
. Stikker pense depuis longtemps gue le Conseil devralt examiner
cetie gquestion, qui inguitte un certain nombre de membres de 1’Alliaace.
Les observations qui svivent présentsront peut-8tre aquelque utilité
car il s’azit la d’ine question d’une imvortance fondamentale. Tous
les membres de 1’Alliance reconnaissent cue lcs trois puissnonces
ont, auv sujet de Berlin,des resvonscbilités narticulieres, et gr’ils
ont donc & la fois le droit et 1’ocblisation de metire sur nied des
plans et d’intervenir dans 1’affaire de Derlin., n outre, eclles
occupent une nosition snéciale, en ce sens que ce sont les trois
nations membres du Groupe Permanent. Ceci dit, il luil semble gu’il
n’y a eu jusqu’ici aucune, il dit bien aucune, délégation de pouvolr
de la part du Conseil. Il ¢teit normal qgue, nour ce qui €sv de Berlin,
la République Tédérale se joigne awsr discussions des Trolis et que,
le tension internationale avgmentant, les guatre puissances se
consultent réguliérement alin de se preparer & toutes les éventualités.
C’est la raison pour laguelle elles ont cir¢é le Comité des mbassa-
deurs. I1 semble que ce Comité se soit maintenant transformé en un
mécanisme complexe, avec au moins copu sous~coinité€s s’occupant de
questions différentes, 4 son avis, s’il est rormal au’un tel comité
existe, oulsqu’il I‘Uu ¢teblir des plans d?action pour répondre
aux diverscs éventualités, 1’cxpression anslaise “Steering Group" ne
lui paralt pas satisfrisante, car clle prétec 2 confusion. %lle laisse
supposcr en c¢ffet qgue le Comité doit avoir vne fonction de direction
et méme tenir liew de direcioire pour 1’Alliance.

e Dans la »ratique, i, 3Stikker estime gque le fonctionnement
du Comité n’a pas tovjours été cu-dessus de toute critique. Par
exemple, en ce qui concernc les problé&mes militaires que le Conseil
¢tudic actuellement, i, Stikker a été avisé il y a trols semaines que
le Comité des Ambassadcurs avait doané des instructions au Général
INMorstad, non seuleme::t ¢n sa qualité de CIICHUR et de Commandant des
forces des trois puissancecs & bBerlin, mais a~ ssi en sa qualité de
SLCLEUR. I1 a immédiatement Tait savoir gque c¢’c¢iuait, & son avis,
pousscr les choses trop loin., I1 est profondément coavaincu que ces
instructions appartiennent désormais auv vassé. i, DStikiker a rencontré

(1) Référence C-R(51):, Point I o
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a Washington les membres du Comité des Ambassadeurs ¢t discuté de ce
probléme avce eux. L1 a été déeidé que les guatre Représentants
Permanients intéressés et lui-mlme, en sa qualité de Seerétaire Génc-
rel, étudieraicnt le probléme avec S.CEUR & Paris, cn vue d’¢élaborcr
des wnropositions sur lesquellcs le Conseil, qui scul a gualité vpour
prendre une décision, pourra parvenir & un accord. Cc probléme cest
donc étudidé depuis un certain temps et il semble cu’il soit possible
de concevoir un systeéme permettant de respecter intégralement 1l’auvto-
rité du Conseil, et les droits des divers poys menbres. M. Svuvikker
ne sait pas si au stede cctucl il sera possibie de présenter au
Conseil des suggestions agréées par les quatre pulssances, mais il
esperc gqu’un terrair de rencontre pourra Stre trouvé, 11 pense
pouvoir saisir prochainemcent le Consecil de cette guestion,

5. Lc probléme 1n’c pas qu’un aspect militaire. Le Secrétaire
d’Gtat des Etats-Unis a déclaré, lorsqu’il a rencontré le Conscil,
le 8 aofit, que le Comit¢ Tormulercit non sculcment des recommanda-
tions d’ordrec militairc, mais aussi des reconm~idations relevant des
domaines économigue, psychologiaue, politique ¢t de 1?information.
Lors des discussions dc ces dernicrs jours, le Conscil n’a pas cu le
temps d’examincr tous les aspects du probleme. outefols, 11, Stikker
souligne que, pour chague question, c’cst normalement aun Conseil
qu’il apparticat en »remier ressort, & moins naturcllement qu’il
veuille lui-méme crdcr un groupe directcur, ¢’dleborcr dcs plans
ct dec dévelopner dcs iddes,

L, Dans le domaine politique, decs échanges dc vues Tort
intércssants ont cu licu, notamment le 20 sewtenbre avee Sir Lvelyn
Shuckburgh et i, Jcan Laloy et le 21 scptcmbre avec i, Spaak, Sur
lc plan politique donc, il estime cue le Conscil agit dc la maniere
gui convicnt, ¢t qu’il devrait continucr a developper des idéecs.,
Dans 1le domaine militaire, 1’étude gu’cifcctue le Conseil du renfor-
cemcnt du poteaticl militaire pour fairce face & la crisc de Berlin
s*oricnte ¢également dans un sens satisfaisant et il propose de
reprendre les discussions le mardi 26 scotembre,

5. Par contre, en cc qul concerne lés contrc-mesures ¢conomi-
ques, M, Stikker cstime ¢ue lc Conscil n’est peut-Ctre »nas sur la
bonne voiec. Par cxemplc, le Représentant des Ltats-Unis au Groupe
de Traveil ad hoc sur les Contre-mesurcs conomiques availt indiqué
gue le Sous~Comité decs Quetre & Washington evait terminé son rapport
et cue des exemplaires en scraient prochaincement communiqués au
Conscil., Il semble gque 1’on se trouve & la naissance d’un systéme
cn vertu duguel ua groupe cxtérieur fait dircctement rapport au
Conseil & un stadc ol certeins membres de 12 )\1liance ont déja
arrSté leur positiorn. Ceci est & déplorer. In c¢ffet, c’cst au scin
du Conscil lui-méme que lecs nositions doivent s’célaborer des lc
aébut, et ccci vaut nour tous lcs pays. Le Conseil devrait examiner
ce prqbléme auquel, 5 son avis, une solution devrait pouvoir Ctre
trouvec,
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M. Stikker résume cn quatre points sc¢s observations

(i) Premiérement, tous les pays membres reconnaissent
que lcs Trois Puissances occupent une position
particuliere, cn raison des responsabilités qui leur
incombent & Berlin et du fait qu’elles sont membres
du Groupe Permanent, il leur varalt normal que 1la
République fdédérale soit associée aux discussions des
Trois sur Berlin;

(ii) Dcuxiémement, le Comité des Ambassadeurs n’cst pas un

Groupe directeur OTAN, et le Conseil ne lui a délégué
auvcun pouvoir;

(iii) Troisiémement, les plans doivent &tre élaborés au

sein du Conseil, et les Gouvernemcnts membres doivent
s¢ garder d’adopter des positions rigides avant que
des consultations n’aient cu lieu au sein du Conscil;

(iv) Quatricmement, si le Comité des .\mbassadcurs désire

travailler officicllement cn liaison avec le Conscil
ou avec des comités du Conscil, cette lizison nc neut
avoir lieu que par 1’intcrmédiaire du Seccrétariat
International, et doit se faire dans les deux sens,
Sans doute de nombreuses consultations bilatéralcs

de caractlre non officicl ne sont-clles peas exclucs,
mails lorsquc les consultations ont un caractére
réellement officicl, le Scerétariat International
dgit cn €tre informé bour pouvoir s’acquitter de sa
ta@che.

7 Le Conscil sait depuis un ccrtain temps déja que lecs i'rois
ont ¢labor¢ des plans de crisc su sujet de Berlin., A la réflexion,
chacun a pu se rendre compte que toute action militaire pour la
défensc des droits d’accés occidentaux & Berlin impliquaient un
risque de guerre pour tous., Il est donc important et souhaitable aue
les membres de 1’4il1liance agissent de maniére parfaitement concertée
& 1’égard de telles mesurces, non seulement pour renforcer la valeur
Psychologique de la force de dissvasion de 1°0TAN, mais aussi pour

sc mcttre eux-mémes mieux cn

8. Cette action exige non sculement quc les plans des Trois
soient communiqués au Conscil dans son ensemble, mais également que
les plans concernant 1’action de 1?0TAN soient élaborés, développds
et mis & jour au scin du Conseil,

9. Quelle cst alors la resvonsabilité du Consecil et des pays
membres ? Il leur faut assurecr des ¢échanges de vues approfondis ct
rapides’ sur ces plans & 1’cchelon gouvernemental, de fagon que chagque

rays membrc

sache jusqu’a qguel point chacun des autres bays membres

pourra s’associcr aux mesures a prendre pour honorer l’cengagement

commun au sujet de Berlin,

Les échenges de viegs doivent &tre emprcints
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d’une grande franchise, La question est trop importante pour qu’il
en soit autrement. Ce n’cst que de cctte facon qu’il scra possible
de trouver la basc de 1’action communc indispcnsable.

10, Cect échange de vucs devrait avoir lieu & partir de plans
proprement dits, gu’ils soient élaborés auv scin de 1’0TAIN ou par
les Trois en raison de lcurs responsabilités particuliercs. Cecl
jettera lcs bases qui sont si indispensablcs pour arriver a unc
compréhension mutuclle et & un programme commun qui soit cclul de
1’Alliance tout centiére sur ces questions d’importance capitalc.

11, Lc REPRESENTANT du CANADA estime cuc 1’exposé du Président
sur cctte question c¢st rcmarquablc ct 11 espére que tous les membres
du Conseil peuvent dés meintenant marguer leur accord. Si certains
n’étaient pas en mesurce de le faire, cela voudrait dire gqu’ils hési-
teraient a donner a 1’Alliance toute 1’efficacité possible. A propos
de deux récentes déelarations, il voudrait formuler quelques obser-
vations: premiérement, le Premicr Ministrce du Canada a déclaré gu’en
cas dc guerre, le Canada se trouverait cntratné dans le conflit cn
raison dc scs rclations avec 1?0TAN et dces cncagements qu’il a
contractés & son érerd, Deuxiémement, le Président a lui-méme déelard
gquc certains milicux duv moins estiment gu’on cn est déja au dernicr
quart d’heurc. Dans ces conditions, le Conscil devrait se préoccupcr
davantage des questions dc fond plutdt que dc procédure; cncorc que,
si ces derniéres ne sont pas satisfaisantes, clles doivent Gtre
cxaminécs et améliorécs.,

12. Pour le¢ moment, les discussions sur lcs problémes que
posent Berlin ct 1’Allemagne ont lieu esscnticellcment au scin de
dcux groupcs différents; 1lc Conscil ¢t le Comité des quatre ambasso-
deurs & Washington., Il cst nécessaire de préciscr le rdle de cc
dernier comité ct plus particulicrement sces rapports avec le Conscil
ct d’autres organismes 0T\, Dans lc pass¢, les rclations n’ont pas
¢té particuliércment bonnes, Lo Président a déja fait ¢tat d’un
certain nombre de dc¢fauts e procédurc. li, Léger aimerait pour sa
part cn notcr guclaucs autres. Par cxemple, les activités du Groupe
d’Btudc ad hoc dc 1’0T4&Y sur 1’information du public au sujet deo
1’Allcmagne ¢t de Berlin. ILe Président a retiré de 1’ordrc du jour
de la rdéuanion du Conscil du 20 septembre, un point concernant cc
Grouvpc d’étude, pecut-&tre parce que les paragraphes 2 et 9 du
ropport de ce groupe faisaicnt état des activités du Comité quadri-
portitc de Washington. M. Leéger croit savoir quc lc Comité quadri-
partite a soumis un rapport au CGroupe d4’¢étudc et qu’aucune modifica-
tion n’a ét¢ jugée acceptahle au cours des discussions. Il semble
donc quc le Comité quedrivartite ait soumis un document dans un
esprit s’inspirant tres ¢troitement du principe "a& prendre ou a
laisscr", D’aprés ce quc 1lc Scerdétaire Général vient de dire, il
scmblc qu’on doive se trouver & peu prés devant la méme situation
en ce¢ quil concernc lcs contre-mesures économigues.

13. Le rapnort sur la rc¢ecente réunion des quatre Ministres
des Affaircs étrangéres & ‘lashington en c¢st un auvtre cxemplc.

o]
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Le rapport lui-méme ¢tait insuffisant, bicen que les précisions
Tournicecs par Sir Evelyn Shuckburgh et M. Laloy lui aient donné
quelque consistance., Tout ceci cependant a rev@tu un caracteére quelque
peu improvisé qui ne devrait pas &tre la marque normalc des rclations
entre lc Conscil et les Quatre. On peut aussi citer la question gqui

o été soulcvée par lc Président concernent lcs cxposés donnés aux
Ambassadcurs OTAN a Washington. Pcut-8trc cette procédure préscnte-
rait-elle des avantages, par excemplc si clle permettait de gagncr

du temps, & la condition que les discussions sur le fond des
questions qui touchent 1’Alliance, dans son c¢nsemble, aicnt licu
uniquement au scin du Conscil. M. Léger cstime que le Secrétaire
Général devrait 8trec tcenu au courant en méme temps que les exposds
sont donnés a Yashington.,

14, Sclon les renseignements gui ont ¢té regus dc 1’Ambassade
du Canada & Washington c¢n ce qui concerne lc¢ dernicr cxposé aux
Ambassadcurs OTAIN, !, Xohler ?3tats~Unis) a indiqué quc le Comité
des Ambassadeurs avait eréé un ccrtain nombre de sous-comités qui
font rapport sur divers aspects des plans dc crise. Parmi ces divers
aspccts, on pcut citer: lc renforcement du poteanticl militaire de
1?’0TAN, lcs problémcs dcs acces aéricns, les contrec-mesures écono-
miqucs, les programmes d’information, le sitvetion & Berlin-Est ct
autrcs problemes d’intérét commun. Ccertaincs de ces gucstions ont
¢té cxaminées au sein du Conseil; d’auvtres aon. v cours du méme
exnosé, M. Kohler a ajouté quc dc nouvelles instructions avaient été
adrcssées aux autorités alliées ayant des responsabilités dans ccite
zonc, Si celd signifie quc de nouvelles dirccetives ont été donndées
au SACEUR, ‘alors lc Conscil aurait dfi de toutc évidence en €tre
informé.,

15, Unc auvtre guestion s¢ posc en ce gui concernc les rclations
du groupc dc "Live Oak" avec le SACEUR, les Quatre ct le Conseil,
Sans doute, les Quatrc ont-ils des responsabilités particuliercs a
Berlin, mais pendant dcs anndes, ils ont demandé aux autrcs membres
de 1’Alliancc dc s’associer aussi étroitement que possible a la
politique qu’ils poursuivent a Berlin., Le Premicer linistre du Conada
a recnouvelé son cngagement dans ce sens il ¥y a quelques jours,a peinc,
Il appartient bicn slir aux Quatrc puissances lcés plus directement
intéressées dc faire cen sorte gue, si les 2lliés doivent &tre
entrafnés dans un conflit, ils soient tcnus au courant en temps dc
paix. Aucun blanc seing n’a été donné aux Trois ni aux Quatre., Il
leur anpartient de convaincre leurs alliés de la sagesse de toute
ligne de conduite gu’ils jugent devoir suivre, et ils doivent 1lc
fairc au sein du Conscil. M. Léger présente ensuite trois suggestions
en vuc d’arriver 4 une mcilleurc harmonisation des activités entre
les Quatre et le Conscil.

(i) Le Conscil devrait décider que la majeurc partic des
renseignements communiqgués awx Quatre puissances
doivent également lui &tre transmis. A ccet égard,
le Représcentant des Btats-Unis pourrait peut-8tre
coordonner la communication dc ces renseignemcints,
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étant donné que les Quatre sc réunissent a Washington
¢t aussi cn raison des pourparlcrs actucls cntre
W. Rusk ct M. Gromyko;

(ii) 1lc Scerétairc Général de 17OTAN devrait Ctro informé,
d’une maniére ou d’uwne autre, des travaux du Comité
quadripartite, faute de¢ quoi les ddélivérations du
Conseil ne scront pas aussi fructucuscs qu’elles
dcvraicnt 1'Ctre;

(iii) il n’y a ricn d’anormal & c¢ que les Ministres des
Affaires étrangéres des Quatre confient & leurs Ambassa-
deurs a YWashington des études concernant les plans dc
ecrise, Toutcfois, il n’est pas possible da’ élaborer aes
plans sans prendre 1’avis des autorités militaires.

Qui doit donncr cet avis ? Si c’est le Général Norstad,
cn sa qualité de Commandant dcs forces américaincs,

il n’y a pcut-8tre aucunc objection 4 cela ¢n cc qui
concerne les Ltats-Unis, mais il demandc si le
Royaunc-Uni c¢t la France ont ¢galement donné au
Géncral Norstad wn mandat spéeial en ce gqul concerne
Berlin,

16, Tous les vnlans gui auraient unc aponlication a 1?échelon
OTAN doivent 8tre présentés au Conscil le »lus rapidemcnt possiblce
Les Quatrc ne devraient pas agir sans 1’cccord du Conseil; par
exemple, en dehors du cas d’une attaque massive, 1’utilisation ne
scrait-cc que d’unc scule ogive atomiquc au sujct de Berlin, mettrait
automatiquement ¢n jeu 1’Alliancc; cen conséquence, tout plan des
Quatre fondé sur 1l’utilisation de la pulssance nucléaire doit &tre
soumis 4 la ddéecision du Conseil,

17. Lc¢ REPRESENTANT de 1?ITALIE s’associe sans réscrve aux
rcmarques du Président ¢t du Représentant du Canada. Depuis la
oréation de¢ 1°Alliance, son pays a toujours souligné la néeccssité de
rcspecter les prérogatives du Conscil, fautc dec quoi 1’4Alliance cn
scrait fortemcnt débranlée. En ce qui concerne 1l’aspect sécurité dcs
consultations entrc les Quinze pays, 11 estime gue dans le passé,
chaque fois que les pays ont fait preuve d’un désir ré¢el de protéger
les seercts, aucvne fuite n’a euv licu.

18. Lc Conscil devrait procéder a une etude ct arriver a4 une
décision sur la question des contre-mesurcs économiqucs. Il devralt
également étudicr les aspects militaires ct politiques du probléme.
M. Alessandrini espérc cuc lc Président a raison lorsgu’il affirnec
que les instructions des Quatre au SACEUR apparticnnent désormais au
passé, et qu’un systémec est actuellement &laboré, qui permctira
d’associer pleinement le Conseil auvx déecisions priscs. Si tel est
le cas, alors il n’a aucun commeantalre 3 formuler; toutefois, il
aimerait souligncer gu’il ne saurait &trc question gque les Trois
ou lcs Quatre envoient des instructions au SACEUR & 1’insu du
Conscil.
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19. Dans 1lc domaine politique, I, “lessandrini reconnait
parfaitement cuc les Trois ont des rcsponsqbilité particulicércs, ct
il lcur cst reconnaissant des cfforts qu’ils déploient dans ce
domaine, Toutefois, il souligne qu’cn ce qul concerne plus particu-
liérement les plans de crise, il convicnt de trouver une méthode
permettant des consultations approfondies cintre les Alliés, confor-
mément & 1’csprit du Traitc¢. Il nc faut pas s’cxagérer 1’importance
des exnosés aux Ambassadeuvrs OTAN a Washington. Ces Ambassadeurs
doivent de toutc évidence sc tenir on contact étroit avee le Départc-
ment d?’Etat, mais lc Conseil,lui aussi, doit cen méme temps &tre tenu
au courant, M, Alessandrini approuve la suggestion tcndant a ce
gu’un membrc du Secrétariat International assiste, en qualité
d’ohscrvatcur permanent, aux réunions du Comité des Ambassadeurs,

@ rappclle qL’en 1959 un systéme analoguc a dommé d’cxcellcnts
rcsultats, La présence d’un tel observateur ne signifierait pas
seulement que le Conscil scerait rapldcmcnu tenu au courant; clle
scrait ¢galemcnt une aide vour les Quatre. C’est pourquoi il invite
instamment le Président a obtenir dés maintcnant du Conseil une
decision sur la désignation d’un représcntant du Seerdétariat Intcr-
national.,

20, Le REPRESENTANT de la FRANCE, en réponsc au Représentant
du Canada, rappelle qu’a la session mlnlsuerloll dc Washington
d’avril 1959, M. Couve de #Hurvillc avait fait savoir au Conscil quc
lcs Trois avaient chargé lc Gendral Norstod de 1’aspect militaire
dc 1’affaire de Berlin, et 1lui avait demandé d?établir les plans
approprics,

21. Le REPRESENTAIT dcs PAYS-BAS soulignce néanmoins qu’il y &
unce différence entre les plans de crisc ¢t 1’envol dc dircetives au
SACEUR. Nul ne s’oppose a cc ouc lec Général lTorstad ¢tablissc des
plans de crisc (cncorc qu’il s’agisse dc M"’011* & quel titre il le
fait) mais son Gouverncment cst fermement opposé & ce que les Trois
ou les Quatre envoicnt des directives a 1’insu du Conseil,

22. Il approuvc sans réscrve la déeclaration du Président,
ainsi quc la solution qu’il pronosac. Il rcconnait gue rien nc s’onnhosc
& tcnir les Ambassadcurs au coursnt & Washington, mais cela & doux
conditions, Prcmieremcat, il ne fauvt pes qu’ils rog01Vunt plus de
renscignements que 1c Con5611c Ic chr ‘sentant du Canada o déja
déclaré quec, d’aprés i, Kohler, de nouvelles instructions avaicent &té
cnvoyécs aux commandants alliés, et 1°Ambasscdeuvr des Pays-Bas &
Washington lui avait fait savoir qu’unc attention toute particuliére
¢tait accordée au mainticen des accés adricns, qui constituent 17un
des points cruciaux, puisque c¢’est la scule Torme d’accés qui nc se
trouve pas dircctement sous lc contrdle physique des communistes.

Des renseignements de cette nature devraicnt Ctre donnés en premicr
lieu au Conseil.

23, Deuxiémement, les Ambassadeurs a Joshington dcvraient &tre
3 . ”~ e ”
unigquement tenus au courﬁqt‘ la consultation devrait €tre réscrvcee
au Conseil,
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2y, Il approuve la proposition de faire représentcr le Secré-
tariat International & Weshington, afin gue le Scerétairce Géncral
soit tenu au courant de la progression des travaux du Comité qqadri—
partite, Cctte liaison cst indispcnsablc au Conscil et au Scercta-
riat International. Il nc désirc pas donner une importance e Xcessive
4 cettc question ¢t il cstimec possible de mettrc auv point pour 1l’ave-
nir unc procédure gqui permctte & tous les pays membres de disposer
des informations lcs plus complétes sur tous les aspects des plans.
De toutec ¢évidence, le Conseil nc pourra &tre inform¢ des moindres
détails d’une opération prévue, mais sculement de ses lignes générales,
Si des plans sont ¢tablis en vuc d’envoyer une force armée le long
de l’autoroute, son Gouvernement s’attachcra non pas tant & 1?impor-
tance exacte de 1’armement dont disposcra cette force, qu’au principe
méme de 1’envoi de cctte force. Son Gouverncment ne seralit pas disposé
par cxemple & envoyer un corps d’armée, car si ce dernicer est isolé
par 1l’emnemi, il sera perdu pour 1’Occident. Une liaison avee le
Comité quadripartite, telle que 1’a proposée le Président, seralt
utile & la fois aux pays membres ct au SACEUR,

25, Le REPRESENTANT de la TURQUIE approuve sans reserve 1’cxposé
du probléme et 1la solution proposéc par le Prcsident ainsl que
1’avis exprimé par le Représentant du Canada. Il se range a 1’opinion
du Représentant des Pays-Bas en ce gqui concerne les rcenseignements
fournis aux Ambassadeurs & Weshington. Il cst normal que ces rensci-
gnements leur soicnt communiqués; toutcfois, les débats doivent Ctre
réservés au Conseil. Il cst favorable & 1’cnvoi d’un Représentant
du Seerdétariat International comme obscrvatcur a “ashington. 11
demande si cctte proposition a 6té en fait éecartée; dons 1’affirma-
tive, les raisons aursient dl cn 8tre donndées ne scrait-ce que par
courtoisie. Par ailleurs, 1?0TAN devrait chercher & améliorer son
organisation intéricurc ct ¢tablir une liaison plus efficace entre
le Consecil et le Groupce Permancnt d’une part, le Conscil et 1lc
SHAPE d’autrc part.

26, Le¢ REPRESLENTAIIT dc la GRICE annoncc guc son Couvernemnent
approuve les dispositions politiques et militaircs des Quatrce puissan-
ocs, mais étant donné 1’cxtrlme gravité dc la situation actuclle,

il cspérc que les pronositions du Présideant pourront 8tre adoptécs.

27, Au sujct des contre-mesurcs €économigues, il rappelle que
25% cnviron du commerce cxtéricur de son pays s?effecectuent avee les
pays du rideav de fer, soit un pourcentage bien supéricur a cclui
des déchanges commerciaux de la plupart des autres pays membres avee
ces m8mes pays. Un embargo économique scralt particulieérement grave
pour la Grece, et il espérc que 1’on pourra trouver unc solution
permettant de répartir ¢quitablement les sacrifices entrc tous les
membres de 1°Alliance., Si 1’Alliance ne peut cccepter les proposi-
tions présentécs par son Gouvernement, il sollicite des contre—propo-
sitions qui permettraicnt & la Gréce de¢ contribucr & 1’effort commun,
ce qu’clle est toute disposdée a faire.,
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28, Lc REPRESENTANT de la BELGIQUE, partage les vues dcs_ora-
teurs précédents mais demande au Président pourquol estime-t=-11 gque
dans les domaines politique et militairc 1lc Conseil agit comme
il convient. Il ne disposc d’aucun renscignement dans le domaine
militaire; lc Conseil a été simplement inform¢ du déroulement de
1’opération LIVE OAK mais n’s regu aucune précision & ce sujet. Il
n’y a pas lieu de se montrer optimistes; ccrtes le Consecil c¢st
informé, mais la consultation a lieu ailleurs et miCme lorsque 1la
consultation se tient au Conscil, cllc est suivie de consultations
tripartites & Washington. Il rcconnait que les Trois pulssances ont
des resnonsabilités particuliércs, mais puisque tous les membrcs de
1’Alliance sont exposés au méme risque dec gucrrc, 11s doivent tous
participer & 1’&laboration des plans. Il cst extrfmement regrettable
que lc Conseil ait appris de la fagon la plus détournce 1’existence
des sous-comités de Washington, Alors que les Trois pulssances
peuvent travailler pendant des scmnaines sur une question donnée,
par cxemple les contre-mecsures économiques, lorsqu’elles font rapport
au Conscil, c¢lles lui demandent d?approuver leurs décisions dans 1lcs
L8 heures, Il souligne que l’unité de 1?Alliance reposc Sur un
parfait accord entre les alliés, ce qui pré-suppose 1l’examen appro-
fondi des questions cn cause.

29, Le REPRESENTANT du ROYAUME-UNI ddelarc que lcs vues gqu’il
s¢ propose d’exprimer sont en grande partie personnclles et si clles
engagent un gouvernement, cc ne peut Ctre gue celui du Royaume-Uni.
Elles ne représcntent nullcement unce réponse communc des Quatre
puissances; aucunce r¢nonsc de cctte naturc ne s?imposc., A son avis,
1’exposé en quatre points du Président cst cxecellent et ses autori-
tés 1’approuveront sans rdscrve. I1 sc demande cependant si la
situation se présente rdéellcement comme le Président 1°a laissé
entendre. Il estime pour sa part qu’il n’y a auvcunce raison de dési-
gner sous le nom de "Stcering group" le Comité quadripartite des
Ambassadeurs & Weshington; la Délégation du Rovaume-Uni 1’a toujours
appelé cn fait "Groupe de travail'. Il a ¢i¢ déeidé que les RQuatre
Puissances joucraient un rdle important dons la préparation des
négociations Est-Ouest, ¢t qu’a cet égard, lcs Stats~Unis ticndraicnt
lc rdle principal, comme lc mettent cn évidence 1lcs pourparlers
actucls cntre H, Rusk et M, Gromyko., 3ir Poul lason rappellc que 1e
Ministre decs Affaircs ¢transéres du Royaume-Uni a déeleré & maintes
rcprises que des négociations s’imposaient & un stade quelconquc,
IL’opinion nublique occidentale ne tient pas & courir le risque d’une
gucrre nucléairc sans que de sdéricux cfforts aiont été faits pour
négocicer et 1’0Occident devrait faire savoir qu’il est disposé a
négocier, M. Rusk s’cst chargé de sonder la position soviétique. Dc
1’cvis du Représcntant du Royaumc-Uni, si H. Rusk désirc consulter
de toute urgencce les deux ou trois zutres gouvernements, il s’adrcssc-
re naturcllement aux Ambassadcurs sur place, afin de gagner du: temps,
cc qui ne veut pas dire que 1’on ait la moindre intcntion de court-
circuiter les consultations au sein du Censcil. Puisgue les Ambassa=~-
deurs devront étudier de nombrcuses qucstions & cc¢ Dropos, il faudra
qu’ils disposent d’un ou dec plusieurs adjoints, encorc gque lcs sous-~
groupes soient des organismes de travail sans autorité particuliérc.
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30. En ce qui concerne le probléme militairc, le Conscil
n’ignore pas que le Général Norstad s’est chargé dec superviser
certaines questions de plans ayant trait & l’accés 4 Berlin. Le
Représentant du Royaume~Uni reconnait qu’auw moment ot les plans
atteignent un stade qui intércsse tous les A11iés, lc Conseil doit
8trc totalecment informé des voints e¢a cause. I1 fait remarquer que
la crise actuclle cst réeentec. Le Conscil doit &tre maintenant
informé des plans prévus et lcs Trois Puissances ont d’ailleurs
1l’intention de les fairc comnaltre au Conseil, Il oppose un démenti
formel a4 1’opinion sclon laguelle les Quatrc Puissances chercheraicnt
a C¢tapvlir avec lc Général Norstad des plans mettant cn cause 1’cnscem—
ble de 1’Alliance, dans 1’intention d’invitcr le Conscil & donner
unc approbation de pure forme a ccs plans,

31, Quant aux rapports entrc le "Comité Quadripartite! et le
Conscil, il rcconnait gque lc Conseil est on droit d’Ctre pleinement
informé¢ de la progression dcs plans. Il ne croit pas, comme 1lc
Reprisentant du Canada, que le rapport verbal au Conseil sur la
réunion des Ministres des Affaires étrangéres i Washington ait été
présenté de fagon imprévisible. Bien que le rapoort éerit ait été
peut-8tre insuffisant, les Ministres des Affairces étrangéres aveicnt
déja estimé & Washington qu’un rapport présenté verbalement au
Conseil & Paris était la meilleure fagon de tenir le Conseil pleine-
ment informé., I1 admet que dans de semblables circonstances, des
renseignements complets devraient €tre communiguds au Conscil plutdt
gu’aux Ambassadeurs a Washington, lorsqu’il est possible d’éviter
cette procédure,

32, Il reépete que lc nom de "Steering Group" nc convient pas
cn fait & un groupc qui, en réalité, cst & pecine plus important qu’une
commission dc¢ procédure chargée d’é&tablir un ordre cntrc les idles.
C’est & peine un organisme avee lequel il cst possible @’ dGtablir
unc liaison. En outre, la nomination d’un observateur international
transformera c¢n fait le Comitd Quadriportite en un organisme qu’il
n’a jamais eu 1’intention A’8trec - un conité dirceteur de 1°07AN.
Lorsquc les Quatre Ambassadeurs parviemnent & des vues communes,
ceci sc traduit parfois par 1’cd¢tablisscment @’wn document qui est
soumis au Consecil pour cxamen. Cette procédurc n’cst ncut-8trc pas
toujours heurcuse, mais cllc n’est pas non plus ndécessairement mauveisc,
Ces documents nc font pas autoritl a priori et aucune date limite
n’accompagne lcur priscntation au Conscil. I1 est regrettable que
1’on ait pu donner cctte imprcssion,

33. Le REPRESENTANY des ETATS-UNIS approuve 1’cxposé en quatre
points du Prcsident. A son avis, cctte discussion est une des plus
importantes qui sc soicnt jamais ddérouldes au Conseil puisqu’elle
fait ressortir que, malgrd 1’cxcellent cxposé¢ du Reprdésentant du
Royaume-Uni sur le fonctionnement du Comité Quadripartite, certains
pays membres sont profonddément mécontents de la fagon dont les affaires
de 1’Allionce sont mendes, Son Gouvernement s’inquiéte vivement de
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ce mécontentement et il est autorisé & faire tout cc qui est en son
pouvoir pour le dissiper. Il demandec 1’indulgence du Conseil étant
donné les conditions difficiles dans lesquclles le Comité Quadripar—
tite travaille & Washington : longues séances de¢ travail, sujets
complexces et problemes de sécurité militaire et politique. A son
avis, le Comit¢ Quadripartite prdévoit une consultation pléniére au
scin dw Conseil, bien qu’il reconnaisse qu’en certaines occasions
priccdentes ce Comité¢ ait présenté auw Conscil des informations sans
lui donner la possibilité de procdéder & des consultations.

34, Quelle solution pcut—on proposecr 7 A son avis, 1l serait
pcu judicicux que le Conseil examine en premier lieu de facgon
détaillcée les mesures susceptibles de dissiper cc sentiment de méecon~-
tentement. La proposition visant & cnvoyer ua observateur du Secrd-
tariat International semble recueillir 1’appui de la majorité des
mecmbres du Conscil; 1l estime cependant qu’clleé mérite un examen plus
approfondi. Le Repriésentant du Royaume-Uni a d’ailleurs ddja signaléd
une objection., Il y en a d’autres : le Scerétariat International
devra-t-il envoyer un obscrvatcur uniquement & Washington ou égale-
ment dons les auvtres capitales OTAN 2 S?il envoie un observateur
sculement & Washington, guelle raison invoguera-t-il ? I1 souligne
vivement guce la licison entre le Conseil et le Gouverncment des Dtats—
Unis est sa fonction personnelle en qualité de Représcntant Perma—
nent des Etots-Unis, I1 fout reconnaitre unc fois de nlus que 1’envoi
d’un obscrvateur tendrait & feire du Comitd Quadripartitc une
institution. Aucunc dleision ne doit &tre prisc & la hAte, bicn qu’il
soit ¢videmment urgent dc dissiper le sentiment de mcécontentement.

En consc¢quence, il propose que le Président du Sccerdtariat Intcrna-—
tional, en liaison avee un ou plusicurs représcntants permanents,
priscente au Conscil une liste de propositions sur les moyens d’délimi-
ncr lcs procédures gqui sont & 1l’origine de ce méeontentement.

35, Le REPRESENTANT de la IFFRANCE ddéclarc gue lc Comité¢ Quadri-
partitc n’cst pas une institution et rappclle gqu’il s’est réuni &
certaines occasions pour priparer lcs réponscs decs Trois ou des
Quatre puissances aux notes sovidtiques, Il existe ¢galement un
Comit¢ Quadripartite & Bonn. Il ne sait pas nourguoi 1lc nom de
"Steering Group" a ¢té choisi, mais & son avis, ce Comité est 1’intcr-
médiaire normal le micux & méme de faciliter le travail des quatre
gouverncments particulieremcnt intdéressds qui doivent se consulter
quotidicnnement les uns les autres,

36. Le REPRESENTAWT de la BELGIQUL rcconnait avee le Reprcsen-
tant des Etats-Unis que les Reprdsentants nermonents sont les
mcillcurs agents de liaison cntre lcurs gouveriicments ct le Conscil.
I1 scmble gue le Royaumc~Uni, la TFrance ct la République Pédérale
aicnt dc¢ja rcgu un rapport sur lc ddjcuner du 21 septembre cntre
M. Rusk ct M. Gromyko; ¢tait-il impossiblc que le Conscil regoive
¢galcement un rapport immédiat @

37. Le REPRESENTANT des ETATS-UJIS cstime que cette remarque
est Jjuste. ‘
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38, Le REPRESENTANT dc 1’ITALIE fait observer quc la nomination
d’uwn représentant du Scerétariat International comme observateur
aupreés du Comité Quadripartitce sercit conforme & la proccdure ¢tablic
dans le document C-M(60 111, par.1l, D’ailleurs, ellc nc risque pas
de transformer le Groupec Directcur en institution permanente; bicn
au contraire, grice & clle avcunc crainte ne pourrait naltre a cet
cgard,

39. Le PRESIDENT ne cherchera pas & rdésumer la discussion.
Répondant au Reprdscentant de la Belgique, il dd¢clerc que le Conseil
2git comme il convieant dsns le domaine militairec et gque 1’étude
qu’il poursuit actucllement permettra de comparcr les cfforts déploycs
bar chague pays pour renforcer le potenticl militeire. Lorsque lec
Conscil aura regu un rapport sur lcs plans contenus dans lcs docu-
ments du LIVE OAK, il faudro de toutc évidence prévoir des consulta-
tions; en outre, a4 son avis, il sera bossible dc parvenir a un
accord sur 1’cétablisscment de plan & 17dGchelon OTAN, In ce qui
concerne la consultation politigque, il cstime que lcs discussions
du Conscil du ddbut de sceptembre ont Gté importantes et, bien que
lcs opinions cxprimées n’aient pas toujours C¢té¢ concordantes, elles
ont toutcs ¢t¢ priscs en considdération, Le Représentant des Etats—Unis
a noté le mécontentement que manifestent un certain nombre de
membres du Conseil devant la situation actuclle ainsi gue la ndécessité
dc dissiper cc scatiment, Personnellement, il clit préférd une solution
pratique a la erdation de nouvelles institutions. I1 proposc que le
Conseil discutc & nouveau dc cette question en tenant comnte du
Procés-verbol de la préscente rdunion ct, comme 1’a propos¢ le Reprié-
scntant des Ltots-Unis, que lc Seerdtariat International prépare
dventucllement uwn rdésumé de 1o gucstion c¢n consultation avec un
certain nombre de reprdéscntants permancnts,

40, IBEn conclusion, lec CONSEIL:

décidec, comme 1’ propos¢ le Prdésident, de reprendre
ce débat a la lumiére du présent procés-verbal,
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