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Note pour le Secrétaire Généra)

©ct Secrétaire Général Délégué.

Je viens d?8tre informé officisusement que leos
Ambsesadsurs euprds de 1’0TAN des Quatre Puissances primetpa-
lement intéressées par Berlin suraient décidé a’attirer votre
attention sur la discordsnce existant entre le traitement des
opérations atomigues éventuellee par SACLANT dans le Plan
MARCON et SACEUR dsns le Plan BERCON DELTA,

Dens le Plan . ¥ A R C O N (paregraphe 3 (e),
SACLANT indique que la permission sera demandée aux hautes
autorités quant & l’emploi A4’armes atomiques tactiques A 1a mer
pour la défense si les clirconstances réolament leur utilisation.
C’est cette formule que les Quatre Puissances préférent &
celle de SACEUR qui, dans le Plan BERCON DELTA (paragraphe 8),
demande que délégation soit donnée aux principaux Commsndantse
intéreseés pour l’emploil d’engins tactiques nucléaires a la mer
en vue d’assurer la défense contre des actes d’hostilités
directes et immédiats A’importantes proportions.

Si 1’on se reporte su document C-M(61)104 concernant
les instructions aux sutorités militeires, il paralt évident |
que la formule de SACLANT est plus conforme aux vues d4u Conseil,
SACLANT en effet se contente de souligner que l’autorisstion
d’emploi des armes atomiques tactiques devra 8tre sollicitée,
ce qui veut dire que les sutorités naveles ne pourront pas
employer 1l’arme atomique de leur propre chef, BSACLANT, psut-on
gouligher, sbandonne m8me la possibilité qu’offrait le C-M(61)10L
(peregraphe 6(d)(1) qui envisegeait le recours & 1l’arme nuclé-
aire au cas d’utilisation préslable par l’ennemi, et il se
contente d’une formule qui s’inspire du méme paragraphe 4 (3) -
Décision politique spécisle d’employer les armes nucléaires,ete,
1’accent étant mis sur la décision politigue, car c’est bdien
d’une décision politique qu’il s’agit quand le Plan MARCON
parle de permission & solliciter "from higher suthority".
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SACEUR semble avoir en Tait négligéd l’aspect politique
de la décision A prendre et invoque la nécessité d’une délégatior
préalable aux autorités naveles qui emploieraient les armes
atomiques & la mer sous leur seule responsebilité et sans y
8tre expréssément sutorisées en chaque cas par les instances
politiques.,

Si pour mettre un terme & cette discussion de termi-
nologle, il était décidd, comme semble le souhaiter les Quatre
Puissances, de modifier le paragraphe 8 du Plan BERCON de
SACEUR pour l’sjuster & le rédaction A@u paragraphe 3 (e) du
Plan MARCON (se rappeler a cet égard que la formule primitivement
employée par SACLANT avait inquiété M, 8tikker qui avait demandé
officiecusement, par l?intermédisire du G&héral Guérin, a 1’Amiral
Dennison de modifier sa formule), il reste A savoir quelle
procédure employer.

En se pronongant sur le paragraphe 8 du P0/62/641,
le Conseil peut-il demander expressément la modification
néoessaire ? Il le peut, certes, mais c’est impliguer par la
méme que le Conseil peut modifier toute disposition contenue
dans les plans des Commandants supr8mes, et c’est peut-8tre
ouvrir le porte plus largement qu’il me paralit raisonnsbdle,
Dans ces conditions, la meilleure formle ne sersit-elle pas
d’assortir le parsgraphe 8 du PO/62/641, sl le Conseil était
prét 4 1l’accepter, a’une réserve exprimant le Adésir 4u Conseil
d’obtenir que le paragraphe 8 du Plan BERCON soit interprété
par le Commandant Supréme dans le m8me esprit que celui qui
résulte Au paragraphe 3 du Plan MARCON ¢

F.D, Gregh



