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NOTE SUR .38 PROCZEDURES DE RUGLAHNENT P/ CIFIQUE DES DIFFERTNDS
D.NS DIFFERLETLS ORG/NIS, TIONS IWTERNLTION,LES

Les procidds cmployés pour la solution pacifigque des
différends inturnationaux sont bicn connus @ prcjur@dicFiopnels,
parajuridictionnels; juridictionnels; ce sont les n9g901gtlons
diplomatiques, les enguétes, los bons offices, la médiation, la
conciliction, l’crbitrage, 1c recours devaont lz Cour Intornationnle
de Justice, Une institution coume 1°0T.N pourrait-cllc les omployer i
D'autres organisetions internetionalces les ont instaures i Organi-
sation des Etats /méricains, Nations Unics, Union de 1’Lurope Occi-
dentale, Nous allons los cxeminer,

L.~ L’ORGLNIS TION DS LM.TS LHERTC,INS

e. L*Organisation des Ytotls smericains use des procédures
sulvantes

Procedures préjuridictionnelles

En premicr lieu sont prdévuces dos procédures préjuridic-—
tionnclles: (Traité américain dec réglement pacifiquc : Pactec do
Bogota 30 avril 1948},

12} Bn cos d’échee des négocictions Giplometiques on a
recours a la procdédurc des bons offices, Les bons offices ne sont
Pas rendus néccessaircment par des bats, mais par des citoyens
Gminents; ccux-ci agissent en gualitd de médiateurs ct non dc jugcs,
Les médiatcurs dolvent fixcer un délei de 3 &4 6 mois pour que les
Pertics choutissent & un régloment pecifique de leurs Aiffdrunds;
en cos G’insuececés, il c¢st recouru sux procédurcs de conciliation,

22) Les proctdurcs dc concilistion peuvent se présenter
sous diversces formcs., Lo Conillssion d’bngutte consiste en unc
commission 4c cing meubres américains gqui vet convogude par 1o
Conscil de 1%0.E,... ot qui doit préscnter un repport dens un adélai
dc six mois. Le Conscil de 1°0.L./. pout agir dgalement comme un
crganisme do concilistion (ccla résuliv a contrario du Traité de
Ric 1947). Il peut agir c¢n cotte gualitd cn cas de violation de
Pintdégrité, de 1a souverainctd ou de l’inddépendance des Litats
membres, du feit de 1°un d’cux comme de celul G'un Etnt non menbre,

La_Commission interamiricaine de ls Paix s¢ situc un peu
en marge de l’orgenisction de 1°0..... . (peut-Circ par suite @’une
négligence des rodacteurs du Peete de Bogota 1948), Composdc de
cing meuwbres, clic dispose, & la diffurcncc du Conscil de 1?0rga-—
nisation lui-méme, dc pouvoirs juridigquus propres,

/Il faut noter que certeins Ltots amdricains estiment
que le Conscil, per le caml du r8lc de concilicteur ot de celui
d’organc do consultation politique, risquc dc dGevonir trop puissant;
d’autres, par contre, cstiment que composée de cing meibres, la
Commission interamdéricaine de la Peix offrec ges allures oligor-
chiqucg?.

Procédurcs parajuridictionncllcs

3 Il existe sussi une procddure parajuridictionncllc s
1°,. BRBITR.GE.

-2 - 1,.TO DIFFUSION ROSTREINTE




DECLASSIFIED - PUBLIC DISCLOSURE / DECLASSIFIE - MISE EN LECTURE PUBLIQUE

o

R

-3 - N..T0 DIFFUSION RESTREINTL
CT-D/b

I1 a été souvent cmpleoye par les Etetbs iméricains. Lfar-
bitre 2 6t¢ porfois un chef &'Etat, parfois la Cour Permancnte
a’srbitrage de La Heye. i l’houre setucllc, le Pacte do Bogota
(chapitrc 5, articlcs 38 ct suivants), orgenisc unc procédurc de
1’arbitrago,

Le rccours & 1’arbitrage ost Facultatif; il devient obli-
gebolire au cas ou une affoirc ayant €6é portée & la Cour Intcrna~
tionale de Justice do La Haye, colle=¢i s?est ddelarée incompltento
pour en connattrc (ef, ci-dessous par. 4).

Lo Pacte de Bogobe préeisc le mode de désignation du
tribunal arbitrel, lcs conditions de rédaction du compromis, lo
réle du Conseil en cas Qe carence Ge 1’srbitre, la rddaction dc la
sentenece arbitrale, cte.

Procédurcs juridictionnclles

Lo Les Etats iméricains ont c¢ssayé dlatteindre le stade do
la justice interaméricaine, Tenant comptec de cette aspiration & la
juridiction obligotoire, le Pactc deo Bogota, chapitre L, article 31
a proclamé lg juridiction obligstoirc de lg Cour de La Haye. Lo
Pacto se référc en offot a 1?article 36, peragraphe 2 du Statut de
la Cour Internstionsle do Justice, ot dielare obligatoire ls con-
pétonce de la Cour & 17¢gard de diffirends A4’ordre juridigue {par
exemple : interprétation du traité; tout point de droit internctio-
nal; 1’existence de tout fadlt gui, s°il était <¢tabli, constituerait
la violation d’un engagement internationsl; la naturc ¢t 1°dtendue
de la réparation duc pour la rupturc d’un engogement international).

Le Pacte orovoit cn second licu gu’une partic peut c%tcr )
1’gutre devant le Cour si dansuyn diffcrend la congiliabion a échoue
ou 81 1’arbitrage n’a pas &3d accepti.

Bn outre, lo Cour jouit d’unc compdtonece excluysive pour
A¢cider du bien~fondl de 1’cxecption du Gomaine réservé gui sorait
allégude per une partic. 8i ellc se déeclarc incompdétente, pour le
motif gue le litige est dc compétence nationnle, ou bien gqu’il est
déja rdéglé ou bilen gue les volces inberncs de rccours n’ont pas ¢t¢
épuisdeos, le Airffirend doit &tre considerd comme terminé. Si sa
Adeision A’incompltenee e@st fonddc sur &’autres motifs, c¢lle cons-
titue renvoi & une procdédure d’arbitrage gqul, comme nous 1’ayons vi
plus haut (per. 3), rcvét un caractéirc obligotoire, Cette proedédure
permet gue dus diffdrends 4’ordrc politique puissent &tre résolus
par 1larbitrage.

Svatéme de Sceurité Collective

5.  Les Dtats fiméricains ont organise sur lc continent amdéricain
un gystéme interne de sécurité colloetive (Traitc interaméricain
d’agsistance mutuelle, Rio dc Janciro 2 septombre 1947).

Ils considércnt 1’intervention d'un Etat dans les affaires
d’un autre Etat comme une véritable sgression. Par diffdirents pactes
ils ont proclamé¢ la suppression de la compttence de guerre et du
droit de congudte territoriale les uns.covers los autres @ ils ne
reconnaissent pas les acguisitions dues & la force. Pendant la guerre
a ét¢ créd un gcomité dit d’dmergence pour la difense politique @ il
excrgalt un droit de rogard sur tous les Etats am€ricains afin de
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prévenir toute infiltration, toute agression politique susceptible
d’atteindre le continent, il était en fait dirigé contre 1’Axe;
ayant un réle d’étude et de coordination il pouvait faire des recom-
mandations au Conseil de 1’Union.

6. Le systéme de séeurité collective, organige %ar 1’Acte
de Chapultepec {1945) est défini par le Traité de Rio {1947).

Ce texte organise la prévention et la sanction de iout
conflit, insiste sur la nécessité de la solidarité éiroite des
gouvernements américains pour maintenir la paix.

a) Il pose le principe gue toute atteinte a’un Etat
& 1’intégrité territoriale, & la souveraineté ou & 1’indépendance
politique d’un autre Etat est regardée comme un acte d’agression
contre tous les auires membres de 1°'0.E. A,

b) il donne & 1°0.E.A. le devoir de conciliation., Le
Conseil peut 1l’exercer & tifre provisoire a charge pour luil de
convoquer les Ministres des Affaires Etrangéres qui en soni respon-
sables (aucune limite de durée n’est fixée pour cette convocation;
il peut arriver, et il est arrivé, gue le Conseil convoguant les
ministres des Affaires Etrangéres, sans fixer la date de leur réu-
nion, agisse seul en gqualite d’crganisme conciliateur),

c) Le Conseil agit enfin en qualité d’organe de consulta-
tion politique. A ce titre il jouit d'un pouvoir déterminateur,
c’est-a~-dire que ses prescriptions sont obligateires pour les
Etats Parties au Traité et ont un caractére collectif.

Ces presecriptions peuvent &tre: le rappel des Chefs de
Mission Diplomatique; la rupture des relations diplomatiques, puis
consulaires, puis postales; l’interruption des relations commercia-
les, écconomiques, financiéres, 1’usage de la force armes,

Elles sont facultatives en cas de simple menace ou conflits
eXtra ou intra continentaux; elles sont obligatoires en cas d’agres—
sion armée; ©lles le sont €galement en cas d’agression non armée,
mals attentatoire & la souveraineté, a 1°’indépendance, a 1l’intégrité
territoriale 4’un des Eiats menbrss,

Le refus 4’un Etat américain de s’assoclier & des mesures
pracifiques le fait considérer comms un agresseur. Au contraire aucun
Etat américain n’est tenu de faire usage de la force armée,

B ~ LES NATIONS UNIES

T Les Btats américains, comme les Etats atlantiques dispb—
gent parallélement d’un autre systéme de réglement pacifigque des
conflits, celul inscrit dans 1la Charte des Nations Unies.

Deux cas sont a4 considérer d’aprés la Charte, celui des
différends dont la prolongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la sécurité internationale, et celul des
menaces contre la paix, des ruptures de paix, des actes de guerre.

8. Dans la premiére série d’hypothéses, la Charte (article 33,
1) prévoit gque les parties doivent d’abord rechercher la solution
du différend par voie de négociation, d’enquéte, de médiation,
de conciliation, d'arbitrage, de réglement judiciaire ou par recours
auX organismes ou accords régionaux {art. 38, 1), Cette disposi-
tion constitue d’une part un renvoil aux procédures traditionnelles
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et d’autre part, cela vaut d’8tre souligné, une reconnaissance de
la pricorité et de la valeur du régionslisme comme cadre pour la
solution des différends internaticnaux., Les procédures d’une c¢rga-
nisation comme 1’Q0,%.A, ont, de ce chef, leur pleine utilité,

81 les parties négligent de recourir aux moyens pacifi-
ques, le Conseil de Sécurité, s8’il le juge nécessaire, les incite a
régler le différend par de tels moyens (ar, 37). 0i ciles utiligent
ces moyens, le Conseil peut, cependant, recommander des procédures
ou des méthodes d’ajustement appropriées; les Etats restent libres
in jure de suivre cetie recommandation. Il est bien entendu que ie
Conseil doit avoir égard asux procédures déja engagées et & ls compe-
tence d’ordre juridigue de la Cour Internationale, 8i les parties
n*ont pas réussi a "régler le différend” chacune d’elles peut porter
celui-ci devant le Conseil, Celui-ci dira s’il existe réellement
ou nen un différend, statuera pour savoir si celui-eci est du domaine
réservé c¢’est-h-dire échappe & la compétence de toute instance in-~
ternationale, vérifiera si les procédurss de réglement pacifique
vigées plus haut {négociation, enqgudte, médiation, conciliation,
arbitrage, réglement judiciazire ou toute autre recommandée par 1le
-Consell} ont €té suivies, vérifiera si la prolongation du différend
menace veritablement la paix du monde. Puis il pourra, s*il le juge
utile, recommander sc¢it que de nouvelles procédures de roflement
pacifique soicnt observées, soit que des méthodes d’apasisement
soient employées, soit mBme un réglement approprié du conflit. Le
champ d’action du Conseil est done infiniment varié,

9 La seconde série d’hypothéses comprend des menaces conire
ia paix, 1s rupture de la paix, les actes de guerre {art. 39); lors-
que le Conseil a constate que de telles circonstances existent, il
fait des recommandations ou décide guelles mesures seront prises.

Ce peuvent Stre des mesures proviscires qu’il impose aux parties
intéressées {art. LO); & defaut il peut demander & tous les membres
de 1’Organisation ou a partie d’entre eux d’appliguer &’sutres sériss
de_mesurces., Ces dernisres peuvent €tre: 1’interruption partielle ou
complete des relations économiques, ou celle des communications fer-
roviaires, maritimes, aériennes, postales, etc,.., la rupture des
relations diplomatiques (art. 41). Si ces derni®res lui paraissaient
inadéquates, 11 pourrait enireprendre au moyen de forces aériennes,
navales ou terrestres, toute action jugéec néeessaire au maintien ou
au rétablissement de la paix et de la séeurité internationales,

10. De tous ces différends le Conseil de Sécurité peut 8tre
saisl par les Parties intéressées, y compris des Etats non membres
(arto 35, par. 2), par les BEtats mcmbres non parties au différend,
par le Secrctaire Général (art. 99) par le Conseil lui-méme (art.39).

11, L’Assemblée Genérale peut-elle le saisir également 2 11
le semble (art. 10 et 12, 42), Celle-ci d’ailleurs a une compétence
générale pour discuter toute guestion se rattachant.au maintien de
la paix et de la sécurité intcrnationales (art. 11); par exemple
ia surveillance de l’exécution des Traités de paix, la recherche de
solutions destinées & apaiser les différends ou les situations
menagantcs pour la paix {(art. 14), Aussi bien a-t-elle admis elle-
meme que dans tous les cas de menace & la paix, de rupture de la
palx, d’acte d’agression, ol le Conseil de Séecurité n’aurait pas
eté en mosure de s’acquitter de sa fonction essentielle, elle pour-
rait €tre réunic pour faire des recommandations sur les mesures
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collectives & prendre {Résolution du 3 Novembre 1950). Toutefois
cette réclamation de compétence laisse intacte la préeminence du
Conseil de Sécurité,

12. En somme, la Charte des Nations Unies, si elle renvoie
les différends d’ordre juridique dans la mesure du possible a la
Cour Internationale de Justice, laisse les différends d’ordre poli-
tigue & l’exclusive competence d’unc institution politigue au pre-
mier chef, lc Conseil de Sécurité, Bien plus; la Charie ne donne
point certaines Aéfinitions qui, dans un ensenblce de procédures de
solution de conflits, seraicnt bien nécessaires: par exemple celle
des différends (on peut admettre que c’ecst la nette opposition entre
2 parties quant & l’exécution de la non exécution de certaines obli-
gations), celle dc l’agression., C’est dire que la solution pacifi-
que des différends par le Conseil rcpose sur des bases fragiles,
EnfTin et surtout, pour ccs questions, gui sont d&e substance ¢t non
de procédure, la régle du veto peut jouer {(cf. art. 27).

On comprend dés lors 1’intérdt attaché par la Charte elle-~
méme au bon foncitionnement des Organisations régionales au sens de
son c¢hapitre VITI,

C ~ RAPPORTS DES NATIONS UNIES AVEC L’O.E. 4,

13. Quels sont les rapports des Nations Unies et d’une orga-
nisation comme 1°0.L.4A., du point de vue du réglement pacifique des
différends ?

L*0.E, A, a un double caractére: c’est une organisation
internationale destinée 2 permettire la mise en oeuvre de la légitime
défense, individuelle et collective; elle est fondde sur 1l’arti-
cle 51 de la Charte des Nations Unies (art, 3 du Traité de Rio de
Janeiro 1947). Les BEtats américains, comme les Eifats atlantigques,
peuvent recourir & la foree s’ils sont d’abord 1l’cbjet 4’une agres-
sion armcée, L’appréciation du caractére de 1l’agression appartient &
1’Crgane de Consultation de 1’0.E.A.

A la différence de 1’0.T.A.N., 1'0.B.A. doit en outre
8tre regardée, en méme temps, comme une organisation régionale,
dans le cadre des Nations Unies (article 1 de la Charte dg 1’0.E.A.
Bogota 30 avril 1948)., D’aprés la Chartre des Nations Unies {art.52),
l’cbjet des organismes régionaux est uvssentiellemsnt de régler les
affaires gui, touchant au maintien de la paix et de la sécuriité in-
ternationales, se prétent & une action de caractére régional. Tel
est bien le but des procédures de réglement pacifique de différend
entre Etats membres, prévues au sein de 170.E.A. Aussi bien relévent-
elles du Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies,

Deés lors, en application des dispositions combinées de
ia Charte et du Traité¢ de Rio de Janeiro, cen cas de différend, les
Etats américains sont tenus d’abord d’essayer de le régler eux-mémes
suivant les méthodes auxquelles ils ont souscrii en tant que membre
d’une organisation régionale. Toutefois ils ne peuvent user de mesurcs
coercitives sans l’autorisation du Conseil de Sécurité. Ils doivent
faire rapport & celui~ci sur 1l’existence du conflit et les méthodes
employées ou projetées cn vue de le résoudre. Tout gouvernement mem-
bre a le droit de soumctire le conflit & i1’attention du Conseil de
Sécurité ou de 1’Assemblée Générale (par. 9 ci-dessus). Mais comme
nous l’avons vu {par. 7 ci-dessus) les Nations Unies doivent renvoyer
le différend si les procédures régionales ne sont pas épuisées.
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Le Conseil de Séeurité conserve 1c droit de vérifier & tous moments
la compatibilité de 1’action entreprise avee les buts et principes
des Nations Unies (art. 52 d& la Charte).

D ~ UNION DE L’'BURCFE QOCCIDENTALE

1. Les membres de 1°Union de 1*Europe QOccidentale ont égale-
ment souligné, & l’article & du Traite de Bruxcllics (417 mars 1948)
leur déitermination de ne régler lsurs différends gue par des v01es
pacifigues: pendant la durce de l’application du Traité, ils s’en-
gagent & respecter la compétence de la Cour Internatlonale de Jus-
tice concernant les différcnds d’ordre jupidique, et & soumettre &
une procédure de conciliation tous les autres dirférends, c’est-a-
dire les aifférends Q’ordre politigue; toutefois, il ne semble pas
que cette procédure ait &té définie jusou’a ce jour.

CONCLUSION

15, Quelle est la situation des Etate ds 170TAN au regard du
S reglement pacifigue des giffdérengs.

a} en ce qui concerne les différends d’ordre 3ur1d1que
1a situation est assez claire, Tous, sauf la Republlque Fédérale,
sont membres des Nations Unies; en cette qualité ils ont reconnu
non seulement la compétence faculitative de la Cour Internationale
de Justice, mais encore en application ds 1l’art, 36 du Statutl de
la Cour, sa juridiction obligatoire sous certaines préserves formu-~
lées par certains pays. Pour la Républigue Fédérale elle est dans
une situation analogue & 1’égard de ses six partenaires de 1°U.E.Q,
en application de l’art, 8 du Traité de Bruxelles,

b} en ce qui concerne les différends d’ordre politigus,
ils ne sont 3iés que par les formules de 1l’article I du Traité de
1’Atlantique Nord, et sauf pour la République Fédérale par celles
de la Charte des Nations Unies. Celles-ci sont bien vaguss &t dans
une certaine mesure aléatoires: en effet, s’il fallait suivre les
procédures prévues, un conflit entre deux Etats atlantigues serailt
soumis au Conseil de Sécurité: le profit que tireraient les adver-
saires de 1?Alliance d’une discussion politique entre deuXx signa-
taires du Traité de 1’Atlantigue Nord, il n’est pas nécessaire de

le sculigner; sans compter gue la situation elle-méme ne pourrait
que s’enveniner,

.-/
L

¢) Dans 1’état actuel des texites, ¢’est en Aéfinitive
normalemcnt au Conseil Atlantique Ini-m8me de s’employer & régler
les différends entre ses membres, Rien ne s’oppose d’autre part,
& ce que les parties en cause & un différend, ct mombres &e 170, T.A.N,
se soumetient, de leur gré, & une procédure de solution pacifigue
du type de cclles adoptées par les Eitats américains, ou accepient

d’en suivre une qui leur serait recommandée par le Conseil Atlanti-
que,
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