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RAPPORT SUR LA CONFERENCE DE LONDRES SUR LE CANAL DE_SURZ

1. 2. SEIWYN LLOYD (Royaume-Uni) déelare qu’il a voulu faire
un rapvort an Cornseil de 1°0TAN sur 1la Conférence réunie a Londres
au sujet de Suez durant la seconde quingaine d’aolt, parce gu’il est
indispensable de donrer & tous les membres d¢ 1’Alliznce 1’occasion
de procéder & de francs et libres échanges de vues sur des problémes
comme la c¢rise de Suez si 1’on veut gue les consultailons enire pays
membres dansg l’esprit de 1’Article 2 du Traité aient un sens. Il
souligne qu’il ne vient pas demander au Conseil d’adopter une réso-
lution soutenant les vues des gouvernements frangsis et britannique,
I1 n’est guére besoin de rappeler 1'importance du canal, non seule-
ment pour le Royaume-Uni, la Prance et les autres pays occidentaux,

.mais sussl pour presgue toutes les nations du monde. Il est certaln

gque le probléme ,n'oppose pas simplement 1'Burope 2 1’Asie et qu’il
revét une importance universelle: l’Inde, le Pakisten et 1’Indonésie
ont autant intérét que les pays de 1’0Quest a voir garantir la libre
ntilisation du canal,

2e De 1’avis du Royaume-Uni, le premier aspect de cette crise
est que la mesure prise par 1’Egypte est illégale. Elle est illégale
pour les raiscns sulvantes:

{a) La concession zccordée en 1888 & 1la Compagnie Internatio-
nale a été annulée sans préavis, sans consultation et sans

plan précis de dédommagement;

{(r) La Compagnie du Canal n’est pas une simple compagnie na-
tionale qui peut 8tre nationalisée suivant la procédure
ordinaire, Dés 1l’origine, elle a constitué une compagnie
internationale, bien que techniqueinent enregistrée en

Egypte;

(¢) La Compagnie existe en fonction d’un traité, & savoir la
Convention de 1888,

3. Le Gouvernement du Royaume-Uni soutient gu’une telle com-
pagnie ne sauralt &tre nationslisdée sans due consultation, La me-
sure prise par 1’Igypte est done illégale et contrzire au droit,

L, Passant ensuite aux JSpects pclitigues du pr0ﬂleme,
M. Selwyn Lloyd dévoque 1’amére expérience gue la plupart des membres
présents au Congeil ont retirde des événements qui ont suivi 1930,
L Egypte est maintenant aux mainsg d’une dictature militaire, et le
dictateur a exposé ses intentions dans un livre récent. Celui-ci
montre clairement ce gue Nasser a en t&te: grouper les &tats arabes,
les réunir & une Afrique soustraite a 1’influence de la race blanche,
puis creer une scorte 4’état musulman mondisl. Les anndées consécu- -
tives & 1930 ont nettement prouvé qu’il était dangersux de ne pas
tenir t8te aux dictateurs. Toutefois, si le Royesume-Uni juge 11ié-
gales leg mesures prises par 1’Egypte et s ?inguiete dcs dangers poll-
tigues que la situation comporte, son gouverne ment n’en tient pas :
moins avant tout & un réglement pacifigue et raisomngble de la crise,
La premiére mesure que le Royaume-Uni et la France ont prise en vue j
de parvenir & une solution pacifique a ¢été de convoquer une conf'é-
rence internationale, BEn étudiant la guestion des invitations & la
conférence, ils ont jugé indispensable de limiter le nombre des pays
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participants, Il était difficile de décider gui inviter, et qui
exclure, Finalement, le choix s’est porté sur lz formule dite des
"trois huit", & savoir: les huit signatzires de la Convention de
1888, les huilt pays avec le plus fort trafic en tonnage & travers
le canal, et les huit pays dont le systéme 4?échanges souffrirait
le plus d’unc interruption de 1la nav1gﬁt10n sur le canal, L& Gou-
vernement du Royaume-Uni avait esnere gque 1’Egypte serait repré-
sentée a la Conférence.

D Comme le Consell le sait, la conférence prit un bon dé-
vart, et la proposition du Représentant des Etats-Unis se révéla
constituer une cxcellente tase de discussion. Le Gouvernement du
Loyaume-Unl gpperta un chaleurcux-appui & la proposition des Etats-
Unis, estimant que le systéme envisagé présentait des avantages
pour 1’Egypte comme pour les usagers du cansl, Celui-ci respectait
le principe eseentiel sulvant leguel une veie navigable internatio-
nale doit €tre placée sous un contrfle international. La proposition
des Btats-Unis rcunit une écrasante majorité., L’Inde, Ceylan et
1'Indonésie reconnurent que les usagers du canal devaient prendre
une part a sa gestion, tout en exprimant 1l’avis que le conseil ol
les usagers seraient représentds ne devrait jouer qu’un rdle consul-
tatif, La seule note discordante vint du Représentant de 1?URSS, en
dépit du fait qu’en 1946, 1°Unicn soviétique ait Aéclaré que les
voies navigables internationalesg comme Suez devaient €tre placédes
sous contrdle international., Les Soviets ont paru s?&tre fixds pour
but d’empécner tout accord entre le gouvernemcnt €gyptien et les
autres partics intcressées, ., Selwyn Lloyd pense gque 1?zttitude
de l’URSS a une grande importance pour 1°0TAN, car elle montre clai-
rement qu &l’heure actuelle, 1le propos des Soviets serait a’éviter

e guerr@em 13 de prevoguer le maxirmmum de troubles dans le monde,
A ce propos, Y. Selwyn Lloyd approuve pleinement les observations
gue k. Dulles a récemment formulées a 1’égard de ¥, Chepllov. Fina-
lement, la proposition des Btats-Unis fut acceptée par 18 des 22
participants a la conférence, soit 18 psys qui représentent 95% du
trafic en tonnage & trawers le canal.

6. La Conférence a décidé de faire remettre la proposition
américsine & 1’Bgypte par un comité, pour éviter de donner 17im-
pression qu?il s’agit d’un ultimstum., Cela prouve, une fols de plus,
gue la Conférence souhzite ne pas blesser les susceptibilités de
1’Egypte. Le Gouvermement britannique gspére sincérement gque la
mission de . Yenzlies sera couronrés de succés, car le maintien du
fonctionrement efficace du canal est primordial, non seulement pour
les coccidentzux, mais aussi pour 1%Asie.

Ta Lz guestion se pose malintenant de savoir ce gue 1’on pour-
rait faire si le colonel Nasser se refusait & négocier, Comme le
Conseil =r est informé, le Gouvernement britannigue = effectué des
préparatifs militaires. I1 ¥y a en Bgypte 13,000 sujets britannicues,
un nombre considérable de navires britannigques utilisent le canal
et des entrepreneurs britannigues y maintiennent des bureaux et des
dépB8ts: dans de tellss conditions, tout gouverrement digne de ce
nom ge doit de prendre des préczutions. Néanmoins, 1?idée d’un re-
cours a la force repdgnc au Gouvernenent britannicue, gui souhaite
avant tout parvenir & une solution pacificue. Il y a également la
guestion a’éventuelles sanctions €conomigues au cas oG 1¢ gOuUvVer-
nement égyptien ne reviendrait pas sur ses mesures illégales, L’0r-.

» ganisation des Kations Unies aurait ici son r8le a jouer.
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8 Er conclusion, ¥, Selwyn Lloyd demznde =u Congeil s’il
croit réellement que ie canal continuerait & fonctiorner efficace-~
ment sous une gestion strictement égyptienne. Le Gouvernement du
Royaume~-Uni est convaincu du contraire. i, Lloyd insiste aupreés des
gutres membres du Conseill pour qu’ils ne sous-estiment pas 1'impor-
tance du probléme et répéte qu’il est venu & Paris pour s’?informer
de 1’avis de ses collégues, et non pour leur demander de prendre un
guelcongue engagement,

9. M. SPAAK (Relgique) comprend les raisons pour lesquelles
la Belgique n’a pas été invitée & la Conférence de Londres, Les
critéres sur lesquels on s’est fondd pour choisir certains pays lui
paraissent railsonnatles,. La Belgique n’ayant pzs pris part & la
Conférence, ¥. Spaak désire exposer ici ses vues. Tout d’abord, il
tient & remercier ¥. Selwyn Lloyd d’avoir prdésenté zu Conseil un
rapport sur la Conférence, fournisssnt aux membres de 170TAN 1’oc-
casion de se consulter a la présente réunion. Il regrette seulement
que cette réunion n’ait pes é€té convooude plus t8t, Il avait pensd,
guand Nasser prit la décision gue l?on sait, gu?il y avait iieu de
réunir le Conseil de 1’0TAK. ¥aintenant que le Comité des Trois
¥inistres étudie, entre autres, comment améliorer la procédure de
consul tation politigue sntre memibres de 1’0TAN, il apparait 4’au-
tant plus déplorable gue le Conseil ne se soit pas réuni pour dis-
euter d’une crise que Sir Anthony Eden = appelée "1°événement le
plus grave supvenu depuis fQL6M, '

10, ¥. 3elwyn Lloyd a exposé l’covjet de la présente réunions
procéder & un franc examen de ce qui s’est passé et pourrait se
produire, sezns chercher & prendre des décisions définitives, M., Spask
est pleinement d’accord sur cette méthode, D?sutre part, il egtime
comme . Selwyn Lloyd, gue lz situation est grave. A son avis, le
point important ne consiste pas & décider si, sur le plan juridique,
Nasser aveit ou non le droit de nationaliser le canal: la guestion
esgentielle est de déterminer si le gouvernement égyviien a ou non
viocld un traité international. Pour ¥, Spaak, 1a réponse doit Etre
affirmative, Dans ce cas on se trouve devant urn fait extrmement
grave, et les gouvernements des pays de 1°CTAYN doivent décider s’ils
peuvent laigser passer une telleviclation sans réagir. M. Spask
estime que la coexistence pacifique €8t impossible dans le monde si
les traités internationsux peuvent &tre violés avec autant de leo-
géreté, Si le Conseil reconnalt avee lui qu’un trsité international
g 8té violé, 1°0TAN doit alors étudier les mesures & prendre. La
réunion d’une confércnce a été une premiere détape utile; mais qu’ad-
viendra-t—~il si Nasser se refusc & négocier ou use délibérément de
procédés dilatolires? ¥. Spaak estime que les gouvernenents des pays

de 1’0TAN ne doivent vas admettre un fait accompli. Certaines me-

sures pourrsient a son avis &tre prises:

'(a) Les pays pourraient décider de ne pas verger de droits de
péage & 1z nouvelle compagnie égyptienne tant cu’une solu-
tion n’aura pas &ét¢ trouvée;

(b} Si des incidents suivaient un tel refus, la vaix serait
réellement menacée, C’est & ce stade gue 1’affaire devrait
8tre portée devant le Consell de Sécurité;

(c) Pour l’instaznt il est imrossidble de voir plus loin cu de
chercher & prévoir ce que 1’on pourrait falre si les delli-
veérations du Consgeil de Sécuritsd n’amenaient sucune sclution.
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11. 81 les gouvernements des pays occidentaux procédent ainsi
par étapes, on peut encore garder 1l’espoir d’une solution.satisfai-
sante. En tout cas, ¥. Spasak insiste avant tout pour gque 1’on s’op-
pose & la violation d&’un traité international et pour’'qu’on ne recon-
naisse en aucune fagon un fait accompli,

12, M4, BIRGI (Turguie)} déclere que son gouvernement était re-
présente & Londres et a donné tout son appui & la proposition des Etats—
Unis, Il est reconnaissant & ¥, Spask d’avoir exposé les vues du CGou-
vernement telge. Il croit gue la Conférence de Londres a constitué un
effort lcyal pour régler, pzr des moyens pacifigues, un différend
extrémement grave. I1 pense aussi gue les résultasts opbtenus sont sa-~
tisfaisants, puisgue dix-huit pays se sont mis d’accord sur un texte
qui. sauvegarde les droits et le prestige de 1'Bgypte toul en proté-
geant les usagers Gu canal,

13. En ce gui concerne 1’avenir, il reconnelt avec M. Spasak
gu’il est indispensable de procdéder par éiapes,., Le premier pas -
¢?est~a~dire la prise de contact du Comité Menzies avec le Colonel
Nagser — est tres reisonnatle. Le gouvernement turc fait toute con-
fisnce su comité, mais il esiime qu’il serait sage de s’abstenir pour

- 1*instant d’appuyer 1l’action de celui-ci dans des déclarations sans

miances. De telles déclarations pourraient &tre utilisdes par 1la
Russie, d’autres pays - comme 1°’Inde -~ pour dlzrgir le fossé ouvert
gntre 1°’Cccident et le Koyen-Orient, M. Birgi recomnaft que les pays
de 1°QTAN doivent s’opposer & 1a vioclation e traités internationaux.
I1 croit gu’il fsut répondre & la propagande russe quand elle affir-
me que certains pays occidentaux gont tout préts & recourir & la
force pour régler le différend et gue ce sont leurs préparatifs mi-
litaires gui rendent des négociations avec 1°Egypte imvossibles. Il
faut déjouer cette propagande en expliguznt pourqu01 certains prépa-
ratifs militzires sont jugés 1ndlsbensab1es.

il ¥, HALLSTEIN {Allemagnc) n’a pas grand-chose a ajouter, La
position de son gouvernement a été indiquée & Londres par le Repré-
sentant de 1l7Allcmagne, gqui en 2 donné les raisonss: il faut assurer,
pour tous les pays, une liverté de transit sur le¢ canal guli soit ga-
rantie par les institutions approprides.i, Hallstein estime gque la
cuestion est d2intérét commun et qu’il est, nzr conséquent, indis-
rensable que les pays de 1’0TAN se montrent solidsires. Enfin, 1l se
félicite gue le Royaume-Uni ait pris 1’initiative de demander 1la
présente réunion, car son gouvernement est trés désireux de voir 1¢
Conseil devenir un efficace instrument de consultation politigue.

15, Ii. PINEAU (Frznce) pense que le compie rendu gue ¥. Selwyn
Lloyd a donné de la conférence de Londres est clair et objectif. Il
juge, avec i, Spaak, gu’il serait vain gque le Comité des Trois Mi-
nistres recherchit comment rentforcer 1°Alliance si des consultatiocns

‘svaient pas lisu au Conseill sur une question aussi importante que
1*affaire de Suez. En ce gui concerne 1’aspect politique du probléme,
il insiste sur le fait que le récent ouvrage dans lequel Nasser a
exposé ses intentions ne doit pas &tre considéré comme une erreur de
jeunesse: il croit que Nasser a 1L’intention de suivre la politigue
qu?il y a définie, Des négociations avec Nagser sont difficiles par-
ce qu’elles soulévent, entre autres, la question de 1z confiances 31
les nog001at6urs avaient la moindre confiance en Nasser, leur téch
serait plus aisée, La comparaison entre Nasser 2t Hitler sst guste
jusgu’a un certain point, Mais on trouve un &lémant nouveau dans lz=
pensée de Nasser, Bn effet, celui-ci ne se fonde pas seulement sur
une idéologie raciale: il s appule aussi sur le mouvement nationaliste
qui déferle & travers 1’Asie et 1’Afrique, La Prance comprend
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parfaitement le désir d’indépendance des peuples d’Asie et a’Afrique;
mais ceux-ci ont tendance & confondre indépendance et anti-colonia-—
lisme, et ils tirent argument de ce pseudo anti-colonizlisme pour se
prétendre fondés & violer les traités internationaux. Il n'y a pas
seulement l’exemple de la nationslisation du Canzl par Nasser: il

y a aussi celui de la pépudiation de sa dette a 1’égard des Pays-Bas
par 1’Indonésie. Des actes de ce genre ne sauraient &tre tolérés, cer
on abouitirait au mépris complet du Droit,

16, ¥. Pinezu sborde ensuite 1a guestion des préparatifs mi-
litaires du Royaume~Uni et de 1l&a France., La raison qui a conduit la
France & prendre certazines précautions d’ordre militaire est toute
simple: étant donnés les discours incendiaires de Nasser, la France
a pensé gque la sécurité de ses ressortissants en Egypte se trouvalt
menacde. Bst en particulier en cause la situation des employés de
1*ancienne Compagnie du Canal. Ceux-ci ont, en effet,\été avigés
par les autorités égyptiemnmes qu’ils devaient rester & leur poste,
faute de quoi ils seraient emprisonnés, Contrairement a2 ce gui a éhe
dit, le Royaume-Uni et 12 Prance ont tout fait pour convaincre les
pilotes du canal de demeurer & leur poste, et ce malgré le désir de
partir de ton nowbre d’entre eux, lals cette situation ne saurait
s’éterniser, et les pilotes peuvent finir par décider de guitter le
cenal, La Prance ne peut pas laisser 1’Riypte emplcher les pilotes
de partir cu les emprisonner., En outre, si certains pays décidaient
de ne pas verser de droits de péage & la nouvelle compagnie, comme
M. Spaak 1’a suzgéré en cas de refus de négocier de la part de
Nagser, des incidents se produiraient trés certainement; des pré-
paratifs militaires sont indispensables si 1’on veut &tre en mesure
d’y faire face. Cepend=nt, M. Pineau tient & ce qu?il soit claire-
ment établi gue 12 France ne desire mullement fz2ire usage de 1a
force; elle veut seulement &tre préte, au cas ol elle y serait con-
trainte en dernier ressort.

17. A cet égard, . Pineau pense gue 1’0TAK gurait tort de
considérer que 1’usage de 1a forece est toujours msuvais. On en arrive
parfois, & un point ou il n’y = pas d’autre sclution, Il est deux
précédents gu’il ne faut pas oublier:

(2) La guerre de Corda., Il est vrai qu’elle a entrainé la
perte de nombreuses vies humaines et de grandes destruc-
tions. Msis gue se serait-il passé si le Président Trumen
n?avait pas pris cette initiative et entrainé 1°0NU? Une
guerre beaucoup plus étenduc et dévastatrice aurait indvi-~
tablement suivi guelques années plus tard;

{(b) ' La réoccupation de 1a Rhénanie par 1’Allemagne en 1936,
I1 semble que, si 1°on avait fait alors un uszge de la
force qui n’aurait pas pris de trop grandes vroportions,
il en serait évidemment résulté quelques pertes de vies
humaines, mais 1’on aurait peut &tre pu éviter les hor-
reurs effroyables de la deuxidéme guerre mondisle.
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18, Il est difficile, pour des hommes d’Etats dont chacun &
ses propres problemes de politigue 1nterleure, de prendre la déci-
sion de recourir 4 la force. 1Ils s’exposent toujours & &tre violem-—
ment accusés &’Etre des Ffauteurs de guerre, Mais i1l est des mo-

‘ments o un recours avisé & ls force constitue le scul moyen de sau-

vegarder la paix. C’est pourqu01 le Gouverncment frangais croit gque
tous les efforts devivent 8tre faits pour résoudre la crlse de Sues
par des moyens pacifigues, mals que les paJs doivent &tre préts &
recourir & la force en dernler ressort,.

19. M. LESTER PEARSCN (Canada) s¢ fellczte gue la présente
réunion ait été liée a ce que 1’on pourralt appeler 1’une des actiw s
vités non-militaires de 1’Alliance, c’est-&-dire le renforcement des
consultations politigques. Il est également heursux d’avoir entendu
le rapport de M. Selwyn Lloyd et les obscervations de représentants
de pays qui ont pris psrt & lz Conférence de Londres sur Suez. Toul
comme la Belgigue, le Canada étsit absent de la uonference de Londres.
Comme M. Spaak, M. Lester Pcarson n’s aucune doléance & formuler &
ce sujet; il reconnait, lui aussi, la validité des criteres selon
lesquels les invitations & la Conférence de Londres ont €été faites.
Son gouvernement est pleinement conscient de 1’importance de 1l’af-
faire de Suez, c’est-a-dire de 12 tentative de Nasser pour faire
tomber une voie navigable internationale sous un contrdle national,
Le Gouvernement canadien ne sous—-estime pas, non plus, la gravité
de la situation, notamment pour des pays comme la France el le
Royaume-Uni, Le probléme est éssentiellement concret: il s’g2git
d’assurer une gestion efficace, impasrtiale et apolitique du canal,

Le Gouvernement canadien & accueilli avec faveur la proposition &
laguelle 18 membres de la Cornférence de Londres ont souscrit; il luil
a donné son appui, et il se félicite que Kasser soit disposé & en
discuter, Cependant, il ne se fait zucune iilusion et réalise que
de nombreuses difficultés restent & surmonter. M. Lester Pearson
pense que la procédure sulvie par le Comité des Cing, agissant au
nom des pays gqul sg sont prononceq pour le projet de Lonrndres, prouve
manifestement que l’on n’essaie pas de mettire Nasser en face d’un
ultimatum, puisque le comité doit uniguement s’assurer dé 1’att1bude
de Nasser concernant lfouverture de négooiations sur ce projet. Ii-
creoit aussi que 1z proposition des 18 Puissances est raisonnable et
satisfaisante, car elle respecte la souveraineté, les intéréts et
les susceptibilitéa de 1’Zgypte tout en sauvegardant et en protégeant
le caractére international du canal au moyen 4’un systeme interna-
tional de coopération auguel les Nations Unies seraient associédes de
fagon appropriée. :

20. La grande difficulte est de décider ce qu’il conviendrait .
de faire si les entretiens du Caire échouaient ou s’acheveient sans
rien résoudre. Do 1’avis de M. Lester Pearson, le recours a la force
deoit @tre exclu, szuf en toul dernier ressort - et, dans cc cas

méme, on ne devralt faire usage de la force gu’en rcspectant les

principes et les régles qui ont été établis tant par la Charte des
Nations Unies que par le¢ Pacte Atlantique., Mais, si 1’emploi de le
force est exclu, guelle mesure politigue pourrailt-on prendre? PFeire
appel & 1’0NU: Comment? BSi une majorité pouvait etre obtenue au
Conseil de Sécuriié en faveur des pPOpOSltlonS des 18 Puissances,
cela constituerait, semble-i—-il, un preécieux ﬁpbul pour de nouvelles
égociations ou de futures mesures. On peut zussi envisager 1’adop-
tlon de mesures économigues. Mais toute mesure de cet ordre devrait,
de toute évidence, ne pas pouvoir se retourner contre les peys. gul
1’guraient décidée. M. Spaak a également fait 1’intéressante sug-
gestion de ne pas accepter la main-nise &gyptienne comme un "fait
accompli'; il conviendrait de refuser le principe et l’exécution de-
tout palement zux Zgyptiens. Enfin, cue se passerait-~il si le canal
cessalit de fonctionnecr efficacement avant gue 1llon ne soit parvenu
a une solution, ou si lcs membres non-égypticns du personnel du
canal étaient emp€cnés de guitter leur poste sclon leur désir?
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M. Lester Pesrson ne saurait proposer aucune réponse & ces ques- _
tions; mais il est heureux que les gouverncments les plus intéressés
cherchent & les régler svec le sentiment de leurs responsabilites,
sur les plans tant national gu’internstional, ILe Gouverncment
canadien leur dorners son appul dans leurs efforts politigues et
diplomatigues pour parvenir & une solution internationale qui tienne
Almert compte de 1’importance du canzl de Suez pour eux et, en Falt,
pour tous les autres pays. :

21. M. SELWYN LLOYD {Royaume-Uni) remercie les Ministres de
leurs déclarations. I1 n’y répondra que sur un point. M. Spaak elt
jugé préférable gue la présente réunion se tint plus t6t, Il y a
certes beaucoup & dire en faveur de cet avis; mais le Gouverncment
britannigue &teit, au début, extrémement désireux de ne pas donner
1’impression que 17Qusst allait former wun front contre les pays non-
occidentesux. Le Gouvernement du Roysume~Uni tiendrs trés certaine-
ment compte des vues gui viennent d’8&tre exprimées. Il a pleine '
conscience de ses responsabilités, ¢t son but essentiel est de main-
tenir le fonctionnement du canal., Comme M. Pinsau 1’a observé, la
Frances et 1’Angleterre ont €té en butie & des critioues tout-a-rait
injustifiées & propos des pilotes du cenal, En feit, ces deux pays
ont fait tout ce qui éteit en leur pouvoir pour retenir les pilotes
4 lewr poste. La crise de Suez 2 une importance vitale, puisgue
1’arrgét du trafic sur le canal serait fatal pour 1’&conomie des pays
occidentaux, On a suggéré 1l’adoption de nouveaux itinéraires avec
de plus grands pétroliers; mais de teslles mesures seraient trés
coliteuses, et la Fermeture du canal signifierait une greve balsse du
niveau de vie dans les pays de 1’0Occident et d’ailleurs. M. Selwyn:
Lloyd pense qu’il faudrait en avertir 1’copinion publique interna-
tionale, L’alarme a déja été donnée 4 la Conférence de Londres, et
il convient Ge continuer dans ce sens., Lc Ccnsell sers; bien entendu,
dfment tenu au courant des développements de la situation., <Le Conseil
&, enfin, l’assurance du Gouvernement britannique gue coclui-ci envi-
sage le probléme svee lucidité et le sens de ses responsabilités. :

22. Un bref échange de vues s’ensuit sur la publicité gqu’il
convient de donner a la réunion. Il est décidé gue la presse sera
simplement informée que, confermément & sa procédure habituelle, le
Conseil & entendu un compte rendu de M, Selwyn LLoyd (Président de
la. Conférence de Londres sur Suez) sur les discussions gui ont cu
lieu 2 cette conférence, étant précisé qu’il s’agissait surtout de
dresser un taktleau complet de la situstion au bénéfice des pays de
120TAN gui n’étaient pas représentés a Londres. La presse pourra
ggalement Stre informée que les Ministres des Affsires étrangéres
de quatre autres pays de¢ 1’0TAN assistalent & la réunion.

23, Le COUSZEIL:
(1) remercic M. Selwyn Lloyd du compte rendu clair
et objeetif gu’il a donné des travaux de.la
Conférence de Londres;

(2) prend acte des observations formulées par d’autres
ministres au cours de las discussion,

Palais de¢ Chaillot,
Paris, XVle,
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