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Вашингтонський договір, що є 
основоположним документом 
Північноатлантичного альянсу, створювався 

у 1949 році. Його розробники ставили за мету 
викласти текст якомога чіткішою, лаконічною 
мовою. Більшість авторів декларують саме таку 
ціль, але мало хто досягає бажаного результату. У 
випадку з Вашингтонським договором один із 
розробників сформулював умовний орієнтир, що 
мав забезпечити успіх: текст документа повинен 
бути таким, щоб його міг зрозуміти молочар з 
Омахи. 

Колективний образ молочаря зі штату Небраска 
виявився чудовою “цільовою аудиторією” – 
Вашингтонський договір став взірцем чіткості й 
лаконічності. Переживши п’ять десятиріч, 
відзначених історичними перетвореннями, 
численні спроби експертів змінити чи по-новому 
тлумачити його, документ залишається “в чудовій 
формі”. 12 вересня 2001 року він довів свою 
незмінну актуальність: п’яту статтю про колективну 
оборону Альянсу, що розроблялася з метою 
захисту Європи від Радянського Союзу, було 
введено в дію, щоб допомогти Сполученим 
Штатам відповісти на виклик нової загрози – 
масового терору. 

Зміни та послідовність
Лорд Робертсон згадує час свого перебування на посаді Генерального секретаря і розмірковує про історію 

Альянсу, його трансформацію та перспективи.
А що ж молочар з Омахи? Якою була б реакція 
першої “цільової аудиторії” Альянсу на те, що 
відбувається 54 роки по тому? Що він зрозумів би? 
Чи навпаки – що не зміг би збагнути зовсім? 

Насамперед той самий молочар, певне, 
здивувався б, що Альянс все ще діє. Маючи 
відповідний досвід, він очікував би, що американці 
вже повернулися додому, а європейці просто 
пересварилися між собою. Але ні того, ні іншого не 
сталося. 

Останнім часом ми чуємо від істориків, що альянси 
вільних держав припиняють своє існування зі 
зникненням загрози, проти якої вони 
об’єднувалися. НАТО спростувала цю думку. 
Варшавський пакт розпався, а НАТО лише 
трансформувалася. Спершу вона 
трансформувалася, щоб поширити безпеку та 
стабільність у східноєвропейському напрямку, 
потім – щоб використати свій унікальний потенціал 
міжнародних сил і принести мир на сплюндровані 
кривавими війнами та хаосом Балкани, а зараз – 
щоб протистояти новим загрозам, які постали 
після 11 вересня. 

Нові виклики, нова НАТО
Природа викликів, на які ми маємо відповісти, 
змінилася. Тому змінилася й НАТО. Молочар з 
Омахи зрозумів і підтримав би це. Він керувався б 
простою арифметикою: у 1949 році Альянс мав 12 
членів, сьогодні – 19, а наступного року їх буде 26, 
що вже є переконливим свідченням успіху 
організації. Щоправда у молочаря могло б 
виникнути запитання: що ж сталося з колишнім 
супротивником – Радянським Союзом. І тут його 
менталітет, очевидно, виявився б відмінним від 
нашого. Цей умовний персонаж пам’ятав би лише 
час, коли наша спільна боротьба з фашизмом 
щойно скінчилася, а залізна завіса лише починала 
спускатися над Європою, тож його навряд чи 
здивувало б те, що ми та Росія – знову партнери.

Але для тих із нас, хто є дітьми холодної війни, 
перехід від колишньої загрози взаємного знищення 
до створення Ради НАТО - Росія – це справжня 
епопея, оскільки в межах цього органу Росія, на 
рівних з 19 членами Альянсу, вирішує питання 
щодо спільних загроза ХХІ сторіччя. Багато хто з 
молоді має досить туманну уяву про подробиці 

Прогулянка по Сараєво: завдяки НАТО боснійські
діти живуть мирним, спокійним життям. (© HATO)

Лорд Робертсон –Генеральний секретар НАТО. 
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подій того часу. Для них це щось таке ж віддалене, 
як Перша світова: інший світ, відірваний від 
сьогодення, і малозрозумілий. Але коли їм 
розповідаєш про те, що саме і чому відбувалося за 
холодної війни, вони слухають, мов зачаровані. Це 
пояснюється тим, що шлях, пройдений за 40 років 
від ідеологічної ворожнечі та глобального 
військового протистояння до робочого партнерства 
і реальної співпраці – це та основа, на якій 
базується їхній, сучасний світ, що так відрізняється 
від старого. 

Між нами та Росією ще залишаються розбіжності. 
Але ми намагаємося усувати їх політичними та 
дипломатичними засобами, а не взаємною 
загрозою гарантованого знищення. Ми повинні 
зробити ще більше, щоб молоде покоління було 
поінформованим з цих питань, а Рада НАТО - 
Росія та інші механізми співпраці користувались 
належною довірою і підтримкою. 

Теж саме стосується і нашого партнерства з 
Україною, іншими країнами молодої демократії та 
традиційно нейтральними державами в межах 
Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП) та 
Партнерства заради миру. Вперше в історії 46 
таких різних країн як 19 членів НАТО, Росія, 
Ірландія, Швейцарія, балтійські держави, 
Таджикистан та Узбекистан роблять спільну справу 
в мирний час. Ще одним значним, але 
маловідомим досягненням є те, що наше 
партнерство базується на спільних цінностях, 
виходить далеко за межі політичних обговорень і 
реалізується в практичну військову співпрацю – 
спільну боротьбу з тероризмом та виконання 
операцій під проводом НАТО на Балканах і в 
Афганістані. 

ПЗМ цілком виправдовує свою назву: це справді 
партнерство заради миру. До того ж це найбільша 
в світі постійна коаліція, що діє під проводом 
Альянсу і саме йому завдячує своїм існуванням. 
Такою є ще одна чітка і недвозначна думка, яку 
зрозумів і підтримав би молочар з Омахи.

Однак дехто з критиків твердить, що порівнювати 
сучасну НАТО треба з тим, якою вона була не в 
1949, а в 1989 році, до падіння берлінського муру, 
чи в 1999, до того, як Аль-Каїда завдала ударів по 
вежах-близнюках. Можливо, НАТО й непогано 
попрацювала у ті роки, стверджують скептики, але 
в чому полягає нова якість сьогоднішнього 
Альянсу? Чи не перетворився він на такий собі 
клуб політичних дискусій? 

По-перше, не варто недооцінювати значення 
політичних дискусій. Обмінюватись думками 
завжди краще, ніж військовими ударами. До того ж 
наш обмін думками проходить на найвищому 
якісному рівні. Відбувається відверте і щире 
обговорення в родинному колі країн, що є різними 
за характером, але близькими одна одній. 
Прикладом цього були грудневі засідання 2003 
року, під час яких міністри оборони та закордонних 
справ рішуче й напружено працювали над 
вирішенням найскладніших і найнагальніших 
питань сьогодення: Афганістан, європейська 
оборона, Ірак. На кожному з цих напрямків роботи 
було досягнуто значного прогресу, оскільки НАТО – 
це випробуваний і надійний форум для 
обговорень, прийняття рішень та їх практичної 
реалізації. 

Трансформація Альянсу
Ще важливішим є те, що за останні два роки 
Альянс справді трансформувався. Першою 
спонукою до цього стали події 11 вересня, але 
згодом процес значно поглибився і розширився. 

У 2001 та 2002 роках літаки НАТО (АВАКС) 
перетнули Атлантику, щоб надати допомогу у 
захисті американських міст від можливих ударів. 
(Доречно згадати, що підписання Вашингтонського 
договору було викликане небезпекою, яка, як 
очікувалося, потребуватиме надання допомоги 
Європі з боку Сполучених Штатів). Десять років 
безплідних дебатів про те, чи може НАТО діяти за 
межами своєї території, залишилися в минулому. 
Ми вирішили, що будемо боротися із загрозами 
там, звідки вони приходять, де б це не було. Нами 
було створено Раду НАТО - Росія. Празька зустріч 
на вищому рівні спонукала союзників до ще 
радикальніших змін. Тому саміт з питань 
розширення Альянсу став самітом його 
трансформації. 

Історичне значення Празького саміту полягає у 
тому, що він накреслив напрямки трансформації 
Альянсу в усіх галузях його діяльності. НАТО 
поповнилася новими членами; було розроблено 
нові партнерські відносини з Європейським 
Союзом та Росією, що передбачали розвиток 
нових ресурсів обороноспроможності та виконання 
нових місій; у внутрішніх процедурах та 
організаційних структурах Альянсу відбулася 
найрадикальніша реформа за всю його історію. 

Рішення про запрошення до вступу семи нових 
країн – від Балтики до Чорного моря – є глибоко 
символічним. Але водночас воно має і величезне 
практичне значення. Усі нові члени зроблять 
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внесок у зміцнення нашої колективної безпеки. 
Скептикам не завадило б побачити бодай одну 
церемонію, що відбулася на початку грудня – 
введення в дію першого багатонаціонального 
батальйону захисту від хімічної, біологічної, 
радіологічної та ядерної зброї (ЗХБРЯ). Цей новий 
батальйон НАТО, який є важливою складовою 
сучасного оборонного арсеналу, очолює Чеська 
Республіка. Ця країна не належить до числа тих, 
кого традиційно вважають “важковаговиками” 
Альянсу, і є однією з нових членів організації. Вона 
приєдналася до Альянсу за попередньої хвилі 
розширення, але вже 
встигла набути достатньо 
досвіду і впевненості у своїх 
силах, щоб керувати одним з 
найважливіших проектів 
НАТО. Ще одна країна, що 
вступила до Альянсу у 1999 
році, – Польща – очолює 
багатонаціональну дивізію 
стабілізаційних сил в Іраку. 

Формування Батальйону 
ЗХБРЯ є лише одним із 
заходів зміцнення 
оборонного потенціалу, 
започаткованих Празьким 
самітом. Деякі з них, такі як 
створення Сил реагування 
НАТО, що відповідали б 
найсучаснішим військовим 
стандартам, та нової 
командної структури, стали 
результатом ініціатив, 
висунутих окремими країнами-членами. Інші, 
особливо Празькі зобов’язання щодо розвитку 
обороноспроможності, потребували додаткових 
зусиль Міжнародного секретаріату та моєї 
особистої участі як в Північноатлантичній раді, так 
і за її межами. 

Загальним результатом форуму стала розробка 
цілого комплексу заходів військової 
трансформації, яка є глибшою, ніж передбачалося 
попередніми ініціативами, і користується 
якнайширшою підтримкою президентів, прем’єр-
міністрів та урядів країн-членів. В основі усіх цих 
рішень лежить ідея створення Командування 
НАТО з питань трансформації, що є рушійною 
силою подальших реформ та забезпечення 
оперативної сумісності між збройними силами 
країн Європи та Сполучених Штатів.

Празький саміт не заповнив прогалину між 
оборонними потенціалами Європи та США, про 

яку я неодноразово говорив в столицях країн, що 
відвідував, і чим добряче усім надокучив. Але ця 
прогалина звужується. Уряди країн Європи справді 
трансформують свої збройні сили. Завдячуючи 
Командуванню з питань трансформації, до “батога” 
маргіналізації, яка загрожує тим, хто не модернізує 
своє військо, додався “пряник” оперативної 
сумісності – бажаний наслідок реформ.

Порівняно з новими оборонними ресурсами – 
такими як літаки військово-транспортної авіації, 
повітряні танкери та системи озброєнь високої 

точності – радикальні зміни 
внутрішніх процедур 
Альянсу можуть здатися 
другорядними. Але це не 
так. Штаб-квартира НАТО в 
Брюсселі – це серце, мозок і 
центральна нервова система 
організації. Саме вона є 
форумом для політичного та 
стратегічного планування, 
формування консенсусу, 
прийняття рішень та 
проведення заходів 
громадської та приватної 
дипломатії. Штаб-квартира 
працює з 19 країнами-
членами, завдячуючи 
сумлінній, наполегливій 
праці співробітників 
цивільного та військового 
секретаріату, що виконують 
величезний обсяг 
організаційної роботи в 

межах скромного цивільного бюджету. В усіх 
здобутках цього звитяжного Альянсу є частка 
заслуги кожного цивільного і військового 
працівника штаб-квартири. Але з огляду на те, що 
кількість членів сягне 26, що з’являться нові 
масштабні завдання, а надходження нових грошей 
не передбачається, перед організацією постав 
чіткий вибір: реформа або провал. 

Напередодні Празького саміту я переконав членів 
НАТО у необхідності ухвалити найрадикальніший в 
історії Альянсу план внутрішніх реформ. В 
результаті ми здійснили глибоку реструктуризацію 
Міжнародного секретаріату, керуючись потребами, 
що були актуальними у 2003 році, а не за часів 
холодної війни. Відбулося удосконалення 
структури комітетів НАТО та процесу прийняття 
рішень. Посаді Генерального секретаря було 
делеговано додаткові повноваження, що 
дозволяють забезпечувати ефективне керівництво 
організацією. Ми запровадили систему 

НАТО – це 
випробуваний і 
надійний форум 
для обговорень, 

прийняття 
рішень та їх 
практичної 
реалізації
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Польщі у формуванні багатонаціональної дивізії 
стабілізації в Іраку. 

Я бачив дуже мало спроб проаналізувати причини 
того, чому і як Альянсу вдалося так швидко 
перейти від ситуації, коли йому пророкували 
втрату роботи, до спільного рішення країн-членів 
про необхідність виходу за межі традиційної зони 
відповідальності. Я вважаю, що це пояснюється, 
принаймні частково, тим, що країни заглянули у 
прірву світу, де немає трансатлантичного Альянсу, 
і відсахнулися. Водночас багато людей раніше 
недооцінювали широкий європейський і 
трансатлантичний консенсус щодо загроз, які 
постали після 11 вересня, та шляхів боротьби з 
ними. Заяви Празького саміту НАТО та нова 
стратегія безпеки ЄС свідчать про відсутність 
принципових суперечностей у світоглядах двох 
організацій. 

Безумовно, в питаннях щодо Іраку були і 
залишаються як внутрішні європейські, так і 
трансатлантичні розбіжності. Але вони, головним 
чином, стосувалися того, як бути з Саддамом 
Хусейном у 2003 році, а не глобальних питань, 
пов’язаних із протистоянням апокаліптичній загрозі 
міжнародного тероризму та зброї масового 
знищення, чи політикою щодо країн-парій та 
держав, що зазнали кризи влади. Якби розбіжності 
справді мали той фундаментальний характер, який 
їм приписували песимісти, НАТО сьогодні не 
виконувала б операцію в Кабулі і не готувалась би 
до поширення своєї місії за межі афганської 
столиці. Вона також не надавала б підтримку 
Польщі в Іраку і не розглядала б можливості 
розширення своєї ролі у цій країні на 2004 рік. 

Празький саміт привів у дію процес глибокої 
трансформації, що стала невід’ємною ознакою 
організаційної культури Альянсу і втілюється у 
практичні дії від Косова до Кабула. Я впевнений, 
що молочар з Омахи також зрозумів і підтримав би 
це. Однак у нього могло б залишитися ще кілька 
запитань. Наприклад, чи зможе Альянс, що 
створювався для захисту Європи під час холодної 
війни, досягти успіху у виконанні операції за 
межами Гіндукушу? 

У відповідь скажу: НАТО досягне успіху, оскільки у 
неї немає альтернативи. Усі члени Альянсу 
розуміють: якщо ми не займемося Афганістаном та 
його проблемами, Афганістан займеться нами, а 
його проблеми стануть нашими. Найгірше те, що в 
цьому випадку нам довелося б боротися з 
терористами, торговцями наркотиками та мати 

формування цільового бюджету та нові й більш 
справедливі умови підбору цивільного персоналу, 
які базуються на практичних результатах роботи 
кандидатів на вакантні посади. Нині ми ретельно 
аналізуємо процес прийняття рішень як в столицях 
країн-членів, так і в Альянсі в цілому. Але 
найголовнішим є те, що ми показали скептикам – 
НАТО спроможна до змін, до внутрішньої 
трансформації, до швидкого і цілеспрямованого 
удосконалення. 

Альянс став структурою, довкола якої формувався 
оборонний потенціал для протистояння загрозам, 
пов’язаним з тероризмом та розповсюдженням 
зброї масового знищення. Новоутворений 
Батальйон ЗХБРЯ під проводом Чеської 
Республіки є лише одним з прикладів. Також 
можна згадати співпрацю з країнами-партнерами у 
боротьбі з тероризмом, співробітництво НАТО - 
Росія з питань протиракетної оборони театрів 
військових дій та інші досягнення. Усі празькі 
рішення, спрямовані на зміну характеру військової 
сили Альянсу – перетворення його “з борця сумо 
на фехтувальника”, не були б нічого варті, якби 
реалізовувались лише на навчальних полігонах, а 
не в регіонах кризових ситуацій. Найважливішим 
результатом Празького саміту щодо трансформації 
НАТО є залучення Альянсу до виконання нових 
місій. 

Вплив іракських подій 
На початку 2003 року, коли розбіжність поглядів 
щодо Іраку спричинила розкол у світовому 
співтоваристві, а тому і бездіяльність решти 
міжнародних організацій, країнам Альянсу вдалося 
досягти згоди і перейти до дій. Після 11 днів 
напруженої роботи ми змогли виконати 
зобов’язання в межах Вашингтонського договору і 
забезпечити захист Туреччини. Важливо, що ми 
зробили це тоді, коли інші організації не змогли. До 
того ж, як дехто пам’ятає, для прийняття Альянсом 
подібного рішення під час першої війни в Перській 
затоці нам знадобилося ще більше часу, хоча 
тодішня ситуація була не настільки обтяжена 
політичними суперечностями. 

Досягнувши згоди щодо захисту Туреччини, ми 
спростували думку про те, що ця криза назавжди 
підірве цілісність НАТО. Лише кілька тижнів по 
тому Альянс, який дехто вже називав 
недієздатним, ухвалив два рішення, що раніше 
вважалися немислимими. Перше стосувалося 
переходу Міжнародних сил сприяння безпеці 
(МССБ), що діяли в столиці Афганістану, Кабулі, у 
підпорядкування НАТО, друге – надання допомоги 
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справу з біженцями в умовах, коли міжнародна 
структура безпеки була б значно послабленою, а 
сама концепція багатонаціональної співпраці з 
питань безпеки в межах НАТО, ЄС, ООН чи 
міжнародних коаліцій зазнала б серйозного удару. 

І все ж я залишаюсь оптимістом. По-перше, тому, 
що історія НАТО – це історія безперервного успіху. 
По-друге: країни-члени усвідомили необхідність 
створення модернізованих мобільних збройних 
сил для виконання сучасних операцій і почали 
практичну роботу у цій галузі. Мої зусилля, 
спрямовані на забезпечення МССБ вертольотами 
та розвідувальними групами восени 2003 року, 
широко висвітлювались у пресі. Однак менше 
писалося про те, що у грудні ми досягли 
забезпечення потреб МССБ у цих ресурсах, а в 
деяких аспектах навіть перевищили необхідний 
рівень. Настрій змінився. Сподіваюсь, в 
наступному році ми змінимо на краще й практичну 
роботу у цій галузі, і мій наступник – Яап де Хооп 
Схеффер – зможе не витрачати так багато часу, 
переконуючи союзників у необхідності виділяти у 
розпорядження Альянсу сили, що відповідають 
сучасним потребам. 

Третьою причиною, що дає мені підстави для 
оптимізму, є досвід операцій НАТО на Балканах. 
Боснія та Герцеговина, Косово та колишня 
Югославська Республіка Македонія* зникли із 
заголовків газет завдяки діям Альянсу, його умінню 
робити висновки зі свого досвіду і враховувати їх у 
подальшій роботі. Ми допомогли зупинити 
громадянську війну в Боснії та Герцеговині. Ми 
доклали зусиль, щоб запобігти етнічним чищенням 
в Косові. Ми втрутилися в ситуацію в колишній 
Югославській Республіці Македонія*, щоб 
попередити громадянську війну. У кожному з цих 
випадків наше втручання відбувалося на ранньому 
етапі кризи, що дало можливість врятувати людські 
життя і запобігти поширенню конфлікту. До того ж 
ми завжди мали рішучість триматися обраного 
курсу. 

Під час робочого обіду міністрів закордонних справ 
країн РЄАП, в межах грудневих засідань НАТО, 
керівники зовнішньополітичних відомств Боснії, 
Герцеговини, Сербії та Чорногорії сиділи за столом 
поряд, праворуч від мне. Ці країни ще не є 
партнерами Альянсу, але зараз, коли з часу 
кровопролиття в Сребрениці минуло лише вісім 
років, вони впевнено йдуть шляхом 
загальноєвропейської інтеграції. Найбільш 
вражаючим є те, що серед сьогоднішніх партнерів 
ідею якнайшвидшого приєднання цих країн до 
РЄАП найактивніше підтримує Хорватія. Тож, якщо 

НАТО змогла досягти такого очевидного успіху на 
Балканах, які стали для нас найбільшим 
випробуванням 90-х, то й завдання, що постають 
сьогодні в Афганістані, нам теж під силу. 

Європейська оборона
І нарешті, останні запитання, що могли б 
виникнути у молочаря з Омахи. – Що то за 
суперечка, що точиться довкола питання 
європейської оборони? І чи справді європейська 
політика безпеки та оборони завдає шкоди НАТО. 

Моя відповідь на останнє запитання є 
беззастережно негативною. Я один з тих, хто 
виступає категорично проти зайвого дублювання 
зусиль НАТО та Європейського Союзу. Нам 
потрібні нові оборонні ресурси, а не “паперові 
армії” чи надумані діаграми, відірвані від 
об’єктивної реальності та сучасних військових 
потреб. Але це не означає, що я не підтримую ідеї 
посилення ролі Європи в питаннях безпеки та 
оборони, у тому числі й спроможності ЄС 
виконувати автономні місії тоді, коли НАТО вирішує 
стояти осторонь, а маловідомі, проте важливі 
схеми, що дістали загальну назву “Берлін-плюс”, 
виявляються недоречними. 

Я вітаю недавнє рішення держав ЄС, спрямоване 
на удосконалення Європейської політики безпеки 
та оборони, оскільки воно не передбачає зайвого 
дублювання. Вселяють надію і плани щодо 
зміцнення Альянсу та взаємного доповнення між 
НАТО та Європейським Союзом. Ця ідея 
користується широкою підтримкою обох 
організацій, не в останню чергу тому, що уряди 
країн-членів усвідомлюють неефективність 
інституційного дублювання та конкуренції, яка 
неминуче веде до значного зростання витрат і 
зниження результативності. Жодному урядові не 
сподобається така перспектива. 

Моя ідея полягає у перспективному баченні. Усі 
пропозиціі мають оцінюватись залежно від того, чи 
сприяють вони посиленню оборонного потенціалу 
та створенню нової якості, не перетворюючи при 
цьому європейську драму на атлантичну кризу. 
НАТО та Європейський Союз мають занадто 
багато роботи, щоб розпочинати новий раунд 
дріб’язкових теологічних суперечок. 

Залишаючи осторонь усі складні нюанси 
європейської оборони, скажу лише, що молочар, 
що жив у місті Омаха у 1949 році, чи його 
європейський колега з Осло, Опорто, Обану чи 
Обераммергау, безумовно, зрозуміли і вітали б 
нову НАТО. Наш сучасний світ відрізняється від 
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того, в якому жили вони. Але їхній Альянс – це наш 
Альянс, що пройшов через трансформацію заради 
боротьби із загрозами нової доби. Він, як і завжди, 
міцно спирається на спільні трансатлантичні 
цінності, інтереси, історію та культуру. Як тоді, так і 
зараз НАТО не відзначається однорідністю. В 
різноманітності сила Альянсу, а не його слабкість. 
Чи трапляється нам не погоджуватись між собою? 
Очевидно, що так. Але як всередині Альянсу, так і 
в наших відносинах з Росією та іншими 
партнерами нам вдається врегульовувати свої 
розбіжності й рухатися далі. 1 січня керівництво 
Альянсом перебере Яап де Хооп Схеффер. Ті, хто 
з ним знайомий, знають його рішучість і силу 
характеру. Хто не знайомий – скоро 
пересвідчиться у цьому. За кермом організації 
з’явиться нове обличчя, але НАТО залишиться тим 
самим трансформованим Альянсом. 

Перебуваючи на посаді Генерального секретаря, я 
бачив результати успішної праці НАТО в селах 
Боснії та Герцеговини, у Косові та колишній 
Югославській Республіці Македонія*, де діти зараз 
можуть дивитись у майбутнє з надією на мир та 
світлі перспективи, а не стояти перед загрозою 
війни або вигнання. У цьому заслуга більш ніж 
півмільйона солдатів НАТО, що несли чи 
продовжують нести службу на Балканах з 
середини 90-х років. Я був свідком того, як під час 
роботи нової Ради НАТО - Росія у Римі та 
Празького саміту, що ознаменував найбільше 
розширення Альянсу за всю його історію, вщент 
розбивалися останні стереотипи та пережитки 
холодної війни. 

На руїнах веж-близнюків я бачив, на що здатні 
терористи. Пізніше я бачив, як Альянс може 
трансформуватися, щоб перемогти їх. Я бачив, як 
війська НАТО приносять надію на вулиці Кабула, 
на відстані у півтора континенти від колишньої 
залізної завіси. І найголовніше: я пересвідчився, 
що і трансформований Альянс найкраще робить 
те, у чому ця організація досягла найбільших 
успіхів за увесь період, починаючи з 1949 року – 
гарантує мир і безпеку там, де це потрібно, і тоді, 
коли це потрібно. Ось у чому полягає проста ідея, 
що повинна бути зрозумілою і близькою кожному.

* Туреччина визнає колишню Югославську Республіку 
Македонія за її конституційною назвою.
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Відродження європейської 
співпраці у галузі оборони

Чарлз Грант аналізує еволюцію Європейської політики безпеки і оборони та її вплив на Альянс і 
трансатлантичні відносини.

Майже весь минулий рік розвиток 
подій навколо Європейської політики 
безпеки і оборони нагадував атракціон 

“американські гори”. Коли найвпливовіші 
держави Європи не змогли досягти консенсусу 
з приводу Іраку, вони розійшлися в поглядах і 
почали рухатись у різних напрямках. Нині, коли 
Франція, Німеччина і Велика Британія досягли 
нової домовленості, вони готові до розвитку 
ефективнішої співпраці у галузі оборони в межах 
ЄС. Але в Вашингтоні і зараз не всі переконані, 
що це буде в інтересах як Сполучених Штатів, так 
і НАТО. 

Угода щодо майбутнього європейської оборони, 
яка була ухвалена Європейською радою, стала 
приємною новиною для тих, хто вважає, що 

Європейський Союз має приділяти більше уваги 
обороноспроможності, ніж розвитку інституцій. 
Нині, коли Європейський Союз прийняв рішення 
щодо створення групи цивільно-військового 
планування – органу, який мало що змінить в 
реальному світі, попри пов’язані з його утворенням 
інтенсивні переговори – ЄС може перейти до 
справді важливих справ. Йдеться не тільки про 
розвиток європейської обороноспроможності, але 
й про підготовку до заміщення НАТО в керівництві 
миротворчими місіями в Боснії та Герцеговині. 

Угода про оборону, якої було досягнуто попри 
патову ситуацію з Європейською конституцією, 
є результатом дедалі тіснішої співпраці між 
Берліном, Лондоном і Парижем. Проте минуло 
тільки півроку після того, як Франція і Німеччина, 
разом з Бельгією і Люксембургом розробляли 
схему створення “ядра європейської оборони”, 
яка виключала Велику Британію. Така схема 
поглибила розбіжності, викликані війною в Іраку, 

Знову друзі: президент Ширак, канцлер Шрьодер і прем’єр-міністр Блер, попри розбіжності в поглядах на Ірак, об’єдналися заради відродження
європейської співпраці в галузі оборони. (© Рейтер) 

Чарлз Грант є директором Центру європейських реформ в 
Лондоні і автором нещодавно виданої книги “Трансатлантична 
розколина: як з’єднати дві сторони” (CER, 2003).
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і переконала багатьох американців у тому, що 
Франція і Німеччина мають намір послабити вплив 
НАТО. 

З весни емоції почали 
вщухати. Президент Франції 
Жак Ширак і німецький 
канцлер Герхард Шрьодер 
відмовились від ідеї 
створення оборонного 
“ядра”. Вони переконані, що 
європейська зовнішня і 
оборонна політика не може 
існувати без участі Великої 
Британії. Заради 
досягнення домовленості з 
Великою Британією вони 
змінили свій попередній 
план створення військового 
штабу для проведення 
операцій ЄС. Замість цього 
пропонується невеликий 
відділ планування з 
цивільно-військовими 
складовими, який 
приєднається до існуючого 
військового штабу ЄС. 

Прем’єр-міністр Великої 
Британії Тоні Блер також 
мав піти на компроміс і 
погодитись з тим, що Європейський Союз може 
мати власні потреби в оперативному плануванні 
і що з часом цей невеликий відділ може 
трансформуватися у справжній повноцінний штаб, 
якщо всі з цим погодяться. У відповідь Франція та 
Німеччина погодились змінити дві спірні частини 
проекту конституції ЄС: формулювання статті, 
що зобов’язує членів захищати один одного в 
разі нападу, має бути менш жорстким, а стаття, 
що дозволяє групі країн формувати оборонний 
авангард, має наголошувати передусім на розвитку 
військової спроможності. 

Важливо і те, що прем’єр-міністр Блер знову 
забезпечив для Великої Британії позицію лідера 
в справах європейської оборони -- одній з тих 
галузей, де Велика Британія може ефективно 
працювати над порядком денним Європейського 
Союзу. Після війни в Іраку в деяких частинах 
Європи до прем’єр-міністра Блера почали 
ставитись з недовірою і розглядати його як 
прислужника президента США Джорджа Буша. 
Нові зобов’язання Тоні Блера щодо оборони ЄС 
мають розвіяти такі підозри і поновити вплив 
Великої Британії в Європейському Союзі. 

П’ять років тому прем’єр-міністр Блер вперше 
почав говорити про роль ЄС в галузі оборони і 
з того часу йому часто доводилось докладати 
особливих зусиль, аби переконати спочатку 

президента Клінтона, а 
потім президента Буша, що 
новий підхід до 
європейської оборони 
ніяким чином не зашкодить 
НАТО. Цього разу його 
завдання буде ще важчим, 
оскільки Вашингтон 
ставиться до ідеї оборони 
ЄС з дедалі більшим 
скепсисом. Частково це 
пояснюється погіршенням 
відносин з Парижем, 
зокрема, в Пентагоні, де 
європейська оборона 
подеколи помилково 
розглядається як вияв 
французького втручання. 

Група чотирьох
Саміт лідерів Бельгії, 
Франції, Німеччини і 
Люксембургу, що відбувся 
29 квітня, дуже негативно 
вплинув на позицію 
Вашингтона. Лідери 
чотирьох країн домовились 

щодо семи заходів поглиблення співпраці в 
галузі оборони. Шість з них не були особливо 
суперечливими. Але сьомий передбачав втілення 
бельгійської ідеї створення штабу оперативного 
планування ЄС у передмісті Брюсселя Тервурен. 

Аргумент на користь цього кроку був такий: 
якщо Європейський Союз має бути спроможним 
проводити автономні операції, як це було 
погоджено 15 дійсними членами ЄС, у нього 
може виникнути потреба у власних ресурсах 
оперативного планування. Ті країни, які не брали 
участі в саміті 29 квітня, висували аргументи 
проти такого кроку: Європейський Союз, 
якщо буде прийнято рішення співпрацювати з 
Альянсом, може скористатися ресурсами НАТО 
для оперативного планування, які є наявними в 
штабі Верховного головнокомандувача ОЗС НАТО 
в Європі (SHAPE), для проведення так званих 
“Берлін-плюс” операцій – таких як, наприклад, в 
колишній Югославській Республіці Македонія*; 
або Європейський Союз може використовувати 
національні штаби, відповідно модифіковані для 
адекватного представництва країн, що братимуть 
участь в операції, як це було зроблено під час 

Важко буде 
ефективно 
втілювати 

ЄПБО, якщо 
американці 
чинитимуть 

активний 
спротив
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виконання місії в Бунії (Конго), коли французький 
штаб керував операцією. 

На це можна висунути такий контраргумент: тільки 
великі країни ЄС мають відповідні національні 
штаби, але багато з менших країн ЄС також 
бажатимуть взяти участь у процесі планування, а 
не відігравати другорядну роль у структурі штабу 
великої країни. Є і більш скептичний погляд: якщо 
Європейський Союз матиме невеликий штаб, в 
якому працюватимуть всього декілька десятків 
фахівців, цього буде недостатньо для проведення 
військової операції, а якщо він матиме потужну 
структуру оперативного планування, вона буде 
дублювати роботу SHAPE і з часом почне з ним 
конкурувати.

Але питання було не в цих суто технічних 
аспектах. Бельгійська пропозиція, яку активно 
підтримали президент Ширак і канцлер Шрьодер 
(попри рекомендації міністрів закордонних справ і 
оборони їх країн), мала велике політичне значення. 
Саме ці чотири країни, про які йдеться, блокували 
рішення НАТО про надання допомоги Туреччині у 
січні і лютому. Бажання лідерів країн, що були 
проти війни, створити європейську оборонну 
організацію з окремим штабом оперативного 
планування, мало конкретне значення для 
американців, британців, східноєвропейців, 
італійців та іспанців. Вони вважали це ініціативою, 
що направлена на підрив НАТО і виключення 
Великої Британії з принципово важливої галузі, де 
вона могла відіграти керівну роль у процесі 
європейської інтеграції. До того ж ця ініціатива 
стосувалась не тільки оборони: уряди Німеччини і 
Франції роками обговорювали ідею створення 
такого собі “ядра Європи”, яке забезпечить 
керівництво розширеним Європейським Союзом. 
Вони натякали, що таке “ядро” має виключати тих, 
хто не ставить Європу на перше місце, тобто 
Велику Британію і Східну Європу, зокрема. 

Група чотирьох заперечувала, що їх ініціатива 
спрямована на досягнення саме таких результатів. 
Але вони вважали її не менш історично важливою, 
ніж попередня ініціатива щодо введення єдиної 
європейської валюти. Вони були переконані, що 
оборона є наступним важливим аспектом 
європейської інтеграції і не збиралися поступатися 
своїми цілями через вороже ставлення Лондона 
або Вашингтона. 

Концепція штабу оперативного планування ЄС 
сама по собі не є такою вже визначною. Можливо, 
він потрібен, якщо в перспективі ЄС буде задіяний 
до проведення автономних операцій середнього 

масштабу. Але якщо взяти до уваги контекст, в 
якому було висунуто Тервуренську ініціативу -- 
Європа була розколота на два ворожих табори -- 
для такої ініціативи було обрано надзвичайно 
невдалий час.

У Вашингтоні керівні посадовці розглядали 
Тервуренську пропозицію як спробу створити 
альтернативу НАТО і, отже, послабити Альянс. 
Наступний розвиток подій також викликав у них 
заперечення. Спосіб, у який ЄС здійснював місію в 
Бунії, також дратував керівництво США. Тому що 
міністри країн ЄС не обговорювали операцію з 
НАТО, аби вирішити, яка організація краще 
підготовлена для виконання місії, а прийняли 
одностороннє рішення надіслати миротворців. 
Яблуком розбрату стало і питання конституції. 
Проект договору ЄС містить статтю, яка 
передбачає взаємну допомогу, а це означає, що 
ЄС може перетворитися на організацію 
колективної оборони, яка конкуруватиме з НАТО. 
До того ж проект містить положення щодо 
“структурованої співпраці”, що передбачає 
можливість для окремої групи країн робити власні 
кроки до подальшої інтеграції в галузі оборони. 
Для Вашингтона це виглядає як прагнення 
формалізувати результати саміту 29 квітня. Тобто 
за минулий рік позиція Вашингтона щодо 
Європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО) 
змінилася на гірше. Європейців це має непокоїти; 
важко буде ефективно втілювати ЄПБО, якщо 
американці чинитимуть активний спротив. 

“Велика трійка” відроджує співпрацю
У вересні прем’єр-міністр Блер, президент Ширак і 
канцлер Шрьодер зустрілися в Берліні, де вони 
домовились про основи компромісу в питаннях 
європейської оборони, а наприкінці листопада 
вони остаточно узгодили деталі. Угода передбачає 
три елементи. 

По-перше, Європейський Союз має сформувати 
невеликий відділ оперативного планування у штабі 
Верховного головнокомандувача ОЗС НАТО в 
Європі (SHAPE), що розташований поблизу Монса. 
Цей відділ має забезпечувати ефективні робочі 
відносини між ЄС і НАТО в проведенні операцій 
“Берлін-плюс”, коли ЄС позичатиме ресурси в 
Альянсу. Має бути створений новий підрозділ 
планування з цивільно-військовими компонентами 
у військовому штабі ЄС, який нині складається 
переважно зі “стратегічних планувальників” 
(завдання яких – надавати дорадчу допомогу 
міністрам закордонних справ країн ЄС щодо 
оперативних планів, укладених у штабі ОЗС НАТО 
в Європі або національних штабах). Новий відділ 
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Центральна роль Блера
Роль прем’єр-міністра Блера у відродженні 
європейської співпраці була принципово 
важливою, оскільки британський уряд не дуже 
підтримував його зусилля, спрямовані на розвиток 
оборони ЄС. Більшість посадовців Міністерства 
оборони і навіть частина складу Міністерства 
закордонних справ не висловлювали особливого 
захоплення з приводу компромісів з Францією і 
Німеччиною щодо штабів оперативного 
планування, що було викликано насамперед 
занепокоєнням з приводу можливої реакції 
Вашингтона. Однак Даунінг Стріт, 10 відіграла 
основну роль у цій справі й змусила інші 
департаменти Уайтхоллу підтримати її курс. 

Прем’єр-міністр Блер тепер має відіграти не менш 
важливу роль і переконати інші заінтересовані 
сторони в тому, що співпраця “великої трійки” не 
загрожує їх інтересам. Мабуть, ніхто, крім нього, не 
зможе переконати Вашингтон, що розвиток 
оборони ЄС не зашкодить інтересам НАТО або 
США. Він має досить сильний аргумент для 
розмови з американцями. Якщо Велика Британія 
блокуватиме ідею будь-якої ролі ЄС в 
оперативному плануванні, Франція і Німеччина, з 
допомогою декількох країн-однодумців, вірогідно, 
все одно створять багатонаціональний військовий 
штаб. І така ініціатива може розвиватись таким 
чином, який зашкодить інтересам НАТО. А якщо 
британці будуть брати участь у нових 
домовленостях щодо структур планування ЄС, 
вони зможуть спрямувати їх у сприятливому для 
інтересів НАТО напрямі. 

Необхідно буде також переконати інші європейські 
країни: менші держави, як правило, починають 
непокоїтись, коли велика трійка домовляється про 
якусь спільну угоду, а нейтральні країни хвилюють 
можливі наслідки статті про взаємну військову 
допомогу. Наприклад, країни Центральної і Східної 
Європи мають хибне уявлення щодо ролі ЄС в 
галузі оборони і відчувають занепокоєння щодо 
будь-якої ініціативи, яка, на перший погляд, може 
зашкодити інтересам НАТО. Але коли прем’єр-
міністр Блер, який відомий своїми атлантичними 
симпатіями, запевнить їх, що немає підстав для 
хвилювання, вони, скоріш за все, повірять йому. 

Цього місяця виповниться п’ять років, як було 
створено концепцію оборони ЄС. Започаткована 
прем’єр-міністром Блером і президентом Шираком 
у грудні 1998 року на саміті в Сен-Мало, вона мало 
не завершила своє існування достроково в цьому 
році, коли президент Ширак і канцлер Шрьодер 
зайняли одну позицію щодо війни в Іраку, а 

має надавати допомогу у плануванні цивільних 
або цивільно-військових місій ЄС. Було погоджено, 
що у разі проведення автономної операції ЄС 
керівництво здійснюватимуть, як правило, 
національні штаби. Але, якщо на те буде 
одностайна згода, Європейський Союз може 
доручити військовому штабу ЄС відіграти роль у 
проведенні операції, зокрема, якщо йтиметься про 
військово-цивільне реагування і відповідний 
національний штаб для цієї операції не буде 
визначений. Для виконання незалежної місії відділ 
має бути посилений додатковими ресурсами. 

По-друге, міжурядова нарада має доповнити статті 
угоди щодо “структурованої співпраці” таким 
чином, щоб головною метою створення 
авангардної групи було вдосконалення 
обороноспроможності. В окремому протоколі має 
бути визначено, що саме передбачає 
структурована співпраця. Це, по суті, означає 
створення “клубу вдосконалення 
обороноспроможності”. Критерії вступу до клубу 
будуть не занадто суворими: наприклад, 
заінтересовані країни повинні мати збройні сили, 
які будуть готові до розгортання за період 5-30 діб і 
до виконання місії впродовж 30 діб або довше, 
тобто, “клуб” не буде ексклюзивним. Якщо 
нейтральні країни або такі, що не заінтересовані в 
посиленні обороноспроможності, мабуть, 
залишаться осторонь, більшість країн ЄС, 
вірогідно, захочуть приєднатися. Текст протоколу 
сформульовано таким чином, що структурована 
співпраця не передбачає військових операцій або 
створення нових інституцій чи штабів невеликою 
групою країн. Тому Лондон задоволений цими 
домовленостями і погодився, що Європейська 
рада офіційно ухвалить структуровану співпрацю 
шляхом голосування на основі принципу 
“кваліфікованої більшості”. 

По-третє, статті договору щодо взаємної військової 
допомоги мають бути доповнені. Положення про 
спільну оборону в детальному третьому розділі 
проекту конституції взагалі було викреслено. 
Стаття в першому розділі, що носить загальний 
характер, була ще більш пом’якшена і передбачає, 
що члени ЄС можуть надавати допомогу один 
одному “згідно з статтею 51 Статуту ООН”, а НАТО 
залишатиметься “основною організацією 
колективної оборони і форумом для вирішення 
механізмів її впровадження”. Таким чином, 
Європейський Союз не буде прагнути 
перетворитись на організацію колективної 
оборони, що створюватиме конкуренцію НАТО. 
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прем’єр-міністр Блер – зовсім іншу. Політика 
компромісу з Францією і Німеччиною, яку почав 
проводити прем’єр-міністр Блер восени, допомогла 
вдихнути нове життя в ідею оборони ЄС. Проте ця 
концепція багато в чому виграє, якщо її 
підтримають США. І якщо країни ЄС хочуть 
переконати Вашингтон у перевагах цієї концепції, 
вони повинні вже зараз розвивати нові ресурси 
обороноспроможності і продемонструвати свою 
готовність взяти на себе відповідальність за 
миротворчі місіїї в Боснії і Герцеговині.

* Туреччина визнає Республіку Македонія за її 
конституційною назвою.
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Балканська Одіссея НАТО 
Роберт Серрі аналізує еволюцію присутності й дій НАТО у колишній Югославії з часів кампанії у 

Косові та розглядає майбутні перспективи.

Інколи вражає, як швидко навіть найбільш 
недружні відносини можуть змінитись 
на краще. Менше півроку тому, НАТО 

протягом майже трьох місяців здійснювала 
повітряну кампанію проти Югославії з метою 
припинення етнічних чищень в Косові. Сьогодні 
Сербія і Чорногорія, держава-правонаступниця 
Югославії, прагне приєднатись до програми 
НАТО “Партнерство заради миру” і навіть 
вирішила направити своїх військовослужбовців 
служити поряд з їхніми колегами з Альянсу під 
час проведення операції з підтримки миру в 
Афганістані під проводом НАТО.

Зміна у відносинах між НАТО та Сербією і 
Чорногорією є, вірогідно, найбільш разючою 
подією у сфері безпеки в колишній Югославії з 
часів косовської кампанії 1999 року. Але в цей 
період майже скрізь спостерігався вражаючий 
прогрес. Сьогодні Боснія і Герцеговина також є 

кандидатом на членство у Партнерстві заради 
миру (ПЗМ); Албанія, Хорватія і колишня 
Югославська Республіка Македонія* прагнуть 
вступити до Альянсу і вже надіслали своїх 
військових для участі в операціях НАТО за межами 
євроатлантичного регіону. Цілком вірогідно, що 
наступного року вдасться скоротити кількість 
особового складу, що бере участь в операціях під 
проводом НАТО у Боснії і Герцеговині та Косові 
до майже 25 000 осіб – трохи більше третини від 
кількості військовослужбовців у 1999 році.

Однак важливо не недооцінювати завдань, що 
стоять попереду. Міжнародна реабілітація Сербії 
і Чорногорії стане незворотною тільки тоді, коли 
вона відповідатиме усім вимогам ПЗМ і буде 
прийнята до програми. Майбутній політичний 
статус Косова досі ще не визначений і потужна 
міжнародна присутність залишається необхідною. 
Мирний процес у Боснії та Герцеговині усе 
ще не досягнув рівня самодостатності і там 
також залишається необхідною певна форма 
міжнародної присутності. До того ж насильство, 
яке загрожувало стабільності й цілісності 
колишньої Югославської Республіки Македонія 
* у 2001 році, може повернутись, якщо мирним 
процесом не керувати розумно і тактовно. 
А стагнація економіки підриває найрішучіші 
міжнародні зусилля з розбудови миру і сприяє 
відродженню деяких націоналістичних політичних 
партій, які в першу чергу несуть відповідальність 
за конфлікт.

Сербія і Чорногорія 
Однак відносини між НАТО та Сербією і 
Чорногорією поліпшилися до такої міри, що 
лорд Робертсон зміг відвідати Белград під час 
своєї прощальної поїздки по колишній Югославії 
наприкінці листопада 2003 року. Негайно після 
цієї надзвичайно важливої події – першого візиту 
діючого Генерального секретаря НАТО до Сербії 
і Чорногорії після кампанії 1999 року – відбулись 
перші переговори високого рівня між військовими 
Альянсу і Белграда. Вони відбулись у Неаполі, 
Італія, за участі адмірала Грегорі Джонсона, 
Головнокомандувача об’єднаних сил НАТО у 
Південній Європі, з боку НАТО, і міністра оборони 
Бориса Традіча та начальника Генерального штабу 
Бранко Кргі, з боку Сербії і Чорногорії.

Вдячність: рішення НАТО втрутитись у події у Косові було 
суперечливим, але сьогодні очевидно, що цей крок був мужнім, 

принциповим і далекоглядним. (© HATO)

Роберт Серрі – заступник помічника Генерального секретаря 
НАТО з питань врегулювання криз в Оперативному відділі 
НАТО, а також керівник Спеціальної групи на Балканах. 
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Реформи у Сербії та Чорногорії усе ще потребують 
виконання великих внутрішніх завдань, про які 
не можна забувати. Парламентські вибори були 
перенесені на кінець грудня і можуть вплинути на 
міжнародне ставлення до країни. Якими б не були 
результати, великі сподівання покладаються на те, 
що наступний уряд у Белграді не зверне зі шляху 
реформ. 

На користь Сербії і Чорногорії варто зазначити, 
що ця країна останнім часом досягла значного 
прогресу на шляху оборонної реформи. Белград 
вже бере участь у спеціально розробленій 
спільно з НАТО Програмі співпраці у галузі 
безпеки, яка складається головним чином з 
фінансованих Альянсом семінарів, спрямованих 
на інформування сербів і 
чорногорців про 
євроатлантичні структури 
безпеки і Партнерство 
заради миру. Вона також 
співпрацює з Міжнародним 
трибуналом з питань 
колишньої Югославії 
(ICTY) в Гаазі, зокрема, 
щодо арешту колишнього 
президента Слободана 
Мілошевича. Але деякі 
вимоги усе ще не виконані.

Белград повинен передати 
ICTY найбільш 
сумнозвісних військових 
злочинців, що знаходяться 
в розшуку, і яких він 
переховує – зокрема, 
Ратко Младіча. Він також 
повинен відкликати свій 
судовий позов проти семи 
країн Альянсу та їх 
керівництва з 
Міжнародного суду, що знаходиться у Гаазі. Ці 
два питання не підлягають обговоренню. Якщо 
Белград виконає ці умови, Сербія і Чорногорія 
може розраховувати на вступ до Партнерства 
заради миру під час саміту в Стамбулі у червні, 
хоча союзники продовжуватимуть дуже уважно 
спостерігати як за політичною ситуацією, так і за 
ставленням Белграда до Косова і його діями щодо 
провінції. 

Стимулом до виконання вимог НАТО слугує 
потенційна допомога, яку Белград може 
отримати від Партнерства заради миру. НАТО 
вже допомагає сусіднім країнам у проведенні 
реформ у секторі безпеки, втілюючи, поміж інших 

ініціатив, програми перепідготовки звільнених у 
запас військовослужбовців з метою підготовки 
до цивільного життя, та конверсії військових 
баз для цивільного використання. Подібні 
програми обов’язково допоможуть пом’якшити 
наслідки скорочення збройних сил у Сербії та 
Чорногорії. Більше того, ставши членом Ради 
євроатлантичного партнерства, Белград зробить 
перший крок шляхом євроатлантичної інтеграції 
і отримає право голосу на форумі НАТО. НАТО 
і міжнародне співтовариство також отримують 
великі переваги від членства Сербії та Чорногорії 
у програмі “Партнерство заради миру”, тому що 
без участі Белграда як конструктивного партнера 
буде важко відбудувати довготривалу безпеку і 
стабільність у регіоні.

Боснія і Герцеговина
Боснія і Герцеговина також 
може очікувати на вступ до 
Партнерства заради миру 
під час Стамбульського 
саміту, якщо вона 
утримуватиме темпи 
реформ, набрані 
останніми місяцями. 
Більше того, з огляду на 
стабільне поліпшення 
загальної ситуації з 
безпекою, з’явиться 
можливість скоротити 
кількість військ, що 
входять до складу 
Стабілізаційних сил 
(СФОР) до 7000-8000 до 
наступного червня, 
порівняно з поточним 
рівнем у 12 000 і 
попереднім у 60 000 
(грудень 1995 р.). 

Архітектура безпеки Боснії та Герцеговини у 1995 
році, коли закінчилися воєнні дії, складалась з 
трьох суперницьких збройних сил і не сприяла 
довготривалій стабільності, безпеці та 
процвітанню. Тому з того часу НАТО та інші 
міжнародні організації співпрацюють з різними 
боснійськими органами влади над реформуванням 
оборонних структур країни. 

Цього року процес реформ приніс свої плоди після 
наполегливої праці спеціального оборонного 
комітету, створеного Високим представником Педді 
Ешдауном і очолюваного Джимом Локером, 
колишнім заступником помічника міністра оборони 
США. Колективне президентство Боснії та 

Зміна у відносинах 
між НАТО 

та Сербією і 
Чорногорією є, 

вірогідно, найбільш 
разючою подією 
у сфері безпеки в 

колишній Югославії 
з часів косовської 

кампанії
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Герцеговини, що складається з трьох осіб, 
офіційно ухвалило програму, запропоновану у так 
званому “Звіті Локера”, яка передбачає створення 
у вересні єдиного національного міністерства 
оборони. У грудні це рішення було ратифіковане 
боснійським парламентом.

Високий представник визначив серію орієнтирів 
для оцінки стану виконання програми. Серед них 
законодавчі заходи, включно з прийняттям низки 
поправок до конституції; кадрові заходи, такі як 
призначення міністра оборони державного рівня і 
двох його заступників; інституційні заходи, включно 
зі створенням парламентського комітету з питань 
безпеки; та заходи з реструктуризації та бюджетні 
заходи, включно зі створенням бюджетної системи 
як на рівні держави, так і сторін, підготовкою 
бюджету 2004 і скороченням збройних сил.

Якщо Боснія й Герцеговина на орієнтирах може 
продемонструвати, що вона впроваджує програму 
реформ і докладає усіх можливих зусиль до 
співпраці з ICTY, членство у ПЗМ можна вважати 
забезпеченим. 

Хоча поки що ніяке офіційне рішення не ухвалено, 
поліпшення ситуації з безпекою в Боснії і 
Герцеговині, яке зробило можливим скорочення 
сил, також потенційно може прокласти шлях 
Європейському Союзу для розгортання наступної 
місії на додаток до поліцейської моніторингової 
місії, яку він вже здійснює. Ця можливість, яка нині 
обговорюється, і яка може бути реалізована до 
кінця 2004 року, не означає повного виведення сил 
НАТО. Альянс радше буде продовжувати надавати 
підтримку силами безпеки будь-якій операції під 
проводом ЄС і дуже вірогідно, що у Сараєво 
будуть організовані як військовий штаб НАТО, так і 
цивільне представництво, які допомагатимуть 
контролювати подальше здійснення військових 
реформ. Фактично, характер взаємодії НАТО з 
Боснією та Герцеговиною буде змінюватися. 
Поступово оперативний аспект буде втрачати свою 
важливість, в той час як політична взаємодія, 
зокрема через Партнерство заради миру і Раду 
євроатлантичного партнерства, набуватиме дедалі 
більшого значення.

Колишня Югославська Республіка Македонія*
Модель співпраці між НАТО і ЄС склалась у 
колишній Югославській Республіці Македонія*, де 
у квітні 2003 року Європейський Союз перебрав на 
себе відповідальність за місію під проводом НАТО. 
Передача управління відбулась після укладання 
угоди про так званий пакет заходів “Берлін – плюс”, 
в якому були визначені умови, за яких 

Європейський Союз може позичати ресурси в 
НАТО. Зрештою, командувачем майбутньої 
операції в Боснії під проводом ЄС буде найвищий 
офіцер ЄС у штабі Верховного 
головнокомандувача об’єднаних збройних сил 
НАТО в Європі (SHAPE), який також є заступником 
Верховного головнокомандувача цих сил 
(DSACEUR).

Результативне партнерство між Європейським 
Союзом, НАТО, Організацією з безпеки і 
співробітництва в Європі (ОБСЄ) і США з 
врегулювання кризової ситуації у колишній 
Югославській Республіці Македонія* стало одним з 
найбільш вражаючих прикладів успішної 
міжнародної співпраці на Балканах. НАТО 
відіграла ключову роль у проведенні переговорів з 
припинення вогню і забезпечення амністії у 2001 
році, роззброєнні Національної визвольної армії 
(NLA) під час операції “Есеншіел харвест” та 
допомозі у відновленні безпеки у колишніх 
кризових зонах під час операції “Таск форс ембер 
фокс”. А інтенсивний політичний діалог НАТО з 
керівництвом Національної визвольної армії 
допоміг швидко перетворити партизанський рух на 
політичну партію. 

Після важливих знакових подій у вересні 2002 року 
під керівництвом прем’єр-міністра Бранко 
Црвенковського і колишнього лідера повстанців 
Алі Ахметі був сформований новий поміркований 
уряд. Усе це відбулось протягом року з моменту 
припинення воєнних дій. Але навіть тут не можна 
почивати на лаврах. Новий уряд вже зазнав 
труднощів з виконанням Охрідської угоди, 
рамкового документа, що започаткував 
стабілізаційний процес, а економіка продовжує 
зазнавати стагнації. Попри те, що уряд після 
конфлікту 2001 року робить важливі кроки в 
напрямку розв’язання проблем безпеки – зокрема, 
збільшивши кількість етнічних албанців у складі 
поліцейських сил – дрібні інциденти продовжують 
траплятись, особливо у прикордонних з Косово 
районах. 

За цієї причини міжнародне співтовариство 
залишиться присутнім у колишній Югославській 
Республіці Македонія*. Тому НАТО утримує 
військовий штаб у Скоп’є на допомогу в 
реформуванні галузі безпеки і для здійснення 
зв’язку з КФОР з питань прикордонної безпеки. Тим 
часом військова місія ЄС у колишній Югославській 
Республіці Македонія*, операція “Конкордія”, 
завершилась у грудні, а її місце заступила 
поліцейсько-моніторингова та дорадча місія.
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усього регіону ніколи не були такими добрими з 
часів спалаху ворожнечі у колишній Югославії у 
червні 1991 року. Прості люди усіх етнічних груп 
можуть сподіватись на краще майбутнє. 
Вірогідність повторення широкомасштабної війни 
дуже низька. В результаті НАТО має можливість 
зосередитись на реформуванні галузі безпеки і 
продовжувати скорочувати свою присутність, що є 
найчіткішою ознакою досягнутого прогресу. 

Однак робота ще не завершена, а досвід вказує на 
те, що постконфліктний менеджмент може бути 
тривалим і напруженим процесом. Відповідні ролі 
можуть змінитись, але Європейський Союз, НАТО 
та інші міжнародні дійові особи повинні зберігати 
своє ефективне партнерство стільки, скільки 
потрібно для того, щоб відбудова і стабілізація в 
регіоні набули стійкості й незворотності. Досвід, 
набутий Альянсом на Балканах, також має 
величезне значення тому, що НАТО виходить за 
межі євроатлантичного регіону. В міру того як 
Альянс перебирає на себе нові завдання в 
Афганістані, а можливо і в Іраку та інших місцях, 
він відчуватиме піднесення завдяки своїм 
досягненням на Балканах та успіхам у розбудові 
безпеки й зміні поглядів у вражаюче короткий 
час.

* Туреччина визнає Республіку Македонія за її 
конституційною назвою.

Косово 
Ситуація з безпекою в Косові стабільна, але 
вразлива. Більше того, політична ситуація 
залишається напруженою і, внаслідок рішення, 
прийнятого Контактною групою у жовтні 2003 року, 
обговорення остаточного статусу провінції навряд 
чи розпочнеться до середини 2005 року як мінімум. 
Отже, скоротити Сили в Косові (КФОР) такою ж 
мірою, як СФОР в Боснії і Герцеговині, буде 
неможливо. Однак, певне скорочення заплановане 
– до кінця 2003 року з 19 500 до 17 500 (порівняйте 
з попереднім числом у 50 000 в червні 1999 року). 

Статус Косова залишається невизначений, тому 
мандат НАТО у цій провінції ширший за будь-яку 
іншу операцію. Наприклад, Альянс відповідає за 
підтримку зусиль зі збереження безпеки на 
кордонах, а також напрацював великий досвід 
постконфліктного менеджменту і дедалі більше 
займається цими проблемами. Спільно з 
Європейським Союзом, ОБСЄ і Пактом 
Стабільності НАТО допомагала організувати 
минулого травня в Охріді, у колишній Югославській 
Республіці Македонія *, конференцію з питань 
безпеки кордонів, в якій взяли участь представники 
усіх країн цього регіону. В такий спосіб Альянс 
допомагає створити регіональну систему 
транскордонного співробітництва у сфері безпеки. 

За останні два роки НАТО скоротила кількість своїх 
сил, що беруть участь у різних операціях на 
Балканах, вона фактично розглядає весь регіон як 
єдину зону спільних операцій. Тому Командування 
об’єднаними збройними силами НАТО в Південній 
Європі керує з Неаполя усіма балканськими 
операціями Альянсу і підготувало єдиний резерв, 
який можна розгорнути на будь-якому театрі в разі 
заворушення. Ці сили, які регулярно тренуються в 
Боснії і Герцеговині та Косові, будуть здатні надати 
допомогу силам, як під проводом НАТО, так і під 
проводом ЄС, якщо виникне необхідність у такій 
підтримці. Інші важливі ресурси, такі як 
супутникова та розвідувальна підтримка, важка 
транспортна авіація також поділяються двома 
місіями, які пов’язані між собою спільним 
повітряним коридором, узгодженим з Белградом у 
грудні 2002 року. НАТО також обговорює з 
Белградом можливість використання наземних 
комунікацій, що проходять через його територію. 

Свого часу рішення Альянсу втрутитись у події в 
Косові й застосувати сили для припинення 
етнічних чищень було суперечливим. Але менше 
ніж через п’ять років, і попри поточні труднощі 
стало очевидно, що це було хоробре, 
далекоглядне і принципове рішення. Перспективи 
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Обговорення стратегій безпеки
Девід С. Йост вивчає вплив американського стратегічного мислення на НАТО і закликає до широкого 

обговорення цього питання в Альянсі.

У жовтні 2003 року під час неформальної 
зустрічі у Колорадо Спрінгс міністри оборони 
країн - членів НАТО обговорювали здатність 

своїх збройних сил боротись із загрозою 
застосування терористами хімічної і 
бактеріологічної зброї. Хоча деталі обговорення не 
розголошувались, схоже на те, що міністри 
оборони виробили більш чітке розуміння майбутніх 
вимог до операцій та прийняття рішень, зокрема, 
необхідності прискореного розвитку Сил 
реагування НАТО та виконання інших 
трансформаційних планів, узгоджених на 
Празькому саміті минулого року. 

Ці дискусії були важливими тому, що вони сприяють 
найнеобхіднішому – широкомасштабному і 
детальному обговоренню стратегії, включно зі 

стратегічними концепціями та їх практичними 
аспектами і політичними наслідками. У цьому 
контексті, стратегічне мислення США, яке після 
вересня 2001 року отримало свій розвиток в низці 
документів – насамперед у Чотирирічному 
оборонному огляді, Огляді стану ядерних сил і 
Стратегії національної безпеки – варте критичного 
аналізу і може слугувати відправною точкою. 

І по сьогодні обговорення нових концепцій безпеки, 
яке відбувається у США, привертає більше уваги, 
ніж європейське, хоча після публікації проекту 
документа Стратегії безпеки ЄС схоже на те, що 
Європа почала наздоганяти Америку. Однак, як 
показали розбіжності щодо кампанії в Іраку, Європі, 
для того щоб бути здатною брати участь у 
делікатних трансатлантичних дебатах, необхідно 
більш серйозно вивчити американські концепції. 
Три з цих концепцій заслуговують на особливу 
увагу: переконання, стримування через 
обмежувальні заходи і запобіжні дії.. 

Переконання 
“Переконання” (англ. Dissuasion) – це слово, яке 
французи вживають замість “стримування”, але 
міністерство оборони США дало “переконанню” 
специфічне визначення у Чотирирічному 
оборонному огляді, визначення, яке було 
використане у подальших документах. Тобто 
переконати інші держави утриматись навіть від 
ініціювання “гонки озброєнь”, або від змагання зі 
Сполученими Штатами з військових можливостей. 
У офіційних стратегічних документах пропонується, 
що переконання можна досягти, довівши супернику 
безплідність змагання зі США, чи то у загальному 
сенсі, чи у певній категорії військової сили, яка 
може бути ядерними озброєннями, літаками-
винищувачами, ударними підводними човнами, або 
чимось іншим. Мета полягає в тому, щоб суперник 
дійшов висновку про те, що немає сенсу змагатись 
з нарощування військової потужності. У 
травневому/червневому 2002 року числі журналу 
“Закордонні справи” міністр оборони США Дональд 
Рамсфельд пояснив логіку цієї концепції на 
прикладі. “Ми повинні розробити такі нові 
можливості, сама наявність яких переконає 
суперників відмовитися від конкуренції”, - писав він. 
“Наприклад, розгортання ефективної протиракетної 
оборони може переконати інших не витрачати 
гроші на балістичні ракети, тому що ці ракети не 

Бачення США: стратегічне мислення, що сформувалося в Сполучених 
Штатах після 11 вересня 2001 року, може лягти в основу дискусії з

питань стратегії в Альянсі. (© US DoD)

Девід Йост – професор Військово-морської ад’юнктури в 
Монтереї, Каліфорнія. Він є автором книги “Трансформована 
НАТО” (USIP, 2000). Висловлені погляди належать авторові і 
не представляють офіційну думку Військово-морського відомства, 
чи будь-якої іншої урядової агенції США. Він висловлює свою 
подяку Соріну Лунгу, Джозефу Пілату, Майклу Рюле і Дієго 
Руїзу Палмеру за коментарі до попередніх версій цієї праці, 
яка грунтується на виступі на конференції “Трансатлантичні 
відносини на перехресті”, що відбулась 19-20 червня 2003 року в 
Амстердамі за підтримки Нідерландської атлантичної асоціації 
і Німецького інституту в Амстердамі.
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дадуть їм того, чого вони від них прагнуть: сили 
тримати міста США та їх союзників заручниками 
ядерного шантажу”. 

У цьому прикладі, очевидно, можна знайти роль 
для Альянсу у переконанні. 
Більше того, за цією логікою, 
роль Альянсу у переконанні 
потенційних супротивників 
відмовитися від намагань 
отримати балістичні ракети 
буде зростати відповідно до 
розвитку і розгортання 
протиракетної оборони 
союзниками і Альянсом у 
цілому. 

Деякі члени Альянсу вже 
багато років займаються 
питанням протиракетної 
оборони більш короткого 
радіуса дії. США 
співпрацюють з Німеччиною і 
Нідерландами над системою 
“Патріот РАС-3”, а з 
Німеччиною та Італією над 
системою “MEADS” 
(Системою протиповітряної 
оборони розширеного середнього радіуса дії). 
Французько-італійська система “Астер” вже 
встановлена на французькому авіаносці “Шарль де 
Голль”. І Франція, й Італія планують розгорнути 
перші зразки наземного базування цієї системи у 
2005 році. Дехто із союзників також купує або 
планує закупити радари “Еджіс” та системи 
перехоплення “Стандарт- 3” для протиракетної 
оборони морського базування.

До того ж Альянс провів дослідження тактичної 
протиракетної оборони (ТПО). У листопаді 2002 р. 
в Празі члени Альянсу вийшли за рамки ТПО у 
плані захисту своїх збройних сил, розгорнутих на 
театрі дій, вирішивши “вивчити варіанти захисту 
території, збройних сил і населених пунктів країн - 
членів Альянсу від застосування усіх видів 
ракетних озброєнь”. Техніко-економічне 
обгрунтування цього має бути завершене у першій 
половині 2005 року.

Те, що члени Альянсу займаються питанням 
протиракетної оборони, як фактичними 
можливостями, так і дослідженнями, не означає, 
що вони погоджуються з американською теорією 
переконання. Фактично, спостерігачі з країн-членів 
Альянсу, як і деякі американські спостерігачі, 
висловлюють застереження або навіть скептицизм. 
Звичайним аргументом є те, що навіть якщо НАТО 

або США переконають супротивника відмовитися 
від прагнення до одного типу військової потужності, 
упертий супротивник буде працювати над іншими 
варіантами, включно з асиметричними засобами 
ведення війни, і ми повинні найкращим чином бути 

готовими до боротьби з цією 
загрозою. Однак дискусії у 
США вказують на те, що 
адміністрація цієї країни 
також свідома ризику 
асиметричної загрози. 

Стосовно конкретного 
прикладу, наведеного 
міністром оборони 
Рамсфельдом, критики 
запитують , до якої міри 
американські та натовські 
системи протиракетної 
оборони переконають 
виробників і покупців ракет, 
які заінтересовані у здатності 
завдати ракетного удару по 
країнах, що не є членами 
НАТО? Якщо безпосередніми 
цілями їхніх ракет є 
регіональні суперники поза 
межами НАТО, ударні 

можливості, які можна в разі необхідності 
перенацілити на НАТО, надають додаткову 
перевагу. За цією логікою для НАТО набагато 
корисніше мати протиракетну оборону, яка здатна 
фактично захистити від ракетного нападу, аніж ту, 
що має потенційний вплив на рішення щодо 
придбання ракет. Але уряд США заінтересований в 
оперативній ефективності не менше, ніж у 
можливості переконання. Справді, переконання 
залежить від наявності такої практичної 
ефективності. Навіть якщо такі можливості не 
зможуть запобігти військовій конкуренції, в 
американських стратегічних документах 
припускається, що вони ускладнять плани 
суперника і спрямують конкуренцію у вигідному для 
Альянсу напрямі.

Критики висунули інші аргументи. Якщо метою 
переконання є відмова потенційних супротивників 
від конкуренції з накопичення військової 
потужності, чи не можна досягти цієї мети іншими 
методами, ніж рекламування американської та 
натовської військової переваги (або на додаток до 
цього)? Як зазначають численні спостерігачі зі США 
та країн - членів Альянсу, інші заходи можуть 
допомогти відмовитися від гонки озброєнь, і ці 
заходи, як правило, передбачають участь 
союзників та інших партнерів з питань безпеки. 
Серед цих заходів – формування середовища 

Альянсу 
потрібно ширше 

обговорювати 
стратегію, 
стратегічні 
концепції, 

практичні вимоги 
та політичні 

наслідки
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безпеки через запровадження експортного 
контролю, правових норм і режимів 
нерозповсюдження; формування позитивних 
політичних відносин, покликаних зменшити потяг 
до військової конкуренції; сприяння регіональній 
політичній стабілізації і безпеці заради 
послаблення мотивації конкуренції з сусідами; 
розбудова націй і держав, зокрема, на підтримку 
демократизації і вільного ринку.

Попри те, що така діяльність у сфері співпраці не 
знаходиться у центрі уваги Чотирирічного 
оборонного огляду та деяких інших стратегічних 
документів, американська позиція змінюється. 
Схоже, що на практиці США дедалі більше 
схиляються до сприйняття розширеного 
визначення того, як досягти переконання. 
Найчіткішими ознаками цього, очевидно, є 
заінтересованість у розбудові нації і держави в 
Афганістані та Іраку і у здійсненні мирного процесу 
в ізраїльсько-палестинських відносинах .

Стримування через обмежувальні заходи
Якщо переконання не спрацьовує, можуть 
розпочатись гонка озброєнь і конфлікти, а тоді 
метою буде вже стримування, або приборкання 
агресії. Американські стратеги роками виступали 
на підтримку доповнення форми стримування, яка 
домінувала за часів холодної війни – стримування 
через загрозу покарання – стримуванням через 
обмежувальні заходи. Стримування через 
обмежувальні заходи означає переконування 
ворога не нападати через доведення йому того, що 
напад буде відбитий. Тобто, що він не зможе 
виконати своїх оперативних завдань. 

Помічник міністра оборони США з питань 
міжнародної безпеки Дж. Д. Крауч посилався на 
цей підхід до стримування у січні 2002 року під час 
обговорення матеріалів Огляду стану ядерних сил. 
Крауч припустив, що США можуть використати 
протиракетну “оборону для запобігання нападу 
через заплутування ворожих планів нападу”. Тобто, 
якщо протиракетна оборона не зможе запобігти 
придбанню ракет супротивником (що є метою 
переконання), вона може запобігти їх застосуванню 
(мета стримування через обмежувальні заходи). 

Теорія стримування через обмежувальні заходи не 
стосується лише протиракетної оборони. Ця теорія 
поширюється на будь-які можливості, здатні 
позбавити супротивника успіху в досягненні його 
цілей. Наприклад, засоби пасивної оборони, такі як 
обладнання для обеззаражування та протигази і 
спеціальні ізолюючі костюми для захисту від 
хімічної й біологічної зброї можуть змусити ворога 
не використовувати таку зброю. У Стратегії 

національної безпеки пропонується, що можливості 
з “долання наслідків” застосування зброї масового 
знищення (ЗМЗ) можуть допомогти як 
переконанню, так і стримуванню через 
обмежувальні заходи. У ній говориться: “Зведення 
до мінімуму впливу ЗМЗ на наше населення 
допоможе стримати тих, хто володіє такою зброєю і 
розохотити тих, хто прагне нею заволодіти, 
переконавши ворогів у тому, що вони не зможуть 
досягти своєї мети”. 

Власне, довести цінність будь-якої теорії 
стримування чи переконання важко. Тому що 
неможливо переконливо довести, чому щось не 
відбулось. Відсутність гонки озброєнь ще не 
доводить, що конкурента вдалось переконати, так 
само, як відсутність агресивних дій не доводить, 
що гіпотетичного агресора вдалось стримати. 
Більше того, навіть якщо ми не помиляємось у 
тому, що стримування наразі діє, ми не можемо 
бути впевнені в його постійній надійності. 

Запобіжні дії 
Тобто стримування може не спрацювати і війна 
може вибухнути без попередження. Ця можливість 
підводить нас до суперечливої теми запобіжних дій, 
яка пов’язана з сумнівами щодо реалістичності 
будь-якого стримування. У Стратегії національної 
безпеки заявляється, що “Традиційні концепції 
стримування не працюють проти терористів, чия 
улюблена тактика полягає у безглуздому 
руйнуванні і вбивстві безневинних людей; чиї так 
звані солдати прагнуть смерті мучеників і чиїм 
найпотужнішим захистом є відсутність 
громадянства. Те що держави, які підтримують 
терористів також прагнуть заволодіти ЗМЗ, 
закликає нас до дій”. 

“Ми повинні адаптувати концепцію неминучої 
загрози до можливостей і завдань сьогоднішніх 
супротивників”, - йдеться далі у цьому документі. 
“Злочинні режими і терористи не прагнуть нападати 
на нас звичайними засобами. Вони знають, що такі 
напади нічого не дадуть. Замість цього вони 
покладаються на терористичні акти і, потенційно, 
на застосування зброї масового знищення – зброї, 
яку легко приховати, таємно доставити і 
застосувати без попередження”. І на закінчення, в 
документі говориться: “Сполучені Штати тривалий 
час дотримувались варіанта запобіжних дій задля 
боротьби із суттєвою загрозою нашій національній 
безпеці. Чим більша загроза, тим більш 
ризикованою є бездіяльність і більш привабливим 
виглядає варіант здійснення запобіжних дій для 
самозахисту, навіть за умови невпевненості щодо 
часу і місця нападу ворога. Задля попередження 
або запобігання таким ворожим діям наших 
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супротивників Сполучені Штати в разі необхідності 
будуть діяти на випередження”. 

Концепція “запобіжних дій” є суперечливою 
частково тому, що американська адміністрація 
підняла її до статусу доктрини, замість варіанта, 
що за надзвичайних обставин знаходиться в 
розпорядженні будь-якого уряду. Більше того, 
питання дефініцій ще більше ускладнюють 
суперечливість. Уряд США вирішив назвати 
“запобіжною” війну, яку багато американців, 
європейців та інших осіб називають 
“превентивною”. Численні спостерігачі вказують на 
таку різницю: запобіжний напад включає в себе 
швидку дію на основі свідчень про те, що ворог 
ось-ось завдасть удару. На противагу, превентивна 
війна передбачає військові операції, які 
здійснюються задля відвернення можливого, але 
гіпотетичного майбутнього ризику, на кшталт 
неприйнятного дисбалансу сил, ситуації, коли 
зростає вразливість, або навіть потенційного 
поневолювання, чи вірогідності передачі ЗМЗ 
терористичній групі. Останній ризик став однією з 
головних причин, які уряд США навів для 
виправдання військової кампанії проти режиму 
Саддама Хусейна в Іраку у березні-квітні 2003 року. 

В цілому, навіть європейські уряди, які були проти 
здійснення операції під проводом США з повалення 
режиму Саддама Хусейна в Іраку, не заперечують 
проти ідеї запобігання на основі свідчень про те, 
що ворог ось-ось нападе. Фактично, цей принцип 
очевидно проявився у найновішому і 
найавторитетнішому виразі французької політики 
безпеки, законі про військову програму на 2003-
2008 роки. В цьому документі заявляється, що: 
“Можливість запобіжних дій може розглядатись у 
разі визнання ситуації такою, що демонструє 
очевидну і відому загрозу”. 

Європейські й американські критики політики США 
вважають, що не було ніяких свідчень про те, що 
Саддам Хусейн збирався нападати на США, або 
передавати ЗМЗ в руки терористів, тому це була не 
запобіжна дія, а превентивна війна – війна на 
основі гіпотетичної майбутньої загрози. Критики 
засуджують ідею превентивної війни як порушення 
міжнародного права. Як критики, так і прихильники 
застосування сили проти режиму Саддама Хусейна 
в Іраку визнають необхідність підсилити авторитет 
Ради Безпеки ООН. 

Критики також вважають, що американський підхід 
став рецептом до перманентної війни, якщо тільки 
США в який-небудь спосіб не забезпечать собі 
домінування над усім світом. Це може бути, а може 
й не бути, але ми усе ще залишаємось з 

проблемою того, що у деяких особливих випадках, 
запобіжні або навіть превентивні дії можуть бути 
найрозумнішим варіантом, а саме, коли, особливо 
у разі залучення ЗМЗ, запобіжне або превентивне 
втручання може бути набагато розсудливішим, ніж 
бездіяльне очікування нападу. Завдання полягає в 
тому, як визначити, які ситуації справді потребують 
запобіжних дій, а які можуть навіть виправдати 
превентивну війну. Ця проблема не нова. Вона 
існувала ще за часів Фукідіда і Пелопоннеських 
воєн, але сучасні технології загострили її. 

У проекті документа зі стратегії безпеки ЄС, 
презентованого Верховним представником ЄС з 
питань спільної зовнішньої політики і політики 
безпеки Хав’єром Соланою у червні 2003 року ця 
тема знайшла свій вираз у формулюванні, що група 
терористів, озброєна ЗМЗ, може “завдати шкоду в 
масштабі, який раніше був доступний тільки 
державам і арміям. В таких випадках стримування 
не допоможе”. Як рецепт Солана запропонував, 
поміж іншого, що “запобіжні дії можуть допомогти 
уникнути більш серйозних проблем у 
майбутньому... За нових загроз перша лінія 
оборони часто знаходитиметься за кордоном. Нові 
загрози динамічні. Залишені в спокої вони можуть 
стати ще більш небезпечними. Ризик 
розповсюдження ЗМЗ зростає з часом; залишені в 
спокої, терористичні мережі стануть ще більш 
небезпечними (нам треба було зайнятися Аль-
Каїдою набагато раніше)... Це означає, що ми 
маємо бути готові до дій ще до виникнення кризи. 
Попередження конфліктів і запобігання загрозам не 
можуть розпочатись занадто рано... Ми маємо 
виробити стратегічну культуру, яка передбачає 
раннє, швидке і, в разі необхідності, потужне 
втручання”. 

Хоча деякі з цих формулювань є неоднозначні, 
вони можуть зробити свій внесок у дебати щодо 
стратегії, які точаться в Альянсі, зокрема, стосовно 
запобігання і превентивного втручання. Але легкого 
розв’язання проблеми оцінки і вибору не існує. 

Дебати 
Варто обговорювати ці питання у загальному сенсі. 
Наприклад, корисно обговорити такі питання: які 
обставини можуть виправдати звернення до 
запобіжних дій або навіть превентивної війни? Чи 
варто значно змінити міжнародний правовий режим 
так, щоб він, беручи до уваги безпрецедентну 
вразливість, яку несуть з собою сучасні технології, 
дозволяв у виняткових випадках нові оборонні 
можливості, навіть превентивну війну? Як треба 
переглянути такі класичні критерії запобігання, як 
“необхідність” і “пропорційність” у світлі сучасних 
технологій і стратегічних альтернатив? Які 



www.nato.int/review -21- Зима 2003

Від Косова до Кабула і далі

різні погляди на ступінь певних конкретних загроз 
та на те, як краще їх долати. Зважаючи на 
вірогідність того, що перед союзниками повстануть 
нові виклики подібного масштабу, потреба у більш 
тісній координації оцінки і визначення варіантів 
політики стає дедалі більш нагальною. Концепції не 
можуть забезпечити нам усе. Зрештою, ми будемо 
змушені мати справу із заплутаною реальністю, яка 
не вписується в концептуальні категорії. 

Отже, на доповнення до рішень про 
трансформацію НАТО, прийнятих у Празі, союзники 
повинні докладати рішучих зусиль до вироблення 
спільної оцінки найбільших загроз для безпеки 
Альянсу і можливої реакції на них, готуючись до 
наступного саміту НАТО, який має відбутись у 
червні в Стамбулі.

принципи на додаток до “необхідності” (або 
“неминучості”) і “пропорційності” мають керувати 
прийняттям рішення? Якими будуть наслідки такого 
визнання нових прецедентів і принципів 
міжнародного права для міжнародного порядку? Як 
можна звести до мінімуму ризик випадкових, або 
необґрунтованих дій? До якої міри політика 
запобігання або превентивного втручання може 
заохотити супротивників до подібної політики, що 
може призвести до ще більш складних кризових 
ситуацій? До якої міри може бути поділена 
відповідальність за здійснення запобіжних або 
превентивних дій (та долання їх наслідків)? Хоча 
уряд визнав очевидну бажаність забезпечення 
багатосторонньої легітимності, зокрема, через Раду 
Безпеки ООН, превентивних або запобіжних дій, 
вона не завжди може бути доступною. Якщо вона 
недоступна, яких обмежень повинні дотримуватися 
держави і коаліції, користуючись своїм правом на 
самооборону, визнаним у статті 51 Статуту ООН? 

Обговорення цих питань допоможе глибше 
розібратись у ризиках і відповідальності, 
пов’язаних із політикою запобігання або 
превентивного втручання. Але зрештою, ми усі 
будемо змушені приймати рішення в кожному 
конкретному випадку окремо. 

Американська Стратегія національної безпеки 
пропонує точку відліку. Починати треба з визнання 
того, що “жодна нація не може побудувати більш 
безпечний і кращий світ самостійно. Альянси і 
багатосторонні інституції помножують міць 
волелюбних націй”. НАТО відіграє виняткову роль в 
американській політиці, тому що “дуже мало з того, 
що має тривалий ефект у світі, Сполучені Штати 
здатні зробити без постійної співпраці зі своїми 
союзниками і друзями в Канаді та Європі”. Щодо 
непередбачених обставин, за яких можуть 
знадобитись “запобіжні” дії, Стратегія національної 
безпеки пропонує три рекомендації до дій. У ній 
зазначається: “На підтримку запобіжних дій ми 
розбудуємо кращі, більш інтегровані розвідувальні 
можливості, здатні забезпечувати нас вчасною і 
точною інформацією про загрози, звідки б вони не 
походили; будемо у тісній координації із 
союзниками виробляти спільну оцінку найбільш 
небезпечних загроз; продовжуватимемо 
перебудовувати збройні сили для забезпечення 
можливості здійснювати швидкі й точні операції, 
спрямовані на досягнення суттєвих результатів”. 

Друга частина – “будемо у тісній координації із 
союзниками виробляти спільну оцінку найбільш 
небезпечних загроз” – є дуже важливою для 
збереження єдності Альянсу. Як показали події 
навколо Іраку, союзники можуть мати кардинально 
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Чи є загрози, що постають перед НАТО 
сьогодні, такими ж небезпечними, як за часів 

холодної війни?
Андрес Ортега ПРОТИ Томаша Валашека 

Шановний Томасе!

Чи пам’ятаєте ви часи, коли перед 
Європою стояла загроза тотальної війни, 
а перспектива переростання конфлікту 
у ядерну конфронтацію була цілком 
реальною? На ранніх етапах холодної 

війни, ще до розрядки, частина Європи фактично 
залишалась заручницею політики залякування, 
а значна кількість країн решти континенту 
знаходилась під чоботом Радянського Союзу. 
Сьогодні досить легко заперечувати небезпеку 
того, що здається неймовірним. Але історія 
пам’ятає періоди, як, наприклад, під час берлінської 
блокади чи карибської кризи, коли загроза 
Армагедону видавалася цілком реальною. У ті часи 
роль НАТО була як ніколи чіткою і полягала, за 
словами першого Генерального секретаря Альянсу 
лорда Ісмая, у тому, щоб “тримати американців 
всередині (Європи), росіян – на відстані, а німців 
– під контролем”. Трансатлантичний Альянс був 
наріжним каменем європейської архітектури 
безпеки, головним інструментом врегулювання 
кризових ситуацій як у відносинах з протилежною 
стороною, оскільки його країни виступали єдиним 
фронтом, так і між самими союзниками: саме ця 
організація цементувала відносини між ними. 

На мою думку, варто обговорити такі питання. Чи 
були колишні загрози більш небезпечними, ніж 
ті , що постають сьогодні або можуть виникнути 
у передбачуваному майбутньому. Чи спроможна 

НАТО відповісти на сучасні виклики і чи можна 
вважати її організацією, яка найбільше відповідає 
цьому завданню. Говорячи про сучасні загрози 
безпеці, люди, як правило, мають на увазі тероризм 
у різних його проявах. Я вживаю вираз “у різних 
проявах”, оскільки не існує загальноприйнятого 
визначення тероризму. Це явище набуває 
різноманітних форм, кожну з яких слід розглядати 
окремо. 

Необхідно визнати, що тероризм виник досить 
давно, принаймні задовго до закінчення холодної 
війни. Хоча терористи накоїли чимало лиха у світі, 
вони ніколи не становили загрозу самому його 
існуванню. Найнебезпечніша форма тероризму 
пов’язана із загрозою застосування зброї масового 
знищення (ЗМЗ), хоча насправді терористи ніколи 
не вдавалися до цього. Принаймні поки що. 
Безумовно, зловісне поєднання тероризму та ЗМЗ 
становить колосальну небезпеку. Але різниця 
між нею та загрозою гарантованого взаємного 
знищення, що існувала за часів холодної війни, 
полягає в тому, що у випадку останньої на карту 
було поставлено наше загальне існування. 

Саме за цієї причини я вважаю, що сучасні 
загрози не є такими масштабними, ні для Європи, 
ні для Сполучених Штатів, як ті, що існували за 
часів холодної війни, особливо в 50 - 60-х роках. 
З розпадом Радянського Союзу зникла загроза 
Армагедону; Сполучені Штати стали єдиною 
супердержавою, громадяни якої отримали 

Андрес Ортега – оглядач газети “Ель Паїс”, автор 
кількох книг про європейську інтеграцію та НАТО.

Томаш Валашек – словацький аналітик з питань 
безпеки, директор брюссельського офісу Центру 
оборонної інформації.

Ні Так 
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відчуття небувалої власної безпеки. Європейці ж, 
навпаки, ніколи не мали такої розкоші. Навіть після 
холодної війни вони відчували свою вразливість 
та незахищеність, що зокрема, було викликано 
війнами, пов’язаними із процесом розпаду 
Югославії, та терористичними актами в кількох 
країнах Європи. Хоча напади 11 вересня шокували 
увесь світ, найбільше потрясіння, безумовно, 
пережили Сполучені Штати. Це великою мірою 
пояснює їхнє відчуття небезпеки сьогодні. Але 
попри все це, події 11 вересня не загрожували 
самому існуванню Америки. Вони скоріше 
продемонстрували вразливість Сполучених Штатів 
і решти західного світу перед асиметричними та 
нетрадиційними загрозами. 

Оскільки терористичним загрозам неможливо 
протистояти засобами переважно військового 
характеру, НАТО, як політично-військовий 
альянс, не обов’язково є найбільш придатним 
органом координації боротьби з тероризмом. Я 
не хочу сказати, що комплексна стратегія цієї 
боротьби не повинна мати військового виміру. 
Безумовно, військова сила може застосовуватись 
ефективно, наприклад, для врегулювання 
ситуацій, які складаються в країнах, що зазнали 
краху державної влади. Так втручання в 
Афганістан має запобігти перетворенню цієї 
країни на оперативний центр терористичних 
угруповань типу Аль-Каїди. Але єдиним способом 
анти-терористичної боротьби, що забезпечує 
досягнення довгострокового практичного 
результату, є усунення, у випадках, коли це 
можливо, причин, що породжують це явище. 
Такий підхід передбачає використання соціальних, 
економічних та політичних інструментів у поєднанні 
із заходами поліцейського характеру і створює 
значно триваліший ефект, ніж застосування суто 
військової сили. Якщо ж розглядати цю проблему 
лише в контексті “війни з тероризмом” і взагалі 
“мілітаризувати” тему протистояння терору, то 
результат може бути протилежним бажаному. 

Ефективні заходи поліцейського характеру, 
обмін розвідувальними даними та поглиблення 
міжнародної співпраці мають вирішальне значення 
для успішної боротьби з тероризмом. Оскільки 
Франція, Італія та Іспанія мають, відповідно, 
жандармерію, карабінерів та цивільну гвардію 
– воєнізовані поліцейські формування, що діють 
на загальнодержавному рівні, вони, можливо, є 
краще підготовленими до виконання цих завдань, 
ніж більшість інших держав, у тому числі й США. 
В Іспанії, наприклад, на основі нашого досвіду 
боротьби з організацією ЕТА було розроблено 
ефективну антитерористичну стратегію. Варто 
визнати, що загроза, яку становить ЕТА, значною 

мірою відрізняється від тероризму смертників, який 
майже щоденно проявляється в Ізраїлі, а зараз і 
в Іраку. До того ж досвід конфліктів у цих країнах 
показує: чим більше боротьба з тероризмом 
набуває військового характеру, тим більше зростає 
сама загроза тероризму. 

Немає сумніву в тому, що сучасні загрози безпеці 
є серйозними і їх не можна недооцінювати. Як і під 
час холодної війни, їм неможливо протистояти без 
ефективного трансатлантичного співробітництва, 
в якому важлива роль належить саме НАТО. 
Але нашому загальному існуванню більше ніщо 
не загрожує. Тому сучасні загрози не є такими 
масштабними, як у минулому. Але одним із 
результатів цієї ситуації є те, що завдання, 
пов’язані зі збереженням цілісності Альянсу та 
забезпеченням консенсусу щодо шляхів боротьби з 
сучасними загрозами, стали набагато складнішими. 

З повагою,
Андрес.

Шановний Андресе! 

Ви маєте рацію. Сьогоднішні загрози не 
йдуть у порівняння з тим, що існували 
за часів холодної війни. Вони не 
мають характерної ознаки колишнього 
протистояння супердержав – небезпеки 
тотального знищення людства. Але в 

такому вузькому порівнянні мало сенсу. Хоча 
екзистенціальна загроза зникла, сучасні виклики 
можуть виявитися навіть більш небезпечними. 

Для керівника будь-якої цивілізованої держави 
небезпека застосування терористами бодай 
одного пристрою атомної чи біологічної зброї в 
столиці або великому місті його країни є такою 
ж неприйнятною, як і обмін ракетними ударами. 
Толерантного ставлення до ядерної шкоди не може 
бути в принципі. Загибель десяти, двадцяти чи 
п’ятдесяти тисяч людей є такою ж неприпустимою 
трагедією, як і смерть ста мільйонів. 

Для аналізу найгіршого сценарію розвитку сучасних 
загроз необхідно зрозуміти, наскільки вірогідним 
є застосування терористами зброї масового 
знищення. Відповідь на це запитання залежить 
від трьох чинників: ворожих намірів терористів, 
силового потенціалу, яким вони володіють, та рівня 
обороноздатності країн, що є потенційною мішенню 
для терористичних ударів – у даному випадку країн 
НАТО. 

Щодо намірів, то їх оцінити найлегше. Мало хто 
не погодиться з тим, що якби 11 вересня Аль-
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Каїда мала атомну бомбу, вона її використала 
б. За своєю природою сучасний тероризм є 
безпрецедентним, оскільки базується на нігілізмі. 
Екстремісти, що належать до “школи” Усами 
бен Ладена, не збираються жити за сучасними 
цінностями, аби стати частиною міжнародної 
спільноти, а тому вони не мають жодного стимулу 
стримувати свої насильницькі поривання. 
“Традиційні” терористичні угруповання, такі як 
ЕТА та ІРА, завжди намагалися обмежувати 
себе у застосуванні зброї, щоб зберегти бодай 
залишки поваги до своїх ідей з боку населення 
і не позбавляти себе потенційної можливості 
“домовитися з ворогом”. Радянські апаратники, 
що стояли за ядерною загрозою часів холодної 
війни, не мали жодного бажання загинути “за 
ідею”, отже їх можна було стримувати, залякуючи 
неминучим ударом у відповідь на можливу агресію 
з їхнього боку. Натомість для терористів, що 
затялися підірвати економічну та політичну основу 
західного світу, ситуація виглядає по-іншому: чим 
більше шкоди вони можуть завдати своїм ударом, 
тим краще. Вони не лише не бояться загинути 
в результаті цього удару, але й вважають це за 
благо. У випадку з Аль-Каїдою, якщо згадати слова 
з проекту Стратегії безпеки ЄС, розробленого 
колишнім Генеральним секретарем НАТО Хав’єром 
Соланою, тактика залякування не принесе 
бажаного результату. 

Стосовно силового потенціалу, найбільшою 
небезпекою є поєднання намірів терористів-
смертників та можливого використання зброї 
масового знищення. Існують різні види ЗМЗ, 
але найбільше занепокоєння викликає загроза 
застосування тактичної ядерної зброї, тисячі 
одиниць якої залишаються в Росії та Сполучених 
Штатах. Час від часу з’являються чутки про 
зникнення тієї чи іншої кількості одиниць такої 
зброї в Росії, але Кремль щоразу виступає із 
запереченням. Згідно з інформацією більшості 
відкритих джерел, поки що ця зброя нібито 
зберігається надійно, але сумнівний рівень безпеки 
на ядерних об’єктах Росії несе в собі потенційну 
загрозу викрадення такої зброї. Як повідомляють 
деякі джерела, особи, що підозрюються в 
тероризмі, уже проводили розвідку російських 
ядерних об’єктів, вірогідно, маючи намір заволодіти 
бомбами чи матеріалами, необхідними для їх 
створення. Якби їхні наміри реалізувалися, чи 
важко було б доставити тактичну ядерну зброю 
на Захід? Ніхто не знає напевне, але виникає 
тривожна підозра, що така небезпека є недалекою 
від реальності. Лише близько трьох відсотків 
усіх контейнерів, що прибувають до Сполучених 
Штатів, проходять перевірку у порту прибуття. До 

того ж США, порівняно з Європою, мають відносну 
перевагу, оскільки океан відділяє їх від вірогідного 
джерела ЗМЗ. 

Водночас питання щодо ефективності нашої 
системи захисту від нових загроз залишається 
відкритим. По суті ми почали вживати заходів 
протистояння загрозі катастрофічного тероризму 
лише після 11 вересня 2001 року. Перша 
лінія оборони проходить в місцях, які НАТО 
визначає для себе як “території поза межами 
відповідальності” Альянсу. Унеможливлення 
доступу терористів до ЗМЗ є головною 
передумовою попередження майбутніх ударів, а 
джерела такої зброї, найвірогідніше, знаходяться 
на теренах колишнього Радянського Союзу. Але 
політика, спрямована на те, щоб “перехопити” 
загрозу за межами власної території, пояснюється 
в рівній мірі як міркуваннями ефективності, так і 
відсутністю альтернатив. Річ у тім, що можливості 
західних держав поліпшити національні системи 
внутрішньої безпеки, не підриваючи при цьому 
основи вільної та відкритої економіки своїх країн, є 
досить обмеженими. 

Тероризм, що існує сьогодні, несе в собі потенційну 
загрозу катастрофи у будь-якому сенсі цього слова. 
Оцінити вірогідність та масштаб цієї катастрофи 
надзвичайно важко. Частково це пояснюється тим, 
що ми маємо справу із загрозою нового типу, але 
водночас і тим, що вона має неоднозначну природу. 
У будь-якому випадку йдеться про зловісну 
перспективу того, що Захід може стати мішенню 
для терористичних ударів із застосуванням ЗМЗ. 
Усвідомлення масштабів такої загрози приводить 
до висновку, що боротьба з тероризмом вимагає 
такого ж рівня солідарності й цілеспрямованості, 
який країни НАТО демонстрували під час холодної 
війни (хоча, на щастя, і не потребує такого ж 
розміру оборонних ресурсів та фінансових витрат). 
Отже, тероризм у його катастрофічних проявах є 
небезпекою того ж самого порядку, що і колишня 
радянська загроза. 

З повагою,
Томаш.

Шановний Томаше!

Я не хотів би вдаватися до дискусії 
стосовно того, що “загибель десяти, 
двадцяти чи п’ятдесяти тисяч людей є 
такою ж неприпустимою трагедією, як і 
смерть ста мільйонів”. І все ж різниця, 

вочевидь, існує. І полягає вона в питаннях, що 
мають екзистенціальний характер. 
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Ви пишете: “Щодо намірів (терористів), то їх 
оцінити найлегше”; “мало хто не погодиться з 
тим, що якби 11 вересня Аль-Каїда мала атомну 
бомбу, вона її використала б” і що “за своєю 
природою сучасний тероризм є безпрецедентним, 
оскільки базується на нігілізмі”. Я не погоджуюсь 
з жодним із цих тверджень. Дебати про “наміри” 
та “силовий потенціал” точаться з часу створення 
Альянсу, навіть набагато довше. Якщо ми будемо 
робити висновки лише за оцінкою “намірів”, ми 
ніколи не відчуємо достатнього рівня безпеки. 
Що ж до “силового потенціалу” терористів, то 
найбільш диявольською (хоча й не найбільш 
катастрофічною) ознакою 11 вересня було те, що 
нападники не застосовували зброї у традиційному 
значенні цього слова. Вони скоріше використали 
проти нас нашу власну технологію, перетворивши 
пасажирські авіалайнери на літаючі бомби. Якби 
Аль-Каїда мала атомну бомбу і застосувала її, 
значну частину Афганістану, без сумніву, було б 
знищено в результаті контрудару. 

Нині стало модним називати цих терористів 
“нігілістами”. Але це ще не означає, що така 
характеристика відповідає дійсності. Я був 
вражений результатами досліджень професора 
Чикагського університету Роберта Пейпа, 
який проаналізував усі 188 нападів, вчинених 
терористами-смертниками з 1980 по 2001 рік. 
Він робить висновок, що застосування терору 
в такий спосіб є надзвичайно результативним; 
воно не є безпосередньо пов’язаним з релігійним 
фанатизмом і справді має стратегічну мету. Як 
бачите – нічого спільного з нігілізмом. 
У майбутньому проблема можливого застосування 
зброї масового знищення терористичними 
угрупованнями чи державами безумовно 
вимагатиме розв’язання. Це потребуватиме 
превентивних заходів, але не в тому сенсі, як 
це розуміє офіційний Вашингтон. Натомість 
варто використати підхід, який Сполучені Штати 
застосували після розпаду Радянського Союзу, 
щоб переконати Україну та інші пострадянські 
держави у необхідності відмовитися від ядерної 
зброї, чи навіть той, що зараз демонструється 
Європою стосовно Ірану. Нам також доведеться 
удосконалити режим виконання міжнародних 
договорів. Відмова від ратифікації Договору про 
повну заборону ядерних випробувань створює 
небажаний прецедент. Перефразуючи слова 
прем’єр-міністра Великої Британії, сказані невдовзі 
після 11 вересня, ми повинні зайняти жорстку 
позицію щодо тероризму, а також до причин, які 
його породжують. Перше – завдання найближчого 
майбутнього, друге – на довгострокову перспективу. 
Удосконалення співпраці між поліцейськими 
відомствами, сприяння міжнародному розвитку 

і навіть поліпшення інтеграції іммігрантів у 
наші суспільства є важливими передумовами 
виконання цього завдання, але комплексне 
вирішення проблем у жодній з наведених галузей 
не під силу одній військово-політичній організації. 
“Мілітаризація” боротьби з тероризмом може 
виявитись помилкою. Так одним із наслідків 
іракської кампанії є різке загострення у цій країні 
проблеми тероризму порівняно з періодом, що 
передував військовому втручанню. 

З повагою, 
Андрес.

Шановний Андресе!

Ви пишете: “Якщо ми будемо робити 
висновки лише за оцінкою ‘’намірів’’, 
ми ніколи не відчуємо достатнього 
рівня безпеки”. Я цілком згоден. Саме 
тому у моєму попередньому викладі 
я підняв питання силового потенціалу 

як наступального, так і оборонного характеру. В 
такій системі координат поєднання тероризму та 
ЗМЗ являє собою класичний приклад загрози, яка 
має низьку вірогідність, але великий руйнівний 
потенціал. Недооцінювати його не можна, як би 
ви не намагалися принизити його значення. Саме 
цей руйнівний потенціал переводить загрозу 
застосування терористами ЗМЗ у категорію 
неприйнятного сценарію, що раніше асоціювався з 
радянською ядерною загрозою. 

Що ж до “намірів”, то мені здається ви ігноруєте 
власну пораду, коли цитуєте роботу професора 
Пейпа на підтримку тези про обмеженість цілей 
Аль-Каїди. Ми обидва погоджуємось з твердженням 
про наявність різних типів тероризму. Прочитавши 
згадане дослідження, ви маєте знати, що не більше 
шести з 188 терактів, проаналізованих професором 
Пейпом, було вчинено Аль-Каїдою. Переважна ж 
більшість – це удари палестинців проти ізраїльтян 
та напади “Тигрів Тамілу” проти індійських сил 
за часів холодної війни, головним чином у 1980-
х роках. Усі ці теракти говорять дуже мало, або 
взагалі нічого, про сучасні наміри Аль-Каїди. 
Йдеться про зовсім інші цілі, зовсім інший період 
часу. 

Я не поділяю вашої думки про те, що шляхом 
залякування можна запобігти використанню зброї 
масового знищення терористами, так само як не 
поділяють її і автори проекту стратегії безпеки 
ЄС. Тактика залякування – це такий собі великий 
і неоковирний кийок, що є малопридатним для 
боротьби з терористами-смертниками, які діють 
не від імені тієї чи іншої держави. П’ятнадцять 
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із дев’ятнадцяти нападників 11 вересня були 
підданими Саудівської Аравії. Чи вважаєте ви, що 
у разі застосування ними ЗМЗ Сполучені Штати 
повинні були завдати ядерного удару по цій країні? 
Інший приклад – Пакистан. Через беззаконня, 
що панує на його східному кордоні, цей регіон 
зараз, можливо, слугує базою для операцій Усами 
бен Ладена. Розумієте проблему? У більшості 
випадків тактика залякування є помилковою. Будь-
яка погроза масштабного нищівного (тим більше 
ядерного) контрудару завжди буде нереальною. Ви 
це знаєте. І я це знаю. Нападники також це знають, 
і тому залякування як засіб боротьби з тероризмом 
навряд чи матиме успіх. 

Я не закликаю братися до зброї, хоча ви, здається, 
ототожнюєте попередження про загрозу з 
підтримкою “військового рішення” проблеми. Я, 
так само, як і ви, вважаю, що ми повинні зайняти 
жорстку позицію стосовно тероризму, а також до 
причин, що його породжують. Але коли мова йде 
саме про усунення першопричин цього явища, 
зокрема шляхом відбудови країн, що зазнали 
кризи державної влади, стає очевидною вся 
безпідставність трансатлантичного стереотипу про 
“войовничий шовінізм американської адміністрації”. 
На жаль, цей стереотип відчувається і у ваших 
словах. Але достатньо згадати, що у випадку з 
Афганістаном, наприклад, Сполучені Штати – за 
даними Світового банку – займають перше місце 
серед країн, що вкладають кошти у повоєнну 
відбудову країни. 

Небезпека використання ЗМЗ терористами вимагає 
єдності мети з боку тих, хто прагне протистояти 
цій загрозі. Впродовж усієї історії Альянсу його 
найсильнішою стороною була конвергентність 
стратегій безпеки країн-членів. Це довело свою 
ефективність у боротьбі з радянською загрозою і 
залишається ключовою передумовою успішного 
протистояння катастрофічній загрозі міжнародного 
тероризму. 

З повагою, 
Томаш.

Шановний Томаше!

Мені здається, ви неправильно тлумачите 
те, що я намагаюся сказати. Наприклад, 
я навіть не згадував про тактику 
“залякування” в контексті боротьби з 
тероризмом. Я говорив про запобіжні 

заходи. Річ в тім, що на зміну поняттю “pre-emptive 
action” (запобіжна дія) прийшов термін “preventive 
engagement” (превентивне задіяння), що не лише 
становить проблему для перекладу з англійської, 

але й асоціюється, як правило, із застосуванням 
військової сили (як, наприклад, у проекті стратегії 
безпеки ЄС). Варто додати, що попередній варіант 
цього документа було переглянуто з урахуванням 
проблем, що виникли у процесі встановлення 
миру в Іраку. Остання редакція відрізняється від 
того, що було запропоновано на саміті в Салоніках 
безпосередньо після переможного закінчення 
військової частини іракської операції. 

Я зовсім не підтримую стереотипу про 
“войовничий шовінізм американської адміністрації” 
і переконаний, що добрі трансатлантичні 
відносини мають суттєве значення для Європи 
та ефективного світового порядку. Я згадав 
дослідження Пейпа як ілюстрацію того, що 
більшість терористів-смертників – у тому числі 
й глобальне “терористичне підприємство”, що 
зветься Аль-Каїдою – мають стратегічну мету, а не 
“обмежені цілі”, які я, за вашими словами, нібито 
приписував їм. 

Що ж до “силового потенціалу”, то в руках 
терористів будь-що може перетворитися на такий 
потенціал, як це сталося 11 вересня із захопленням 
пасажирських літаків. Це є однією з причин, 
чому боротьба з тероризмом не повинна носити 
виключно – чи навіть переважно – військовий 
характер. З війнами треба покінчити якомога 
скоріше. Але боротьба з тероризмом, боюсь, 
продовжуватиметься ще дуже довго. 

На мою думку, превентивні заходи, підвищення 
контролю за виконанням міжнародних зобов’язань 
щодо нерозповсюдження ЗМЗ та зосередження 
зусиль на усуненні причин насильства є 
ключовими передумовами успішної боротьби з 
тероризмом. Але шляхи вирішення цієї проблеми 
можуть розроблятися лише на засадах глибокого 
взаєморозуміння між об’єднаною Європою та 
Сполученими Штатами, що не виключає існування 
певних розбіжностей між ними. Цей процес, якщо 
знову згадати слова з проекту стратегії безпеки 
ЄС, має відбуватися за принципом “ефективного 
багатостороннього підходу”, що приведе до 
прийняття дієвих політичних рішень. Саме таке 
завдання постає сьогодні перед Європейським 
Союзом, НАТО та Сполученими Штатами. 
Як на мене, ви так і не відповіли на мої попередні 
запитання, які мали стати головним предметом 
нашого обговорення. – Чи є сучасні загрози, 
що постають перед нами та Альянсом такими 
ж небезпечними, як за часів холодної війни? Чи 
спроможна НАТО відповісти на сучасні виклики і чи 
можна вважати її найбільш придатною організацією 
для виконання такої місії? Моя відповідь на ці 
запитання є негативною, хоча і не без застережень. 
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Проте це зовсім не означає, що я вважаю НАТО 
непотрібною організацією. Альянс потрібен. Але 
потреба в ньому відрізняється від тієї, що існувала 
в минулому. 

З повагою, 
Андрес.

Шановний Андресе!

Питання щодо правильності мого 
тлумачення ваших думок я залишаю 
на розсуд читачів. Але маю сказати, що 
принципова розбіжність наших поглядів 
полягає в тому, як розглядати тероризм 

аль-каїдівсього кшталту: як загрозу абсолютно 
нового типу, чи таку, що є старою, але криється під 
новою личиною? Я вважаю, що вона відрізняється 
від колишньої загрози як за цілями, що ставлять 
перед собою терористи, так і (що набагато 
важливіше) за силою руйнівного потенціалу, яким 
вони володіють. У недавньому звіті Комітету з 
питань санкцій проти Аль-Каїди та Талібану, що діє 
в межах ООН – організації, яку навряд чи можна 
звинуватити у мілітаристських намірах – зазначено: 
“Ризик придбання та застосування зброї масового 
знищення Аль-Каїдою продовжує зростати. Нею 
вже прийнято рішення про використання хімічної 
та біологічної зброї для здійснення майбутніх 
ударів. Єдине, що стримує реалізацію цих намірів 
– це технічна складність експлуатації такої зброї”. 
Думаю, ці слова не потребують коментарів. 

Попри всі розбіжності, коло питань, в яких наші 
погляди абсолютно збігаються, вірогідно, є 
ширшим, ніж видається на перший погляд. Мені 
особливо імпонує ваша думка про те, що “добрі 
трансатлантичні відносини мають суттєве значення 
для Європи та ефективного світового порядку”. 
НАТО являє собою лише один (хоча і важливий) 
вимір цих відносин – військову співпрацю. Я думаю, 
ви дещо недооцінюєте масштаб обговорюваної 
проблеми, коли запитуєте, чи спроможна НАТО 
забезпечити захист від тероризму. Таке завдання 
виходить далеко за межі цілей, які Альянс будь-
коли ставив перед собою. Воно потребує, як ми і 
зазначали раніше, координації зусиль на багатьох 
напрямах, таких як розвідка, зовнішня політика 
та сприяння міжнародному розвитку. Але НАТО 
спроможна краще, ніж будь-який інший альянс, 
координувати міжнародні військові зусилля у 
боротьбі з тероризмом. Попри недавні ускладнення 
та суперечності, ця організація досягла 

вражаючого успіху у адаптації своєї політики та 
обороноздатності до сучасних завдань безпеки. 
Навіть сам цей факт є доказом серйозності загроз, 
що постають сьогодні. 

З повагою, 
Томаш. 
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Генерал Гьотц Глімерот: командувач 
Міжнародних сил сприяння безпеці (МССБ)

Генерал Гьотц Глімерот – перший офіцер НАТО, який командує операцією під проводом Альянсу 
за межами євроатлантичної території. Він перебуває у столиці Афганістану, Кабулі, з того часу, 

як в серпні 2003 року НАТО перебрала на себе відповідальність за Міжнародні сили сприяння безпеці. 
60- річний німець прибув до Афганістану з об’єднаного командного центру НАТО в Гейдельберзі, 

Німеччина. До призначення на посаду в НАТО, генерал Глімерот обіймав вищі посади у Бундесвері, до 
лав якого він вступив у 1963 році як десантник.

НАТО Ревю: Наскільки завдання 
управління МССБ відповідає 
вашим очікуванням і наскільки 
складним є завдання відбудови 
миру і стабільності в Афганістані?
Генерал Гьотц Глімерот: Будь-які 
операції з “розбудови держави” 
пов’язані з великими завданнями. 
Зруйнована війною територія 
Афганістану, природа країни та її 
багате культурне, релігійне та 
етнічне розмаїття, її важке 
економічне становище і майже 
повна відсутність сучасних мереж 
зв’язку – усе це ускладнює 
ситуацію. З точки зору тих, хто 
підтримує грудневу Боннську угоду 2001 року, це 
справді складні завдання. Але є й багато людей, які 
виступають проти боннського процесу. Вони чинять 
опір перемінам під егідою ООН тому, що це 
послабить їхню власну владну позицію. Вони готові 
зі зброєю в руках виступити проти демократії тому, 
що відсутність центральної влади дає їм змогу 
збагачуватись за рахунок злочинної діяльності, 
діяти з позиції сили на місцевому рівні або 
поширювати релігійний фундаменталізм. Також 
очевидно, що ці сили готові до застосування 
насильства і терору, аби не дати демократичному 
центральному уряду набратися сил.

Територія Афганістану, вірогідно, є найбільш 
насиченою мінами у світі. Відбудова не може 
розпочатись, поки значною мірою не буде втілена 
програма розмінування. Поточні бойові операції на 
півдні і сході країни, де сили руху Талібан і Аль-
Каїди останнім часом посилили свою активність, 
загрожують силам коаліції як безпосередньо, так і 
опосередковано, а також підривають зусилля з 
відбудови. До того ж в Афганістані налічується 
майже 100 000 членів різноманітних неофіційних 
напіввійськових формувань, багато з яких усе ще 
озброєні. Передбачити наміри і політичні кроки 

ватажків, які контролюють цих 
людей та широкий спектр важких 
озброєнь, дуже важко. Але дечого 
вдалося досягти. Таким прикладом 
є переведення важкої зброї з 
Панджшерської долини до 
військової бази Афганської 
національної армії в Кабулі “Пол-Е-
Шаркі”. Ця угода стала результатом 
діяльності міністра оборони 
Афганістану. А домовленість є 
однією з трьох ініціатив – процесу 
роззброєння, демобілізації і 
реінтеграції, взяття під контроль 
важкої зброї з Панджшерської 
долини і взяття під контроль важкої 

зброї в Кабулі – що дає підстави для оптимізму. 

НР: Як те, що НАТО перебрала на себе 
відповідальність за МССБ, змінило характер місії? 
Який зв’язок мають МССБ з операцією “Ендюрінг 
фрідом”, що виконується під проводом США?
ГГГ: Місія МССБ залишається такою ж, якою вона 
була, коли очолювалась окремими країнами або 
групами країн: надати допомогу Перехідній владі 
Афганістану у гарантуванні стабільного і 
безпечного середовища в Кабулі та довколишніх 
територіях. Але НАТО привнесла до місії МССБ 
єдність і лідерство. В минулому міжнародне 
співтовариство кожні півроку шукало нову країну, 
яка очолила б цю місію. Більше того, ротація 
особового складу і обладнання кожні шість місяців 
підривала наступність місії і ускладнювала 
створення ефективної структури для розв’язання 
складних завдань стабілізації в Афганістані. 
Альянс зараз забезпечує послідовність і 
розбудовує структури, необхідні МССБ для 
задоволення довгострокових потреб Афганістану.

Характер операції “Ендюрінг фрідом” відрізняється 
від характеру МССБ. “Ендюрінг фрідом” найкраще 
можна описати як місію бойового характеру, 
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спрямовану проти відродження загроз з боку руху 
Талібан та Аль-Каїди. Однак кінцева мета обох 
місій однакова: принести мир і стабільність до 
Афганістану під егідою обраного демократичного 
уряду. Це “розбудова держави” у дуже широкому 
сенсі і МССБ та “Ендюрінг фрідом” мають 
співпрацювати задля досягнення своїх цілей. 
Рамки співпраці визначені в офіційній Військово-
технічній угоді і постійно виконуються завдяки 
зусиллям відповідних штабних офіцерів зі зв’язків. 

НР: Що афганці знали про НАТО до вашого 
прибуття у серпні і яке уявлення про Альянс вони 
мають зараз? Зважаючи на високий рівень 
неписьменності й невелику кількість місцевих 
засобів масової інформації, як ви спілкуєтеся з 
місцевим населенням? 
ГГГ: Знання про НАТО у місцевого населення 
досить скромні, але ситуація змінюється в міру 
того, як НАТО розбудовує свою присутність в 
Афганістані. Надихає те, що Перехідна влада 
Афганістану дуже добре обізнана з НАТО і з тим, як 
Альянс може допомогти відбудувати країну. 
Населення Кабула добре сприймає підрозділи 
МССБ. Переважна більшість людей щиро їх вітає і 
ставиться до них з повагою і ввічливістю. 
Військовослужбовці Кабульської 
багатонаціональної бригади, які патрулюють місто і 
демонструють потужну стримуючу присутність 
проти загрози тероризму, намагаються 
максимально інтегруватись до місцевої громади.

Комунікаційні мережі країни знаходяться в 
ембріональному стані і тільки 31 відсоток 
населення здатний читати і писати. Хоча в 
Афганістані видається понад 250 газет, вони майже 
невідомі за межами столиці та великих міст. 
Популярним ЗМІ є радіо. Його потенціал був 
нещодавно визнаний, коли США оголосили про те, 
що вони готові розповсюдити 200 000 заводних 
радіоприймачів в усій країні. Однак деякі райони 
Афганістану занадто віддалені для прийому 
сигналу. МССБ мають свою радіостанцію, яка 
користується популярністю серед кабульців, 
більше чверті яких її слухають. Військовослужбовці 
також намагаються поширювати “ключову 
інформацію” серед населення через свої контакти з 
афганцями, з якими вони спілкуються заради 
роз’яснення питань, що їх стосуються. На додаток, 
МССБ проводить кампанії з розповсюдження 
плакатів та інші ініціативи з інформування місцевих 
мешканців про прибуття нових підрозділів та про 
інші питання в міру їх виникнення. 

Вивчаючи думку місцевого населення, МССБ 
регулярно проводять опитування. Останнє 

дослідження вказало на те, що 70 відсотків 
респондентів вважають, що Кабул нині 
безпечніший, ніж торік. І лише 5 відсотків вважають, 
що безпека зараз більша, ніж вона була за 
правління Талібану, хоча 10 відсотків вважають, що 
за Талібану життя було безпечніше. Афганці, 
очевидно, бажають, щоб МССБ розширили свою 
роль за межі Кабула і надали можливість 
мешканцям віддалених районів користуватись 
таким самим рівнем стабільності й безпеки, як і 
кабульці. Зважаючи на таку підтримку, ризик того, 
що МССБ вважатимуться окупаційною силою, 
мінімальний. Справді, заплановане розширення 
географічних меж операції МССБ вважається 
інструментом, за допомогою якого можна надати 
населенню більш реальне відчуття безпеки, а 
також сигналом про те, що НАТО прагне займатись 
відбудовою країни тривалий час. 

НР: Наскільки МССБ зайняті у відбудові?
ГГГ: МССБ свідомі того, що численні неурядові 
організації (НУО) висловлюють стурбованість з 
приводу тісного зв’язку військових з відбудовою і 
наданням гуманітарної допомоги, тому що, на їхню 
думку, це може підірвати їх власні зусилля. 
Справді, відбудова - це не військове завдання. 
Отже, найбільшим внеском, який МССБ можуть 
зробити у цій сфері, є гарантування безпечного 
середовища, в якому НУО та інші організації 
зможуть виконувати свою роботу безпечно і 
спокійно. Однак МССБ допомагають процесу 
відбудови у деяких критичних галузях через 
діяльність своїх груп Цивільно-військової співпраці 
(CIMIC), які зараз працюють у трьох сферах: освіті, 
охороні здоров’я і водопостачанні/каналізації.

НР: Наскільки велику загрозу становлять Аль-Каїда 
і Талібан для МССБ і майбутнього Афганістану?
ГГГ: Загроза з боку Аль-Каїди і Талібану 
залишається великою. На півдні і сході країни 
ведуться бойові дії. Головним завданням операції 
“Ендюрінг фрідом” є боротьба з ворогом у цих 
районах, руйнування його єдності і застосування 
прямого і непрямого тиску на його центри тяжіння. 
Це дає Перехідній владі, яка не має сил для 
протистояння Аль-Каїді і Талібану, можливість 
згуртуватися і консолідувати свою владу. 
Стратегічною метою ворога є зупинити 
демократичні перетворення в Афганістані й 
підірвати міжнародну єдність. Мотиви сил Аль-
Каїди і Талібану прості. У сьогоднішньому 
Афганістані їхній вплив і сила грунтуються на 
дефіциті ефективної центральної влади. Просто 
кажучи, їхній вплив зменшуватиметься в міру того, 
як центральний уряд набиратиме авторитету і 
довіри до себе. Отже, ці групи робитимуть усе 
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можливе для того, щоб перервати цей процес, а 
їхня тактика буде ставати дедалі більш 
відчайдушною в міру розхитування їхніх позицій. 

НР: Як досвід НАТО з проведення операцій на 
підтримку миру в колишній Югославії допомагає 
вам і МССБ у повсякденній роботі?
ГГГ: Місію МССБ найкраще можна визначити як 
місію допомоги. Тому вона відрізняється від 
операцій з втілення миру на Балканах, які 
проводить НАТО. Однак МССБ мають потужний 
мандат, який надає їм значні політичні й військові 
повноваження у повсякденній взаємодії з владою 
Афганістану. Провідні штабні офіцери МССБ брали 
участь у попередніх операціях НАТО, таких як 
ІФОР, СФОР і КФОР і досвід, набутий під час цих 
операцій, величезною мірою допоміг при 
розгортанні оперативного штабу. Він виявився 
неоціненним під час створення ефективних систем 
командування і управління й оптимізації потоків 
даних та інформації. У такий спосіб стало можливо 
створити повністю функціонуючий штаб за 
надзвичайно короткий час. 

НР: Спільно з підрозділами з країн НАТО до складу 
МССБ входять військовослужбовці з країн-
партнерів і навіть з країн, що не належать до 
євроатлантичного регіону. Як вам вдалося 
об’єднати ці сили?
ГГГ: Нині 17 країн-членів НАТО і 13 країн-партнерів 
надіслали свої підрозділи до МССБ. Нова Зеландія, 
яка не є партнером НАТО, є 31 країною, що бере 
участь в операції. Хоча в теорії має бути важко 
забезпечити єдність між різними контингентами, на 
практиці багато країн надзвичайно добре 
співпрацюють. Це тому, що НАТО має багаторічний 
досвід об’єднання сил з різних країн. Крім того, усі 
солдати є професіоналами і багато хто з них вже 
служив у різних частинах світу. Вони навчені 
виконувати саме таку роботу і стимулюються 
складністю афганської місії. 

НР: Країни-члени НАТО розглядають можливість 
розширення мандата МССБ за межі Кабула з тим, 
щоб охопити більшу територію Афганістану за 
рахунок, наприклад, більш активної участі в праці 
Груп з відбудови провінцій (PRT). Як це можна 
зробити на практиці?
ГГГ: Звичайно, головним пріоритетом МССБ було 
забезпечення певної стабільності у політичній та 
адміністративній столиці Афганістану. Це вже 
виконано. В міру того як Перехідна влада збільшує 
свій авторитет і владу в усій країні, роль і 
присутність МССБ мають відбивати ці зміни і 
розвиватись на користь усієї країни. Резолюція 
Ради Безпеки ООН 1510 визнає цю потребу і, у 
правовому сенсі, відкриває для цього можливості. 

НАТО також погодилась у принципі з необхідністю 
розширення місії. Але у реальному світі досягти 
цього дуже складно. Групи з відбудови провінцій 
пропонують один з можливих варіантів вирішення 
проблеми. Невеликі сили, розташовані у 
стратегічних місцях в усій країні, за підтримки 
мобільних Сил швидкого реагування і тактичної 
повітряної підтримки можуть створити плацдарми 
для посилення безпеки в країні. Це ефективний 
спосіб розширення впливу і принесення 
стабільності до віддалених регіонів, не залучаючи 
до справи численні війська. Зрештою, це є добрий 
інструмент для розвитку доброчинної практики 
врядування в провінціях під законним і 
відповідальним контролем з боку центрального 
уряду. Більше того, ця стратегія зменшує ризик 
створення враження про МССБ як про окупаційні 
війська. Але стратеги НАТО також вивчають 
альтернативні підходи і поки що не визначили 
найкращий варіант дій. Детальний план неможливо 
розробити доти, доки країни не приймуть рішення 
про додаткові внески в операцію понад ті 
підрозділи, ресурси і потужності, які вони вже 
надали для проведення операції.

НР: Створення Афганської національної армії як 
потужної сили і одночасне забезпечення Процесу 
роззброєння, демобілізації і реінтеграції (DDR) 
вважаються критично важливими для успішного 
виконання усіх політичних планів боннської 
домовленості. Які успіхи ви можете зазначити на 
цьому шляху і яку роль відіграють МССБ в обох 
процесах?
ГГГ: І Афганська національна армія (ANA), і 
програма DDR розвиваються. На сьогодні вже 
підготовлені 7000 військовослужбовців, а значна 
кількість залучена до операцій проти повстанців 
уздовж афгансько-пакистанського кордону. 
Роль поліції також надзвичайно важлива для 
успіху ANA. Чим більше поліцейських вийде на 
вулиці, тим більше солдатів, які зараз виконують 
поліцейські функції, зможуть повернутись до 
звичайної солдатської праці, що, у свою чергу, 
посилить ефективність Національної армії. Пілотна 
програма DDR у Кундузі й Гардезі вже завершена. 
Зараз розробляються додаткові ідеї, пов’язані зі 
створенням Груп з розбудови провінцій. Програма 
DDR в Кабулі розпочалась на початку грудня і 
ми активно працюємо спільно з Національною 
армією над тим, щоб усе було виконано вчасно. 
Це повільний процес, але він має відбутись, якщо 
ми хочемо, щоб різноманітні озброєні формування 
в країні були роззброєні і повернулись до 
нормального мирного життя. І це тільки перший 
крок.
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Кроки до кращого розуміння 
Афганістану та його сусідів

Осман Явузалп представляє огляд двох книжок, присвячених Афганістану і Центральній Азії, які 
нещодавно вийшли друком.

BeДо 11 вересня 2001 року для більшості 
громадян західних країн Афганістан був 
далекою країною, про яку ми знали дуже 

мало. Жорстокий режим Талібан і організація 
Аль-Каїда, яка мала в цій країні безпечний 
притулок, впливали передусім на життя сусідніх 
країн. Але після терористичних нападів на 
Нью-Йорк та Вашингтон все змінилося. Коли 
Сполучені Штати прийняли рішення щодо початку 
військової кампанії, спрямованої на повалення 
режиму Талібан і знищення 
терористичних баз Аль-Каїди 
на території Афганістану, ця 
країна на декілька місяців 
стала головною темою на 
міжнародному порядку 
денному. 

Повалення талібанського 
режиму поставило перед 
міжнародною спільнотою дуже 
важке завдання: відродити 
Афганістан. Для цього 
необхідно, зокрема, 
побудувати життєздатну 
державну структуру, поширити 
повноваження центральної 
влади на регіони країни, 
розробити конституцію, що 
забезпечуватиме захист прав 
людини і релігійну 
толерантність. З серпня 2003 
року Альянс бере 
безпосередню участь у 
виконанні цих непростих 
завдань: він здійснює керівництво Міжнародними 
силами сприяння безпеці (МССБ), які діють згідно 
з мандатом ООН і виконують миротворчу місію 
підтримки безпеки в Кабулі та прилеглих районах. 

Впродовж останніх двох років засоби масової 
інформації значно посилили увагу до Афганістану 
та сусідніх країн Центральної Азії, проте, 

історія, культура і політика країн регіону все ще 
залишаються маловідомими на Заході. Оскільки 
НАТО має довгострокові перспективи задіяння у 
вирішення проблем цих країн, всім, хто цікавиться 
діяльністю Альянсу і питаннями безпеки, варто 
витратити певний час на вивчення цієї частини 
світу: ці знання стануть в нагоді в наступні роки. 
Тому дві книжки – “Афганістан: коротка історія його 
народу і політики” (видавництво “Harpers Collins 
Publishers”, 2002) сера Мартіна Еванса та “Джихад: 

зародження войовничого 
ісламу в Центральній Азії” 
(видавництво “Yale University 
Press”, 2002) Ахмеда Рашида 
– можуть стати для багатьох 
бажаними, хоча і не дуже 
розважальними додатками до 
різдвяних подарунків. 

“Афганістан: коротка історія 
його народу і політики” має 
обов’язково привернути увагу 
тих, кого цікавить поглиблений 
аналіз попередніх невдалих 
спроб консолідації 
Афганістану та реформування 
його суспільства, а також 
масштабу тих проблем, як 
стоять сьогодні перед країною 
і міжнародним 
співтовариством. Сер Мартін, 
британський дипломат і 
колишній голова британського 
зовнішньополітичного 
представництва в Кабулі, 

подає детальний огляд історії Афганістану, 
від утворення Афганського королівства у XVIII 
сторіччі до моменту падіння режиму Талібан. Він 
робить такий висновок: “Якщо і є якась визначна 
риса афганської історії – то це той факт, що вона 
завжди була історією конфлікту: вторгнень, битв та 
облог, вендет, убивств і кровопролиття, племінних 
чвар, династичної боротьби та громадянської 
війни”. 

Нині близько 6000 військових несуть службу в 
складі МССБ під керівництвом НАТО. Альянс 
розглядає питання розширення своєї присутності 

Осман Явузалп працює над питаннями розширення Альянсу, 
партнерства і боротьби з тероризмом у Відділі політичних справ і 
політики безпеки НАТО. 
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в Афганістані з метою забезпечення стабільності 
в інших регіонах країни. Завдяки цьому, мабуть, 
вперше в історії країни, афганський народ 
має підстави сподіватися на краще майбутнє 
і можливість змінити плин історії з допомогою 
міжнародної спільноти. Однак міжнародне 
співтовариство повинно пам’ятати про те, чому 
попередні спроби реформ в Афганістані виявились 
невдалими.

Один з найцікавіших розділів книги сера Мартіна 
присвячено спробі модернізації афганського 
суспільства, яка мала місце під час десятирічного 
царювання хана Аманулли. Аманулла був 
коронований 27 лютого 1919 року і став першим 
лідером Афганістану, який прагнув реформувати 
країну. Зокрема, він керував розробкою конституції 
вперше в афганській історії. 
Конституція Аманулли 
базувалася на конституції 
Туреччини, де Кемаль Ататюрк 
успішно запровадив світську 
державу. Аманулла прагнув 
створити такі світські структури, 
які забезпечили б умови для 
ефективної діяльності монархії 
та уряду і дали можливість 
чітко визначити відносини між 
державою і релігією. 

Аманулла також намагався 
реформувати систему юстиції. 
Він створив незалежну 
структуру судочинства, мережу 
судів і світський карний кодекс. 
Окрім цього, він дбав про те, 
аби закони забезпечували 
захист прав жінок, багато 
зробив для розвитку системи 
освіти і намагався 
реорганізувати податкову 
систему. Аманулла щиро прагнув модернізувати 
афганське суспільство, проте його реформи 
неминуче зачепили інтереси певних кіл, що з 
часом призвело до повстань окремих афганських 
племен. У січні 1929 року він був змушений 
зректися престолу. 

Можливо, Аманулла просто випередив свій час і 
його программа реформ була занадто амбіційною 
для Афганістану на початку ХХ сторіччя. Але його 
доля і доля його програми реформ не додають 
оптимізму, коли йдеться про сьогоднішні зусилля 
побудувати життєздатну афганську державу і 
розробити конституцію, яка однаково захищатиме 
права всіх етнічних спільнот країни. Дуже непросто 
досягти рівноваги між потребою модернізації з 

одного боку, і необхідністю збереження традицій з 
іншого. 

У грудні 2003 року відбулося зібрання глав 
племен Лойя Джирга, на якому розглядалася 
конституція. Проект конституції є, безумовно, 
поміркованим, проте достатньо прогресивним. 
Він містить гарантії можливостей сповідання всіх 
релігій і утворення політичних партій, статути яких 
не будуть “суперечити принципам ісламу” і які 
не матимуть військових цілей або закордонних 
філій. Офіційними мовами мають стати пушту і 
дарі. Є надія, що цього разу пощастить досягти 
правильного балансу, оскільки, якщо нову 
конституцію буде ухвалено і впроваджено, 
це стане дуже важливим кроком на шляху до 
стабілізації Афганістану. 

Не менш цікавими є і ті 
сторінки книги, які присвячені 
історії правління хана 
Мохаммеда Дауда. Дауд, один 
із найдинамічніших лідерів 
Афганістану, керував країною в 
1950-х та на початку 1960-х, а 
пізніше – в період з 1973 до 
1978 року. Самодержець, що 
намагався встановити тісніші 
відносини з Радянським 
Союзом, Дауд спромігся 
досягти згоди з главами 
племен і встановити 
централізовану владу по всій 
країні. Він зрікся престолу в 
березні 1963 року в результаті 
поразки у конфлікті з 
Пакистаном і посилення 
опозиції його керівництву, яке 
ставало дедалі 
автократичнішим. Він знову 
здобув владу в липні 1973 року, 

але був позбавлений трону і вбитий в 1978 році.

Хоча правління Дауда в обидва періоди було 
жорстко автократичним, він вперше в історії країни 
зміг сформувати досить добре підготовлену, 
оснащену і мобільну афганську армію, яка дала 
йому змогу підтримувати стабільність у державі. 
Сьогодні перед міжнародною спільнотою стоїть 
таке саме завдання. Роззброєння, демобілізація та 
реінтеграція колишніх муджахеддінів у 
дисципліновану та ефективну Національну армію 
Афганістану є однією з передумов успішного 
впровадження міжнародної домовленості щодо 
процесу відродження Афганістану – Боннської 
угоди (грудень 2001 року) і sine qua non стабілізації 
країни. 
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Звичайно, Афганістан не єдина країна 
Центральної Азії, в якій релігійний фундаменталізм 
в останні роки набирав силу, і його не можна 
розглядати ізольовно від інших держав регіону. 
Соціально-економічні умови у сусідніх державах 
можуть стати не менш родючим грунтом для 
розвитку войовничого ісламу. Ця думка дуже чітко 
обгрунтована в книзі “ Джихад: зародження 
войовничого ісламу в Центральній Азії”. Ця 
остання книга Ахмеда Рашида є продовженням 
його книги “Талібан”, в якій він представив 
детальний опис приходу до влади і жорстокого 
п’ятирічного панування цього політичного режиму. 
Своєю новою книгою Рашид намагається 
привернути міжнародну увагу до Центральної Азії, 
яку він вважає новою цитаделлю войовничого 
ісламу. 

Рашид подає глибокий і комплексний аналіз 
еволюції ісламу і політичного середовища в 
Центральній Азії в останні роки, особливу увагу він 
приділяє періоду, що почався відразу після 
здобуття незалежності від колишнього Радянського 
Союзу. Він вважає, що поєднання політики 
перехідного періоду в державах Центральної Азії з 
наданням свободи фундаменталізму, який жорстко 
контролювався в радянські часи, створило 
атмосферу страху і підозри. Він розповідає, 
зокрема, як Хізб Ут-Тахрір та Ісламський рух 
Узбекистану (два фундаменталістських рухи) 
набули особливої сили в Центральній Азії і 
особливо в Узбекистані в роки, що минули з часу 
розпаду Радянського Союзу. 

Важливий момент для ісламських рухів у 
Центральній Азії, мабуть, настав у 1999 році. Саме 
тоді Киргизька Республіка, Таджикистан, 
Узбекистан і меншою мірою Казахстан 
безпосередньо відчули загрозу афганського 
режиму Талібан, після декількох вторгнень на 
територію трьох перших країн, які були здійснені 
терористами, пов’язаними з Аль-Каїдою. З того 
часу центральноазіатські держави неодноразово 
намагалися використати міжнародні форуми (Раду 
євроатлантичного партнерства, зокрема) для 
привернення світової уваги до погіршення ситуації 
в Афганістані. Вони намагалися підкреслити 
важливість того, що ця країна стала тренувальним 
полігоном для тероризму, осередком екстремізму і, 
через підтримку фундаменталістських тенденцій, 
джерелом загрози безпеці всього регіону. 

У світлі трагічного досвіду Афганістану за часів 
режиму Талібан книга Рашида підкреслює 
важливість уваги до тривожної ситуації у 
Ферганській долині – збіднілому регіоні, який 

охоплює території Киргизької Республіки, 
Таджикистану і Узбекистану. Рашид посилається 
на дослідження, яке опублікував Ентоні Лейк, 
колишній радник з питань національної безпеки 
президента Білла Клінтона. Лейк визначає 
Ферганську долину як одну з трьох найвірогідніших 
зон майбутньої кризи. Він спонукає Захід, зокрема, 
Сполучені Штати, розробити стратегічне бачення 
цього регіону і структури, які зможуть заохочувати і 
підтримувати місцеві режими під час проведення 
демократичних реформ.

Якщо взяти до уваги міжнародні інвестиції у 
відбудову Афганістану, важливість Центральної 
Азії важко переоцінити. Регіон переживає великі 
труднощі, які частково є наслідком розпаду 
Радянського Союзу, і має численні проблеми, 
пов’язані з переходом від командної економіки і 
комунізму до ринкової економіки і демократії. Він 
вочевидь потребує міжнародної допомоги для 
успішного завершення перехідного періоду. Тому 
особливої важливості набувають механізми 
партнерства, які НАТО розвинула в останні роки: 
План дій Партнерства проти тероризму та 
Індивідуальні плани дій партнерства, що 
доповнюють допомогу і програми реформ, які 
здійснюють інші міжнародні інституції. 

Рашид підкреслює, що країни Центральної Азії 
нині знаходяться на роздоріжжі. Вони можуть 
скористатися новими зобов’язаннями 
міжнародного співтовариства щодо цього регіону 
для відбудови своїх держав. Або вони можуть 
зосередитись виключно на внутрішніх справах і 
тоді ризикують повторити історію Афганістану. 
Прискорення реформ залишається єдиним 
засобом протидіяти тим ризикам, які так 
переконливо змалював Рашид і які Центральна 
Азія має подолати не тільки заради власного 
добробуту, але й заради стабільності значно 
більшої зони, яка включає і Росію, і країни Заходу. 
Можливо, ці країни і знаходяться далеко від нас, 
але ми не можемо собі дозволити і далі майже 
нічого не знати про них.
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Звонімір Магешич – бригадний генерал хорватських збройних сил 
і помічник керівника військового кабінету Президента Степана 
Месіча.

Прагнучи членства в НАТО
Звонімір Магешич аналізує відносини між Хорватією і НАТО та прагнення цієї країни вступити до Альянсу.

Вибори у січні 2000 року стали поворотним 
пунктом для розвитку структур безпеки 
і оборони Хорватії. Вони привели до 

влади демократів, відданих ідеям верховенства 
права, прав людини і громадянських свобод, які 
прагнуть поглиблювати і розширювати відносини 
з Європейським Союзом і НАТО з метою вступу 
до обох організацій. Хорватія вже пройшла довгий 
шлях у цьому напрямку, але для того щоб досягти 
своєї мети їй треба пройти ще чимало. 

Зміни відбулись швидко і проявились у 
поліпшенні відносин і посиленні співпраці 
як з сусідніми країнами, так і з міжнародним 
співтовариством. Більше того, такий новий 
стан речей був визнаний НАТО, внаслідок чого 
Хорватія приєдналась до Партнерства заради 
миру та Ради євроатлантичного партнерства вже 
у травні 2000 року. Два роки по тому Хорватія 

приєдналась до Плану дій з підготовки до членства 
в Альянсі (МАР) – занадто пізно для того, щоб 
на минулорічному Празькому саміті отримати 
запрошення на вступ до Альянсу. 

Сьогодні Хорватія бере активну участь у багатьох 
регіональних ініціативах з питань безпеки. 
Серед них: Чотиристороння ініціатива за участю 
Угорщини, Італії і Словенії та Атлантична хартія 
спільно з Албанією і колишньою Югославською 
Республікою Македонія *, а також Нарада 
міністрів оборони країн Південно-Східної Європи 
і Південно-східноєвропейська бригада. В Загребі 
розташований Регіональний центр контролю за 
озброєннями і верифікації. Це регіональний форум 
з питань безпеки, вдосконалення співпраці й 
зміцнення довіри, який нині поглиблює і розширює 
свою участь у регіональному співробітництві з 
питань безпеки і оборони. 

Представники держави та її політичних 
інститутів, а також більшість громадян свідомі 
того, що наша репутація як партнера продовжує 
великою мірою залежати від поточної співпраці 

Нові горизонти: Хорватія продовжує впровадження військової реформи з метою набуття членства в НАТО в 
найближчому майбутньому. (© HATO)
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з Міжнародним трибуналом з воєнних злочинів 
у колишній Югославії (ICTY), що базується у 
Гаазі. В той час як керівництво країни готове до 
співпраці, дехто з хорватів та певні політичні 
партії заперечують проти втручання іноземного 
суду у внутрішні справи. Внаслідок цього ті, хто 
формують громадську думку, та усі інститути 
повинні відновити зусилля, спрямовані на 
роз’яснення важливості суду 
над воєнними злочинцями 
для відбудови, примирення й 
укорінення у нашому 
суспільстві чітких моральних 
й етичних принципів та 
верховенства права. Тому що, 
як вважають усі вищі 
хорватські посадові особи, 
вина є індивідуальною, не 
колективною. ICTY є одним із 
елементів, які покликані 
допомогти побудувати основу 
примирення, але він 
залишається відокремленим 
від тих, кому допомагає – 
простих людей, які стали 
жертвами війни незалежно 
від їхньої належності. Отже, 
для розбудови ефективних 
державних структур 
необхідно докладати зусиль 
до створення умов для 
повноцінного суду над 
воєнними злочинцями в наших національних 
судах. 

Оборонні реформи
Після зміни режиму було здійснено багато 
конституційних і правових реформ у сфері 
безпеки. Серед них Закон про оборону та Закон 
про військову службу, які допомогли забезпечити 
необхідний цивільний контроль за збройними 
силами і службами безпеки. Хорватський Сабор 
(Парламент) і його комітет з внутрішніх справ 
і національної безпеки контролюють збройні 
сили у плані їх фінансування, розгортання 
і процедур призначення. За їх повсякденне 
управління відповідає Міністерство оборони у 
тісній співпраці з президентом, який як Верховний 
головнокомандувач повністю відповідає за 
захист політичної незалежності й територіальної 
недоторканності країни. За новими умовами більш 
чітко визначена роль начальника Генштабу. Тепер 
він безпосередньо підпорядкований міністру 
оборони, а у деяких випадках, за згоди прем’єр-
міністра, – президенту і відповідає за підготовку 

ключових документів, що стосуються повсякденної 
діяльності збройних сил. 

Подібні реформи торкнулись і служб безпеки. 
Згідно з положеннями Закону про національну 
безпеку, була створена Рада національної безпеки, 
до якої увійшли президент, прем’єр-міністр і 
деякі інші важливі міністри, і яка керує і командує 

службами безпеки. 

Ухвалені у 2002 році 
Стратегія національної 
безпеки і оборони та, через 
рік по тому, Військова 
стратегія, стали важливими 
віхами на шляху розвитку 
структур безпеки і оборони. 
За новими положеннями, 
Генеральний штаб, міністр 
оборони, президент, уряд – 
усі мали свою роль у 
підготовці, оцінці й ухваленні 
цих стратегічних документів. 
Попри можливі недоліки, як 
по суті цих документів, так і 
по формі їх підготовки, 
докладені зусилля й 
отриманий досвід виявились 
надзвичайно корисними. Той 
факт що Хорватія нарешті 
має ці стратегічні документи, 
додає цілісності й 

ефективності діяльності держави в цій сфері, а 
завдяки отриманому досвіду, без сумніву, будуть 
вдосконалюватись майбутні стратегії. 

Прагнення Хорватії вдосконалювати військові 
можливості було викликане двома головними 
міркуваннями. По-перше, ми не є членом НАТО, 
отже, нам необхідно підтримувати незалежну 
військову потужність, достатню для захисту країни. 
По-друге, водночас ми повинні замислюватись 
над такими військовими можливостями, які можуть 
бути корисними для НАТО і над стандартами, які 
ми повинні забезпечити у разі, якщо нас запросять 
вступити до Альянсу. Але не треба забувати і про 
те, що процес військової реформи обмежений 
ресурсами. 

Робота над оборонною реформою розпочалась з 
організаційної перебудови Міністерства оборони, 
Генерального штабу і збройних сил. У Міністерстві 
оборони було скорочено багато департаментів; 
хорватська армія була реорганізована у чотири 
корпуси і були створені нові управління: Об’єднане 

Новим 
завданням стає 
забезпечення 

зростання 
підтримки 

населенням 
членства країни 

в НАТО
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управління навчанням і підготовкою та Управління 
тилового забезпечення. Водночас збройні сили 
скорочуються. За останніми підрахунками 5000 
військовослужбовців добровільно звільнились 
або подали рапорти про звільнення у запас після 
зміни режиму, і ще 2000 збираються зробити це 
до кінця 2003 року. Спільно з НАТО розроблена 
спеціальна програма допомоги реінтеграції 
колишніх військовослужбовців у цивільне життя, 
наприклад, за допомогою семінарів, на яких їм 
допомагають набути нових умінь і навичок. Крім 
того, надлишкові військові бази були перетворені 
на цивільні установи. Це дало можливість 
Міністерству оборони зекономити гроші на їх 
ремонтуванні та утриманні. 

Бюджетні питання 
Заощадження, де б вони не були зроблені, 
необхідні для фінансування подальших реформ 
і вдосконалення військових можливостей, тому 
що скорочення особового складу, принаймні в 
короткотерміновому сенсі, є справою затратною 
і накладає значний тягар як на військовий, так 
і на державний бюджет. Подібно до багатьох 
європейських країн Хорватія страждає від 
менталітету “бюджету нульового зростання”, 
згідно з яким видатки на військові потреби 
протягом останніх шести років зменшувались, як 
в абсолютних, так і у відносних термінах, щороку. 
В міру поліпшення стану економіки, стабілізації в 
усьому регіоні та повернення масового туризму 
ця ситуація має покращуватись і дасть змогу 
збільшити витрати на військові цілі без значних 
змін у частці національного багатства, що 
виділяється на це.

Якщо усе піде за планом, середньостроковий 
прогноз військового бюджету становитиме 2,2 
відсотка ВВП, що майже на 10 відсотків більше у 
відносних цифрах, ніж цього року. А запланована 
структура військового бюджету буде такою: 50 
відсотків на особовий склад (цього року – 70 
відсотків), 30 відсотків на оперативні видатки й 
інфраструктуру і 20 відсотків на закупки. Однак ці 
питання усе ще потребують відповідного 
обговорення як політиками, так і громадськістю з 
тим, щоб досягти національного консенсусу щодо 
наших вимог до збройних сил і ресурсів, які ми 
готові надати в їх розпорядження.

Після приєднання до Партнерства заради миру в 
травні 2000 року, Хорватія постійно 
інтенсифікувала свій діалог з НАТО і максимально 
скористалась досвідом, структурами і програмами 
Альянсу, включно з Процесом планування і огляду 

збройних сил, для підтримки і спрямування 
процесу військових реформ. Участь у МАР 
забезпечує розуміння того, що підготовка до 
членства у НАТО стосується далеко не тільки 
Міністерства оборони, роблячи необхідною 
міжвідомчу координацію. Спочатку Хорватія 
зосереджувала свої відносини з Альянсом на 
підготовці своїх підрозділів до участі в операціях 
НАТО/ПЗМ, нині вони стосуються набагато 
ширшого кола заходів. Хорватія працює над 
досягненням 48 цілей партнерства, 38 з яких 
безпосередньо стосуються повноважень 
Міністерства оборони і Генерального штабу, а 10 – 
пов’язані з міжвідомчою співпрацею. 

Успішне і вчасне досягнення цих цілей приведе до 
реформування оборонних структур і здатності 
збройних сил запровадити стандарти НАТО і 
досягти оперативної сумісності. Це, у свою чергу, 
вплине на найважливіші елементи нашої 
оборонної політики, особливо пов’язані з освітою і 
навчанням, закупками, фінансовим і матеріальним 
менеджментом. Нам вдалося досягти значного 
прогресу в справі забезпечення запобіжних заходів 
і процедур захисту секретної інформації, якою ми 
обмінюємось з НАТО. Закон про секретні служби, 
ухвалений Хорватським Сабором у березні 
2002року, забезпечує правові засади для 
створення агенції з інформаційної безпеки і 
захисту шифрів. Головна функція цієї агенції 
полягає у захисті секретних потоків інформації 
через урядові департаменти й відомства. 

За тим же самим законом було створено бюро 
Ради національної безпеки. Цей орган має 
забезпечувати Раду національної безпеки 
необхідною експертною оцінкою, аналітичною та 
адміністративною підтримкою і включає в себе 
центральний реєстр документації. У майбутньому 
одним з його завдань буде забезпечення 
виконання стандартів безпеки НАТО особами, що 
можуть отримати доступ до секретної документації 
або інформації. 

Ці та інші зміни, які відбулись у Хорватії протягом 
останніх двох років в міру переходу хорватської 
політичної системи від напівпрезидентської до 
парламентської, спростили відносини між 
політичними інституціями та структурами безпеки і 
оборони. Але певні розбіжності усе ще 
залишаються. Одним з прикладом цього є те, що 
президент, який є водночас Головнокомандувачем, 
відповідальним за національну оборону, поки що 
офіційно не задіяний у процес підготовки 
військового бюджету або плану довготривалого 
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проводом НАТО і продовжуємо надавати підтримку 
міжнародним зусиллям у зміцненні миру у Боснії та 
Герцеговині й припинення етнічних заворушень у 
Косові й колишній Югославській Республіці 
Македонія*. Наші військові багато чому навчились, 
працюючи за кордоном, і їхній професіоналізм 
отримав високу оцінку ООН, керівництва країн, в 
яких вони перебувають, і безпосереднього 
командування. 

Хорватія продовжує зосереджуватись на процесі 
Плану дій щодо членства в Альянсі й прагне 
утримувати темпи військової реформи, очікуючи 
від НАТО, що її двері залишатимуться 
відчиненими, і одного дня в недалекому 
майбутньому країна буде запрошена до вступу до 
Альянсу. Як сказав на Празькому саміті Президент 
Степан Месіч: “Ми добре розуміємо наші 
зобов’язання і знаємо, що тільки виконавши їх, ми 
можемо досягти нашої мети”.

* Туреччина визнає Республіку Македонія за її 
конституційною назвою.

розвитку збройних сил. Однак ця та інші проблеми 
можуть бути розв’язані за умови доброї волі з усіх 
боків політичного спектра. 

НАТО у центрі уваги
Нині готуються документи, пов’язані з НАТО. 
Серед них План довгострокового розвитку 
збройних сил (має бути завершений до кінця 2003 
року), План модернізації, Стратегічний оборонний 
огляд (має бути завершений у 2004 році), 
Дослідження з питань професіоналізації збройних 
сил і Спільна доктрина збройних сил. Спільно ці 
документи мають допомогти подальшому розвитку 
оборонних структур Хорватії та досягненню 
більшої ефективності у розв’язанні оборонних 
питань. Але перед тим як Хорватія буде готова 
вступити до НАТО, ще залишається врегулювати 
багато законодавчих питань, включно із законами 
про перебування іноземних військ на території 
Хорватії та розгортання хорватських збройних сил 
за кордоном на виконання вимог статті 5 щодо 
зобов’язань колективної оборони. 

У цьому контексті новим завданням стає 
забезпечення зростання підтримки населенням 
членства країни в НАТО з одночасним поясненням, 
що положення Альянсу про колективну оборону 
пов’язані як з вигодами і можливостями, так і 
витратами та відповідальністю. Останні 
дослідження громадської думки вказують на те, що 
підтримка членства Хорватії в Альянсі коливається 
від 50 до 60 відсотків. Для того щоб ця цифра 
зросла уряд має подолати перешкоди, що стоять 
перед ним, і залучити більш широку громадськість 
до подальших дебатів. 

Як маленька країна, яка зазнала наслідків війни і 
нестабільності, ми не можемо сприймати безпеку 
як даність і маємо не тільки робити в неї власні 
інвестиції, а й використовувати усі наявні 
міжнародні інструменти й механізми. У такий 
спосіб Хорватія прагне відіграти свою роль у 
розв’язанні найболючіших проблем безпеки, 
допомагає розвивати регіональне співробітництво і 
порозуміння і бере активну участь як у війні з 
тероризмом, так і в боротьбі з організованою 
злочинністю, яка особливо турбує країни Південно-
Східної Європи. 

Хорватські групи військових спостерігачів та 
цивільних експертів беруть участь у численних 
миротворчих місіях ООН – у Сьєрра-Леоне, 
Західній Сахарі, Ерітреї-Ефіопії, Кашмірі та 
Східному Тиморі. Більше того, ми нещодавно 
розгорнули взвод військової поліції в Афганістані у 
складі Міжнародних сил сприяння безпеці під 


