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Врегулювання кризових 
ситуацій

Дана Аллін розмірковує про 
те, як змінювались погляди 
на можливість втручання в 
конфліктну ситуацію після 
закінчення холодної війни, ...

Міхай Карп аналізує 
безпрецедентні зусилля НАТО, 
спрямовані на запобігання 
конфлікту в Південній Сербії та 
колишній Югославській Республіці 
Македонія.*

Марк Лейті аналізує політику, 
яку застосувало НАТО в роботі 
із засобами масової інформації 
під час врегулювання конфлікту в 
колишній Югославській Республіці 
Македонія.*

Джон Кріндлер розмірковує про 
важливість раннього запобігання 
у врегулюванні кризових ситуацій, 
аналізує підходи Альянсу до цього 
питання та розповідає про нову 
Розвідувальну систему запобігання 
НАТО.

2 Міжнародне втручання в 
конфлікти: аргументи «за» і 
«проти»   

6 Катастрофу вдалося 
Bідвернути   

12 Боротьба на 
інформаційному фронті   

17 Передбачення кризи   

Зміст
Чи залишається військова сила 
головним чинником міжнародної 
безпеки?
Стівен Евертс проти Гарі 
Шмітта.

20 Дебати   

Новий погляд на 
трансатлантичну домовленість
Майкл Рюле звертається до двох 
книжок про минуле, сьогодення і 
майбутнє НАТО, що заслуговують 
на увагу.

27 Книжковий огляд   

Крістін Крон Девольд: міністр 
оборони Норвегії

31 Інтерв’ю   

Обговорення питань європейської 
безпеки
Присудження нагород за наукові 
досягнення

34 - 36 Нариси   

Відповідальність за захист
Герет Еванс звертається до 
питання втручання урядів та 
міжурядових організацій з 
гуманітарних причин.

37 Аналіз   

“НАТО Ревю” -- це часопис, який видається 
в електронному форматі під егідою 
Генерального секретаря НАТО і має на темі 
сприяти конструктивному обговоренню 
атлантичних питань. Отже, статті, що тут 
друкуються, не обов’язково представляють 
офіційну позицію або політику урядів країн 
-- членів Альянсу або НАТО загалом. Версія 
часопису у форматі PDF не обов’язково 
міститиме усі статті та елементи Інтернет-

видання. За дозволом редактора статті можуть 
бути передруковані за умови посилання на 
часопис “НАТО Ревю” та, стосовно авторських 
статей, із зазначенням прізвища автора.
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Міжнародне втручання в 
конфлікти: аргументи «за» і проти»

Дана Аллін розмірковує про те, як змінювались погляди на можливість втручання в конфліктну 
ситуацію після закінчення холодної війни, а також, як терористичні напади 

11 вересня 2001 року вплинули на ці зміни.

Впродовж десятиріччя, що передувало 
подіям 11 вересня, в світі спалахувало 
багато конфліктів, проте уряди країн Заходу 

не мали цілеспрямованої стратегії і не відчували 
моральної відповідальності, коли йшлося 
про врегулювання цих конфліктних ситуацій. 
Попереднє протистояння Захід - Схід негативно 
вплинуло на чіткість стратегічних завдань; це 
гостро відчувалося і було причиною суперечностей 
в реагуванні західних країн на розпад держав і 
громадянські війни в таких країнах, як Афганістан, 
Ангола, колишні радянські республіки Центральної 
Азії і Кавказу, Ліберія, Руанда, Сьєрра-Леоне, 
Югославія і Заїр/Конго. Деякі із цих громадянських 
конфліктів, зокрема, в Афганістані і Анголі, були 
продовженням війн, що спалахнули під зовнішнім 
впливом за часів холодної війни і зберегли 
свою смертоносну динаміку навіть після того, як 
супердержави втратили до них свій інтерес. Інші 
в колишніх радянських республіках і в Югославії 
виникли внаслідок розвалу багатонаціональних 
держав.

Оскільки конфлікти обох категорій були 
спадщиною, що залишилась нам після холодної 
і світових війн ХХ сторіччя, були підстави 
сподіватися, що криваві конфлікти 1990-х були 
останнім сплеском насильства жахливим, але 

тимчасовим явищем. Таке тлумачення цих подій 
відповідало загальному оптимізму, що панував 
після мирного закінчення холодної війни. Теорія 
„позитивної” глобалізації передбачала, що хвиля 
глобального прогресу і мирного розвитку з 
часом підхопить і бідні, зруйновані конфліктами 
регіони. Якщо саме так сприймати загальну 
довгострокову перспективу, тоді варто було 
розраховувати на те, що впливові, розвинуті й 
багаті держави візьмуть на себе відповідальність 
щодо забезпечення необхідних для цього умов 
вільної торгівлі, вільного руху людських ресурсів 
і капіталу, безпечних джерел енергії, відсутності 
конфліктів між великими державами; а тим 
часом допомагатимуть постраждалим регіонам у 
подоланні наслідків місцевих конфліктів.

Нестабільні держави
Проте чисельність, тривалість, жорстокість 
і анархічний характер конфліктів 1990-х 
спонукали до значно песимістичніших висновків: 
передумовою мирного розвитку є сильна держава 
і компетентний уряд, а в багатьох випадках ця 
передумова не могла скластися природним 
шляхом, або й взагалі була недосяжною 
метою. Концепція „нестабільної держави” стала 
невід’ємною складовою теорії міжнародних 
відносин, так само, як і засадниче запитання: чи 
можливо щось зробити для припинення цих війн 
і відновлення стабільності в таких країнах і якщо 
так, то що саме?

Це запитання було безпосередньо пов’язане 
з двома іншими аспектами міжнародної 
системи, що виникли після холодної війни. 
Визнання першості США у військовій галузі 
спричиняло (мабуть, неминуче) дедалі більше 
занепокоєння щодо готовності Сполучених 
Штатів застосувати свою військову потужність. 
У контексті проблеми “нестабільних держав” 
всі надії на її вирішення покладалися саме на 
Сполучені Штати, оскільки альтернативні рішення 
виявлялися неефективними, або, принаймні, 
видавалися такими. Після закінчення холодної 
війни виникли нові сподівання і нові вимоги щодо 
задіяння Організації Об’єднаних Націй; хоча в 
багатьох випадках ООН діяла дуже ефективно, 
деякі невдачі (зокрема, в Руанді та Югославії) 
продемонстрували недостатність її матеріальних 

Ситуація в Афганістані: присутність міжнародних
сил безпеки необхідна для відбудови країни (© Crown Copyright)

Дана Аллін є старшим дослідником з питань трансатлантичних 
відносин та редактором щоквартального журналу “Survival” 
(Виживання) в Міжнародному інституті стратегічних досліджень 
(Лондон).
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ресурсів і обмеженість можливостей вирішення 
етнічно-культурних проблем. Європейські 
організації і найбільші держави Європи також 
виявились неспроможними вирішити питання, 
що виникли після розпаду Югославії. Сприйняття 
Сполучених Штатів як “незамінної сили” переважно 
виникло через те, що США виконували головну 
роль в миротворчих операціях в колишній 
Югославії, спочатку в Боснії і 
Герцеговині (Боснія), а потім в 
Косові.

Проте, якщо розглянути 
весь період конфліктів 
1990-х, стане очевидно, 
що дії Сполучених Штатів, 
спрямовані на подолання 
найжахливіших наслідків 
розвалу держави, не завжди 
були однаково успішними. 
Наприклад, виведення 
американських військ із Сомалі 
призвело до поширення 
такого погляду: „нестабільна 
країна” може позбутися 
військової присутності 
навіть супердержави, якщо 
жорстоке протистояння 
місцевих військових ватажків 
призведе до того, що бодай 
кілька іноземних солдатів 
відправляться додому в домовинах, оскільки це 
серйозно спонукатиме зовнішні сили залишити 
чужу територію. Після цього важкого досвіду 
Сполучені Штати не тільки змінили свої підходи, 
але й значно ускладнили роботу Ради Безпеки 
ООН, яка до того досить ефективно намагалася 
припинити геноцид в Руанді. На Гаїті роль 
Сполучених Штатів була достойнішою і вони 
домоглися більшого успіху, проте критично 
налаштовані аналітики зазначали, що в цьому 
випадку США просто діяли у власних інтересах: 
намагалися запобігти зростанню хвилі гаїтянських 
біженців. Навіть у колишній Югославії, де 
Сполучені Штати керували операціями НАТО, 
спрямованими на врегулювання кризи, невпевнена 
позиція США на початковому етапі послабила 
рішучість дій Заходу, аж поки не було завдано 
значної шкоди (особливо в Боснії).

І все-таки, 90-ті роки можна вважати десятиріччям 
інтенсивного набуття важливого досвіду для 
НАТО. Члени Альянсу досягли консенсусу щодо 
необхідності й можливості втручань в кризові 
ситуації з гуманітарних міркувань, щонайменше, 
в одному регіоні в Південно-Східній Європі, де 

моральний імператив підсилювався міркуваннями 
безпеки і стабільності для всієї Європи. 
Початкова пасивна позиція в період, коли в Боснії 
чинились злочини проти людства, призводила 
до непорозумінь і підриву моральних цінностей, 
проте, після остаточного погіршення ситуації влітку 
1995 року, на зміну пасивності прийшла активна 
політика, спрямована на захист боснійського 

уряду і цивільного населення, 
які були головними жертвами 
громадянської війни. Саме 
болісний і принизливий досвід, 
набутий в Боснії, суттєво 
вплинув на західних лідерів, які 
вже не могли миритися з діями 
тодішнього югославського 
президента Слободана 
Мілошевича в Косово.

У багатьох європейських 
державах (особливо в 
Німеччині) стратегічні 
міркування довго знаходились 
під впливом пацифістських 
настроїв. Цей вплив значно 
послабився в 90-ті роки, коли 
європейська громадськість 
і політична еліта стикнулися 
с логікою і наслідками 
громадянських війн та 
етнічних чищень. Відтак, коли 

розпочалася кампанія в Косово, європейські 
члени НАТО з більшою готовністю визнавали 
необхідність застосування сили та можливість 
підтримки однієї з сторін конфлікту у випадках, 
коли до цього, попри всі суперечності, спонукали 
моральні міркування. Щодо Сполучених Штатів, 
адміністрація Клінтона поступово сформувала 
більш впевнену політику, яка дала можливість 
підкріпити моралізаторську риторику практичною 
участю у військових операціях.

Такою була загальна ситуація, на тлі якої 
відбувалися дебати з питань зовнішньої політики 
під час президентських виборів 2000 року в 
США. Під час цих дебатів прихильники Буша 
звинувачували адміністрацію Клінтона в тому, 
що Сполучені Штати втратили чіткість своєї 
стратегічної позиції й марнують свої військові 
ресурси і сили на гуманітарні операції, миротворчі 
зусилля і державотворення у тих країнах, які не 
знаходяться в сфері життєвих інтересів США. Віце-
президент Альберт Гор активно відстоював участь 
США в таких заходах, оскільки тоді на порядку 
денному стояло питання іноземної військової 
присутності в колишній Югославії. Він зазначав, 

Якщо політика 
односторонніх 
рішень США і 
створює певну 
проблему, то не 
тому, що така 

політика є занадто 
„мілітаризованою”, 

а тому, що вона 
недостатньо 
амбіційна.
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що зусилля, спрямовані на розбудову держави 
в Німеччині та Японії, стали складовою тріумфу 
зовнішньої політики США після закінчення Другої 
світової і під час холодної війни.

Терористичні напади
Терористичні напади 11 вересня 2001 року мали 
покласти край цим дебатам. Усама бен Ладен і 
Алькаїда практично використовували нестабільні 
Судан і Афганістан як базу для підготовки своїх 
операцій. Оскільки серйозність загрози з боку 
Алькаїди нині є загальновизнаною, логічно 
припустити, що світова спільнота (і, не в останню 
чергу, Сполучені Штати) тепер має стратегічні і 
моральні підстави не миритися зі згубним впливом 
нестабільних держав.

Це ще раз підкреслив президент Буш, коли на 
початку американської операції в Афганістані він 
пообіцяв, що Сполучені Штати не залишать більше 
цю країну на призволяще після того, як військові 
дії буде закінчено. Можна припустити, що в цій 
заяві крилося і непряме визнання катастрофічної 
помилки, яку зробили Сполучені Штати, коли 
байдуже поставилися до проблем Афганістану 
після виводу радянських військ. Так само і 
дискусії з приводу військових дій, спрямованих 
на зміну режиму в Іраку, так чи інакше торкалися 
питання відповідальності за можливі наслідки. 
У Національній стратегії безпеки — документі, 
ухваленому адміністрацією Буша, також йдеться 
про стратегічну загрозу з боку нестабільних 
держав. Зокрема, на першій сторінці цього 
документа зазначається: „Держави, що мають 
завойовницькі наміри, нині менше загрожують 
Америці, ніж нестабільні країни”.

Проте все ще не зовсім зрозуміло, як Сполучені 
Штати, Атлантичний Альянс або ще остаточно 
не сформована „світова спільнота” можуть 
забезпечити дотримання в усьому світі тих 
принципів, за які НАТО боролося в Косові. Той 
факт, що Вашингтон спочатку не підтримав ідею 
поширення афганської миротворчої місії (яку 
виконували Міжнародні сили безпеки і допомоги) 
від Кабула до кордонів усієї країни, ще раз 
підкреслив обмеженість зобов’язань Сполучених 
Штатів і, отже, міжнародного співтовариства. 
Незалежно від того, наскільки вагомим є аргумент, 
що міжнародна спільнота не може миритися 
з “нестабільністю держави”, яка загрожує 
міжнародній безпеці, незважаючи на відсутність 
чіткої відмінності між “війною за необхідністю” і 
“війною за вибором” (тобто за наявності інших 
альтернатив), практична проблема стратегічного 
вибору так просто не вирішується.

Навіть в найкращому уявному світі міжнародне 
співтовариство буде докладати зусиль 
(сподіваймося, вони будуть ефективними) для 
врегулювання ситуації в деяких нестабільних 
державах, а інші такі держави залишатимуться 
поза увагою міжнародної громадськості. Проте, 
критерії вибору держави для надання міжнародної 
підтримки залишаються невизначеними, як з 
точки зору моральних аспектів, так і з точки зору 
національних інтересів. Наприкінці 90-х років група 
фахівців під керівництвом Пола Кеннеді зробила 
спробу визначити критерії такого стратегічного 
вибору. Вони уклали список “основних держав”, 
стабільність яких має принципове значення для 
західного і міжнародного співтовариства. Проте 
всі недоліки будь-яких спроб створення таких 
переліків є очевидними: мало вірогідно, що 
Афганістан був би зазначеним в “першочерговому” 
списку до подій 11 вересня 2001 року. 

Немає сумніву, що після 11 вересня Сполучені 
Штати зосереджують увагу на тих аспектах, які 
вашингтонські “реалісти” вважають центральними 
стратегічними завданнями єдиної в світі 
супердержави. Сполучені Штати виявились 
несподівано вразливими; унікальні геостратегічні 
характеристики країни зробили її вразливою до 
агресивних дій в багатьох регіонах світу, а тому 
США зосереджують свою увагу на особливо 
нагальних завданнях. Тобто, за цією логікою, 
озброєння Іраку зброєю масового знищення 
викликає значно більше занепокоєння Сполучених 
Штатів ніж, скажімо, геноцид і війни в країнах 
Африки.

Дебати з питань превентивних заходів
Суперечки навколо так званої нової доктрини 
“дій на випередження”, запропонованої 
адміністрацією Буша, певним чином, відволікають 
увагу від сутності проблеми. Як справедливо 
було зазначено в Стратегії національної безпеки 
(документі, ухваленому адміністрацією США), 
політика “випередження” є переважно питанням 
“здорового глузду”. Важко уявити державу, яка 
пасивно чекатиме нападу, якщо вона має військову 
спроможність запобігти агресії. Так чи інакше, але 
перспективи другої військової кампанії США в Іраку 
стосуються більше “превентивних дій”, ніж “удару 
на випередження”. Сполучені Штати не можуть 
миритися з тим фактом, що Ірак має в своєму 
розпорядженні зброю масового знищення і засоби 
її доставки, і готуються до війни, аби відвернути 
загрозу. В міжнародному контексті, такий підхід 
є досить суперечливим, якщо його застосувати 
до деяких інших держав. Але у випадку з Іраком 
його не треба розглядати як вияв суто однобічного 
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Типовою відповіддю на цей приклад є твердження, 
що тоді були інші, особливі часи, коли існувала 
особлива загроза. Після того минуло півсторіччя 
і тепер говорять про те, що не можна вимагати 
від Сполучених Штатів (та й від будь-якої 
розвинутої країни) такої масштабної допомоги. 
Але якщо взяти до уваги глобальні розбіжності в 
економічному розвитку країн, постійну проблему 
бідності, масштаби нестабільності в світі, кількість 
загиблих під час громадянських конфліктів та 
“показовий ефект” тих випадків, коли певні 
недержавні угруповання демонструють своє 
невдоволення політикою Заходу, вдаючись до 
масового знищення людей — виникає запитання: 
чи можемо ми і надалі погоджуватись з таким 
твердженням ?

вирішення проблеми — такий підхід не суперечить 
резолюціям Ради Безпеки ООН, які вона приймала 
впродовж останнього десятиріччя. Нові вимоги 
щодо роззброєння Іраку додали вагомості 
аргументам на користь позиції США, оскільки 
йдеться про можливість застосування військової 
сили для впровадження міжнародних рішень.
Головне питання, яке нині стоїть на порядку 
денному, полягає в тому, чи можливо зберегти 
вдале поєднання дійової потужності США і 
гуманістичної політики Європи (поєднання, яке 
остаточно сформувалося під час кампанії в Косові) 
за умов, коли США, після терористичних нападів 
11 вересня і перемоги на виборах консервативних 
республіканців, дедалі більше надають перевагу 
одностороннім рішенням.

Якщо політика односторонніх рішень США і 
створює певну проблему, то не тому, що така 
політика є занадто „мілітаризованою”, а тому, 
що вона недостатньо амбіційна. Це твердження 
може здатися доволі ексцентричним, особливо 
з точки зору тих, кого непокоїть зарозумілість і 
самовпевненність поведінки США на світовій арені. 
Однак, хоча нова Стратегія національної безпеки 
передбачає рішучий підхід до „поширення миру 
через сприяння вільним і відкритим суспільствам 
на всіх континентах” (що, зокрема, стосується 
і демократичної перебудови на Близькому 
Сході), ця амбіційна риторика не підкріплюється 
бажанням взяти на себе виконання важкого і 
часто невдячного завдання розбудови держави, 
аби декларації стали реальністю. Наприклад, 
прем’єр-міністр Великої Британії Тоні Блер, у 
своєму виступі на конференції лейбористської 
партії, що відбулася через декілька тижнів після 
нападів 11 вересня, зазначав, що стратегічне 
бачення має поєднувати широкомасштабну 
боротьбу проти Алькаїди з прагненням поліпшити 
загальну ситуацію в світі. У своєму викладі такого 
стратегічного бачення він підкреслив важливість 
послідовності і зв’язку між гуманітарними 
операціями 1990-х і новими вимогами стратегічної 
доби початку ХХІ сторіччя.

Таким чином, перед розвинутими демократичними 
державами постає завдання протидії нагальним 
загрозам передусім Алькаїді, і одночасної 
мобілізації ресурсів для здійснення інших проектів, 
які можна розглядати як “моральний еквівалент 
війни” з нестабільним режимом. Найпопулярнішим 
прикладом такої мобілізації на основі правильного 
розуміння національних інтересів є План 
Маршалла, коли Сполучені Штати (які на той час 
не були такою економічно потужною державою, як 
тепер) виділили приблизно 2% ВВП на відбудову і 
стабілізацію понівеченої війною Європи.
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Катастрофу вдалося відвернути
Міхай Карп аналізує безпрецедентні зусилля НАТО, спрямовані на запобігання конфлікту в Південній 

Сербії та колишній Югославській Республіці Македонія.*

Поточний рік обіцяє стати першим 
за останні більш ніж десять років, 
коли в новинах, що надходили з 

Південної Європи, не переважали негативні 
мотиви. Щоправда, це частково пояснюється 
інформаційними наслідками терористичних 
нападів 11 вересня 2001 року, після яких ЗМІ 
зосередили свою увагу на інших регіонах 
світу. Однак позитивні процеси в цій частині 
континенту великою мірою пояснюються реальним 
поліпшенням ситуації, на яке ще рік тому важко 
було навіть сподіватися.

На початку 2001 року збройний конфлікт в 
Південній Сербії, що виник між етнічними 
албанськими екстремістами та сербськими і 
югославськими силами безпеки, створив реальну 
загрозу стабільності регіону. Мирне завершення 
цього протистояння стало можливим великою 
мірою завдяки реалізації стратегії Альянсу та 
інших міжнародних організацій, спрямованої 
на запобігання конфлікту. Кілька місяців по 
тому у сусідній країні колишній Югославській 
Республіці Македонія* було успішно попереджено 
широкомасштабну громадянську війну, що 
могла б мати катастрофічні наслідки для країни 
та її населення і загрожувала звести нанівець 
міжнародні зусилля в регіоні.

В обох випадках НАТО та інші міжнародні 
організації відіграли ключову роль у створенні 
передумов для відновлення миру і стабільності. 
В тісній співпраці з урядами в Белграді та 
Скоп’є, міжнародна спільнота сприяла реалізації 
комплексних реформ та заходів зміцнення 
довіри, спрямованих на виконання комплексних 
політичних угод з врегулювання конфліктів. У 
обох випадках спільними зусиллями вдалося 
переконати етнічних албанських екстремістів у 
необхідності скласти зброю. Після суперечок, які 
впродовж років точилися у суспільстві, та невдач, 
що спіткали міжнародну спільноту в колишній 
Югославії, два наведені випадки можуть слугувати 
першими прикладами ефективного врегулювання 
криз та запобігання конфліктам.

Заворушення в долині Прешево
Коли в червні 1999 року, після повітряної кампанії 
НАТО, сербські та югославські сили безпеки були 
виведені з Косова, мало хто усвідомлював, що по 
той бік кордону, в Південній Сербії, вже назріває 
новий конфлікт. У долині Прешево численна 
громада етнічних албанців залишалася під прямим 
сербським правлінням, не маючи ні належних 
соціально-політичних прав, ні перспектив гідного 
майбутнього. Чимало спеціалізованих підрозділів 
сербської поліції та югославської армії, які 
раніше стримували населення етнічних албанців, 
тимчасово перебували в Південній Сербії, що 
тільки загострювало ситуацію в долині.

Відповідно до Військово-технічної угоди між 
Альянсом та югославською армією, Сили під 
проводом НАТО в Косові (KФОР) в той час 
наглядали за 5-кілометровою буферною зоною 
вздовж внутрішнього кордону між Косово та 
Сербією. Війська КФОР фактично не перебували у 
цьому секторі, який було названо наземною зоною 
безпеки (НЗБ), а лише здійснювали контроль за 
діями югославських підрозділів. У такий спосіб 
КФОР ізолювали регіон від югославської армії, 
хоча місцева поліція, як і раніше, мала до нього 
доступ.

У другій половині 2000 року легкоозброєні загони 
албанських екстремістів, що діяли під гаслом 
забезпечення рівних прав для представників 
своєї етнічної групи, здійснили ряд нападів на 
сербські сили безпеки у секторі НЗБ. У листопаді 

Смертоносна зброя: під час операції „Есеншіал Харвест” солдати 
військ НАТО зібрали майже 4 000 одиниць зброї за 30 днів (© NATO)

Міхай Карп працює у Відділі політичних справ НАТО і 
займається питаннями Південно-Східної Європи. Був одним 
з чільних представників робочої групи Альянсу, створеної з 
метою запобігання конфлікту в Південній Сербії та колишній 
Югославській Республіці Македонія.*
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екстремісти, що називали себе Армією визволення 
Прешево, Медведья та Буяновача (АВПМБ), 
вбили чотирьох службовців сербської поліції. 
Незважаючи на постійне патрулювання кордону 
всередині Косова військовими КФОР, контроль, 
який АВПМБ здійснювала за багатьма селами, 
де мешкали етнічні албанці, швидко поширився 
на три муніципальні території: Буяновач 
— найважливіший з трьох регіонів, який мав 
поліетнічне населення, Прешево, де переважну 
більшість становили албанці, і Медведья, 
здебільшого населена сербами. Наприкінці грудня 
2000 року число озброєних албанських бойовиків 
в уніформі зросло до 
кількох сотень. Військовому 
протистоянню, здавалось, не 
буде кінця.

Подальше загострення 
конфлікту створювало 
серйозну загрозу безпеці 
КФОР та НАТО і негативно 
впливало на розвиток подій 
у Косові. По-перше, було 
важливо не дозволити, 
щоб наземна зона безпеки 
стала притулком для 
албанських екстремістів. До 
того ж існувала загроза, що 
можливий військовий удар 
у відповідь з боку Белграда 
спричинить новий наплив албанських бойовиків, а 
тисячі біженців з Південної Сербії будуть змушені 
тікати у Косово.

Оскільки мандат СФОР не дозволяв Альянсу 
діяти безпосередньо у цьому секторі, виникала 
очевидна необхідність політичного врегулювання 
ситуації, щоб гарантувати забезпечення ширших 
прав етнічних албанців в Південній Сербії і 
водночас зберегти територіальну цілісність та 
суверенітет Федеративної Республіки Югославія. 
Вже в грудні Європейський Союз, НАТО та 
Організація з питань безпеки та співробітництва в 
Європі (ОБСЄ), дійшли висновку, що запобігання 
подальшому насильству і відновлення стабільності 
в регіоні потребує єдиного підходу з боку 
міжнародного співтовариства. Спільні зусилля, 
спрямовані на врегулювання конфлікту на 
ранньому етапі, збіглися у часі з усуненням від 
влади в Белграді Слободана Мілошевича, що 
відкрило для Сербії та Чорногорії нові перспективи 
повернення до євроатлантичної спільноти.

Візит Небойси Ковича, заступника прем’єр-
міністра Сербії, до Брюсселя в лютому 2001 

року, започаткував серію зустрічей високого 
рівня між Альянсом та Белградом. Н. Кович 
представив Північноатлантичній раді пропозиції 
щодо вирішення проблем Південної Сербії на 
довгострокову перспективу. Так званий План 
Ковича передбачав, зокрема, згоду НАТО 
зменшити наземну зону безпеки, що дало б 
змогу югославському керівництву перебрати 
на себе контроль над територією. Для Альянсу 
прийняття такого рішення ускладнювалось 
потенційною небезпекою нових збройних сутичок, 
тому ПАР зажадала, аби Белград спочатку довів 
серйозність декларованих намірів і вжив заходів, 

спрямованих на зміцнення 
довіри та переконання етнічних 
албанців у необхідності скласти 
зброю. Генеральний секретар 
призначив спеціального 
представника, Пітера Файта, 
для сприяння контактам 
між Белградом та етнічною 
албанською спільнотою.

Впродовж наступних чотирьох 
місяців Пітер Файт та інші 
фахівці НАТО здійснили 
чимало візитів до регіону. Під 
час роботи делегація Альянсу 
сприяла успішному проведенню 
переговорів про припинення 
вогню та налагодження прямих 

каналів зв’язку між сербським керівництвом та 
озброєними угрупованнями етнічних албанців. 
Група представників Альянсу також здійснювала 
контроль за виведенням важкої зброї та 
реалізацією заходів зміцнення довіри, таких 
як амністія албанських бойовиків та остаточне 
роззброєння АВПМБ. 

У період, коли П. Файт та його група неодноразово 
вдавалися до традиційної човникової дипломатії 
(виключно на території з радіусом 20 кілометрів), 
НАТО не відігравало офіційної ролі посередника 
у врегулюванні конфлікту. На додаток до 
консультацій високого рівня, що відбувалися в 
Брюсселі між НАТО та Європейським Союзом, 
групу, що працювала з Пітером Файтом, 
постійно супроводжував представник Відділу 
політичного планування ЄС. Такий спільний підхід, 
зорієнтований на практичний результат, виявився 
надзвичайно ефективним засобом формування 
міжнародної стратегії і допоміг переконати 
ворогуючі сторони у тому, що міжнародна 
спільнота не допустить ескалації конфлікту. 
Робота, що проводилася безпосередньо на місці 
подій, дала змогу забезпечити Північноатлантичну 

Задіяння 
міжнародної 
спільноти на 

ранньому етапі 
може запобігти 

розвитку конфлікту 
за найгіршим 

сценарієм.
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раду та Європейський Союз необхідною 
інформацією для прийняття обґрунтованих рішень.

У результаті складних переговорів у регіоні 
конфлікту і попри невдачі, що часом 
супроводжували цей процес, Північноатлантична 
рада, зрештою, дала згоду на послаблення 
режиму НЗБ, що обумовлювалося відповідними 
вимогами і мало відбутися весною 2001 року 
в чотири чітко окреслені етапи. Послаблення 
режиму полягало у тому, що югославські сили 
отримали дозвіл ввійти у буферну зону на 
відстань, обмежену адміністративним кордоном з 
Косово, хоча загальна відповідальність за регіон 
залишалася за командувачем КФОР. Рішення 
Північноатлантичної ради щодо кожного з чотирьох 
етапів ухвалювались з урахуванням 
порад військових фахівців НАТО 
та динаміки подій в регіоні, а їх 
кінцевим результатом мало стати 
повернення югославських сил до 
найбільш проблемного регіону 
Буяновач - у середині травня. 21 
травня між АВПМБ та урядом Сербії 
було підписано угоду, що фактично 
поклала край збройному повстанню.

У відповідь на розформування 
АВПМБ Белград погодився вжити ряд 
заходів, спрямованих на прискорення 
інтеграції етнічних албанців у 
політичні та адміністративні 
структури регіону, а міжнародне 
співтовариство обіцяло надавати необхідну 
допомогу для їх реалізації. Біженців всіляко 
заохочували повертатися додому, а агентства з 
надання гуманітарної допомоги забезпечували 
будівельні матеріали, необхідні для облаштування 
їхнього житла. ОБСЄ розробила спеціальну 
програму підготовки багатонаціональних 
підрозділів поліції для розгортання в селах з 
переважно албанським населенням, які раніше 
перебували під контролем повстанців. Було також 
оголошено плани щодо проведення виборів у 
місцеві органи влади, з метою забезпечення 
справедливішого представництва усіх етнічних 
груп на муніципальному рівні.

Скоп’є на межі катастрофи
Однак успіхи міжнародної спільноти та НАТО 
в Південній Сербії невдовзі були затьмарені 
вибухом насильства в сусідній колишній 
Югославській Республіці Македонія.* Березневі 
сутички між силами державної безпеки та так 
званою Національною визвольною армією 
(НВА), які багато аналітиків вважали спробою 
албанських екстремістів спровокувати подальші 

заворушення, призвели до численних людських 
жертв та значної матеріальної шкоди на території 
довкола міста Тетово, в південно-західній 
частині країни. На початок літа етнічні албанські 
бойовики вже контролювали чималі райони у 
східній та північній частині країни. Намагаючись 
придушити повстання, уряд почав вдаватися до 
непропорційного застосування сили. Нова загроза 
нестабільності створювала для НАТО серйозну 
політичну проблему, оскільки ставила під сумнів 
подальше існування колишньої Югославської 
Республіки Македонія* як держави.

З самого початку кризи Відділ зв’язків з НАТО в 
Скоп’є, яким на той час керував посол Ганс-Йоерг 
Айфф, фаховий німецький дипломат, докладав 

чимало зусиль для врегулювання 
конфлікту, підтримуючи постійні 
контакти як з місцевим урядом, 
так і з іншими міжнародними 
організаціями, представленими в 
країні. Враховуючи уроки кризової 
ситуації в Південній Сербії, 
міжнародна спільнота зосередилась 
на пошуках політичного рішення в 
співпраці з урядом в Скоп’є. Відтак 
Європейський союз та Сполучені 
Штати почали працювати з 
представниками головних політичних 
партій країни, щоб спільно розробити 
загальну стратегію підвищення 
статусу албанської громади та 
збереження цілісності держави.

Завдання НАТО, за згодою уряду у Скоп’є, 
стосувалися питань безпеки, що включало 
створення умов для припинення збройних сутичок 
і військового задіяння армії, сил безпеки та 
НВА. Як і під час кризи в Південній Сербії, лорд 
Робертсон поставив перед паном Файтом та його 
групою завдання забезпечити зв’язок зі збройними 
угрупованнями, щоб переконати їх у необхідності 
припинення вогню та сприяння процесу політичних 
переговорів. На прохання президента колишньої 
Югославської Республіки Македонія*, Бориса 
Трайковського, Генеральний секретар відправив до 
регіону Марка Лейті, свого спеціального радника 
та заступника речника НАТО, для забезпечення 
належного контакту між президентською 
адміністрацією та Альянсом. [Читайте статтю 
Марка Лейті у цьому номері НАТО ревю].

Із загостренням конфлікту стало очевидно, що 
Скоп’є не зможе врегулювати його самотужки. 
14 червня президент Трайковський звернувся 
до НАТО з проханням про допомогу в реалізації 
плану врегулювання кризи, головним чином в 

Спеціальний представник 
Пітер Файт (© Pieter Feith)
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роззброєнні повстанців. Північноатлантична 
рада звернулася за консультацією до військових 
радників, які, в свою чергу, наголосили, що 
подібна операція Альянсу можлива лише за умов 
обмеження її масштабу і часу проведення.

Перед організацією постало надзвичайно 
складне завдання — переконати НВА у 
необхідності добровільно здати зброю, 
запропонувавши, водночас, комплексний план 
мирного врегулювання конфлікту та перспективу 
повноцінної інтеграції колишніх повстанців у 
громадянське суспільство. З огляду на особливості 
місії, для розгортання сил НАТО в регіоні було 
висунуто чотири передумови: підписання загальної 
політичної угоди між основними політичними 
партіями; забезпечення правової бази для 
проведення військовими Альянсу операції на 
території колишньої Югославської Республіки 
Македонія*; узгодження між Альянсом та 
Скоп’є плану НАТО, що передбачає конкретні 
механізми та графік передачі зброї; та дотримання 
ворогуючими сторонами режиму припинення 
вогню.

Після кількох тижнів напруженої роботи усі 
передумови було виконано. Спільні зусилля 
ознаменувалися Рамковою угодою, підписаною 
13 серпня, за посередництвом ЄС та Сполучених 
Штатів, у приозерному курорті Охрід. Відтак, 
було відкрито шлях до виконання розробленого 
Альянсом плану вилучення зброї, названого 
операцією „Есеншіал Харвест”. Впродовж 
наступних 30 днів підрозділ НАТО чисельністю 
в кілька тисяч військових зібрав майже 4 000 
одиниць зброї у кількох спеціально призначених 
збірних пунктах. На початок жовтня завдання 
було виконано, і НВА припинила існування як 
організована збройна структура. Невдовзі уряд 
надав амністію колишнім бійцям визвольної армії, 
щоб сприяти їхньому поверненню до цивільного 
життя.

В продовження операції „Есеншіал Харвест” 
Альянс, на прохання Скоп’є, погодився залишити 
в країні кілька сотень військових для захисту 
спостерігачів з ЄС та ОБСЄ, що наглядали за 
процесом повернення сил державної безпеки до 
регіонів колишньої кризи. Відтоді новий підрозділ 
НАТО — загін спеціального призначення „Фокс”, 
у складі кількох сотень військових, виконує 
своє завдання за обмеженим, чітко визначеним 
мандатом. Присутність цього підрозділу сприяла 
збереженню динаміки мирного процесу.

Як багато може змінитися за рік
Нині, коли минуло лише трохи більше ніж півроку 
після кризи в Південній Сербії та колишній 
Югославській Республіці Македонія*, робити 
остаточні висновки, очевидно, зарано. Рани 
минулих конфліктів загоюються довго. Але вже 
тепер для багатьох людей очевидним є те, що 
ефективне задіяння міжнародної спільноти на 
ранньому етапі розвитку обох конфліктів принесло 
неоціненну користь.
Найпереконливішим доказом цього може 
слугувати Південна Сербія. Після підписання 
минулорічної угоди про демілітаризацію збройні 
сили Югославії повернулися до Наземної 
зони безпеки без особливих інцидентів. Хоча 
за останній рік ще надходили повідомлення 
про окремі прояви насильства, проте на 
загал ситуація значно поліпшилася. Кількість 
присутніх у регіоні сербських та югославських 
сил безпеки зменшилася, а в місцях, що раніше 
контролювалися АВПМБ було розгорнуто 
багатонаціональний підрозділ поліції чисельністю в 
кількасот осіб. Вибори до місцевих органів влади, 
проведені в серпні цього року за сприяння ОБСЄ, 
вважаються на сьогодні найважливішим заходом 
зміцнення довіри в регіоні. Найбільш наочним 
і символічним проявом розв’язання колишніх 
суперечок стало обрання албанця на посаду 
мера у поліетнічному муніципальному окрузі 
Буяновач, що сталося вперше за останні 50 років. 
Минулорічні зусилля Альянсу відкрили шлях до 
сталого розвитку відносин між НАТО та Белградом, 
що було ознаменовано приєднанням Сербії та 
Чорногорії до програми “Партнерство заради 
миру”.

У колишній Югославській Республіці Македонія 
ситуація залишається менш стабільною, але 
перспективи забезпечення тривалого миру 
виглядають краще, ніж будь-коли за останні два 
роки. Загальні вибори, проведені в середині 
вересня, принесли переконливу перемогу 
опозиційної коаліції, що передусім стало тріумфом 
для тих громадян колишньої Югославської 
Республіки Македонія, які виступали за суспільні 
перетворення мирним шляхом.

Уроки на майбутнє
Аналізуючи досвід роботи НАТО та міжнародного 
співтовариства у Південній Сербії та колишній 
Югославській Республіці Македонія,* варто 
зробити певні висновки, що можуть бути 
корисними для розв’язання подібних проблем у 
майбутньому.
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Об’єднання зусиль на ранньому етапі
У разі майбутніх криз, задіяння міжнародної 
спільноти на ранньому етапі може запобігти 
розвитку конфлікту за найгіршим сценарієм. Гіркий 
досвід початку 1990-х років, коли світ не зміг 
вчасно і ефективно долучитися до врегулювання 
конфлікту в Боснії та Герцеговині, та вкладання 
величезних коштів у розв’язання кризи у Косові, 
змусили міжнародне співтовариство усвідомити, 
що погіршення ситуації в Південній Сербії та 
колишній Югославській Республіці Македонія* є 
неприпустимим.

У Південної Сербії завдання НАТО полягало у 
тому, щоб зберегти безпечне середовище в Косові 
і забезпечити цілковите виконання югославською 
армією військово-технічної угоди щодо НЗБ. 
Існувала нагальна потреба не лише зупинити 
поширення етнічного албанського екстремізму, а 
й усунути першопричини нестабільності у регіоні. 
Тому рішення задовольнити прохання Белграда 
про допомогу в реалізації комплексного мирного 
плану було прийнято без зволікань. Щодо ситуації 
в колишній Югославській Республіці Македонія,* 
на рівні міжнародного співтовариства існувало 
розуміння того, що у разі громадянської війни ціна 
вирішення проблеми буде занадто високою, отже, 
робилося все можливе, щоб у співпраці зі Скоп’є 
якнайшвидше врегулювати конфлікт шляхом 
політичної угоди.

Комплексний підхід та послідовність дій
Послідовність дій та комплексність підходу до 
врегулювання кризових ситуацій залишаються 
актуальними і після врегулювання конфлікту. 
З часу припинення військових дій в Південній 
Сербії, ОБСЄ — головна міжнародна організація, 
що займалася питаннями виконання мирної 
угоди, надає сербському уряду суттєву дорадчу 
допомогу та практичну підтримку у створенні 
багатонаціональних підрозділів поліції, розробці 
програми реформування місцевих поліетнічних 
ЗМІ та підготовці виборів до місцевих органів 
влади. Підписання у серпні цього року політичної 
Рамкової угоди, що відбулося в колишній 
Югославській Республіці Македонія,* було лише 
одним, хоча і важливим кроком у загальному 
мирному процесі. Відтоді, увагу міжнародного 
співтовариства було зосереджено на подальшій 
роботі, пов’язаній з поверненням сил державної 
безпеки в місця колишньої кризи, практичним 
виконанням закону про амністію, підготовкою до 
проведення вільних і справедливих загальних 
виборів у співпраці з урядом у Скоп’є тощо. 
Впродовж наступних місяців виконуватимуться 
нові завдання, що дозволить продовжувати 
мирний процес у правильному напрямі.

Не кількістю, а якістю
Порівняно з Боснією, Герцеговиною та Косово, 
де за кілька років було розміщено десятки тисяч 
військових НАТО, кількість особового складу, 
задіяного на загальному театрі дій Південної 
Сербії та колишньої Югославської Республіки 
Македонія,* була мінімальною. Військова 
присутність НАТО в самій Південній Сербії не 
розглядалася навіть як варіант і практично 
була неможливою. У колишній Югославській 
Республіці Македонія* як особовий склад, що 
виконував операцію „Есеншіал Харвест”, так і 
сили спеціального призначення „Фокс”, показали 
високий рівень військової майстерності, хоча за 
чисельністю значно поступалися контингентам 
НАТО, розгорнутим в інших регіонах Югославії. 
Сам факт присутності цих військ є ефективним 
запобіжним чинником і являє собою приклад 
використання цільових військових операцій для 
підтримки широкої політичної стратегії. В такий 
спосіб вдалося уникнути необхідності значно 
ширшого міжнародного втручання на подальших 
стадіях.

Міжнародна співпраця та координація
Ефективність міжвідомчої координації високого 
рівня наочно проявилася вже в 1999 році, коли 
Карл Більдт, на той час спеціальний представник 
Генерального секретаря ООН на Балканах, 
започаткував проведення постійних зустрічей між 
чільними посадовцями Європейського Союзу, 
НАТО, ОБСЄ та Організації Об’єднаних Націй. У 
реагуванні на кризи в Південній Сербії та колишній 
Югославській Республіці Македонія* міжнародне 
співтовариство піднесло співпрацю та координацію 
на новий рівень, що сприяло успіху зусиль, 
спрямованих на припинення насильства. Коли 
вибухнули сутички у долині Прешево, а пізніше 
у колишній Югославській Республіці Македонія*, 
основні гравці на міжнародній арені швидко 
усвідомили, що рішення проблеми потребує 
скоординованих зусиль, особливо у заохоченні 
ворогуючих сторін до політичного замирення та 
сприянні заходам зміцнення довіри. Міжнародні 
організації, що долучилися до врегулювання обох 
криз, змогли ефективно уникнути дублювання 
зусиль і зосередитися на питаннях, у вирішенні 
яких вони мали найбільше практичного досвіду.

Координація зусиль та міжнародна співпраця 
здійснювались в такий спосіб, що кожна із 
задіяних організацій сприяла виконанню завдань 
та досягненню цілей інших. Так, у Південній 
Сербії моніторингову діяльність Європейського 
Союзу було значно удосконалено після розробки 
ОБСЄ програми підготовки багатонаціональних 
сил поліції, а цьому, в свою чергу, передувало 
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У Південно-Східній Європі для міжнародного 
співтовариства залишається ще чимало роботи. 
Проблема забезпечення тривалого та стабільного 
миру в регіоні все ще чекає остаточного 
вирішення. Проте, як у Південній Сербії, так і в 
колишній Югославській Республіці Македонія,* 
міжнародна спільнота довела, що у відповідних 
умовах спільними зусиллями можна досягти 
радикальних змін. У цьому контексті одним з 
найважливіших результатів міжнародної діяльності 
в регіоні за останнє десятиліття став перехід від 
теоретичного усвідомлення переваг превентивних 
заходів до практичної реалізації стратегії 
врегулювання кризи та запобігання війні.

забезпечення силами НАТО/КФОР підтримки 
на випадок можливої операції з термінового 
виведення з регіону міжнародних спостерігачів.

Зусилля НАТО, спрямовані на зміцнення безпеки 
в колишній Югославській Республіці Македонія, 
сприяли успішному проведенню складних 
політичних переговорів, що відбувалися під 
егідою ЄС та Сполучених Штатів. Неодноразові 
спільні візити до Скоп’є Генерального секретаря 
НАТО, верховного представника Європейського 
Союзу та голови ОБСЄ додавали політичної 
ваги міжнародним засобам впливу на головних 
учасників конфлікту та зміцнювали єдність позиції 
і цілей міжнародного співтовариства. Незважаючи 
на розбіжності у офіційних графіках роботи 
керівників цих міжнародних організацій та інші 
нагальні завдання, що потребували їхньої уваги, 
майже щотижневі зустрічі лорда Робертсона, 
Хав’єра Солани та Мірче Джиоана з адміністрацією 
президента Трайковського та іншими чільними 
посадовцями у Скоп’є стали постійним явищем, 
що мало не лише символічне значення, але 
й практично доводило серйозність намірів 
міжнародної спільноти.

Нові завдання, нові методи роботи
Як у Південній Сербії, так і в колишній 
Югославській Республіці Македонія* НАТО мало 
можливість гнучко реагувати на ситуацію шляхом 
політичного тиску, або розгортанням сил для 
виконання конкретної місії з чітко окресленими 
часовими межами, що доводило спроможність 
Альянсу ефективно реагувати на майбутні кризи 
спільно з іншими організаціями.

В обох випадках НАТО діяло на прохання 
легітимних урядів у Белграді та Скоп’є: в Південній 
Сербії Альянс надавав допомогу в реалізації 
Плана Ковича, а в колишній Югославській 
Республіці Македонія* -- у збиранні зброї, яку 
склали вояки НВА. Призначення Спеціального 
представника Генерального секретаря для 
забезпечення взаємодії з місцевим урядом та 
представниками збройних угруповань етнічних 
албанців значною мірою сприяло підписанню 
угоди про припинення вогню, рішенню бойовиків 
підтримати процес політичного замирення та 
припиненню використання збройних сил. На етапі 
підготовки до ухвалення ключових політичних та 
оперативних рішень Північноатлантична рада 
та країни Альянсу, що здійснювали поточний 
контроль за ситуацією, надавали Спеціальному 
представнику достатньо свободи дій, що давало 
змогу йому ефективно реагувати на розвиток подій 
в регіоні.
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Боротьба на інформаційному 
фронті

Марк Лейті аналізує політику, яку застосувало НАТО в роботі із засобами масової інформації під час 
врегулювання конфлікту в колишній Югославській Республіці Македонія.*

Така відверта критика засобів масової 
інформації, як правило, не є найкращою 
тактикою, якщо треба довести свою думку. 

Вже те, що була необхідність вдаватися до такої 
“шокової тактики” свідчить про те, наскільки 
нелегкою була робота прес-групи НАТО минулого 
року, в дуже важкий час для Югославської 
Республіки Македонія*. Після шести місяців 
постійної загрози громадянської війни головні 
політичні партії підписали досить суперечливу 
політичну угоду, а в цей час НАТО надіслало 
до країни тисячі військових, що мали зібрати 

зброю, яку здавали етнічні албанці -- бойовики 
Національної визвольної армії. Проте саме в 
цей історичний для країни період прихильники 
жорсткої політики скористалися своїм впливом на 
засоби масової інформації для відвертої критики 
НАТО і мирної угоди.

З точки зору НАТО, ця хвиля дезінформації в пресі 
могла серйозно зашкодити нашій діяльності, успіх 
якої залежав від взаєморозуміння і співпраці, 
а не від застосування сили. Велике значення 
мало бажання албанських вояків здати зброю 
добровільно, що, в свою чергу, мало безпосередній 
вплив на готовність македонських парламентарів 
проголосувати за радикальні політичні зміни, які 
багатьом були не до вподоби. Нас запросив до 
країни уряд, який перебував в стані глибокого 
розколу; не можна було недооцінювати вплив 
засобів масової інформації на громадян Македонії, 
що були налякані і ставились до НАТО з підозрою, 
а тому були готові повірити в найгірше. За таких 
обставин ЗМІ відігравали ключову роль і на тому 
етапі ми програвали боротьбу за громадську 
підтримку.

Минув рік. Національну визвольну армію 
розформували, а Рамкова угода, підписана в 
серпні 2001 року, набула сили закону. Значно 
послабилась політична напруга, успішно пройшли 
вільні й демократичні вибори. Попереду ще багато 
роботи, але колишня Югославська Республіка 
Македонія* здійснила історичний поворот. 
Звичайно, передусім це успіх громадян країни. Але 
і міжнародна спільнота доклала багато зусиль для 
досягнення цього успіху. Міжнародне втручання 
в ситуацію у колишній Югославській Республіці 
Македонія* вже тепер сприймають як класичний 
(і рідкісний) приклад успішної превентивної 
дипломатії. Важливою складовою цього успіху 
була зміна позиції засобів масової інформації.

Інформаційна кампанія
Інформаційна кампанія НАТО в колишній 
Югославській Республіці Македонія* дуже 
відрізнялась від аналогічної діяльності Альянсу 
в Боснії і Герцеговині, а також в Косові. Операції 
НАТО в тих країнах були більш зосереджені 
на військових аспектах і демонстрували силу 
міжнародного співтовариства. В колишній 

Проблеми спілкування з громадськістю: навіть успішні заходи НАТО, 
такі як збирання зброї, вилученої у військових Національної визвольної 

рмії, можна представити як невдачу Альянсу (© Mark Laity)

“Годі вам, будьмо реалістами… Такі вигадки, які я 
щойно почув, треба приберегти для коміксів; це 
не робота серйозного журналіста”. 
(Речник НАТО на прес-конференції Альянсу в 
Скоп’є, 4 вересня 2001 року.)

Марк Лейті є спеціальним радником Генерального секретаря 
НАТО і заступником речника Альянсу.
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Югославській Республіці Македонія* місія НАТО 
мала переважно політичний характер, а уряд 
в Скоп’є зберігав свій суверенітет. НАТО було і 
залишається партнером уряду і може діяти тільки 
за його згодою.

Спочатку інформаційна кампанія НАТО була 
досить обмеженою. Йшлося тільки про зв’язки 
з громадськістю в межах тилової підтримки 
сил КФОР в колишній Югославській Республіці 
Македонія*, яку забезпечувала так звана група 
“КФОР-Тил”, що не мала місії в самій країні, а 
контролювала постачання ресурсів для КФОР з 
Греції до Косова. Коли НАТО почало розширювати 
межі своєї діяльності в колишній Югославській 
Республіці Македонія*, інформаційна кампанія 
ставала дедалі більше переобтяженою новими 
завданнями.

Загроза громадянської війни в колишній 
Югославській Республіці Македонія* виникла 
навесні 2001 року, коли було 
сформовано Національну 
визвольну армію. Але 
серйозні проблеми в 
роботі із засобами масової 
інформації виникли влітку, 
коли НАТО призначило 
Пітера Файта на посаду 
офіційного представника 
Альянсу для контактів 
з Алі Ахметі, лідером 
Національної визвольної 
армії. На той момент, 
завдяки посередництву 
Європейського Союзу, 
було створено правлячу 
коаліцію, яка об’єднувала 
представників головних 
політичних партій етнічних 
албанців і македонців. 
Це був єдиний можливий 
шлях досягнення угоди щодо болісних політичних 
змін, необхідних для запобігання громадянській 
війні, проте, розкол і протистояння продовжували 
впливати на роботу уряду.

Головним джерелом незлагоди була розбіжність 
позицій прихильників жорсткої політики і 
“поміркованих” щодо долі бійців Національної 
визвольної армії. “Жорсткі” політики вимагали 
військового вирішення цієї проблеми і вважали 
солдатів Національної визвольної армії 
терористами, з якими необхідно воювати. 
“Помірковані”, в свою чергу, обстоювали ідею 
політичної домовленості, яка мала задовольнити 

законні політичні прагнення етнічних албанців і 
усунути можливі причини майбутніх конфліктів. 
Західні військові вважали, що державні сили 
безпеки неспроможні виграти партизанську війну, 
а дипломати були впевнені, що політична угода це 
єдина альтернатива громадянській війні та розколу 
країни.

За таких обставин пан Файт, який вів переговори 
з Алі Ахметі щодо припинення вогню і 
розформування Національної визвольної армії, 
опинився в епіцентрі “інформаційного шторму”. 
Його контакти з лідером Національної визвольної 
армії здійснювались на прохання уряду, але це не 
захистило НАТО від критичних нападів, оскільки 
в уряді не було єдності. Прихильники жорсткої 
політики відверто критикували НАТО, але навіть 
македонські міністри, які визнавали необхідність 
переговорів з Ахметі, не наважувались відкрито 
захищати таку непопулярну позицію.

Ситуація погіршилась ще 
більше в червні, коли НАТО 
організувало виведення бійців 
Національної визвольної армії 
з міста Арачиново, поблизу 
Скоп’є. Військові зусилля, 
спрямовані на виведення 
формувань Національної 
визвольної армії, виявились 
неефективними, політично-
військова ситуація швидко 
погіршувалась, і уряд Скоп’є 
звернувся до НАТО і пана 
Файта з проханням переконати 
командування визвольної 
армії в необхідності залишити 
район дислокації. Це було 
важке і ризиковане завдання, 
проте, його успішно виконали, 
хоча і ціною урядової кризи 
та масованої атаки засобів 

масової інформації. Громадськість переконували, 
що НАТО не запобігло кризі, а рятувало 
Національну визвольну армію від поразки. 
Водночас прихильники жорсткої політики в уряді 
критикували дії, на які вони ж самі й погодились.

Це поставило НАТО перед дилемою, яку йому 
довелось вирішувати в наступні місяці: як 
реагувати на критику з боку тих членів уряду, 
що самі просили присутності НАТО і визнавали 
необхідність саме таких кроків, які робив Альянс. 
Тим часом засоби масової інформації, які 
підтримували жорстку політику, роздмухували 
полум’я етнічної ненависті та військової істерії. У 

Коли впливові 
прихильники 

жорсткої політики 
почали вимагати 

припинення 
щоденних прес-

конференцій НАТО, 
ми зрозуміли, що 
наші зусилля дали 

бажаний результат.
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звіті Європейської комісії зазначалося: “Позиція 
засобів масової інформації під час кризи 2001 
року серйозно вплинула на погіршення політичної 
ситуації”.

Впродовж літніх місяців НАТО постійно 
звинувачували в активній військовій співпраці 
з Національною визвольною армією; в тому, 
зокрема, що Альянс надавав їй гелікоптери для 
перевезення вантажів і транспортування особового 
складу. Офіційний речник уряду неодноразово 
звинувачував представників НАТО в тому, що 
вони “зловживають довірою” уряду і “брутально 
поводяться”, що було частиною загальної кампанії 
на користь початку військових дій. Треба віддати 
належне мужності тих представників уряду 
Скоп’є, які домоглися підписання Рамкової угоди 
у серпні, попри величезний тиск, що чинився на 
них. Незважаючи на невдоволення громадськості 
та агресивну критику засобів масової інформації, 
вони прийняли багато важливих рішень.

До вересня 2001 року, коли були розгорнуті 
спеціальні сили „Харвест”, НАТО не прагнуло 
особливої уваги засобів масової інформації. 
Успіх дипломатичних зусиль в кризовій ситуації, 
і, зокрема, успіх контактів групи пана Файта з Алі 
Ахметі, багато в чому залежав від обачливості й 
розсудливості. Оскільки Альянс сам не намагався 
широко висвітлювати свою діяльність, він став 
жертвою потоку дезінформації в пресі. Зусилля 
НАТО не отримали підтримки і розуміння з боку 
етнічних македонців. Прибуття до країни кількох 
тисяч військових НАТО викликало бурхливу 
реакцію преси і спричинило сплеск ворожих 
почуттів до Альянсу, що вплинуло і на роботу 
групи із зв’язків з громадськістю, попри всі зусилля 
військового речника майора Беррі Джонсона, який 
бездоганно виконував свої обов’язки.

Ситуація остаточно погіршилась на початку 
вересня, коли візит Генерального секретаря 
збігся з достроковим завершенням першого етапу 
збирання зброї Національної визвольної армії. Це 
мало б стати свідченням успішності наших зусиль, 
але вийшло навпаки. Хоча ми зібрали багато 
справного, придатного для активного використання 
озброєння, так сталося, що найближче до 
представників засобів масової інформації ми 
склали саме застарілу зброю, вкриту брудом. 
Натовп журналістів оточив Генерального 
секретаря біля місця, де було зібрано вилучену 
зброю, прес-конференція перетворилась на 
хаос. Місцева преса писала, що весь процес був 
фальсифікований, а міжнародні засоби масової 
інформації передрікали нам повну поразку.

Перелом у ситуації
Перелом у ситуації настав, коли ми повністю 
реорганізували і збільшили групу працівників, 
що відповідали за зв’язки з громадськістю, а 
також прийняли рішення щодо активної протидії 
дезінформації і брехні в ЗМІ. Дуже важливим 
кроком стало призначення цивільного речника 
(мене) для відповідей на політичні питання і 
критичні напади, що було неможливим для 
військового речника.

Для представників засобів масової інформації це 
стало справжнім шоком. Журналісти, що ставились 
до нас з відвертою ворожістю, тлумачили нашу 
неагресивну і “неголосну” позицію як прояв 
слабкості і невпевненості, а на наші ввічливі 
заперечення проти обурливих звинувачень просто 
не звертали уваги. Наші попередні відмови від 
обговорення важливих політичних питань також 
сприймалися журналістами як свідчення слабкості, 
оскільки вони не розуміли, що офіцери західних 
країн мають певні обмеження щодо публічних 
виступів. І раптом цим журналістам було кинуто 
виклик: оскільки щоденні прес-конференції НАТО 
стали головною інформаційною подією, їм не 
залишалось нічого іншого, як публікувати те, що 
ми говорили. Щовечора прес-конференції НАТО 
отримували велику частку ефірного часу на 
телебаченні.

Було багато необ’єктивних коментарів, але ідеї 
і діяльність НАТО оприлюднювались так, як 
ніколи раніше, що дало можливість розвіяти 
найбезглуздіші вигадки. Це була важка робота, 
але, коли впливові прихильники жорсткої політики 
почали вимагати припинення щоденних прес-
конференцій НАТО, ми зрозуміли, що наші зусилля 
дали бажаний результат. Нам вдалося уникнути 
відвертої конфронтації з “жорсткими” міністрами, 
проте ми постійно нагадували в своїх виступах, що 

Марк Лейті на прес-конференції (© Mark Laity)
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саме вони запросили нас до країни і, отже, несуть 
відповідальність за це рішення.

Щоденні прес-конференції були тільки частиною 
нашої стратегії спілкування із засобами масової 
інформації. Додаткові ресурси, ретельніше 
планування і активне реагування на запити преси 
відразу дали наочний результат: журналісти 
почали частіше відвідувати місця діяльності сил 
спеціального призначення „Харвест”. Наприклад, 
наступна демонстрація зібраної зброї дала 
можливість продемонструвати наші успіхи; ми 
надали для зйомок гелікоптер; зібрану зброю 
відчистили від бруду, аби всі могли побачити: це 
ефективні бойові знаряддя, а не якийсь непотріб.
Стратегія роботи із засобами масової інформації 
стала темою обговорень на ранкових нарадах 
командувача як складова нашої загальної 
політики; радники з питань преси та інформації 
робили вагомий внесок у нашу спільну роботу. 
Відразу після головних нарад навіть проводили 
додаткові обговорення, присвячені конкретним 
питанням інформаційної політики, в яких активну 
участь брали військові командувачі й політичні 
представники, що допомагали у спрямуванні нашої 
стратегії на виконання головного завдання сил 
НАТО в країні.

У деяких випадках наша стратегія передбачала 
свідоме поєднання громадського тиску і дипломатії 
з публічними заявами. Наприклад, ми змогли 
переконати прихильників жорсткої політики в 
Македонії вивести озброєні формування, які 
свідомо провокували збройні сутички, саме 
завдяки тому, що наші переговори з політиками 
доповнювались оприлюдненням відповідної 
інформації в пресі. У цьому випадку, як і в усіх 
інших, ми керувались головним правилом: ніколи 
не подавати неправдивої інформації.

Тепер нашим спеціалістам з питань контактів з 
представниками ЗМІ стало легше отримувати 
необхідну інформацію з приводу певної події. 
Швидке отримання інформації є принципово 
важливим для успішної роботи з пресою, але 
коли йдеться про військову операцію, з цим часто 
виникають проблеми, пов’язані з особливостями 
системи командного підпорядкування. Однак щира 
підтримка наших зусиль з боку командування дала 
нам можливість отримувати потрібну інформацію 
вчасно. Наша спроможність надавати своєчасну і 
точну інформацію дала НАТО важливі переваги в 
боротьбі за адекватне висвітлення її діяльності в 
засобах масової інформації.

Міжнародна співпраця
Співпраця з іншими міжнародними організаціями 
також була для нас важливою. Особливе значення 
мав зв’язок між НАТО і ЄС; Генеральний секретар 
НАТО лорд Робертсон і Верховний представник 
ЄС Хав’єр Солана не тільки виконували роль 
головних посередників у врегулюванні політичного 
конфлікту, але і забезпечували засоби масової 
інформації “важкою артилерією”, оскільки 
озброювали журналістів інформацією з питань 
міжнародної політики, яка мала особливу 
вагу завдяки загальновизнаному авторитету 
цих політиків. До того ж їх візити, як правило, 
відбувалися у вирішальні моменти. Але і ті 
політичні діячі, що працювали в Скоп’є, також 
почали дедалі більше координувати між собою 
роботу із засобами масової інформації. НАТО 
завжди докладало зусиль, аби представники 
інших міжнародних організацій також брали 
участь в щоденних прес-конференціях Альянсу. 
Коли ми виступали разом, це завжди посилювало 
ефективність наших зусиль; в той час як брак 
координації завдавав подвійної шкоди, оскільки 
прибічники жорсткої політики завжди шукали 
слабкі місця в нашій роботі.

Проте найважливішою складовою успіху була 
дуже проста умова (яку, однак, було нелегко 
виконати): ми мали заслужити довіру. Головною 
причиною проблем, які ми мали минулого літа, 
була відсутність довіри до нас з боку етнічних 
македонців. Ми знали, що говоримо правду, але 
треба було переконати в цьому журналістів, які 
ставились до нас вкрай скептично. Спростування 
брехні та дезінформації мало підкріплюватись 
доказами надійності нашої інформації; ми мали 
переконати громадськість у тому, що наша 
стратегія є, щонайменше, чесною і відвертою, 
навіть, якщо дехто і не погоджується з нею.

Успіх операції, виконаної силами спецпризначення 
„Харвест”, допоміг нам забезпечити довіру, якої ми 
потребували. Ми заявили, що зберемо зброю і ми 
зібрали її. Ми сказали, що Національну визвольну 
армію буде розформовано і це було зроблено. Ми 
стверджували, що озброєні формування етнічних 
македонців провокують збройні сутички і коли їх 
вивели з району дій, такі випадки припинилися. 
Навіть після закінчення прес-конференцій 
ми спілкувалися особисто з журналістами, 
обговорювали з ними складні питання за 
чашкою кави, обмінювались думками. Головною 
проблемою журналістів було те, що вони не знали, 
чому вірити — довгі місяці вони отримували 
спотворену і суперечливу інформацію. Але попри 
це і незважаючи на упередженість організацій, на 
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які вони працювали, багато з них щиро бажали 
розібратися в реальній ситуації. Деякі з журналістів 
мали достатньо інформації, проте їм не дозволяли 
оприлюднювати ті факти, які були їм відомі. За 
таких обставин особисті стосунки мали особливе 
значення: ми вчилися довіряти один одному, навіть 
ставали друзями.

Стратегія роботи із засобами масової інформації, 
яку застосовувало НАТО, допомогла нам 
налагодити зв’язки з журналістами, а широке 
і вчасне висвітлення успіхів Альянсу в країні 
допомогло розбудувати довіру до НАТО. Сили 
спеціального призначення „Харвест” завершили 
свою операцію в жовтні 2001 року і на той час 
більшість провідних журналістів вже довіряла 
НАТО і вважала нашу інформацію надійною. 
Протягом наступного року це неодноразово 
підтвердилось роботою македонських ЗМІ, 
які в процесі нормалізації політичної ситуації 
розділились на “поміркованих” і “жорстких”.

Минулого року засоби масової інформації 
колишньої Югославської Республіки Македонія* 
сприймалися як одна з тих сил, що підштовхували 
країну до громадянської війни. Під час успішних 
виборів у вересні, хоча і траплялися випадки 
подання упередженої і неправдивої інформації, 
більшість засобів масової інформації працювали 
конструктивно. Попри окремі випадки залякування 
і погроз, багато мужніх журналістів і видань 
намагалися своїми публікаціями вирішувати 
проблеми, а не створювати їх. Слід зазначити, що 
дехто з журналістів, яким погрожували, звернулися 
по допомогу до НАТО і ми відкрито виступили на їх 
захист. Ми справді пройшли довгий шлях.
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Передбачення кризи
Джон Кріндлер розмірковує про важливість раннього запобігання у врегулюванні кризових ситуацій, 
аналізує підходи Альянсу до цього питання та розповідає про нову Розвідувальну систему запобігання 

НАТО.

Після закінчення холодної війни НАТО 
інтенсивно накопичувало досвід. Минули 
роки — забагато років — перш ніж Альянс 

вжив заходів для припинення громадянської війни 
в Боснії та Герцеговині. Під час кризи в Косові 
НАТО реагувало значно швидше, але недостатньо 
швидко, аби запобігти етнічним чищенням і 
кричущому порушенню прав людини. Нещодавно 
Альянс вжив заходів для врегулювання кризової 
ситуації в Південній Сербії та в колишній 
Югославській Республіці Македонія* і запобігання 
відкритого конфлікту, що дало можливість уникнути 
кровопролиття і зберегти мир відносно недорогою 
ціною.

Висновки з досвіду, набутого за останнє 
десятиріччя на Балканах та в інших регіонах, є 
очевидними. Раннє запобігання потенційної кризи 
є життєво важливим. Неможливо переоцінити 
значення правильних дій на ранньому етапі. 
Але надзвичайно важко точно визначити, як і 
коли доцільно втручатися в кризову ситуацію. 
Прийняття правильного рішення потребує 
якнайшвидшого отримання вичерпної інформації 
щодо поточної ситуації, і вироблення такого плану 
дій, який дасть можливість досягти найкращого 
результату.

Впродовж останніх років багато міжнародних 
організацій докладали зусиль для розвитку 
і вдосконалення своїх можливостей у галузі 
раннього запобігання. Наприклад, ООН створила 
власну Систему раннього гуманітарного 
запобігання, а Європейська комісія спонсорує 
Мережу запобігання конфліктам. Окрім цього, 
численні академічні установи, дослідницькі центри 
та неурядові організації також отримали суттєві 
результати в цій галузі. Але, якщо врахувати 
унікальні можливості НАТО у врегулюванні 
кризових ситуацій, стає зрозуміло, що саме для 
Альянсу вдосконалення спроможності в галузі 
раннього запобігання має особливе значення.

Переваги раннього запобігання кризових ситуацій 
є очевидними. Це дає можливість підготуватися, 
проаналізувати ситуацію і розробити план 
реагування, а у разі безпосереднього втручання 
— значно збільшити вірогідність успішного 
вирішення проблеми. Раннє запобігання створює 
сприятливе підгрунтя для визначення цілей, 
вироблення можливих планів дій та їх порівняння, 
аналізу можливого застосування обраного варіанту 
і реакції конфліктуючих сторін, а також розробки 
вірогідних сценаріїв розвитку ситуації. Враховуючи 
важливість раннього запобігання, в усіх заходах, 
спрямованих на врегулювання криз і запобігання 
конфліктам, велика увага приділяється отриманню, 
оцінці та аналізу інформації на ранніх етапах.

За часів холодної війни НАТО використовувало 
систему раннього виявлення і запобігання, яка 
забезпечувала вчасне запобігання стратегічного 
нападу і давала можливість простежувати 
динаміку подій. В той час “виявлення”, по суті, 
стосувалось попередніх заходів супротивника, 
спрямованих на підготовку до військових дій, які 
на певному етапі могли бути зафіксовані зовнішнім 
спостерігачем. “Запобігання” означало оголошення 
стану бойової готовності для політичних керівників 
та військових командувачів до потенційної кризи 
або нападу. Робота системи раннього виявлення 
та запобігання часів холодної війни була, головним 
чином, зосереджена на кількісних військових 
показниках.

Своєчасне втручання: НАТО втрутилось вситуацію, що виникла в 
колишній Югославській Республіці Македонія* до того, як політична 

напруга призвела до відкритого конфлікту (© Crown Copyright)

Джон Кріндлер є професором, фахівцем з питань НАТО 
та європейської безпеки в Європейському центрі досліджень з 
питань безпеки Джорджа Маршалла (Гарміш-Партенкірхен, 
Німеччина). Раніше він обіймав посаду помічника Генерального 
секретаря у Відділі політичних справ НАТО, а після того 
очолював оперативний відділ в Директораті врегулювання криз і 
проведення операцій.

Процедури періоду холодної війни
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Зміни, які сталися в галузі безпеки після закінчення 
холодної війни, змусили НАТО переглянути 
методологію “виявлення і запобігання”. Оскільки 
ризик збройного конфлікту між державами значно 
зменшився, а натомість зросла вірогідність 
виникнення конфліктів всередині окремої 
держави, Альянс змінив свої підходи до раннього 
запобігання в кількох аспектах. По-перше, список 
потенційних ризиків, що мають бути в зоні уваги, 
значно збільшився: вже не йдеться тільки про 
загрозу прямого нападу на територію Альянсу, 
але й про невійськові ризики, і навіть про таку 
нетрадиційну загрозу, як тероризм. По-друге, 
розширення взаємодії з країнами-членами Ради 
євро-атлантичного партнерства (РЄАП) також 
дає можливість вдосконалити систему раннього 
запобігання. І по-третє, НАТО розробило нову 
Розвідувальну систему запобігання (РСЗ).

Для забезпечення процесу 
раннього запобігання НАТО 
застосовує комплексні заходи. 
Вони включають, зокрема, 
засідання Північноатлантичної 
ради, Групи координації політики, 
Політичного і Військового 
комітетів, а також інших органів, 
під час яких члени Альянсу 
обмінюються розвідувальними 
даними та інформацією щодо 
кризових ситуацій та потенційних 
загроз. Окрім цього, засідання 
РЄАП та наради комітетів в форматі РЄАП дають 
можливість країнам-партнерам та членам Альянсу 
обмінюватись інформацією, яка є важливою для 
раннього запобігання, та проводити консультації 
з приводу кризових ситуацій. Щороку або двічі 
на рік національні експерти проводять засідання 
регіональних робочих груп під егідою Політичного 
комітету, на які, як правило, запрошують 
представників країн-партнерів для обговорення 
поточних тенденцій в різних географічних регіонах.

Контакти з окремими країнами-партнерами дають 
можливість обговорювати ситуації, які, на їх думку, 
можуть викликати кризу. Така співпраця створює 
додаткове джерело надходження інформації, 
необхідної для запобігання потенційним 
кризам. Держави НАТО також обмінюються 
розвідувальною інформацією між собою та з 
країнами-партнерами в межах поточних операцій 
з врегулювання криз та в форматі програми 
“Партнерство заради миру”. Ситуаційний 
центр НАТО здійснює цілодобовий моніторинг 
відкритої інформації, що надходить до нього. 
Відділ розвідки Міжнародного військового штабу 

отримує розвідувальні дані від держав Альянсу і 
здійснює постійний контроль над розвитком подій, 
головним чином, через Сектор поточної розвідки і 
запобігання.

Структура РСЗ
Нова Розвідувальна система запобігання (РСЗ), на 
відміну від попередньої, має забезпечити справді 
комплексний підхід до збору та аналізу інформації 
з урахуванням ризиків, які було визначено в 
Стратегічній концепції Альянсу 1999 року. Система 
спирається на фахові аналітичні висновки, які є 
необхідною умовою забезпечення нового підходу. 
Тому на відміну від попередньої системи, нинішня 
функціонує на основі аналізу якісних показників, 
а не просто механічній обробці численних, 
чітко визначених даних. Тобто враховуються не 
тільки загрози, які стосуються безпосередньо 

НАТО, але й широкий спектр 
військових і невійськових 
показників, зокрема, непевність і 
нестабільність ситуації всередині 
та поза межами євро-атлантичної 
зони, а також можливість 
регіональних криз на периферії 
території Альянсу. Більше 
того, нова система не тільки 
дає можливість забезпечити 
запобігання щодо розвитку будь-
яких ознак нестабільності, кризи, 
загрози, ризиків, що можуть 
вплинути на безпеку Альянсу, 

але й відстежувати “деескалацію” певної кризової 
ситуації.

Важливо взяти до уваги, що “запобігання” — це 
не одноетапний захід, а циклічний процес, що 
передбачає розпізнання та оцінку кризи, ризику 
або загрози; визначення проблеми, яка створює 
необхідність “запобігання”, укладання списку 
“критичних” показників. Очевидно, що в сучасному 
складному і багатовимірному середовищі безпеки 
це зробити значно важче, ніж раніше. Другий етап 
передбачає постійний контроль за критичними 
показниками і відповідне поновлення даних 
оціночної матриці. Після цього оголошується 
“запобігання” і цикл повторюється знову. Важливою 
умовою цього процесу є усвідомлення того, що 
ефективність запобігання безпосередньо залежить 
від його адекватності засобам реагування 
та врегулювання кризових ситуацій, які є в 
розпорядженні відповідальних осіб.

Кризи, які порушили стабільність Європи після 
холодної війни, не були несподіванкою для 
фахівців з питань конфліктів. Наприклад, спалахи 

Надзвичайно 
важко точно 

визначити, як і 
коли доцільно 
втручатися в 

кризову ситуацію.



www.nato.int/review Зима 2002-19-

Врегулювання кризових ситуацій

Але, незалежно від довершеності структури 
системи раннього запобігання, ефективність її 
застосування насамперед залежить від бачення 
і висновків політичних керівників. Зрештою, 
політична воля до активних заходів, односторонніх 
або колективних, і готовність втрутитись в 
ситуацію, якщо виникне така потреба, є значно 
важливішими, ніж будь-який інструмент раннього 
запобігання. Однак політична воля залежить не 
тільки від аналізу вірогідного розвитку конфлікту; 
на неї впливають багато факторів, зокрема, 
періоди виборів, внутрішні пріоритети країни та 
громадська думка. Особливо важко визначитися 
на ранніх стадіях кризи, коли ще не проявилися 
всі основні параметри та позиції заінтересованих 
сторін. До того ж, чи з’явиться ця інформація 
пізніше, також невідомо.

РСЗ є надійним і ефективним інструментом, 
який дає НАТО можливість передбачати 
кризи і, якщо необхідно, запобігати розвитку 
кризових ситуацій і конфліктів. Водночас Альянс 
впроваджує політичні та військові механізми, які 
необхідні для подальших дій після запобігання, 
зокрема, підвищує рівень готовності збройних 
сил, вдосконалює систему швидкого розгортання 
штабів та військових формувань. Всі ці складові 
мають і надалі забезпечувати ефективність дій 
Альянсу у врегулюванні кризових ситуацій.

насильства в Косові та колишній Югославській 
Республіці Македонія* прогнозували за багато 
років до того, як прихована напруга призвела до 
кровопролиття. Організація Об’єднаних Націй 
навіть надіслала своє невелике формування 
(UNPREDEP) до колишньої Югославської 
Республіки Македонія*, яке мало допомогти 
стабілізувати ситуацію в країні на початковому 
етапі її незалежності (період з 1992 до 1998 
року) та запобігти військовим діям, що могли 
призвести до розпаду країни, як це відбувалось в 
інших югославських республіках. Однак головним 
призначенням систем раннього запобігання є 
визначення факторів, що дадуть можливість 
правильно передбачити момент переходу 
політичної напруги в кризовий стан та допоможуть 
виробити заходи реагування на кризу, які неминуче 
будуть великою мірою залежати від суб’єктивних 
аналітичних висновків.

Методологія РСЗ потребує від аналітиків 
попереднього визначення тих явищ, або 
критичних показників, які свідчать про необхідність 
прийняти рішення щодо певної проблеми. Такі 
явища мають бути настільки важливими, щоб їх 
наявність вказувала на суттєві зміни у розвитку 
подій, і тому це потребуватиме адекватної зміни в 
оцінці вірогідного завершення розвитку поточної 
ситуації. Відтепер аналітики зосереджують 
увагу саме на цих критичних показниках, а не на 
математичних, механічних та кількісних підходах 
до виявлення проблеми і запобігання. Це дає 
можливість забезпечити аналіз якісних показників, 
перспективне бачення і прогноз вірогідного 
розвитку чітко окресленої ситуації.

За визначенням, критичний показник має містити 
інформацію, суттєву для розуміння поточних 
подій та їх можливого розвитку. Зокрема, у 
випадку з Федеративною Республікою Югославія 
наочним прикладом такого підходу була ситуація 
з керівництвом країни. Виникло питання: чи 
президент Слободан Мілошевич піде у відставку, 
буде переобраний на новий термін або його 
усунуть від влади? Критичні показники виконують 
свою функцію, якщо їх можна визначити на 
ранньому етапі розвитку кризи, тобто, щоб після 
їх виявлення залишилось достатньо часу на 
реагування. Вони також мають бути надійними, 
аби політики могли спиратися на них в процесі 
прийняття рішень. І взагалі, вони мають бути 
помітними і підлягати ідентифікації, аби, за 
наявності, вони стали об’єктом нашої уваги. Тільки 
в такому випадку висновки будуть відповідати 
дійсності.
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Шановний Гарі!

Питання щодо важливості військової 
сили для виконання завдань зовнішньої 
політики має принципове значення. 
Досягнення трансатлантичного 
консенсусу з цього загально-

стратегічного питання є, можливо, важливішим 
ніж узгодження позицій стосовно Іраку, відносин 
між Ізраїлем та Палестиною, чи Міжнародного 
кримінального суду. 

Без сумніву, розв’язання більшості глобальних 
проблем сьогодення потребує ретельно зваженого 
застосування комплексу “жорстких” та “м’яких” 
механізмів безпеки. Сподіваюсь, ви погодитесь, 
що в міжнародній ситуації безпеки було зроблено 
радикальний крок вперед від “старих недобрих 
часів” холодної війни, коли слова “розрядка” 
та “стримування” були невід’ємною частиною 
зовнішньополітичної лексики. За сучасної 
доби, коли холодна війна відійшла у минуле, 
мова йде про перехід від ризиків до загроз від 
єдиного ризику, пов’язаного з можливим обміном 
термоядерними ударами, до комплексу загроз 
глобальної небезпеки. В результаті, система 
чинників, що визначають сучасну безпеку, є не так 
чітко визначеною, як раніше. Між чорним та білим 
кольором з’явився цілий спектр, що складається 
з тисяч сірих відтінків. Одним з наслідків такої 
метаморфози є те, що військова сила стала менш 
важливою, оскільки вона часто не відповідає 
потребам вирішення складних проблем, пов’язаних 
з сучасною політикою та безпекою.

Стівен Евертс проти Гарі Шмітта

Чи залишається військова сила головним чинником 
міжнародної безпеки?

Стівен Евертс є старшим науковим 
співробітником та директором 
трансатлантичної програми лондонського 
Центру європейських реформ.

Гарі Шмітт працює виконавчим 
директором Проекту “Америка нового 
сторіччя”, Вашингтон.

Аналізуючи проблему “месіанського тероризму”, 
поширення зброї, нестабільних держав, 
врегулювання регіональних конфліктів, чи будь 
яке інше питання, що має міжнародний вимір, 
незмінно приходимо до висновку: розв’язання таких 
проблем є складним завданням. Але держави, 
що вміють користуватися повним набором 
наявних інструментів для його вирішення і 
реально бажають співпрацювати з партнерами-
однодумцями, мають набагато більше шансів 
на успіх. Саме за цієї логічної причини мене 
непокоять сучасні тенденції Сполучених Штатів 
до надмірної мілітаризації. На відміну від 
деяких європейських політиків лівого крила я не 
переймаюсь військовою могутністю Сполучених 
Штатів. Сучасний світ, що характеризується 
дедалі вищим рівнем міжнародного напруження, 
вочевидь, потребує багатосторонньої участі США 
в міжнародних процесах. Однак, на мою думку, 
немає сенсу постійно збільшувати оборонні 
видатки, які вже становлять понад мільярд доларів 
на день, в той час, як суми, що виділяються 
Америкою на невійськову участь в міжнародному 
житті є просто жалюгідними, адже це означає, що 
дедалі менше ресурсів спрямовується на фактичне 
розв’язання міжнародних проблем. За винятком 
оборонних витрат, частка федерального бюджету, 
яка виділяється на міжнародну діяльність, що 
включає, наприклад, надзвичайно потрібну програму 
„Нанна-Лугара”, спрямовану на забезпечення 
надійного зберігання російської ядерної зброї та 
матеріалів, скоротилася з 4 % (1960-ті роки) до 2% 
(1970-ті), а на сьогодні становить трохи більше ніж 
1%.

TaкHi
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Штатів у цих питаннях створює певний вакуум 
безпеки, який Європа змушена заповнювати. 
Простіше кажучи, якщо Америка не займається 
превентивними заходами чи пост-конфліктною 
відбудовою, то хто має це робити? По-друге, 
чимало європейців скептично ставляться 
до аргументів деяких аналітиків про те, що 
підвищення рівня обороноздатності Європи 
зміцнить її вплив у відносинах з Вашингтоном. 
Сполучені Штати, особливо за нинішньої 
адміністрації, мають тенденцію спочатку 
визначити свою стратегію, а потім тиснути на 
своїх союзників, або умовляти їх підтримати її. 
В Європі часто говорять, і це лише частково є 
жартом, що Сполученим Штатам потрібна коаліція 
не “охочих і спроможних”, а “охочих і слухняних”. 
По-третє, повернімося до питання ефективності. 
Якщо в сучасному світі військова сила спроможна 
вирішувати лише обмежену і, очевидно, дедалі 
меншу кількість міжнародних проблем, причому в 
такий спосіб питання часто вирішуються лиш на 
короткий термін, то в багатьох європейців виникає 
логічне запитання: навіщо збільшувати видатки на 
оборону ?

Безумовно, нам потрібен відвертий 
трансатлантичний діалог, щоб з’ясувати, які 
глобальні проблеми потребують найбільшої уваги 
— тероризм фанатиків та ризик того, що вони 
отримають доступ до ядерної зброї, чи негативні 
наслідки глобалізації; які стратегії є найбільш 
ефективними для їх розв’язання — одностороння 
військова сила та удари на випередження, чи 
створення широких міжнародних коаліцій та 
поєднання “жорстких” та “м’яких” засобів безпеки.

Нині у Вашингтоні вважається майже обов’язком 
дорікати європейцям за неадекватність оборонних 
витрат. Але при більш ретельному аналізі стає 
очевидним, що неадекватність з боку Сполучених 
Штатів є ще більш разючою і викликає ще більше 
занепокоєння. З нетерпінням чекаю того дня, коли 
Сполучені Штати збагнуть помилковість свого 
підходу до визначення пріоритетів фінансування. 
Військова перевага Америки, можливо, додає 
їй відчуття власної значущості, але навряд 
чи допомагає у вирішенні нагальних проблем 
неспокійного сучасного світу. 

З повагою,
Стівен.

Безумовно, за певних умов, як, наприклад, у 
операції проти режиму Талібан в Афганістані, 
може виникнути необхідність військової переваги 
над супротивником. Однак вирішення проблеми 
виключно військовими засобами, бодай на 
середньострокову перспективу, рідко видається 
можливим. Взяти хоча б сьогоднішню проблему з 
Афганістаном. І взагалі, я не думаю, що саме по 
собі “військове домінування по повному спектру” 
може забезпечити Сполученим Штатам перемогу у 
війні з тероризмом. Здобути цю перемогу можливо 
лише зусиллями розвідувальних і поліцейських 
служб та “завоюванням” людських сердець і 
розуму. Саме до такого висновку привів європейців 
їх власний досвід, що зазвичай добувався болісно. 
Військова перевага не може сприяти тому, аби 
Росія почала тяжіти до Заходу, Китай гармонійно 
інтегрувався у світову спільноту, а на Близькому 
Сході було знайдено спосіб мирного врегулювання 
конфлікту.

Засоби міжнародного впливу, що знаходяться у 
розпорядженні держав, безпосередньо впливають 
на їхній світогляд. Поведінка Сполучених Штатів 
дедалі більше нагадує мені поговірку: “якщо твоїм 
єдиним інструментом є молоток, усі проблеми 
здаються цвяхами”. Ідеологія в дусі Томаса 
Хобса, на якій базується американська Стратегія 
національної безпеки, з її основоположним 
принципом “удару на випередження”, тільки 
посилює занепокоєння тих, хто вважає, що 
суперечності між Європою та Америкою в питаннях 
глобальної стратегії дедалі поглиблюються.

У відповідь на численні звинувачення Америки в 
односторонніх діях, Сполучені Штати закидають 
європейцям скупість в оборонному фінансуванні. 
Безумовно, існують серйозні підстави спонукати 
Європу до удосконалення “жорстких” засобів 
безпеки. Добре, що деякі країни, як Франція 
та Велика Британія, вже тепер збільшують 
витрати на оборону. Як і багато інших аналітиків, 
я готовий невтомно повторювати “мантру” про 
те, що без збільшення оборонних бюджетів та 
раціональнішого їх використання Європа не зможе 
досягти своїх зовнішньополітичних цілей. У власне 
європейських дебатах моя позиція полягає в тому, 
що зміцнення військової спроможності нашого 
континенту необхідне не для того, щоб догодити 
американцям, а для виконання завдань, які 
Європа поставила перед собою в межах НАТО та 
ЄС.

Проте існує три абсолютно слушні причини 
небажання Європи зробити оборонні витрати 
своїм пріоритетом. По-перше, позиція Сполучених 
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зрозумілим, що світ був би зовсім іншим, а рівень 
безпеки в ньому значно нижчим.

Ви ж, навпаки, робите загальний висновок, нібито 
Сполучені Штати не усвідомлюють, що після 
холодної війни, в умовах більш складної політики 
та безпеки “військова сила стала менш важливою”. 
Навіть не говорячи про неточність (і, можу додати, 
“євроцентричний наголос”) вашої “чорно-білої 
характеристики” проблем, що стояли перед 
безпекою Америки за часів холодної війни і нібито 
зводилися до небезпеки “обміну термоядерними 
ударами”, маю зауважити, що звинувачення США 
у проведенні політики “надмірної мілітаризації” є 
безпідставними.

За період після холодної війни військовий бюджет 
Сполучених Штатів, як і Європи, було скорочено. 
Десять років тому оборонні витрати США 
знаходились на рівні до 5 % ВВП. З приходом до 
влади Джорджа Буша цей показник ледве досягав 
3%. До 11 вересня адміністрація Буша чітко 
визначила, що значного збільшення військових 
витрат не буде. Звичайно, враховуючи масштаби 
американської економіки, 3, 4 чи 3, 3 % від ВВП 
(що є орієнтовними показниками оборонних 
видатків на наступні 2 роки) становлять суму, 
на яку можна купити чимало. Але, з огляду на 
зобов’язання Сполучених Штатів щодо глобальної 
безпеки в Азії, Європі, на Близькому Сході, 
а також в самій Америці, що останнім часом 
стало особливо актуальним, можна сказати, що 
таке фінансування ледве досягає необхідного 
рівня. До того ж, маючи в своєму розпорядженні 
неперевершений військовий потенціал, Сполучені 
Штати не схильні гарячково “тиснути на курок” 
при першій-ліпшій нагоді. Наприклад, рішення 
про військову операцію у Боснії-Герцеговині та 
Косові не були поспішними. А до 11 вересня США 
не вдавалися до використання військової сили 
навіть проти бен Ладена, хоча у попередні роки 
сотні людей загинули в результаті ударів Алькаїди 
по американських об’єктах. Навіть іракський 
конфлікт, що насувається, став результатом більш 
ніж десятирічного невиконання Багдадом своїх 
зобов’язань щодо припинення вогню. Я також 
не бачу підстав чекати, що Вашингтон прожогом 
кинеться врегульовувати кризу на Корейському 
півострові шляхом завдавання повітряних ударів 
високої точності.

У своїй карикатурній характеристиці американської 
державної політики ви також стверджуєте, 
що Стратегія національної безпеки США 
базується на “ідеологія в дусі Томаса Хобса” 
з її “основоположним принципом удару на 

Шановний Стівене!

Перед тим, як відповісти на ваші 
зауваження, я маю викласти свої 
думки, щодо конкретного запитання, 
запропонованого для нашого 
обговорення: чи залишається військова 

сила головним чинником міжнародної безпеки? 
Відповідаючи коротко, скажу: ні. Головним 
чинником, як і завжди, є характер режимів, 
що становлять систему, яка дістала назву 
“світового порядку”. У сучасному світі головний 
чинник міжнародної безпеки визначається 
тим, чи існує в державі, або в державах, 
ліберально-демократичний устрій. Безумовно, 
найбільшим досягненням у розвитку теорії 
міжнародної безпеки було “відкриття” того, що 
забезпечення міжнародного миру та процвітання 
є прямо пропорційним поширенню ліберально-
демократичного урядування у світовому масштабі.

Однак залишається запитання, чи є військова 
потужність другим за важливістю чинником 
міжнародної безпеки ? Моя відповідь на це 
запитання є стверджувальною. Чи це єдиний 
чинник? Ні. Чи можна вирішити всі проблеми, 
спираючись виключно на нього? Ні. Проте саме 
він займає друге місце у списку причин, що 
пояснюють, чому більшість держав діють саме 
так, як вони діють, чому вони не поводять себе 
так, як могли б поводити, і чому перевага саме 
у цьому аспекті державності дає їм можливість 
ефективніше використовувати інші засоби 
своєї політики. Як не парадоксально, єдиною 
причиною, за якої ми дебатуємо це питання, 
є те, що військова сила Сполучених Штатів є 
настільки всюдисущою, що користь, яку вона 
приносить міжнародній стабільності, приймається 
за належне. Проявом цього є ваше твердження, 
що військова сила не може “сприяти тому, аби 
Росія почала тяжіти до Заходу, Китай гармонійно 
інтегрувався у світову спільноту, а на Близькому 
Сході було знайдено спосіб мирного врегулювання 
конфлікту”. Звичайно, вирішити ці проблеми 
виключно військовою силою неможливо, але 
військова перевага Сполучених Штатів та Ізраїлю 
справді запобігає проведенню Росією, Китаєм 
та палестинським керівництвом радикальнішої 
політики, що створювала б ще більшу небезпеку 
підриву міжнародного порядку. Тож, військова сила 
має значення не лише тому, що певні проблеми 
справді є “цвяхами” (Мілошевич, бен Ладен та їм 
подібні), а ще й тому, що збройна перевага дає 
можливість тримати під контролем безліч інших 
проблем. Достатньо лише уявити, що США не 
мають глобальної військової потужності, і стає 
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Європейці люблять похвалити себе за те, що 
нібито мають більш урівноважене і не таке 
примітивне розуміння сучасних потреб безпеки, ніж 
“оті американські ковбої”. Однак факти вказують 
на те, що своїми руками Сполучені Штати не лише 
тримають найбільший у світі “молоток”, а ще і 
найщедріше діляться добром з власної “кишені”. 
Як на мене, такий підхід є більш “урівноваженим”, 
ніж той, що демонструє, скажімо, Німеччина, 
де сукупний рівень коштів, що виділяються на 
міжнародну допомогу та військові витрати, є 
значно нижчим, ніж 2% ВВП. Відверто кажучи, це і 
не дивно, оскільки Німеччина, та і взагалі Європа, 
розраховують на те, що саме Сполучені Штати 
будуть брати на себе головний тягар у розв’язанні 
проблем глобальної безпеки. Гаразд. Але 
європейцям слід припинити видавати цю слабкість 
за проникливе нове розуміння того, що визначає 
міжнародну безпеку у світі після холодної війни.

З повагою,
Гарі.

Шановний Гарі!

У своїй відповіді я хотів би зупинитися на 
трьох аспектах. Вони стосуються сутності 
питань трансатлантичної безпеки на 
сучасному етапі, ефективності військової 
сили та альтернативних варіантів 

державних витрат.

Я радий, що ми маємо спільну думку про 
те, що міжнародна безпека визначається не 
військовою потужністю держав, а тим, чи існує 
в них ліберально-демократичний устрій. Саме 
у висновку, що ліберальні демократії не воюють 
між собою, ми найбільше наблизились до 
формулювання “емпіричного закону” міжнародних 
відносин. Але постає запитання: як забезпечити 
поширення демократичного миру? На мою думку, 
найкращим шляхом до розбудови ліберальної 
демократії є саме такий спосіб запобігання 
конфліктам та пост-конфліктної відбудови, до 
якого часто вдаються європейські (та інші) країни, 
і який американці часто відкидають, чи просто 
недооцінюють. Збільшення оборонних витрат — це 
чудово, якщо Сполучені Штати ставлять за мету 
зробити свою військову перевагу ще більшою. Але 
як цим можна зарадити сповзанню нестабільних 
держав у прірву анархії? Як цим можна запобігти 
черговому перетворенню Афганістану в полігон 
для кривавих ігор польових командирів та 
ісламських фундаменталістів?

випередження”. По-перше, якби це відповідало 
дійсності, то в Стратегії не приділялося б стільки 
уваги необхідності поширення ліберальних 
політичних та економічних принципів в усьому світі. 
По-друге, уважне ознайомлення з цим документом 
приводить до висновку, що принцип “удару на 
випередження” не є ключовим елементом нової 
Стратегії. Чи набуває він особливого значення 
за нової доби, коли проблема поширення зброї 
виходить з-під контролю і створює особливу 
небезпеку? Так. Чи є “удар на випередження” 
визначальним елементом загальної стратегії? Не 
думаю.

На підтримку своєї тези про “надмірну 
мілітаризацію” державної політики США 
ви стверджуєте, що “на невійськові форми 
міжнародного задіяння США виділяються 
жалюгідні суми”. Звичайно, можна сперечатися 
з приводу того, чи міжнародна допомога, 
що надається Сполученими Штатами ( 12, 7 
мільярдів доларів у 2000 році) є достатньою, і чи 
приносить зовнішня допомога відчутну користь 
взагалі, але називати таку допомогу “жалюгідною” 
це вже літературна гіпербола. Окрім Японії, 
жодна країна не витрачає на урядові програми 
міжнародної допомоги стільки, як Сполучені 
Штати, а наступного року не буде жодної країни, 
що виділила для таких цілей більше, ніж США. 
Навіть тепер Сполучені Штати надають зовнішню 
допомогу на найщедріших умовах. (Японія, у 
багатьох випадках, допомагає позиками, а не 
грантами і вимагає, як і деякі європейські держави, 
використання цих коштів на закупівлю товарів 
та послуг саме у неї.) Незаперечним фактом є і 
те, що Сполучені Штати є найбільшим із світових 
донорів, які на двосторонній основі надають 
допомогу країнам, що розвиваються. Тільки на 
виконання державних програм міжнародного 
розвитку Сполученими Штатами надається 11 
мільярдів доларів, в той час, як за усіма формами 
допомоги рівень виділених коштів перевищує 17 
мільярдів доларів. США є також світовим лідером 
у наданні гуманітарної допомоги, найбільшим 
донором міжнародних банків розвитку, першою 
країною за розміром приватних благодійних внесків 
та найбільшим джерелом надходжень приватного 
капіталу для країн, що розвиваються. Щороку, 
тільки за приватними грошовими переказами зі 
Сполучених Штатів до таких країн відправляється 
понад 30 мільярдів доларів, що дорівнює, чи навіть 
перевищує оборонний бюджет кожної з країн 
НАТО, за винятком Франції, Великої Британії та 
США. 



www.nato.int/review Зима 2002

Дебати

-24-

переймається міжнародним розвитком, і рясно 
сипите цифрами, які на перший погляд видаються 
вражаючими, а насправді лише вводять в оману. 
При ретельному аналізі вони не витримують 
жодної критики. По-перше, словосполучення 
“жалюгідна допомога” в такому контексті вперше 
вжито не мною. Ця “літературна гіпербола” навіть 
не є європейською за походженням. Такими 
словами Джозеф Най характеризував кошти, 
які Сполучені Штати виділяють на “м’які” заходи 
безпеки. По-друге, сума в 11 мільярдів доларів, 
яку США надають для міжнародної допомоги 
вражає значно менше, якщо врахувати, що понад 
5 мільярдів доларів із цього фонду дістається 
Ізраїлю та Єгипту. Звичайно, у багатьох випадках 
(але не завжди) Сполучені Штати виступають 
найбільшим донором коштів, що надаються 
на двосторонній основі, звичайно, у багатьох 
випадках (але знову-таки не завжди) Америка 
робить значні внески до бюджету ООН, МВФ, 
Світового банку та інших міжнародних організацій. 
Але на тлі сукупних внесків європейських держав, 
суми, що виділяються Сполученими Штатами, 
виглядають “карликовими”, що і підтверджується 
даними відносної статистики. Як неодноразово 
наголошував Кріс Паттен “Європейський Союз та 
його члени надають 55 % загальних коштів, що 
виділяються на міжнародний розвиток, і близько 66 
% допомоги у вигляді грантів. Вони фінансують 50 
% загальної допомоги палестинцям, понад 60 % 
допомоги Росії та понад 85% -- Балканам”.

Річ не в тім, хто виграє “конкурс краси” у наданні 
міжнародної допомоги. Головне, що розв’язання 
нових завдань глобальної безпеки потребує 
комплексного підходу і ефективного поєднання 
“жорстких” та “м’яких” заходів безпеки. Безумовно, 
європейці повинні удосконалити ефективність 
та цілісність своєї зовнішньої політики. Але 
управління системою глобальної безпеки 
вимагає від Сполучених Штатів, можливо, ще 
більших змін. Менталітет деяких “яструбів” в 
адміністрації США та інструменти, що знаходяться 
у розпорядженні держави, у багатьох випадках не 
відповідають характеру сучасних завдань безпеки. 
Головний принцип, на якому мають базуватися 
трансатлантичні дебати щодо внеску в глобальну 
безпеку, має передбачати перегляд підходів до неї 
і лише потім перерозподіл необхідних витрат.

Зповагою,
Стівен.

Відбудова зруйнованого війною суспільства 
— це тяжка буденна справа. Вона потребує 
набагато більше коштів і часу, ніж військова фаза 
врегулювання конфлікту. Було б значно краще, 
якби Сполучені Штати переглянули свою пасивну 
позицію щодо розбудови держав, які потребують 
стабілізації, взяли на себе політичні зобов’язання 
сприяти цьому процесу і запропонували необхідні 
ресурси для його реалізації. Що стосується 
військового аспекту, то США могли б приєднатися 
до своїх європейських союзників у наданні 
додаткових контингентів для виконання місій 
ООН. На сьогодні тільки один (саме так один) 
американський солдат бере участь у операціях з 
підтримки миру під проводом ООН (із загальної 
кількості 36 000). Якби США розширили свою 
участь в таких місіях, то міжнародний престиж 
Сполучених Штатів і рівень глобальної безпеки 
зазнали б значного підйому.

Безумовно, за певних обставин застосування 
військової сили є необхідним. Дипломатія, що не 
підкріплюється військовою альтернативою, може 
бути неефективною, як показали події у колишній 
Югославії початку 90-х років. Але військова 
сила без дипломатичної чи політичної стратегії 
нерідко буває ще гіршою і лише додає проблем, 
а не розв’язує їх. Взяти хоча б приклад Сомалі 
у 1991-92 роках. Чи проблему Великої Британії 
та Північної Ірландії, де прояви насильства 
скоротилися тільки після того, як розпочалися 
мирні переговори. Це сталося не тому, що 
військова перевага була на боці Великої Британії. 
Ваша теза про те, що військова перевага запобігає 
проведенню “палестинським керівництвом 
радикальнішої політики, що створювала б ще 
більшу небезпеку підриву міжнародного порядку”, 
є, щонайменше, спірною. Військова перевага 
Ізраїлю (чи, радше, його самореклама як держави, 
що має таку перевагу) стала причиною руйнівного 
вторгнення до Лівану у 1982 році, а нині підживлює 
ілюзію про те, що більш рішучими заходами 
військового тиску можна остаточно покласти 
край діям терористів-самогубців. Незалежно 
від того, яку позицію обстоює людина в питанні 
відносин між Ізраїлем та Палестиною, лише купка 
екстремістів (з обох боків конфлікту) вірить в 
можливість розв’язання проблеми військовими 
методами.

І на закінчення, про альтернативні варіанти 
державних витрат. Ви звитяжно захищаєте 
репутацію Сполучених Штатів як держави, що 
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сказати, що якби військовий потенціал Ізраїлю 
був десь на рівні Лівану, існувала б ще менша 
вірогідність успішного мирного процесу, оскільки 
Арафат та його друзі, що раніше ставили за мету 
знищення Ізраїлю, обмежили свої амбіції лише з 
огляду на спроможність Ізраїлю захистити себе. 
Я також помітив, що вам, здається, дуже хочеться 
перескочити до “постконфліктної відбудови”. Але 
ви не усвідомлюєте очевидного: раз у раз досвід 
показує, що доки від влади не усунуто злодіїв, 
які, між іншим, не надто переймаються вашими 
“доконфліктними” запобіганнями, поширення 
демократичного миру є неможливим. Незалежно 
від того, з якими проблемами ми стикаємося у 
спробах забезпечити розбудову в Афганістані, 
Боснії та Герцеговині, чи в Косові стабільної 
системи самоврядування, встановлення у кожній з 
цих країн гідного державного устрою є можливим 
лише завдяки попередньому застосуванню 
переважаючої військової сили. Навіть досвід 
Північної Ірландії, на який ви посилаєтесь, 
підтверджує мою думку. Можливо прояви 
насильства справді скоротилися лише після 
початку мирних переговорів, але саме ефективне 
використання сили військовими, службою розвідки 
та поліцією Великої Британії примусило ІРА 
усвідомити неможливість досягнення своїх цілей 
шляхом терору.

І знову-таки, ви продовжуєте малювати 
карикатурний образ американської державної 
політики. Ви пишете, що “на сьогодні тільки один 
(саме так один) американський солдат бере участь 
у операціях з підтримки миру під проводом ООН”. 
Однак ви чомусь не згадуєте, що саме Сполучені 
Штати фінансують більш ніж третину цих операцій, 
тобто платять суму, що майже вдвічі перевищує 
внесок будь-якої держави світу. Більше того, на 
додаток до всіх своїх інших військових зобов’язань 
глобального масштабу, у 2001 році США зробили 
найбільший внесок у багатосторонні операції миру.

Справді, на загал Європа витрачає більше на 
державні програми міжнародного розвитку, ніж 
Сполучені Штати. Але тут знову виникає питання 
ефективності. Сума, що виділяється на сприяння 
міжнародному розвитку американським приватним 
сектором становить 36 мільярдів доларів на 
рік. Ця цифра значно перевищує відповідний 
показник для будь-якої країни ЄС і відображає 
думку американців про те, що у більшості випадків 
надання допомоги приватними організаціями 
є ефективнішим як за результативністю, так і з 
точки зору адміністрування. Дещо парадоксально, 
що саме Джо Най, духовний наставник ідеї 
американської “м’якої сили”, здається, забув 

Шановний Стівене!

Гаразд, ми маємо спільну думку 
стосовно того, що визначальним 
чинником міжнародного миру та безпеки 
є наявність в державі, або в державах, 
ліберально-демократичного устрою. 

Ваша відповідь на запитання “як забезпечити 
поширення демократичного миру?” є досить 
показовою. Ви стверджуєте, що “найкращим 
шляхом до розбудови ліберальної демократії 
є саме такий спосіб запобігання конфліктам 
та постконфліктної відбудови, до якого часто 
вдаються європейські (та інші) країни, і який 
американці часто відкидають, чи просто 
недооцінюють”.

По-перше, демократичний мир залежить не лише 
від збільшення кількості демократичних держав. 
Він також пов’язаний із захистом демократії в 
країнах, де вона вже існує. За вашою логікою 
виходить, що мир та безпека в державах сучасної 
демократії є автоматично незворотними. Але 
це, безумовно, не так. Великою мірою цей мир 
забезпечується саме тією військовою силою, 
яку ви готові списати за непотрібністю. Невже ви 
справді вважаєте, що за відсутності оборонного 
потенціалу Сполучених Штатів демократія 
Південної Кореї була б у безпеці поряд з могутнім 
військовим арсеналом свого північного сусіда? 
Невже ви справді вважаєте, що без американських 
авіаносних груп демократія на Тайвані утрималася 
б більше тижня, з огляду на проголошену Китаєм 
мету захопити острів силою? Невже ви справді 
вважаєте, що за відсутності військової переваги 
США Ірак не взяв би під свій контроль величезні 
нафтові родовища, від яких так залежать країни 
західної демократії? Невже ви справді вважаєте, 
що демократичний Ізраїль існував би сьогодні, 
якби його військова перевага над Сирією чи Іраком 
не була такою очевидною? Чи Єгипет взагалі 
підписав би коли-небудь мирний договір з Ізраїлем, 
якби двічі не зазнав нищівної поразки на полі бою? 
До того ж, чому найпершим зовнішньополітичним 
завданням, яке ставлять перед собою нові 
держави європейської демократії є вступ саме 
до НАТО і лише потім до Європейського Союзу? 
Чи не тому, що вони знають — гарантії безпеки є 
безперечним пріоритетом? А безпека ґрунтується 
на приналежності до спільноти, на боці якої існує 
військова перевага.

Щодо інших ваших зауважень, то я не 
стверджував, що існує можливість розв’язання 
проблеми відносин між Ізраїлем та Палестиною 
“військовими методами”. Однак можна з певністю 
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Шановний Стівене!

Я погоджуюсь з вами у тому, що 
вирішення міжнародних проблем 
потребує комплексного підходу. Водночас 
досить цікаво, що ви називаєте політику, 
яку Сполучені Штати проводили в 

перші десять років після Другої світової війни 
“далекоглядною, щедрою і, безперечно, успішною”. 
Я поділяю таку думку. Але якою була ця політика 
? По суті, вона спрямовувалась на розбудову 
міжнародної економічної та фінансової системи, 
створення мережі альянсів демократичних 
держав в усьому світі, надання допомоги у 
відбудові зруйнованих війною країн та виконання 
широкомасштабної програми переозброєння. 
Саме ці завдання залишаються основними 
елементами сучасної державної політики Америки, 
з поправкою на нові умови та продиктовані ними 
зміни у тактиці застосування цієї політики.

Справді, занепокоєння європейців політикою 
Сполучених Штатів викликане, головним чином, 
не тим, що Вашингтон не має комплексного 
підходу до міжнародних справ, а тим, що Америка 
не заінтересована у розширенні цього підходу в 
такий спосіб, щоб він передбачав розбудову нової 
мережі багатосторонніх інституцій та договорів, 
які обмежували б можливість застосування сили. 
Схоже, що за численних як історичних, так і 
сучасних причин, багато хто в континентальній 
Європі втратив віру в те, що держави ліберальної 
демократії можуть мати військову силу і водночас 
не зловживати нею. Американці ж обстоюють 
іншу думку. Ми віримо, що врешті-решт мир та 
процвітання у світі можна забезпечити лише за 
умови, що демократичні сили на нашій планеті 
матимуть в своїх руках сильнішу зброю, ніж та, 
якою володіють злодії.

З повагою,
Гарі.

цей факт, який має безпосереднє відношення до 
його “кредо”. Водночас, до 11 вересня Європа, як 
колективно, так і зусиллями окремих країн, була 
головним джерелом міжнародної допомоги для 
розвитку таких країн як Афганістан, Ірак, Лівія, 
Палестинська Автономія та Сирія. Можливо, Кріс 
Паттен міг би пояснити, як саме ці сотні мільйонів 
доларів посприяли поширенню демократичного 
миру у світі. Але я в цьому сумніваюсь.

З повагою,
Гарі.

Шановний Гарі!

Завершуючи наш обмін думками, я хотів 
би повторити свій головний аргумент: для 
розв’язання значної більшості проблем 
сучасної безпеки, країни, чи радше групи 
країн, повинні виробити комплексний 

підхід, що передбачав би поєднання “жорстких” та 
“м’яких” інструментів безпеки і проявити готовність 
неухильно дотримуватися обраного курсу. Нехай 
інші вирішують, чи мої слова справді спотворюють 
державну політику США, але якщо ви перечитаєте 
написане мною, то, можливо, помітите, що в своїх 
висловах я був коректним. Ризикуючи повторитися, 
хочу все-таки наголосити, що я всіляко підтримую 
активну участь Сполучених Штатів у міжнародних 
справах. Наведу лише один приклад: політика, 
яку США проводили в перші десять років після 
Другої світової війни була далекоглядною, щедрою 
і, безперечно, успішною. До того ж я абсолютно 
свідомий того, що між Європою та Сполученими 
Штатами завжди існуватимуть розбіжності 
пріоритетів щодо внеску у розв’язання проблем 
глобальної безпеки.

Однак, що мене справді непокоїть, це те, що нині, 
коли Європа, не без вагань та помилок, все-таки 
намагається усунути свої недоліки, в Сполучених 
Штатах не відбувається нічого подібного. Тим 
часом трансатлантичний дисбаланс менталітету та 
матеріальних ресурсів дедалі погіршується. І це не 
дрібниця, оскільки болісна правда полягає в тому, 
що чим більше США покладаються на “жорсткі” 
методи та примус у вирішенні питань безпеки, тим 
менш ефективними стають їх “м’які” інструменти 
безпеки та методи переконання. Сполучені Штати 
серйозно ризикують “накликати біду своїм власним 
пророцтвом”. Як наслідок, безпеки та миру у світі 
може стати ще менше.

З повагою,
Стівен.
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Новий погляд на трансатлантичну 
домовленість

Майкл Рюле звертається до двох книжок про минуле, сьогодення і майбутнє 
НАТО, що заслуговують на увагу.

Будь-хто може говорити про НАТО, але мало 
хто може про нього написати. Збагнути 
багатоцільовий характер Альянсу набагато 

важче, ніж вважає більшість потенційних авторів. 
Як наслідок, їхні книжки або представляють собою 
нудні переспіви Довідника НАТО, або є занадто 
чудернацькими, щоб сприйматись серйозно. 
На щастя, дві книжки, що нами розглядаються, 
не вражені цими недоліками. Вони написані 
авторами, які мають значний академічний і 
політичний досвід. І це дається взнаки.

Книга Стенлі Слоуна “НАТО, Європейський 
Союз і Атлантичне співтовариство: перегляд 
трансатлантичної домовленості (Rowman & 
Littlefield, Boulder, Colorado, 2002) — це 
історія НАТО, написана для широкої 
аудиторії. Слоун 25 років працював на 
посаді старшого спеціаліста з міжнародної 
політики в галузі безпеки у Дослідницькій 
службі Конгресу США. Досвід роботи в 
Конгресі, Парламентській Асамблеї НАТО 
та сенатській групі спостереження за 
НАТО робить його найбільш обізнаним 
спостерігачем за ареною трансатлантичної 
безпеки. Розвиваючи доробок своєї книги 
“Майбутнє НАТО”, виданої у 1985 р., Слоун 
вивчає Атлантичний альянс з моменту його 
створення і до наслідків терористичних 
нападів 11 вересня. Використовуючи для 
характеристики Альянсу термін, що був 
запропонований колишнім послом США у НАТО 
Гарланом Клівлендом, зокрема, “трансатлантична 
домовленість”, Слоун відстежує різноманітні 
метаморфози, яких зазнала ця угода з кінця 40-х 
років до сьогодні.

Загальні риси цієї домовленості — обіцянка США 
брати участь в організації європейської безпеки в 
обмін на зобов’язання європейців організуватись 
заради зовнішньої оборони і внутрішньої 
стабільності — залишились незмінними. Але, як 
про це свідчить Слоун, її втілення залишається 
джерелом постійного тертя. Справді, ця 
домовленість була переглянута майже водночас 
з підписанням Вашингтонського договору. Коли 
стало зрозуміло, що європейські союзники нездатні 

досягти амбіційних цілей, які вони самі для себе 
визначили в галузі збройних сил, США довелось 
зануритись у європейські справи набагато глибше, 
ніж спочатку планувалось, передаючи нащадкам 
“спадщину, з якою НАТО боролось до кінця 
холодної війни”.

Потягом кількох розділів Слоун розглядає 
основні елементи переходу НАТО до стану 
після холодної війни. Один розділ присвячений 
еволюції військових завдань і стратегії НАТО, 
а також впливу на цю еволюцію залучення 
НАТО до подій на Балканах. Потім вивчається 
розвиток ядерної стратегії та сил НАТО. Ще один 
розділ присвячений політиці партнерства НАТО, 

розширенню Альянсу, та його 
відносинам з Росією і Україною. 
Відповідно до загальної 
тематики, автор багато уваги 
приділяє розгляду того, як нова 
трансатлантична домовленість 
розвивалась у 90-х роках, 
спочатку через вироблення 
“власне Європейської системи 
безпеки і оборони”, а потім 
через створення Європейським 
Союзом автономної “Спільної 
європейської політики безпеки і 
оборони”.

Вивчаючи численні зміни, 
що відбуваються в Альянсі, Слоун не забуває 
про чинники послідовності. Розглядаючи події в 
історичній перспективі, або проводячи паралелі 
між схожими подіями, які мали місце в різні часи, 
він пропонує широкий історичний контекст, якого 
часто бракує іншим публікаціям про НАТО. Його 
спостереження завжди повчальні. Наприклад, він 
переконливо доводить, що звіт комісії Армеля 1967 
року не тільки допоміг Альянсу знову відчути мету 
після низки криз, але й надав НАТО вдосконалене 
політичне “обличчя”, яке дало змогу Альянсу 
зіграти провідну роль у завершенні холодної війни 
через майже 25 років. Особливо повчально він 
висвітлює географічні та історичні розбіжності 
між північноамериканцями і європейцями, які є 
причиною багатьох постійних труднощів у НАТО.

Чи залишиться трансатлантична домовленість 
непорушною? На думку Слоуна, НАТО 

Майкл Рюле очолює підрозділ політичного планування і написання 
промов у Відділі політичних справ НАТО.
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надзвичайно ефективно долало свої проблеми, 
але нині воно зіткнулось із такими змінами 
у трансатлантичних відносинах, які можуть 
кинути виклик самому існуванню організації. 
Маргінальна роль, яку Альянс зіграв у подіях після 
терористичних нападів 11 вересня, вказує на 
тенденцію. Слоун вважає що вина за це лежить по 
обидва боки Атлантики. Європейці, не докладаючи 
достатніх оборонних зусиль, сприяли збільшенню 
відставання Європи від Америки в питаннях 
обороноздатності. Сполучені Штати, з іншого боку, 
недостатньо використовуючи НАТО після подій 
11 вересня, “втратили можливість розширити 
консенсус в НАТО за межі стратегічної концепції 
1999 р.”. Аналіз Слоуна є дуже адекватним і він 
має усі підстави бути задоволеним: нещодавня 
пропозиція США щодо створення сил реагування 
НАТО, великою мірою перекликається з ідеєю, яку 
він висловив у своїй книзі.

Але попереду ще більше роботи. На думку 
Слоуна, настав час для чогось більш амбіційного: 
інституціолізованого “договору про Атлантичне 
співтовариство”. Він вважає, що: „Дедалі більш 
зрозуміло, що завдання, які стоять перед євро-
атлантичними союзниками, неможливо повністю 
розв’язати у вузьких межах Альянсу”, і пропонує 
включити в цей новий форум усі країни, що 
є членами, або претендують на членство, 
як НАТО, так і Європейського Союзу. “Це 
забезпечить найліпші можливості для обговорення 
американських планів національної протиракетної 
оборони та конструктивне середовище для 
розвитку майбутніх торговельних та економічних 
зв’язків. Це також допоможе подолати розбіжності, 
що існують між НАТО і Європейським Союзом 
в організаційному плані та щодо членства, не 
підриваючи устоїв обох організацій.” Він визнає, 
що таке нове Атлантичне співтовариство 
“протягом найближчих наступних років може 
залишатись поза досяжністю політичної волі 
та сил демократичних країн євроатлантичного 
регіону.” Але водночас він вважає, що “історія, 
яка розпочалась після Другої світової війни і яка 
призвела до безпрецедентного рівня співпраці 
у євро-атлантичному регіоні, ще далека від 
завершення”.

Системна структура книги є водночас її 
сильною і слабкою стороною. Багато питань 
розглядається повторно в різних розділах, хоча 
і з різних точок зору. Це не має значення, якщо 
читати окремі розділи вибірково, як це робить 
більшість студентів. Але в цілому, такий підхід 
наповнює книгу повторами. Оповідач постійно 
перескакує з фактологічних абзаців до особистих 

міркувань. І заклик Слоуна до підписання 
“договору Атлантичного співтовариства”, заклик 
до омолодження трансатлантичних зв’язків, 
залишається непереконливим. Договори не 
можуть замінити собою відсутність спільних 
інтересів. Але Слоуну вдається запропонувати 
читачеві солідно і ретельно описану до 
найостанніших моментів історію НАТО. Його 
доступний стиль та комплексне висвітлення 
питань роблять книгу водночас букварем і книгою 
для читача-фахівця. “НАТО, Європейський 
Союз і Атлантичне співтовариство” — це книга, 
яку рекомендовано читати як студентам, так і 
фахівцям-практикам.

Головоломка розширення
Слоун завершує свій дуже інформативний 
матеріал про розширення Альянсу 
спостереженням про те, що перехід НАТО від 
стану закритого клубу до більш відкритого є досить 
успішним. Це ні в якому разі не упереджена думка. 
На початку 1990-х років перспектива того, що 
НАТО може запросити нових членів до вступу 
і водночас зберегти добрі відносини з Росією, 
виглядала надзвичайно віддаленою. Як же це 
вдалося зробити? У книзі Рональда Асмуса 
“Відкриваючи двері НАТО” (Columbia University 
Press, New York, 2002) можна знайти відповідь на 
це запитання: процесом ефективно управляли.

Асмус розглядає процес розширення з кінця 
холодної війни до моменту голосування у Сенаті за 
ратифікацію документів про вступ до НАТО Чеської 
Республіки, Угорщини і Польщі у 1998 році. Ця 
книга Асмуса, яка є точним літописом розширення 
НАТО, не є несподіванкою. Зрештою, Асмус є 
провідним учасником як розробки, так і втілення 
цієї політики. Працюючи в корпорації РЕНД, він 
був співавтором статті у журналі “Foreign Affairs” 
(“Закордонні справи”) за 1993 р., яка надала 
інтелектуальну підтримку розширенню НАТО. 
Відтак він тісно співпрацював з представниками 
адміністрації президента Клінтона, а у 1997 р. 
вступив до європейського бюро Державного 
департаменту, працюючи з тодішнім заступником 
держсекретаря Строубом Телботтом, а потім з 
державним секретарем Мадлен Олбрайт, над 
питаннями відносин між НАТО і Росією.

Асмус, який також був головним автором промов 
М.Олбрайт, розповідає захоплюючу історію 
про те, як другорядна ідея перетворюється на 
фундаментальну політику. Якщо подолати перший 
розділ, в якому автор майже переконує читача 
в тому, що він і Клінтон були реінкарнаціями 
Діна Ачесона і Гаррі С. Трумена, книга стає 
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захоплюючим читанням. Асмус дотримується 
хронологічного викладу і утримується від підходу 
“заднім умом”. Таким чином він надає читачеві 
реальне відчуття тих політичних дилем, з якими 
стикались Сполучені Штати на кожному етапі 
цього процесу. Майстерність, з якою Асмус 
вплітає в текст витяги з розсекречених документів 
Державного департаменту, ще більше посилює 
автентичність книги.

Асмус зазначає: “Якби 
це залежало тільки від 
НАТО, цілком можливо, що 
розширення зупинилось 
би на східному кордоні 
Німеччини”. Захід просто не 
мав стимулів просуватись 
за межі досягнутого в 1990 
році, що само по собі в той 
час виглядало як диво дивне: 
возз’єднання Німеччини в 
НАТО. Але ситуація почала 
мінятись дуже швидко. 
Питання виникло як тільки 
демократичні країни 
Центральної і Східної Європи 
почали прагнути членства в НАТО, як засобу 
інтеграції у західний світ. За словами Асмуса, 
альтернативи не було, тому що Організація 
з безпеки і співробітництва в Європі була 
“занадто слабка”, а Європейський Союз “занадто 
повільний”, щоб інтегрувати ці країни достатньо 
швидко. “Натовський магніт”, за словами 
тодішнього радника з питань національної безпеки 
Сенді Бергер, почав діяти.

Адміністрація Клінтона мала багато причин як 
підтримувати, так і не підтримувати розширення 
НАТО. Серед аргументів “за” було передусім 
ідеалістичне бажання консолідувати Європу як 
об’єднаний континент, зробивши для східної 
половини Європи те, що свого часу НАТО 
зробило для його західної половини. Серед 
інших причин на користь розширення була 
необхідність відновити довіру до зовнішньої 
політики цієї адміністрації для того, щоб відбитись 
від республіканських критиків, та запропонувати 
спільний трансатлантичний проект, який би 
залатав дірки, що з’явились внаслідок воєн після 
розпаду колишньої Югославії. “Проти” була 
насамперед Росія. Розширення могло принести 
ті результати, які від нього очікувались, тільки 
якщо б Росія з цим примирилась. “Втрата Росії” 
ціною розширення ніким не розглядалась як 
прийнятний варіант. Необхідно було знайти 
спосіб співіснування з Росією, особливо тому, 

що європейські члени Альянсу продовжували 
нервувати з цього приводу. Як пише Асмус: “ Перед 
адміністрацією повстав парадокс: для прийняття 
нових членів їй потрібна була згода Росії... А 
для того, щоб примусити Москву вести серйозні 
переговори про угоду між НАТО і Росією, їй було 
необхідно переконати Москву в одностайній 
підтримці з боку союзників і в тому, що розширення 
неминуче”.

Отже, немає нічого дивного в тому, що книга 
“Відкриваючи двері НАТО” стосується Росії 
не менш ніж НАТО. По суті, в ній описано, як 
вдалося примусити російське керівництво 
проковтнути гірку пігулку просування 
військового Альянсу, в якому домінують 
США, ближче до кордонів їхньої держави. 
Телботт та його помічники мали переконати 
Росію в тому, що “монстр” розширення НАТО, 
як тодішній президент Росії Борис Єльцин 
назвав його, був досить добре приборканий 
і що, замість боротьби з неминучим, Росії 
варто скористатись нагодою переглянути свої 
відносини із Заходом. Надзвичайно детально 
Асмус пригадує численні засідання, на яких 
росіяни виглядали водночас рішучими і 

такими, що не визначились, хитрими і чесними, 
тверезими і невротиками. Вірогідно, саме під 
час приступу неврастенії росіяни запропонували 
забути про всіх європейців і просто створити 
американсько-російський кондомініум у Європі, 
підказавши Телботту суху відповідь про те, що 
вони в такому разі могли б запропонувати Ялту, як 
місце підписання такої угоди. Все ж таки під кінець 
росіяни здались і зайнялись “обмеженням шкоди”, 
як це охарактеризував у своїх мемуарах колишній 
міністр закордонних справ Росії Євген Примаков, 
підписавши у 1997 році Основоположний акт НАТО 
- Росія. Розширення НАТО могло продовжуватись, 
інтереси, які на перший погляд неможливо 
було примирити, були примирені і Вашингтон 
продемонстрував, що можна задовольнити дуже 
різні інтереси водночас.

Як і Слоун, Асмус фактично відкидає припущення 
про те, що розширення НАТО було в першу чергу 
результатом внутрішньої політики США. Але він 
пропонує цікаву інформацію про важку боротьбу на 
“домашньому фронті”, коли адміністрація Клінтона 
намагалась захистити процес розширення 
НАТО як від його критиків, так і від найбільш 
ревних захисників. Зрештою усе стало на свої 
місця, але не без проблем. Одна з них виникла 
на Мадридському саміті НАТО у 1997 р., коли 
президент Франції Жак Ширак в останню хвилину 
помірявся силами з американцями і поставив під 
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сумнів американську пропозицію запросити тільки 
три країни до членства в НАТО, запропонувавши 
запросити п’ять. Другу створив процес ратифікації 
в самих Сполучених Штатах, де адміністрації 
Клінтона довелось задовольняти його численних 
сенаторів, в першу чергу республіканців, для того, 
щоб процес усе ж таки дійшов щасливого кінця: 
переконливого результату голосування в Сенаті, 
коли 80 з 99 голосів були віддані за розширення.

Той факт, що книга не повністю виправдовує 
свій підзаголовок “Як Альянс залишився самим 
собою за нової доби” є дрібним недоліком, 
який не зменшує загальної цінності книги. Інші 
автори, і сам Асмус також, багато пишуть про 
питання реформування НАТО. Але європейського 
читача вражає одне спостереження — практична 
відсутність європейських союзників по Альянсу 
у процесі розширення НАТО. Хоча деякі занадто 
горді особистості в Берліні можуть продовжувати 
заявляти про те, що вони винайшли розширення 
НАТО, процес в цілому вели США. Як доводить 
Асмус, навіть уряд Німеччини не мав єдиної 
думки щодо переваг, які несе з собою “відхід у 
тил”, та негативних наслідків відчуження Росії. З 
іншими європейськими союзниками розмова була 
короткою. Дехто сперечався, дехто вагався, але 
зрештою, Річард Холбрук примусив їх до згоди. 
З огляду на позитивний результат процесу, це 
зовсім не обов’язково було погано. Але продовжує 
дивувати, що майже через півстоліття після Другої 
світової війни, європейці покірливо погодились 
з тим, що США мають реорганізувати за них їх 
власний континент, і робити це через розширення 
військового альянсу.

Книга Асмуса розповідає про успіх — про 
народження ідеї, її обговорення, перетворення 
у політику і втілення в життя з надзвичайною 
рішучістю. Але залишається запитання: чи 
справді нова неподілена Європа є результатом 
саме розширення НАТО? Чи, можливо, це 
досягнення розвинутої мережі співпраці, яку НАТО 
розбудувало навкруги розширення (яка включає 
програму “Партнерство заради миру” і особливі 
відносини з Росією та Україною), для пом’якшення 
потенційного негативного впливу просування НАТО 
на Схід? Книга Асмуса пропонує обидва варіанти 
відповіді, але будь- який варіант може підлягати 
сумніву. Зрештою, як кажуть, переможців не 
судять.
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Крістін Крон Девольд: міністр 
оборони Норвегії

Крістін Крон Девольд стала міністром оборони Норвегії в жовтні 2001 р. На цій посаді вона зайняла 
позицію активної особистої участі в питаннях безпеки і завоювала величезну популярність серед 

військовослужбовців, беручи спільно з ними участь в багатьох заходах. Член консервативної партії, вона 
керує безпрецедентною перебудовою норвезьких збройних сил і збільшенням видатків на оборону.

НАТО Ревю: Як терористичні напади на США 11 
вересня 2001 року вплинули на ставлення Норвегії 
до безпеки?
Крістін Крон Девольд: Ці 
напади мали потужний вплив на 
нашу оцінку загроз та систему 
безпеки. Ще у червні 2001 р. ми 
вирішили перебудувати наші 
збройні сили. Але тоді люди ще 
не розуміли необхідності цього. 
Негайно після терористичних 
нападів 11 вересня причини 
стали зрозумілі і перебудова 
отримала набагато більшу 
підтримку в парламенті, серед 
військовослужбовців та у 
громадськості.

НР: Населення Норвегії є одним з найменших 
серед країн - членів Альянсу, але часто, якщо 
слідкуєш за діями вашої країни, складається 
враження про те, що воно одне з найбільших. Який 
внесок робить Норвегія у війну з тероризмом, яку 
очолили Сполучені Штати?
ККД: Перше, що ми зробили, це відрядили шістьох 
штабних офіцерів до американського командного 
центру в Тампі, штат Флорида. Це було необхідно 
для координації наших подальших дій. Потім 
ми забезпечили персоналом літаки АВАКС, 
які були надіслані з Європи для патрулювання 
американського повітряного простору. Якщо 
я не помиляюсь, норвежці становлять майже 
12 відсотків екіпажів літаків АВАКС. З 1 січня 
2002 р. наші спецпідрозділи були розгорнуті в 
Афганістані. Ми також надіслали в Афганістан 
саперів, які очищали від мін аеропорти Баграм і 
Кандагар. Крім того, Норвегія була країною, яка 
відповідала за транспортні операції літаків Сі-
130, які спільно виконувались Норвегією, Данією 
та Нідерландами з авіабази Манас в Киргизстані. 
З 1 жовтня цього року ми також розгорнули на 
цій базі шість винищувачів Ф-16 поряд з шістьма 
данськими та шістьма нідерландськими літаками. 
Крім того, норвезькі фрегат і підводний човен 

беруть участь в операції “Ектів Ендевор”. Наші 
співробітники також беруть участь у Міжнародному 

допоміжному підрозділі безпеки 
(ISAF) і передали оснащення, 
включно з одностроями для 
одного батальйону, та медичне 
обладнання афганським 
національним збройним силам.

НР: Норвегія перебудовує свої 
збройні сили відповідно до 
сучасних завдань безпеки. Як 
розвивається цей процес і якими 
будуть його наслідки?
ККД: Перебудова виконується 
відповідно до плану і графіка. 
Загальна мета полягає у 

забезпеченні збройних сил здатністю виконувати 
складніші завдання спільно з підрозділами інших 
членів Альянсу більш оперативно і ефективно, ніж 
тепер.

НР: Норвегія збільшує частку національного 
доходу, яку вона виділяє на оборону, хоча вже 
сьогодні вона багато витрачає на ці цілі порівняно 
з іншими членами Альянсу. Як Норвегії вдається 
витримувати такі видатки і як уряд зміг переконати 
електорат у необхідності збільшення оборонного 
бюджету?
ККД: Парламент виділив 118 мільйонів норвезьких 
крон (16 мільйонів американських доларів) на 
період 2002 - 2005 років. Це означає реальне 
зростання протягом чотирьох років на 11,7% 
порівняно з попередніми чотирма роками. 
Це найбільший оборонний бюджет за багато 
років і можливо найбільший взагалі. Ми багато 
працювали для того, щоб заручитись підтримкою 
різних партій, і спромоглися отримати згоду усіх 
трьох правлячих партій та Робітничої партії, яка 
є головною опозиційною партією в Норвегії. Тому 
чотири партії підтримали цю ідею, що забезпечує 
продовження підтримки оборонних видатків такого 
масштабу парламентською більшістю, навіть 
якщо зміниться уряд. Це важливий крок. Другим 

(© NATO)



www.nato.int/review Зима 2002

Інтерв’ю

-32-

важливим кроком було рішення про інтеграцію 
вищого військово-штабного керівництва у 
Міністерство оборони. 

Це забезпечило набагато тісніший зв’язок між 
оборонною політикою і плануванням. Підтримка 
парламенту дає нам можливість точно знати, 
які ресурси ми матимемо кожного року протягом 
наступних чотирьох років. Це безпрецедентна 
ситуація.

НР: Норвегія не входить до Європейського 
Союзу, але підтримує намагання ЄС розвинути 
власні оборонні можливості. Який тип відносин 
в галузі безпеки Норвегія прагне розвивати з 
Європейським Союзом?
ККД: Норвегія повністю підтримує зусилля 
ЄС з розвитку Європейської політики безпеки 
і оборони. Але ми бачимо це тільки у тісному 
співробітництві з НАТО, бо маємо бути впевнені 
в тому, що існуючі та майбутні структури не 
будуть повторювати одна одну. Ми вважаємо, 
що це посилить європейський елемент НАТО, 
поліпшить обороноздатність європейських держав 
і забезпечить більш справедливий розподіл тягаря 
по обидва боки Атлантики. Для нас Європейська 
політика безпеки і оборони (ESDP) є можливістю 
забезпечити виконання Європою своєї частини 
зобов’язань щодо оборонного тягаря. Оскільки ми 
європейська країна, то повинні працювати над цим 
спільно з Європейським Союзом, попри те, що ми 
не є членами ЄС. На практиці, ми запропонували 
3 500 осіб в розпорядження ЄС для забезпечення 
виконання “Головного гельсінського завдання 
ЄС”. Відтак, у випадку операції під проводом ЄС, 
Норвегія буде готова взяти в ній участь так само, 
як ми беремо участь в операціях під проводом 
НАТО. Але важливо, щоб ці дві організації не 
дублювали одна одну і щоб існував чіткий розподіл 
ролей. ЄС має зосередитись на миротворчих 
операціях, а НАТО на усьому спектрі місій, якими 
Альянс опікується сьогодні.

НР: Норвегія має спільний кордон з Росією і, 
очевидно, має свою заінтересованість у співпраці з 
цією державою. Як ви оцінюєте перспективи нової 
ради НАТО - Росія?
ККД: Я вітаю створення ради НАТО - Росія і 
вважаю, що вона має поступово перетворитись 
на реальний орган розбудови консенсусу, який 
матиме повноваження приймати рішення у певних 
галузях. Для нас велике значення має залучення 
Росії до практичної діяльності. Ми вважаємо, 
що структури мають бути наповнені змістом. Це 
означає, що необхідно визначити більше проектів, 
до яких ми можемо залучити Росію. Територіальні 

води Норвегії сусідні з російськими, а в цих водах 
має місце велика активність, відтак, співпраця 
з пошуково-рятувальних робіт набуває для нас 
великого значення. Ще однією потенційною 
галуззю співпраці є оборонне співробітництво у 
сфері охорони довкілля. Ми бачимо тісний зв’язок 
між боротьбою з тероризмом і співпрацею з Росією 
в галузі охорони навколишнього середовища, тому 
що, наприклад, питання поширення радіоактивних 
відходів є важливим як в плані боротьби з 
тероризмом, так і для довкілля.

НР: В міру вступу до НАТО нових країн, багато з 
яких мають ще менше, ніж Норвегія, населення, 
питання на кшталт оборонної співпраці і розподілу 
ролей будуть виходити на передній план. Чого 
можуть навчитись потенційні нові члени Альянсу з 
досвіду Норвегії?
ККД: Найважливішим уроком є те, що 
невеликі країни повинні бути здатні робити 
ефективні внески у спільну справу. Це означає 
необхідність вироблення спеціальних умінь, 
так званих, спеціальних можливостей. Норвегія 
зосередилась на розвитку таких можливостей, 
як сили спеціального призначення і групи з 
розмінування. Таким чином, Норвегія робить 
свій реальний внесок в операції типу “Енд’юрінг 
фрідом” і може відігравати важливу роль навіть у 
великих багатонаціональних операціях. Ще один 
приклад, який я хотіла б згадати, це співпраця 
між Норвегією, Данією та Нідерландами по 
транспортних літаках Сі-130 і винищувачах Ф-16. 
Співпрацюючи, ці три невеликі країни спромоглися 
зробити в операцію в Афганістані такий внесок, 
який можуть собі дозволити тільки великі країни. 
Отже, одним з варіантів для невеликих країн 
є визначення стратегічних партнерів і спільна 
з ними робота над посиленням можливостей. 
Іншим варіантом є ідентифікація спеціальних 
умінь в тих галузях, де вони вже мають особливий 
досвід. У нас в Норвегії ідеальні природні умови 
для зимового тренування сил спецпризначення, 
в якому ми досягли великих успіхів. Я впевнена, 
що інші невеликі країни можуть визначити галузі, 
в яких вони мають спеціальні уміння, чи особливі 
можливості.

НР: На відміну від більшості інших країн - членів 
НАТО, Норвегія є відданою ідеї строкового призову 
на військову службу. Чому так, і чи може ця 
політика змінитися в майбутньому?
ККД: Головною причиною збереження призову 
є розмір збройних сил. Якщо ми, країна з 
населенням в 4 мільйони, хочемо мати 150-
тисячну армію, нам необхідний призов. Але 
система призову змінюється. Фактично, нині ми 
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маємо комбінацію призовників та професійних 
військових. Наприклад, контингенти, які ми 
направили для участі в “Енд’юрінг фрідом” та 
ISAF, складаються головним чином з професійних 
військових. На відміну від них, норвезький 
персонал у КФОР складається головним чином з 
військових, які після призову відслужили один рік і 
добровільно погодились на це призначення. Саме 
завдяки системі призову ми здатні робити такий 
великий внесок в операцію в Косові. Водночас, 
наші спеціальні уміння дають нам змогу робити 
адекватний внесок в міжнародні операції в 
Афганістані. Комбінація призову і професійного 
війська настільки успішна в Норвегії, що ми будемо 
продовжувати розвивати обидва елементи.

НР: Норвезькі збройні сили найпрогресивніші у 
світі в сенсі залучення жінок і військові жіночої 
статі можуть служити на будь-яких посадах в 
будь-яких підрозділах. Які ви маєте плани щодо 
найму жінок на службу і як жінки заохочуються до 
військової кар’єри?
ККД: Єдиним найважливішим фактором є те, 
що починаючи з 1985 року усі військові функції 
відкриті для жінок. Це означає, що у нас є 
жінка-командир підводного човна, жінки-пілоти, 
жінки служать у бойових підрозділах. Важливо 
визначити цих жінок і пропагувати їх як зразок для 
заохочення молодих жінок до військової кар’єри. 
Ми вважаємо, що чим ширше представлені статі 
і національності в будь-якій сучасній організації, 
тим ефективніше вона виконує свої функції. Ми 
проводимо спеціальні кампанії з найму жінок до 
збройних сил. Наприклад, на додаток до загальної 
інформації в Інтернеті, ми використовуємо цільові 
електронні листи і СМС. Ми також відправляємо 
жінок-офіцерів до шкіл та коледжів, де вони 
зустрічаються з учнями і обговорюють можливості 
кар’єри в збройних силах. Ми організовуємо також 
зимові табори, де молоді жінки отримують практичні 
знання з військової підготовки і відчувають смак 
військової кар’єри. Я підозрюю, що військову 
кар’єру робить привабливою ще й той факт, що 
багато норвезьких жінок займаються спортом. 
Збройні сили пропонують активним молодим жінкам 
таке фізичне й інтелектуальне навантаження, яке їм 
подобається.
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Обговорення питань 
європейської безпеки

НАТО і Європейський Союз розпочали 
неофіційний діалог з питань безпеки, 
з метою досягнення консенсусу щодо 

ключових аспектів оборони ще до того, як між 
ними були досягнуті конкретні домовленості про 
подальшу співпрацю на офіційному рівні.

Діалог відбувається в межах ініціативи, 
спрямованої на визначення “Нових питань 
оборони” (НПО), яку було 
започатковано в травні 
цього року брюссельською 
групою “Форум - Європа”, 
що відповідає за організацію 
заходів для обговорення питань 
європейської політики. НПО 
знаходиться під патронатом 
Верховного представника ЄС 
Хав’єра Солани, Європейського 
комісара з питань зовнішніх 
відносин Кріса Паттена і 
Генерального секретаря 
НАТО лорда Робертсона. В 
обговореннях беруть участь 
чільні посадовці та провідні 
політики країн НАТО і ЄС, а 
також фахівці з питань безпеки і 
представники промислових кіл.
„НПО не будуть дублювати 
роботу інших аналітичних 
центрів та дослідницьких організацій,» зазначав 
Жіль Меррітт, який водночас є директором 
групи “Форум - Європа” і НПО. — „Ми поставили 
перед собою практичне завдання: заповнити ту 
прогалину, що існує у відносинах між НАТО і ЄС, 
та забезпечити адекватне висвітлення складних 
питань нової Європейської політики безпеки і 
оборони в засобах масової інформації. Ми маємо 
сприяти зближенню позицій Європейського Союзу і 
НАТО, аби вони рухались в одному напрямку”.

У НАТО нині відбувається процес модернізації, 
який має забезпечити спроможність Альянсу 
вирішувати проблеми безпеки в ХХІ сторіччі не 
менш успішно, ніж в попередні роки. До того 
ж Європейський Союз поставив собі за мету 
розвинути власну військову складову, аби до 
наступного року отримати можливість здійснювати 
певні операції з врегулювання криз, відповідно до 
так званих “Пітерсберзьких завдань”. Тому нині 
відбувається динамічний процес обговорення 

багатьох нових ідей та заходів саме в галузі 
європейської оборони і безпеки. Однак засоби 
масової інформації не висвітлюють цей процес 
адекватно, і в Брюсселі не існувало форуму для 
зустрічей НАТО і ЄС.

У межах НПО створено три робочих групи, які 
обговорюють перспективи розвитку європейських 
збройних сил і військової спроможності; 

трансатлантичні відносини; науково-
дослідницькі роботи та промислові 
інноваційні технології в галузі 
оборони. Ці групи збираються 
чотири рази на рік і проводять 
засідання відповідно до правил 
британського Королівського 
інституту міжнародних відносин 
“Четем Хаус”, тобто в підсумкових 
робочих документах, що містять 
матеріали обговорення, не 
робляться прямі посилання на 
конкретних учасників дискусії. 
Познайомитись з цими матеріалами 
можна на відповідній сторінці в 
Інтернеті.

У середині 2001 року в Брюсселі 
в межах НПО буде проведено 
щорічну конференцію високого 
рівня для обговорення питань 

безпеки і оборони, в якій передбачається участь 
чільних посадовців і провідних фахівців з багатьох 
країн світу. Після проведення конференції 
планується публікація матеріалів обговорення, 
які будуть розсилатися керівникам держав та 
міжнародних організацій, а також засобам масової 
інформації.

Окрім робочих груп, конференцій і публікацій 
в НПО існує так званий “форум швидкого 
реагування”. Цей орган було створено, щоб 
наголосити на важливості питань оборони та 
звернути на них увагу громадськості. У складі 
форуму працюють 20 провідних експертів з питань 
оборони, серед яких посадовці НАТО і ЄС, чотири 
посли держав НАТО, чотири члени Європейського 
парламенту, провідні фахівці у галузі безпеки, а 
також Едуардо Серра президент НПО і колишній 
міністр оборони Іспанії. Всі ці особи можуть 
регулярно проводити брифінги з питань безпеки 
для міжнародних засобів масової інформації.

Меррітт: “Нам необхідно зблизити
Європейський Союз і НАТО”(© Forum Europe)
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У вересні - жовтні вперше були проведені 
засідання трьох робочих груп. Наступний раунд 
засідань заплановано провести у грудні цього 
року і січні наступного; третій раунд має відбутися 
в березні - квітні, а останній в червні 2003 року. 
Засідання, що відбуваються у штаб-квартирі 
“Форуму-Європа”, в приміщенні бібліотеки 
Солвей (поряд з Європейським парламентом), є 
відкритими для всіх членів НПО та запрошених 
гостей.

Діяльність НПО фінансується за рахунок 
членських внесків та корпоративного спонсорства. 
Кампанії, що надають фінансову підтримку: Agusta, 
BAE Systems, Dessault, EADS, the European 
Defense Industries Group, Finmeccanica, Snecma та 
Західноєвропейська група з питань озброєнь.

Додаткову інформацію про діяльність НПО можна 
знайти на сайті групи “Форум-Європа”: 
http://www.forum-europe.com
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Присудження нагород за наукові 
ягнення

Перша нагорода НАТО в галузі наукового 
партнерства була присуджена трьом 
науковцям з Росії, України та Великої 

Британії за співпрацю у створенні інноваційної 
технології охолодження газових турбін.

На церемонії, яка відбулася у жовтні в штаб-квартирі 
НАТО, Генеральний секретар лорд Робертсон 
офіційно вручив нагороду Артему Халатову з 
Інституту технічної теплофізики Української академії 
наук, Олександру Козлову з Казанського наукового 
центру Російської академії наук і Ніку Сіреду з 
університету в Кардіффі. Нагорода включає приз, 
посвідчення і десять тисяч євро для кожного 
науковця.

Впродовж багатьох років тема розробки газових 
турбін і новітніх 
технологій вдосконалення 
їх ефективності була в 
центрі уваги науковців 
Заходу і колишнього 
Радянського Союзу. Але 
тільки після закінчення 
холодної війни фахівці 
Заходу і Сходу змогли 
об’єднати свої зусилля 
і використати спільний 
науковий потенціал. 

Три науковці отримали 
в 1998 році грант 
НАТО, який дав їм можливість працювати спільно 
в наступні два роки. Результатом їх досліджень 
стала нова технологія охолодження, яка може 
застосовуватись для отримання ефективніших 
робочих температур наступного покоління 
реактивних двигунів. Вона дасть можливість 
заощаджувати пальне, вдосконалити матеріально-
технічне забезпечення і використовувати цивільні 
й військові літаки на довших відстанях, з вищим 
коефіцієнтом корисної дії і меншими витратами.

У своїй промові на церемонії вручення нагороди 
професор Халатов говорив про разючі відмінності 
сучасного світу від того, що існував за часів холодної 
війни. Він, зокрема, зазначив: “Надзвичайно 
важливо, що нині держави НАТО і країни-партнери 
співпрацюють заради миру і стабільності в світі. 
Така наукова співпраця є значно ефективнішою, ніж 
будь-яка конкуренція у військових галузях, і вона 
принесе вагомі результати для всіх учасників цього 
процесу.”

Нагорода НАТО в галузі наукового партнерства є 
відзнакою успіху в співпраці науковців з країн НАТО 

і держав, які є членами Ради євро-атлантичного 
партнерства або Середземноморського діалогу. 
Нагорода буде присуджуватись щорічно в межах 
Наукової програми НАТО, як правило, двом 
науковцям, які попередньо отримали грант на 
спільні дослідження. Один з них має представляти 
країну НАТО, а другий країну-партнера, або 
державу-учасницю Середземноморського діалогу. 

Першу нагороду Відбіркова рада Наукового комітету 
НАТО вирішила віддати трьом, а не двом фахівцям 
на відзнаку суттєвого внеску кожного з них в 
реалізацію проекту.

Наукову програму НАТО було започатковано в 
1958 році відповідно до рекомендацій Комітету 
НАТО з питань співпраці у невійськових галузях. 

У так званому “Звіті трьох 
мудреців” зазначалося, 
що прогрес у галузі науки 
і технології може стати 
визначальним фактором 
у питаннях безпеки і 
міжнародних відносин, а 
тому наука і технологія 
мають особливе значення 
для атлантичної спільноти.

З початку 1990-х років 
Наукову програму НАТО 
було розширено, аби 
науковці з країн-членів 

Ради євро-атлантичного партнерства і країн-
учасниць Середземноморського діалогу також 
могли скористатися її перевагами. В 1999 році 
програма зазнала певних змін. Нині головна увага 
приділяється співпраці між фахівцями держав 
НАТО і країн-партнерів, а також підтримці наукових 
досліджень в країнах-партнерах.

Наукова програма НАТО не передбачає 
безпосереднього фінансування досліджень, 
а дає можливість розвивати співпрацю між 
науковцями різних країн, які можуть отримати 
кошти для покриття транспортних та інших витрат. 
Тобто фінансова допомога НАТО може відіграти 
роль каталізатора в процесі розвитку спільних 
довгострокових досліджень та встановленні робочих 
контактів між науковцями держав НАТО і країн-
партнерів. Нині приблизно 10 000 науковців щорічно 
беруть участь у Науковій програмі НАТО.

Додаткову інформацію щодо Наукової програми 
НАТО можна отримати на сайті
http://www.nato.int/science/index.html

Нагороду отримали: (зліва направо) професори Артем Халатов, 
Олександр Козлов та Нік Сіред. (© NATO)
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Відповідальність за захист
Герет Еванс звертається до питання втручання урядів та міжурядових організацій

 з гуманітарних причин.

Дилема гуманітарного втручання була 
відсунута на другий план іншими 
проблемами внаслідок терористичних 

нападів 11 вересня 2001 
р., але вона не була 
розв’язана і не зникла. 
Коли, якщо це взагалі 
припустимо, держави 
можуть індивідуально чи 
колективно вдаватись 
до силових заходів, 
зокрема, військових дій, 
проти іншої держави не 
заради самооборони і 
не задля протистояння 
більш масштабній 
загрозі міжнародному 
миру і безпеці в 
традиційному розумінні, 
а задля захисту людей, 
яким загрожує небезпека 
в цій державі?

Це питання піднімалось під час численних дебатів 
протягом 90-х років, не в останню чергу і в НАТО. 
Головні приклади наслідків як втручання, так і 
невтручання ще свіжі в нашій пам’яті. В жодній 
з цих ситуацій дії не були правильними чи 
впевненими: провал міжнародного втручання в 
Сомалі у 1993 р.; неадекватна реакція на геноцид 
у Руанді в 1994 р.; провал спроб ООН запобігти 
етнічним чищенням у Сребрениці (Боснія і 
Герцеговина) в 1995 р.; і подальше втручання НАТО 
без згоди Ради Безпеки ООН в Косові у 1999 р.

Кожен з цих випадків викликав широкомасштабні 
міжнародні суперечності, але, як правило, 
занадто пізні, щоб вони виявилися корисними, 
і не достатні для того, щоб раз і назавжди 
розв’язати принципові питання, серед яких 
роль і відповідальність ООН та характер і межі 
державного суверенітету. Генеральний секретар 
ООН Кофі Аннан закликав Генеральну асамблею 
у 1999 і 2000 роках розв’язати ці дилеми 
поставивши питання руба: ”Якщо гуманітарне 
втручання є однозначно неприйнятним замахом на 

суверенітет, як ми тоді мали відреагувати на події 
у Руанді, Сребрениці на жорстоке і систематичне 
порушення прав людини, яке суперечить будь-якій 

заповіді нашої спільної 
людяності?” 

Але відповіді на своє 
запитання він не 
отримав. Захисники ідеї 
втручання з гуманітарних 
міркувань, або заради 
захисту прав людини, 
та активні захисники 
державного суверенітету 
дедалі більше і більше 
закопуються у шанці 
протистояння, з яких 
вони поки ще не 
вилізли. Нове століття 
розпочалось з активної 
суперечки щодо 

існування права на втручання, як і коли воно має 
застосовуватись, та під чиїм керівництвом.

Після терористичних нападів 11 вересня 2001 
року увага змістилася на інші дилеми: як захопити 
і покарати терористів, як забезпечити сталий 
захист від них та країн, що їх підтримують, і чи 
взагалі дозволяється завдавати превентивних 
ударів країнам, які вважаються такими, що 
безвідповідально оволодівають зброєю масового 
знищення. Але навіть у новому контексті легко 
почути відлуння старих дебатів. Президент 
США Джордж У. Буш і, до певної міри, прем’єр-
міністр Великої Британії Тоні Блер неодноразово 
намагались заручитись підтримкою військових 
дій проти Саддама Хусейна, посилаючись на 
“жорстокий утиск” іракським режимом “ власного 
народу”. У випадку з Чечнею також тривають жваві 
дебати щодо необмеженого і неоспореного права 
Росії на влаштування внутрішньої бойні в ім’я 
боротьби з тероризмом.

У будь-якому випадку це тільки питання часу, коли 
з’являться нові повідомлення з якогось місця про 
масові вбивства, голодомор, ґвалтування або 
етнічні чищення, або їх передчуття. Вірогідність 
того, що Зімбабве перейде до політики не просто 
утиснень, а голодомору, є настільки реальною, 
що мороз йде по шкірі. А тоді знову підніметься 

Спеціальне засідання Ради Безпеки: Організація Об’єднаних Націй, 
безумовно, є головною організацією, відповідальною за створення, 
зміцнення та застосування повноважень міжнародної спільноти

(© United Nations)

Герет Еванс є співголовою Міжнародної комісії з питань втручання 
та державного суверенітету. Колишній міністр закордонних справ 
Австралії, нині очолює Міжнародну кризову групу. 
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питання у Раді Безпеки і у столицях, і у ЗМІ що 
робити? Цього разу ми повинні будемо мати 
відповідь.

Нові умови політичних дебатів 
Намагаючись знайти відповідь на це запитання, 
у вересні 2000 р. Канада створила Міжнародну 
комісію з питань втручання та державного 
суверенітету, яку я очолив спільно з алжирським 
дипломатом і спеціальним 
радником ООН Мохамедом 
Сануном. Нашими 
колегами були досвідчені й 
відомі аналітики і практики 
глобального масштабу: 
Жізель Кот-Гарпер, 
Лі Гамільтон, Михайло 
Ігнатьєв, Володимир Лукін, 
Клаус Науманн, Сайріл 
Рамафоза, Фідель Рамос, 
Корнеліо Соммаруга, 
Едуардо Стейн та Рамеш 
Такур. Ми проводили 
комплексні консультації в 
Африці й Азії, в Європі та 
Північній Америці, круглі 
столи та інші консультації в Китаї, Латинській 
Америці, на Близькому Сході та в Росії.

Комісія з самого початку визнала, що для того, 
щоб її звіт був корисний, він мав бути не тільки 
інтелектуально задовільним, але й практичним 
і політично кмітливим: здатним мобілізувати на 
свою підтримку як Північ, так і Південь, а також 
спроможним спрямовувати і мотивувати дії. Для 
того щоб подолати розбіжності у ставленні різних 
держав до проблеми, він має бути інноваційним, 
а не просто таким, в якому повторюється 
знайомий але безсилий рефрен про те, що інколи 
необхідно робити важкий вибір між “законним” і 
“виправданим”.

Ми обрали курс на повну зміну характеру дебатів, 
щоб вони стосувались не “права на втручання”, 
а скоріше “відповідальності за захист”. Розгляд 
питання саме в такий спосіб надає чотири великі 
переваги. До проблем підходять з точки зору 
тих, кому потрібна допомога, а не тих, хто може 
обмірковувати можливість втручання. Ліхтар 
знову спрямований туди, куди він повинен світити: 
на обов’язок захищати громади від масових 
убивств, жінок від систематичного зґвалтування, 
а дітей від голодомору. Це означає, що головна 
відповідальність лежить на відповідній державі, 
і тільки коли ця держава нездатна, або не бажає 
виконати свій обов’язок захищати, або якщо 

вона сама здійснює насильство, міжнародне 
співтовариство повинне втрутитись і діяти 
замість цієї держави. “Захищати” означає більше, 
ніж просто “втручатись”. Сюди включається 
не тільки зобов’язання відреагувати, але й 
запобігти і відбудувати. Обидва ці виміри 
забувались під час традиційних дебатів щодо 
втручання з гуманітарних причин і повернення 
їх до центру уваги, поряд з реагуванням, робить 

саме реагування у 
відповідних випадках 
більш прийнятним. 
Насамперед нова мова 
допомагає зняти напругу з 
політичних дебатів: дійові 
особи мають поміняти свої 
позиції і по- новому підійти 
до того, що є реальними 
питаннями. Мова 
гуманітарного втручання 
- яка сама по собі була 
дуже неоднозначна, тому 
що відлякувала тих, хто не 
визнавав ніякої асоціації 
між словом “гуманітарний” 
і військовими діями, вже не 

є мовою цих дебатів. Досягти консенсусу значно 
легше.

Точкою відліку для виправдання такого 
концептуального зміщення є сама концепція 
державного суверенітету. Ми вважаємо, що її 
сутність має тепер розглядатись не як контроль, а 
як відповідальність. Нині спостерігається великий 
розрив між кодифікованими найкращими зразками 
міжнародної поведінки, викладеними у Статуті 
ООН, в якому чітко наголошується на повазі до 
державного суверенітету в його традиційному 
Вестфальському розумінні, та реальною 
державницькою практикою, яка склалась протягом 
56 років після підписання Статуту. Нова увага 
до прав людини і, останнім часом, до людської 
безпеки, проголошує обмеження суверенітету. Під 
час своїх поїздок світом наша комісія з подивом 
з’ясувала, наскільки поширене було визнання 
цього розриву. Захист державного суверенітету, 
навіть його найвірнішими прибічниками, не 
передбачав претензій на необмеженість дій 
державної влади стосовно свого народу.

Ми не сперечались стосовно того, що нині є досить 
потужна як принципова, так і практична основа 
для заявок про існування нового формального 
принципу звичаєвого міжнародного права. Але ми 
доводили, що “відповідальність за захист” є новою 
міжнародною нормою, або керівним принципом 

У разі виникнення 
нової загрози масових 
убивств чи етнічних 

чищень, боротись з нею 
необхідно у швидкий, 

систематичний, 
продуманий і, понад усе, 

принциповий спосіб.
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поведінки міжнародної громади держав, який легко 
може стати законом міжнародного звичаєвого 
права, якщо буде консолідований у державній та 
міжурядовій практиці.

Шість критеріїв військового втручання 
Відповідальність за захист передусім передбачає 
обов’язок реагувати на ситуації очевидної 
необхідності у гуманітарному захисті. Якщо 
превентивним заходами не вдається розв’язати 
проблему чи стримати розвиток ситуації, і 
коли держава не спроможна, або не бажає 
виправити ситуацію, може виникнути потреба в 
інтервенціоністських заходах з боку інших членів 
міжнародного співтовариства держав. Такі силові 
заходи можуть передбачати політичні, економічні 
та судові кроки, а у крайніх випадках і лише у 
крайніх випадках вони можуть також передбачати 
й військові дії.

Але що таке крайній випадок? Де має бути 
межа, яка визначатиме, що військове втручання 
є, судячи по всьому, виправданим? Які інші 
умови чи обмеження необхідно (якщо необхідно) 
застосувати до визначення необхідності й 
способу втручання? І найважче, хто приймає усі ці 
рішення — хто повинен мати вищі повноваження 
вирішувати, що втручання у справи суверенної 
держави із застосуванням смертоносної сили 
у потенційно великому масштабі повинно мати 
місце? Ці питання спровокували виникнення маси 
літератури і великої кількості конкуруючих між 
собою термінів, але щодо основних питань існує 
більш-менш спільна думка. На думку комісії, усі 
необхідні для прийняття рішень критерії можна 
включити у такі шість груп: критерій порогів, чотири 
застережних критерії та критерій повноважень.

Поріг справедливості:
Для того щоб військове втручання з метою 
захисту людей було виправдане, людям повинна 
завдаватись, або неминуче загрожувати, 
серйозна і невиправна шкода такого виду: 
широкомасштабна загибель, фактична чи 
очікувана, з намірами чи без намірів геноциду, 
яка є результатом навмисних дій держави, або 
ігнорування державою, або неспроможності 
держави діяти, або розпаду держави; 
широкомасштабне етнічне чищення, фактичне 
чи очікуване, здійснюване через вбивство, 
примусове вислання, терористичні акти чи 
зґвалтування.

Поріг має встановлюватись високий і жорсткий як 
за концептуальних причин (військове втручання 
має бути надзвичайно винятковим), так і 

практичних політичних міркувань (якщо втручання 
повинно здійснюватись тільки в разі абсолютної 
необхідності, до нього не можна звертатись 
занадто часто). Визначено, що тільки дві ситуації 
можуть виправдати втручання. Не робиться спроб 
визначити, що означає “широкомасштабне”, але 
чітко вказано на те, що військові дії можуть бути 
застосовані як превентивний захід у відповідь на 
чіткі свідчення про вірогідність широкомасштабних 
вбивств або етнічних чищень. Без такої здатності 
до здійснення превентивних заходів міжнародне 
співтовариство може опинитись у морально 
неприйнятному становищі, коли для того, щоб 
мати можливість здійснити кроки з припинення 
геноциду доводиться чекати, поки він не 
розпочнеться.
Визначені порогові критерії є достатньо широкими 
для того, щоб покрити не тільки навмисне 
розпалювання жахів, подібних до тих, що вже мали 
місце, або очікувались у Боснії та Герцеговині, 
Косові та Руанді, але й такі ситуації, як розпад 
держави і, внаслідок цього, страждання населення 
від голоду та/або цивільної війни (як у Сомалі). 
Вони також потенційно мають поширюватися на 
загальні природні або екологічні катастрофи, які 
не є штучно створеними, але з якими відповідна 
держава не бажає, або не спроможна боротись, 
або не бажає просити по допомогу і які призводять 
(чи загрожують призвести) до широкомасштабних 
втрат людських життів.

Під дію викладеного вище критерію “справедливої 
справи” не підпадають ситуації порушення 
прав людини, які ще не зв’язані з відвертими 
вбивствами, або етнічними чищеннями (такі, як 
систематична расова дискримінація чи політичні 
репресії), заколот, в результаті якого зміщується 
демократично обраний уряд, рятування державою 
своїх громадян із-за кордону. Такі ситуації, хоча 
й потребують негайного втручання різноманітних 
видів, таких як політичні, економічні чи військові 
санкції, що відповідають ситуації, вони навряд чи 
можуть виправдати військові дії на захист людей.

Виправданий намір: 
Головною метою втручання країн, незалежно 
від інших мотивів, повинно бути припинення або 
запобігання страждань людей.

Це можна забезпечити в різні способи. Одним із 
них є колективний та багатосторонній характер 
військового втручання. Другий спосіб полягає 
у вивченні ставлення до такого втручання тих 
людей, заради яких таке втручання планується. 
Ще одним способом є вивчити, наскільки інші 
країни регіону підтримують таке втручання і 
зважити на їхню думку.



www.nato.int/review Зима 2002

Аналіз

-40-

В ідеалі не повинно бути вузьких егоїстичних 
інтересів, але в реальному житті таке буває не 
часто. Змішані мотиви є таким же фактом життя 
у міжнародних відносинах, як і в будь-яких інших. 
Більше того, витрати та загроза життю особового 
складу, зв’язані з будь якими військовими діями, 
вимагатимуть від держави, що втручається, 
здатності заявити про певний ступінь власної 
заінтересованості у цьому втручанні, яким би 
альтруїстичним не був її первинний мотив.

Крайній засіб: 
Військове втручання може бути виправдане 
тільки тоді, коли вичерпані усі невійськові 
способи запобігання, або мирного врегулювання 
кризи, і є достатні свідчення про те, що менш 
жорсткі заходи не принесли позитивного 
результату.

Відповідальність за реагування (із застосуванням 
військової сили) може бути виправдана тільки тоді, 
коли відповідальність за запобігання повністю 
вичерпана. Це не обов’язково означає, що кожна 
така можливість має бути випробувана буквально: 
часто на це просто не буде часу. Але це означає, 
що повинні існувати достатньо вагомі підстави 
для того, щоб вважати, що за будь-яких можливих 
обставин, превентивний захід у разі застосування 
не приніс би бажаних результатів.

Пропорційні засоби: 
Масштаб, тривалість та інтенсивність 
запланованого військового втручання повинні 
бути мінімально необхідними для досягнення 
визначеної мети захисту людей.

Здійснювана операція за своїм масштабом 
повинна відповідати заявленій меті та бути 
пропорційною масштабу провокації. Вплив на 
політичну систему цільової країни повинен 
обмежуватись тільки абсолютно необхідним для 
досягнення мети втручання.

Достатньо позитивні перспективи:
Втручання повинне мати достатні шанси на 
успішне припинення або відвернення страждань, 
якими воно виправдовується, а наслідки дій не 
повинні бути гіршими за наслідки бездіяльності.

Військова операція може бути виправдана 
тільки якщо вона має достатньо шансів на 
успіх і не спровокує більш масштабну пожежу. 
Застосування цього запобіжного принципу може, 
з виключно утилітарних міркувань, унеможливити 
застосування військових дій проти будь-якого з 
п’яти постійних членів Ради Безпеки ООН, навіть, 

якщо будуть існувати усі умови, необхідні для 
втручання: важко уявити, що в такому випадку 
удасться уникнути великого конфлікту, чи успішно 
досягти визначеної мети. Те ж саме стосується й 
інших великих держав.

Це знову піднімає знайоме питання подвійних 
стандартів. На нього можна відповісти так: те, що 
втручатись можна не в кожному випадку, коли це 
необхідно, не є причиною для відмови від втручань 
взагалі.

Санкціонування:
Для надання санкції на військове втручання 
заради захисту людей немає кращого, чи більш 
авторитетного органу, ніж Рада Безпеки ООН. 
Завдання полягає не в пошуку альтернативи 
Раді Безпеки, як авторитетному органу, а в 
тому, щоб примусити Раду Безпеки працювати 
краще, ніж раніше.

Коли йдеться про санкціонування військового 
втручання заради захисту людей, немає сумніву 
в тому, що саме ООН і, зокрема, Рада Безпеки 
мають бути першою інстанцією. Складне питання 
(що було яскраво підтверджено подіями в Косові) 
полягає в тому, чи вона має бути і останньою 
інстанцією.

На думку Комісії, принципове питання не 
підлягає запереченню. ООН без сумніву є 
головною інституцією з розбудови, консолідації 
та застосування авторитету міжнародного 
співтовариства. Ті, хто піддає сумніву, або не 
визнають авторитету ООН як єдиного законного 
стража міжнародного миру і безпеки за певних 
обставин, ризикують розмити її авторитет в 
цілому і підірвати принцип світового ладу, який 
ґрунтується на міжнародному праві та загальних 
нормах.

Якщо Рада Безпеки за будь-якої причини 
не може або не бажає діяти у ситуації, яка 
очевидно потребує втручання, існують тільки два 
можливих варіанти розв’язання проблеми. Один 
з них полягає у винесенні питання на розгляд 
надзвичайної спеціальної сесії Генеральної 
Асамблеї ООН із застосуванням процедури 
“Єднання заради миру” (застосовувалась як 
основа для операцій в Кореї у 1950 р., Єгипті 
у 1956 р. та Конго у 1960 р.), яка могла б 
забезпечити (і вчасно) більшість голосів на 
користь дій у Руанді і, особливо, у Косові. Другий 
варіант це дії регіональних або субрегіональних 
організацій відповідно до Розділу VIII Статуту 
ООН в межах їхньої юрисдикції за умови того, 
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принциповий спосіб. Безладна байдужість 90-х 
років не повинна повторитись. Добрим початком 
цього може бути згода Ради Безпеки, принаймні 
неформальна, систематично застосовувати 
ці принципи за будь-яких подібних обставин. 
Таку ж функцію може виконувати декларативна 
резолюція Генеральної Асамблеї ООН, яка надала 
б ваги як цим принципам, так і загальній ідеї 
“відповідальності за захист”, як нової міжнародної 
норми.

Ми не повинні задовольнятись звітами і 
деклараціями. Якщо ми вважаємо, що усі люди 
мають однакове право на захист від дій, які 
шокують нашу свідомість, ми повинні пристосувати 
риторику до реальності, а принципи до практики. 
Ми, міжнародне співтовариство, повинні бути 
готові до дій. Руанда і Сребрениця не повинні 
повторитись.

Герет Еванс є співголовою Міжнародної комісії з питань 
втручання та державного суверенітету. Колишній міністр 
закордонних справ Австралії, нині очолює Міжнародну 
кризову групу.

що вони будуть намагатись отримати подальшу 
санкцію Ради Безпеки (як це було із втручанням 
західноафриканських країн у Ліберію на початку 
90-х років і Сьєрра Леоне у 1997 р.).

Втручання з боку тимчасових коаліцій (або, ще 
гірше, окремих держав) без санкції Ради Безпеки 
або Генеральної Асамблеї ООН, чи регіональних 
або субрегіональних угруповань до яких входить 
цільова країна, не користується (це дуже м’яко 
сказано) широкою міжнародною підтримкою. Існує 
багато причин для незадоволення роллю, яку 
сьогодні відіграє Рада Безпеки: її невпевненою 
діяльністю, її непредставницьким складом та 
притаманними їй подвійними стандартами, які є 
наслідком права вето постійних п’яти членів Ради 
Безпеки. Але політичні реалії вимагають, щоб Рада 
Безпеки ООН відіграла провідну роль у досягненні 
політичного консенсусу щодо того, коли, як і за чиєї 
участі має відбуватись військове втручання.

Якщо Рада Безпеки не буде спроможна виконати 
свої зобов’язання щодо захисту у ситуації, що 
шокує свідомість і благає про втручання, як 
це було у випадку з Косово? Виникає реальне 
питання: яке з двох зол є меншим — шкода, що 
буде завдана міжнародному ладу, якщо обійти 
Раду Безпеки, чи шкода, завдана тому ж ладу в 
разі убивства людей в той час, коли Рада Безпеки 
бездіяльно спостерігає. Відповідаючи на цю 
дилему Комісія сформулювала дві важливих, по 
суті політичних, тези.

Перша теза полягає в тому, що в разі нездатності 
Ради Безпеки діяти, інші країни можуть вдатися до 
дій і помилитись. Таке втручання без дисципліни 
та обмежень, які накладають санкції ООН, може 
здійснюватись не за поважних причин і не на 
основі необхідних запобіжних принципів. Друга 
теза полягає в тому, що в разі нездатності Ради 
Безпеки діяти, інші країни можуть вдатися до дій 
і не помилитись. Тимчасова коаліція або окрема 
держава можуть повною мірою виконувати і 
поважати усі необхідні порогові та запобіжні 
критерії, успішно здійснити втручання і отримати 
визнання світової громадської думки, що в свою 
чергу може мати дуже тривалі і серйозні наслідки 
для престижу ООН. Саме це трапилось у випадку 
втручання НАТО в Косові, але ж ООН не може 
дозволити собі часті помилки такого масштабу.

Головний висновок, що міститься у звіті комісії, 
полягає в тому, що в разі виникнення нової загрози 
масових убивств чи етнічних чищень, а вона 
обов’язково виникне, боротись з нею необхідно у 
швидкий, систематичний, продуманий і, понад усе, 


