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В 1949 г. шел процесс составления 
Вашингтонского договора, на котором 
основан Североатлантический союз. 

Авторы поставили себе цель сделать его 
формулировки максимально четкими и краткими. 
Многие авторы хотят добиться этого, но мало кому 
это удается. В этот раз, однако, у одного из 
авторов была хорошая точка отсчета. Договор 
должен был быть написан так, чтобы его мог 
понять молочник из Омахи. 

Расчет на молочника из штата Небраска оказался 
совершенно верным. Вашингтонский договор 
служит образцом ясности и краткости. Более того, 
несмотря на полвека необычайных перемен, а 
также усилия экспертов переделать и переиначить 
его, он по-прежнему в отличной форме. Этот 
договор доказал свою непреходящую значимость 
12 сентября 2001 г., когда для оказания 
содействия США в борьбе с новым страшным 
злом массового террора, была применена его ст. 
5, положение о коллективной обороне, исходно 
предназначавшееся для защиты Европы от 
Советского Союза.

А как же молочник из Омахи? Как бы отнесся 
спустя 54 года к новой НАТО первый читатель, 
которому был адресован договор? Что бы он 
понял? Или, более того, совершенно не смог бы 
понять?

Перемены и преемственность
В своей статье лорд Робертсон вспоминает о своей работе на посту генерального секретаря НАТО

 и размышляет об истории, преобразованиях и перспективах Североатлантического союза.
Прежде всего, молочник, вероятно, с удивлением 
узнал бы, что Североатлантический союз все еще 
занят делом. На основе собственного опыта он 
ожидал бы, что американцы уже отправились 
домой, а европейцы перессорились между собой.

Еще совсем недавно историки заявляли, что 
союзы между свободными государствами не 
выживают, если исчезает объединившая их угроза. 
НАТО опровергла этот довод. Варшавский договор 
распался, а НАТО перестроилась. Сначала она 
перестроилась, чтобы содействовать 
распространению безопасности и стабильности в 
восточном направлении в Европе, затем чтобы 
использовать свой уникальный 
многонациональный военный потенциал для 
восстановления мира в кровавом хаосе 
балканского региона Европы, а теперь чтобы 
противостоять новым угрозам нашему миру после 
11 сентября 2001 г.

Новые вызовы, новая НАТО
Вызовы изменились. Изменилась и НАТО. Это бы 
молочник из Омахи понял и одобрил. Он сделал 
бы простой арифметический расчет. В 1949 г. в 
НАТО было двенадцать государств-членов, 
сегодня их девятнадцать, а в следующем году 
будет двадцать шесть - явное свидетельство 
успеха. Однако он, возможно, поинтересовался бы 
тем, что произошло со старым противником, 
Советским Союзом. По этому вопросу его взгляды 
отличались бы от наших. Тогда прошло лишь 
четыре года после совместной борьбы с 
фашизмом, а «железный занавес» в Европе 
только начал опускаться, так что может быть он и 
не удивился бы, когда бы ему сказали, что мы 
снова партнеры с Россией. 

Но для тех из нас, кто были детьми во время 
«холодной войны», переход от полумрака 
взаимного уничтожения к Совету Россия-НАТО, где 
представители России заседают как равные с 
представителями девятнадцати государств-членов 
НАТО и рассматривают вопросы общих угроз XXI 
века, это событие имеет поистине эпические 
масштабы. Наша молодежь зачастую имеет лишь 
туманное представление об этом. Для них 
«холодная война» почти также далека, как первая 
мировая, это другой мир, не имеющий особой 
значимости и трудный для понимания. Однако 

Прогулка в Сараево: благодаря НАТО боснийские
дети могут расти в мире. (© NATO)

Лорд Робертсон - генеральный секретарь НАТО. 
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когда начинаешь им объяснять, что было сделано 
и почему, у них возникает чувство восхищения. 
Ведь этот переход от сорокалетнего периода 
идеологической враждебности и прямой 
глобальной военной конфронтации к рабочему 
партнерству и реальному сотрудничеству стал 
одной из главных основ, на которых стоит их 
совершенно иной мир. 

У нас по-прежнему существуют расхождения с 
Россией. Однако они разрешаются политическими 
и дипломатическими средствами, а не взаимным 
гарантированным уничтожением. Поэтому мы 
должны более активно разъяснять все это новому 
поколению, чтобы Совет Россия-НАТО и другие 
механизмы сотрудничества пользовались 
доверием и получали необходимую поддержку. 

Это также относится к партнерским отношениям 
НАТО с другими странами, с Украиной, новыми 
демократическими государствами и старыми 
«нейтралами» в рамках Совета 
евроатлантического партнерства (СЕАП) и 
программы Партнерства ради мира. Никогда еще 
не было такого, чтобы 46 стран, причем таких 
разных как девятнадцать стран НАТО, Россия, 
Ирландия и Швейцария, республики Балтии, 
Таджикистан и Узбекистан, занимались бы общим 
делом в мирное время. Они делают его на основе 
наших общих ценностей, а их партнерство вышло 
за пределы политических разговоров на уровень 
практического военного сотрудничества в борьбе с 
терроризмом и операциях под руководством НАТО 
в зонах конфликтов на Балканах и в Афганистане - 
это еще одно необычайное, но мало известное 
достижение.

Как подтверждает его название, это действительно 
партнерство ради мира. Более того, это 
крупнейшая в мире постоянная коалиция, которая 
функционирует посредством НАТО и благодаря ей. 
Это еще одно ясное и краткое положение, которое 
бы понял и поддержал молочник.

Тем не менее некоторые критики заявляют, что 
реально надо сравнивать не с той НАТО, которая 
была в 1949 г., а с НАТО в 1989 г., когда пала 
Берлинская стена, или с НАТО в 1999 г., до того 
как «Аль-Каида» нанесла удар по башням 
Международного торгового центра в Нью-Йорке. В 
те дни НАТО хорошо справилась со своей 
задачей, но какую пользу она приносит сегодня? 
Не стала ли она просто политическим 
дискуссионным клубом? 

Прежде всего не следует пренебрежительно 
относиться к дискуссионным клубам. Всегда лучше 
вести разговоры, чем воевать. А наши разговоры 
ведутся на высшем качественном уровне. Это 
откровенные и открытые дискуссии между 
различными членами единой семьи. На 
декабрьских 2003 г. заседаниях министров 
обороны и иностранных дел по-деловому 
обсуждались самые трудные текущие вопросы: 
Афганистан, европейская оборона и Ирак. Мы 
добились прогресса по каждому из этих 
направлений, так как НАТО - это надежный и 
проверенный форум для проведения дискуссий, 
принятия решений и, затем, действий. 

Трансформация Североатлантического союза
Еще более важно то, что за последние два года 
НАТО подверглась подлинной трансформации. 
Первый импульс был дан 11 сентября 2001 г., но 
затем этот процесс быстро углубился и 
расширился.

В период с 2001 г. по 2002 г. НАТО направила 
через Атлантику самолеты системы «АВАКС» для 
оказания помощи в защите американских городов, 
опровергнув ожидания, на которых был основан 
Вашингтонский договор. Мы оставили позади 
«стерильные» споры о том, может ли НАТО 
действовать за пределами своей зоны 
ответственности и договорились о том, что 
угрозам надо противостоять независимо от того, 
откуда они исходят. Мы создали Совет Россия-
НАТО. Затем пражский саммит стал подталкивать 
союзников к еще более радикальным переменам. 
Саммит расширения Североатлантического союза 
стал саммитом трансформации. 

Пражский саммит стал важным водоразделом, так 
как на нем рассматривались вопросы 
трансформации по всему спектру деятельности 
Североатлантического союза. Сюда относятся 
вопросы новых членов НАТО, новых партнерских 
отношений с Европейским союзом и Россией, а 
также вопросы нового военного потенциала, новых 
задач и самой радикальной реформы внутренних 
процессов и структур в истории 
Североатлантического союза.

Решение о принятии семи новых государств-
членов из региона от Балтики до Черного моря 
имело большое символическое значение. При 
этом оно было в высшем смысле практическим. 
Все новые союзники будут вносить свой вклад в 
обеспечение нашей коллективной безопасности. 
Скептикам достаточно обратить внимание на 
торжественное введение в строй в начале декабря 
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этого года первого многонационального батальона 
химической, биологической, радиологической и 
ядерной (ХБРЯД) защиты НАТО. Этот новый 
батальон, один из главных элементов 
современного арсенала военных средств, 
возглавляется не одним из традиционных 
«тяжеловесов» НАТО, а представителями Чехии, 
одной из стран, участвовавших в последнем туре 
расширения НАТО, которая приобрела теперь 
уверенность в себе и способность возглавить одно 
из важнейших 
направлений работы. 
Другая союзная страна, 
Польша, которая 
вступила в НАТО в 1999 
г., теперь возглавляет 
многонациональную 
дивизию, 
выполняющую задачи 
стабилизации в Ираке. 

Батальон защиты от 
ХБРЯД оружия - это 
лишь один из многих 
аспектов 
совершенствования 
военного потенциала, о 
котором нам удалось договориться в Праге. 
Некоторые из них, такие как передовые в военном 
отношении Силы реагирования НАТО и новая 
структура военного управления были плодом 
национальных концептуальных разработок. 
Другие, особенно пражские обязательства о 
потенциале, потребовали доработки 
Международным секретариатом НАТО и моего 
собственного вмешательства за столом 
Североатлантического совета, а также вокруг него 
и в кулуарах.

В результате этого появился большой пакет 
соглашений о военных преобразованиях, 
имеющих более масштабный характер, чем 
предшествующие инициативы. Он был подкреплен 
самыми твердыми обязательствами президентов и 
премьер-министров на высшем государственном 
уровне. Сердцевиной этих решений стало новое 
Командование ОВС НАТО по трансформации. Это 
- двигатель НАТО, обеспечивающий постоянные 
изменения, и средство достижения в будущем 
совместимости между европейскими и 
американскими вооруженными силами.

Пражский саммит не ликвидировал отставание в 
военном потенциале на трансатлантическом 
уровне, по поводу которого я поднимал такой шум 
во многих столицах. Однако такое отставание 

уменьшается. Правительства европейских стран 
действительно занялись преобразованием своих 
вооруженных сил. Теперь, с появлением 
Командования ОВС НАТО по трансформации, к 
кнуту опасности изоляции добавился пряник 
совместимости сил и средств.

По сравнению с поставками новых стратегических 
военно-транспортных самолетов, самолетов-
заправщиков, высокоточного оружия и т.п., 

перестройка 
внутренних процессов 
Североатлантического 
союза может 
показаться обыденным 
делом. Но это не так. 
Брюссельская штаб-
квартира НАТО - это 
сердце 
Североатлантического 
союза, его мозг и 
центральная нервная 
система. Это структура 
политико-
стратегического 
планирования и 
дискуссий, 

формирования консенсуса, принятия решений, 
общественной и личной дипломатии. Штаб-
квартира успешно работает при девятнадцати 
государствах-членах благодаря тому, что сильно 
перегруженный гражданский и военный персонал 
предан нашей организации и может обходиться 
тем, что есть в небольшом гражданском бюджете. 
Каждый, кто работает в штаб-квартире НАТО, будь 
то военный или гражданский, заслуживает 
благодарности за все достигнутое великим 
Североатлантическим союзом. Однако с учетом 
появления в НАТО 26 государств-членов, 
существенного расширения сферы 
ответственности и отсутствия дополнительных 
денежных средств, выбор был между проведением 
перемен или развалом. 

Накануне пражского саммита я убедил 
государства-члены НАТО принять самую 
радикальную повестку дня перемен в истории 
Североатлантического союза. Мы принципиально 
перестроили Международный секретариат, чтобы 
он отражал реалии 2003 г., а не времен «холодной 
войны». Мы оптимизировали структуру комитетов 
и процесс принятия решений. Мы наделили 
новыми делегированными полномочиями 
генерального секретаря с целью повышения 
эффективности управления организацией. Мы 
внедрили систему целевого формирования 

НАТО - надежный и 
проверенный форум 

для проведения 
дискуссий, принятия 

решений и, затем, 
действий
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многонациональной дивизии по стабилизации в 
Ираке. 

Насколько мне известно, мало кто пытался 
проанализировать то, как и почему НАТО удалось 
так быстро отойти от края пропасти банкротства и 
перейти к договоренности о выходе за пределы 
своей зоны ответственности. Я думаю, что отчасти 
причина этого в том, что представители государств 
вгляделись в бездну мира без трансатлантического 
союза и ужаснулись. Однако мне также кажется, 
что слишком многие недооценивают глубинный 
консенсус, существующий повсюду в Европе и за 
Атлантическим океаном по вопросу угроз, 
возникших после 11 сентября 2001 г., и способов 
борьбы с ними. Заявление пражского саммита 
НАТО и новая стратегия обеспечения 
безопасности Европейского союза не отражают 
каких-либо мировоззренческих расхождений.

Естественно, в Европе и на другой стороне 
Атлантики по вопросу Ирака были и еще 
существуют расхождения. Однако эти 
расхождения вызваны вопросом того, как нужно 
было поступить с Саддамом Хусейном в 2003 г. 
Они не связаны со стратегической картиной 
глобальных постоянных угроз апокалипсического 
массового терроризма, оружия массового 
уничтожения и недееспособных государств или 
«государств-изгоев». Если бы эти расхождения 
имели такой принципиальный характер, как 
виделось пессимистам, то НАТО не была бы 
сегодня в Кабуле и не готовилась к действиям за 
пределами афганской столицы. Она не оказала бы 
поддержку Польше в Ираке и не вела бы 
спокойное обсуждение вопросов возможного 
повышения там своей роли в 2004 г. 

В Праге были подготовлены реальные глубокие 
преобразования, которые уже прочно утвердились 
в культуре Североатлантического союза и 
реализуются в зонах конфликта от Косово до 
Кабула. Я не сомневаюсь в том, что молочник из 
Омахи понял бы и одобрил это. Однако у него 
могло, тем не менее, возникнуть несколько 
вопросов. Как, например, союз, созданный для 
защиты Европы в период «холодной войны», 
сможет справиться со своими задачами за 
Гиндукушем? 

Ответ на это такой - НАТО добьется успеха, 
потому что у нее нет альтернативы. Все ее члены 
понимают это и согласны с тем, что если мы не 
дойдем до Афганистана и не добьемся там 
успеха, то Афганистан и его проблемы придут к 
нам. Еще хуже то, что нам придется бороться с 

бюджета и создали более справедливые условия 
работы для гражданских сотрудников на основе 
учета результатов их деятельности. В настоящее 
время мы ведем полномасштабное рассмотрение 
процессов принятия решений в столичных 
ведомствах и НАТО. Главное, мы доказали 
скептикам, что НАТО, как организация, может 
изменяться, может изменять себя, причем делать 
это быстро и с пользой для всех. 

Североатлантический союз сосредоточил в себе 
задачи повышения военного потенциала с целью 
отражения угроз терроризма и оружия массового 
уничтожения. Наш батальон защиты от 
химического, биологического, радиологического и 
ядерного (ХБРЯД) оружия - это лишь один пример 
такой работы. Другим примером служит 
сотрудничество с государствами-партнерами по 
вопросам борьбы против терроризма и с Россией 
в области противоракетной обороны на театре 
военных действий. Все принятые в Праге меры по 
целенаправленному совершенствованию военной 
силы, по превращению НАТО, образно говоря, из 
борца японского сумо в фехтовальщика, были бы 
напрасными, если бы они ограничивались 
полигонами и не применялись в кризисных зонах. 
Поэтому самым важным из всех пражских 
преобразований НАТО стало принятие новых 
миссий.

Влияние Ирака
В начале 2003 г., когда международное 
сообщество и все многосторонние организации 
находились с состоянии раскола и паралича по 
вопросу Ирака, НАТО смогла придти к согласию и 
начать действовать. Действительно, нам 
потребовалось одиннадцать трудных дней, чтобы 
выполнить свои обязательства по Вашингтонскому 
договору и обеспечить усиление Турции. Однако 
мы действовали, когда другие утратили такую 
способность. Более того, следует напомнить 
некоторым, что НАТО потребовалось еще больше 
времени для принятия аналогичного решения в 
политически менее трудных обстоятельствах во 
время первой войны в Персидском заливе. 

Более того, в процессе достижения согласия мы 
посрамили критиков, заявлявших, что кризис 
навсегда разрушит сплоченность НАТО. Уже через 
несколько недель после этого наш якобы 
недееспособный Североатлантический союз 
принял два невероятных решения: первое, о 
принятии ответственности за Международные 
силы содействия обеспечению безопасности 
(ИСАФ) в столице Афганистана Кабуле; второе, о 
предоставлении поддержки Польше в создании 
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террористами, торговцами наркотиками и решать 
проблемы беженцев, используя ослабленную 
структуру международной безопасности. Таким 
образом, будет нанесен существенный ущерб 
НАТО и такой же сильный удар будет нанесен 
концепции многонационального сотрудничества в 
области безопасности, независимо от того, где оно 
ведется - в НАТО, Европейском союзе, ООН или в 
коалициях.

Однако я с оптимизмом смотрю в будущее. Во-
первых, потому что у НАТО еще не бывало сбоев. 
Во-вторых, потому что государства НАТО осознали 
необходимость создать готовые к применению 
силы быстрого развертывания для проведения 
таких операций и постепенно начинают 
заниматься осуществлением этого. О моих 
усилиях осенью 2003 г. по обеспечению ИСАФ 
вертолетами и разведывательными группами 
много писали в газетах. Сообщений о том, что мы 
успешно выполнили эту задачу в декабре, причем 
не только выполнили, но и в некотором отношении 
перевыполнили, было значительно меньше. 
Настроения изменились. Я надеюсь, что в 
следующем году нам удастся изменить и сам 
процесс, чтобы мой преемник Яап де Хуп 
Схеффер не тратил бы столько времени, как 
приходилось это делать мне, на убеждение 
государств предоставить необходимые силы.

Третья причина моего оптимизма связана с тем, 
как проявила себя НАТО на Балканах. Босния и 
Герцеговина, Косово и бывшая югославская 
Республика Македониия* уже исчезли из 
заголовков, потому что НАТО действовала, делала 
выводы из своих действий и реализовывала их на 
практике. Мы помогли остановить гражданскую 
войну в Боснии и Герцеговине. Мы предприняли 
действия для предотвращения этнических чисток в 
Косово. Мы вмешались в события, чтобы 
предотвратить гражданскую войну в бывшей 
югославской Республике Македонии*. В каждом из 
этих следующих друг за другом кризисов наше 
вмешательство происходило на все более ранней 
стадии и поэтому было более эффективным при 
спасении человеческих жизней и предотвращении 
расползания конфликта. Кроме того, мы были 
готовы устойчиво держаться своего курса. 

В ходе декабрьских министерских сессий на 
рабочем обеде представителей стран СЕАП 
министры иностранных дел Боснии и Герцеговины 
и Сербии и Черногории сидели за столом справа 
от меня рядом друг с другом. Они еще не стали 
партнерами НАТО, но спустя лишь восемь лет 
после бойни в Сребренице они уже далеко 

продвинулись на пути к превращению в обычные 
страны Европы. Самое невероятное то, что среди 
современных партнеров наиболее активно за их 
досрочное вступление выступала Хорватия. Если 
НАТО смогла добиться такого впечатляющего 
успеха на Балканах, решив труднейшую задачу 
девяностых годов, то сегодня мы сможем добиться 
успеха и в Афганистане. 

Европейская оборона
В заключение молочник мог задать такой вопрос: 
«Из-за чего возник весь этот спор о европейской 
обороне?». Действительно ли европейская 
политика в области безопасности и обороны 
(ЕПБО) причинит вред НАТО?

Мой ответ на это - решительное «нет». Я больше 
других выступал против ненужного дублирования 
в деятельности НАТО и Европейского союза. Нам 
необходимо больше военного потенциала, а не 
бумажных армий и сложных схем, не имеющих 
отношения ни к солдатам, ни к реальности. Но это 
не означает, что я не буду приветствовать 
усиление европейской роли в обеспечении 
безопасности и обороны, в том числе способности 
автономно проводить миссии ЕС в тех случаях, 
когда НАТО решит не участвовать в них, а 
понятные лишь для посвященных, но 
существенные договоренности «Берлин-плюс» 
окажутся неприменимыми. 

Поэтому я приветствую недавно достигнутое 
соглашение между государствами-членами ЕС по 
усилению ЕБПО, так как при этом устраняется 
ненужное дублирование. Я убежден в 
существовании твердой приверженности сильному 
Североатлантическому союзу, а также взаимному 
дополнению между НАТО и Европейским союзом. 
Эта приверженность выражается всеми 
сторонами, участвующими в дискуссии, причем в 
значительной степени потому, что правительства 
понимают, что реальное институциональное 
дублирование и соперничество будут стоить 
значительно больше при значительно меньших 
результатах. Такое не понравится ни одному 
правительству. 

Поэтому я призываю всех исходить из 
долговременной перспективы. Подвергайте 
предложения серьезной проверке на их 
способность дать реальный потенциал, реальную 
пользу, но не превращайте евро-драму в 
атлантический кризис. У НАТО и Европейского 
союза полно дел и без новых теологических 
придирок. 
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Оставляя в стороне сложности европейской 
обороны, хочу отметить, что исходя из позиций 
1949 года молочник из Омахи и подобные ему 
европейцы в городах от Осло до Опорто и от 
Обана до Обераммергау, без труда примут и 
будут приветствовать новую НАТО. Наш мир - это 
не мир того молочника. Но его НАТО - это наша 
НАТО, преобразованная для борьбы с новым 
поколением угроз, но при этом прочно основанная 
на той же общей трансатлантической истории, 
культуре, ценностях и интересах. У этого союза 
не было единообразия тогда, нет его и теперь. 
Разнообразие - это сила, а не слабость. У нас 
есть разногласия. У нас будут разногласия. Но 
в НАТО - а теперь с партнерами и с Россией 
- мы преодолеваем наши разногласия и вместе 
движемся вперед. 1 января бразды правления 
перейдут к Яапу де Хуп Схефферу. Те, кто с 
ним хорошо знаком, знают его как человека с 
сильным характером. Тот, кто этого не знает, скоро 
узнает. Лица на высшему уровне меняются, но 
преобразованная НАТО остается. 

На посту генерального секретаря я наблюдал 
за успешной деятельностью нашей новой НАТО 
в деревнях Боснии и Герцеговины, Косово и 
бывшей югославской Республики Македонии*, где 
дети теперь могут рассчитывать на мир и новые 
перспективы и не бояться войн и изгнания. Это 
произошло благодаря приверженности своему 
делу свыше полумиллиона военнослужащих 
НАТО, которые служили на Балканах с середины 
девяностых годов прошлого столетия. Я видел, как 
исчезали последние расхождения и разрушались 
стереотипы «холодной войны» за столом нового 
Совета Россия-НАТО в Риме, как происходило 
самое крупное в истории расширение НАТО на 
пражском саммите. 

Я видел, на что способны террористы, когда 
побывал на развалинах башен Международного 
торгового центра, затем я наблюдал за 
перестройкой Североатлантического союза, 
чтобы содействовать победе над ними. Я видел, 
как благодаря военнослужащим НАТО у людей 
на улицах Кабула, который отделен целым 
континентом от старого «железного занавеса», 
появилась надежда. Главное же, я видел 
трансформированный Североатлантический союз, 
который замечательно выполняет ту же задачу, 
что была ему поставлена в 1949 г.: обеспечивать 
безопасности там, где она нужнее всего, и тогда, 
когда она больше всего необходима. Эта простая 
мысль понятна и близка всем.

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.
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Оживляя европейское 
сотрудничество в области обороны
Чарльз Грант рассматривает вопросы развития политики европейской безопасности и обороны и ее 

воздействие на НАТО и трансатлантические отношения.

Большую часть прошлого года будущее 
политики европейской безопасности и 
обороны напоминало катание на 

“американских горках”. Когда самым мощным 
странам Европы не удалось договориться о 
политике по отношению к Ираку, между ними 
возникла ссора, и впоследствии они стали 
действовать по разным повесткам дня. Теперь же, 
в результате новой договоренности между 
Великобританией, Германией и Францией, они, по-
видимому, подготовили почву для более 
эффективного сотрудничества в области обороны 
ЕС. Но у некоторых в Вашингтоне еще остаются 
сомнения в том, что это действительно 
соответствует интересам США и НАТО. 

Заключение соглашения о будущем европейской 
обороны, которое было одобрено Европейским 
советом, - хорошая новость для тех, кто считает, 
что Европейскому союзу необходимо уделять 
больше вниманию вопросу военного потенциала, а 
не структурам. Теперь, когда Европейский союз 
принял решение о создании военно-гражданской 
группы планирования (что практически не изменит 
положение в реальном мире, несмотря на 
напряженные переговоры, которые шли вокруг 
этого), он может продвигаться вперед по 
значительно более важным вопросам. Это 
повышает не только военный потенциал Европы, 
но и ее готовность взять на себя ответственность 
за миссию НАТО по поддержанию мира в Боснии и 
Герцеговине. 

Соглашение об обороне, которое было заключено, 
несмотря на тупиковое положение по вопросу 
европейской конституции, стало плодом 
упрочения сотрудничества между Берлином, 
Лондоном и Парижем по вопросам внешней 

Снова друзья: президент Ширак (слева), канцлер Шредер (в центре) и премьер-министр Блэр отставили свои разногласия по вопросу Ирака,
чтобы оживить сотрудничество в области европейской обороны. (© Reuters)

Чарльз Грант - директор лондонского Центра европейской 
реформы и автор ряда книг. Его последняя работа - 
«Трансатлантическая трещина: как примирить эти две 
стороны» (CER, 2003 г.).
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политики и политики в области обороны. Ведь 
прошло лишь шесть месяцев со времени, когда 
Германия и Франция вместе с Бельгией и 
Люксембургом, вынашивали планы создания 
оборонной организации основных европейских 
стран или “ядра обороны” Европы, из которых 
исключилась Великобритания. Этот план углубил 
расхождения, вызванные войной в Ираке, и 
убедил многих американцев в том, что Германия и 
Франция решили подорвать НАТО. 

Начиная с весны, эмоции пошли на убыль. 
Французский президент Жак Ширак и германский 
канцлер Герхард Шредер отказались от своих 
планов «ядра обороны». Они теперь считают, что 
выработка европейской внешней политики и 
политики в области обороны невозможна без 
участия Великобритании. Ради соглашения с 
англичанами они смягчили первоначальные 
положения плана создания штаба для проведения 
операций ЕС. Вместо задуманного планируется 
теперь присоединить к уже существующему штабу 
ЕС небольшую самостоятельную группу 
планирования, включающую военный и 
гражданский компоненты. 

Премьер-министру Великобритании Тони Блэру 
также пришлось пойти на компромисс и принять 
принцип о том, что у Европейского союза может 
возникнуть потребность вести свое собственное 
оперативное планирование, и согласиться с тем, 
что такая группа может постепенно превратиться в 
реальный штаб - при условии, что все будут с этим 
согласны. В свою очередь Германия и Франция 
согласились изменить две спорные части проекта 
конституции ЕС, в частности, статья, 
обязывающая государства-члены защищать друг 
друга при нападении, будет сильно смягчена, а в 
статье, в соответствии с которой группе стран 
разрешается разрабатывать планы создания 
авангарда обороны, главное внимание теперь 
будет уделено повышению военного потенциала. 

Еще более важно то, что премьер-министр Блэр 
подтвердил ведущую роль Великобритании в 
области европейской обороны, одного из немногих 
направлений, где Великобритания имеет 
достаточные полномочия для определения 
повестки дня Европейского союза. После войны в 
Ираке премьер-министр Блэр столкнулся с 
проявлением недоверия к себе в некоторых частях 
Европы, где его считали лакеем американского 
президента Джорджа Буша. Его новый курс на 
создание обороны ЕС должен помочь устранить 
этот образ и восстановить влияние 
Великобритании в Европейском союзе. 

Так как пять лет назад премьер-министр Блэр сам 
выдвинул идею относительно роли ЕС в обороне, 
то ему неоднократно приходилось тратить энергию 
на убеждение сначала президента Билла 
Клинтона, а затем президента Буша, в том, что 
европейская оборона не будет негативно 
сказываться на НАТО. В этот раз Блэру предстоит 
решить более трудную задачу, поскольку в 
Вашингтоне все более скептически относятся к 
вопросу обороны ЕС. Это частично следствие 
ужесточения отношения там к Парижу, особенно в 
Пентагоне, где европейскую оборону иногда 
ошибочно считают французским изобретением. 

«Банда четырех»
Встреча на высшем уровне руководителей 
Бельгии, Германии, Люксембурга и Франции, 
состоявшаяся 29 апреля 2003 г., сильно повлияла 
на создание негативного мнения по этому вопросу 
в Вашингтоне. Четыре руководителя этих стран 
договорились об усилении сотрудничества в 
области обороны по семи позициям. Шесть из них 
не вызывали особых споров. Но седьмая была 
основана на бельгийском предложении о создании 
штаба оперативного планирования ЕС в 
брюссельском пригороде Тервюрен. 

В обосновании этой инициативы приводится довод 
о том, что для проведения автономных операций 
(о чем договорились пятнадцать нынешних 
государств-членов ЕС) Европейскому союзу 
потребуются собственные планировщики 
операций. Довод «против» выдвигается теми 
правительствами, которые не были приглашены 
участвовать во встрече 29 апреля. Ими 
отмечается, что для так называемых операций 
«Берлин-плюс», которые аналогичны операции, 
проводимой в бывшей югославской Республике 
Македонии*, Европейский союз может полагаться 
на планировщиков НАТО в штабе Верховного 
главного командования объединенных 
вооруженных сил НАТО в Европе (штаб ВГК ОВС 
НАТО в Европе). Это касается тех случаев, когда 
будет принято решение о взаимодействии ЕС с 
НАТО. В других случаях Европейский союз может 
использовать национальный штаб, который будет 
должным образом видоизменен, чтобы отразить 
участие в миссии тех или иных государств, как это 
было сделано при проведении миссии в Бунии 
(Конго), когда операцией руководил французский 
штаб. 

В противовес этому выдвигается довод о том, что 
подходящие для этого национальные штабы 
имеются только у крупных стран ЕС, поэтому 
многие малые государства-члены хотели бы 
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участвовать в группе планирования ЕС, а не 
откомандировывать свой персонал в штаб, 
возглавляемый представителями крупной страны. 
Скептики в ответ отмечают, что при 
малочисленном штабе в составе нескольких 
десятков человек 
Европейский союз не 
сможет справиться с 
управлением военной 
операцией. Но в тоже 
время, если он создаст 
большую структуру, то это 
приведет к дублированию 
и, в конечном счете, к 
соперничеству со штабом 
ВГК ОВС НАТО в Европе.

Однако подобные доводы 
носят технический 
характер, и проблема 
заключается не в них. Дело 
в том, что предложение 
Бельгии, которое активно 
поддержали президент Ширак и канцлер Шредер, 
несмотря на советы своих министерств 
иностранных дел и обороны, имело огромную 
политическую важность. Ведь именно 
представители четырех правительств, 
участвовавшие в этой встрече, блокировали в 
начале 2003 г. в НАТО вопрос об оказании помощи 
Турции. То, что «главари» антивоенного лагеря 
Европейского союза пытаются создать базовую 
организацию европейской обороны с собственным 
оперативным штабом планирования, по мнению 
американцев, англичан, восточных европейцев, 
итальянцев и испанцев было явным сигналом. 
Представлялось, что эта инициатива была 
направлена на подрыв НАТО и исключение 
возможности участия Великобритании в основной 
области, где она способна играть ведущую роль в 
европейской интеграции. Кроме того, эта 
инициатива не ограничивалась лишь вопросами 
обороны: уже в течение ряда лет правительства 
Германии и Франции занимала идея создания 
некоторого «ядра» Европы, которое обеспечит 
лидерство после расширения состава 
Европейского союза. Они намекали, что из 
подобного «ядра» Европы необходимо исключить 
тех, кто не проявил твердую приверженность 
приоритету Европы. Эта категория включала как 
Великобританию, так и восточноевропейские 
страны. 

«Банда четырех» отрицала, что их инициатива 
может вызвать такие последствия. Они 
усматривали в ней историческую значимость, 

сопоставимую по масштабам с предшествующими 
инициативами в области создания единой валюты. 
Более того, вопрос обороны воспринимался ими 
как следующее крупное направление европейской 
интеграции и они не хотели отступать от своей 

цели, несмотря на 
проявление враждебности 
в Лондоне или Вашингтоне. 

Концепция штаба 
оперативного 
планирования ЕС, сама по 
себе, не особенно 
существенна. Она, 
вероятно, желательна, 
если в долгосрочной 
перспективе Европейскому 
союзу предстоит 
участвовать в автономных 
операциях среднего 
масштаба. Но с учетом 
контекста, в котором была 
выдвинута тервюренская 

инициатива, т.е., когда Европа была разбита на 
два враждебных лагеря, время для этого было 
выбрано совершенно неподходящее.

Вашингтонское руководство рассматривало 
тервюренское предложение как попытку создать 
альтернативу НАТО, и, таким образом, ослабить 
Североатлантический союз. Более того, это 
сопровождалось дальнейшими событиями, 
которые они считали нежелательными. 
Раздражение американского руководства вызвало 
и то, например, как Европейский союз взялся за 
проведение операции в Бунии. Дело в том, что 
министры стран ЕС не обсуждали эту операцию с 
НАТО и не пытались выяснять, какая организация 
лучше подходит для направления в страну 
воинского контингента. Они в одностороннем 
порядке решили отправить туда своих 
миротворцев. Яблоком раздора стал и 
конституционный конвент ЕС. Проект договора ЕС 
содержит пункт о взаимной помощи, который, как 
представляется, подразумевает, что Европейский 
союз может стать организацией коллективной 
обороны, соперничающей с НАТО. Более того, там 
содержатся положения о «структурированном 
сотрудничестве», которые позволяют подгруппе 
государств-членов предпринимать шаги к 
интеграции обороны. В Вашингтоне это 
рассматривалось, как способ придать 
официальную форму результатам саммита, 
состоявшегося 29 апреля. Короче говоря, в 
течение этого года мнения в Вашингтоне 
сдвинулись в сторону против европейской 

При активном 
противодействии 

американцев 
реализовать 
ЕБПО будет 

трудно
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повышения военного потенциала. В отдельном 
протоколе должны быть охарактеризованы задачи 
структурированного сотрудничества. По сути дела, 
таким образом, создается клуб «повышения 
потенциала». Критерии для вступления в этот клуб 
не будут слишком жесткими. Например, 
заинтересованные страны должны иметь силы, 
которые могут быть приведены в боевую 
готовность в срок от 5 до 30 дней для автономного 
выполнения поставленных задач в течение 30 и 
более дней. Это означает, что такой клуб не станет 
клубом для избранных. Хотя нейтральные или 
другие страны, незаинтересованные в повышении 
своего военного потенциала, могут отказаться 
вступать в него, большинство государств-членов 
ЕС, скорее всего, войдут в него. Судя по проекту 
протокола, там не идет речь о «структурированном 
сотрудничестве» для ведения военных действий 
или о маленькой группе стран, создающей новые 
организации или штабы. Поэтому Лондон 
удовлетворился такими договоренностями и 
согласился с тем, что Европейский совет должен 
обладать способностью официально принимать 
решения о начале «структурированного 
сотрудничества» на основе голосования по 
принципу квалифицированного большинства. 

В-третьих, должны быть внесены поправки в 
статьи договора о взаимной военной помощи. 
Пункт о взаимный обороне, подробно изложенный 
в третьей части проекта конституции, был снят 
полностью. Статья общего содержания в первой 
части проекта конституции была смягчена 
ссылками на то, что государства-члены ЕС, будут 
помогать друг другу «в соответствии со ст. 51 
Устава ООН», и что НАТО остается «основой 
коллективной обороны государств-членов и 
форумом для ее реализации». Таким образом, 
Европейский союз не будет претендовать на то, 
чтобы стать организацией коллективной обороны, 
которая могла бы конкурировать с НАТО. 

Главная роль Блэра
В возрождении европейского сотрудничества в 
области обороны важнейшую роль сыграл 
премьер-министр Блэр. Следует отметить, что в 
своих усилиях по созданию обороны ЕС ему не 
удалось заручиться полной поддержкой 
правительства Великобритании. Многие в 
министерстве обороны и даже частично в 
министерстве иностранных дел не испытывали 
энтузиазма в связи с достижением компромисса с 
Францией и Германией по вопросу штабов 
планирования, так как их прежде всего беспокоила 
возможная реакция Вашингтона. Тем не менее, 
руководство по этим вопросам взяла на себя 

политики в области безопасности и обороны 
(ЕПБО). Это должно беспокоить европейцев, так 
как при активном противодействии американцев 
реализовать ЕБПО будет трудно. 

Сотрудничество «большой тройки» 
возрождается
На сентябрьской встрече в Берлине премьер-
министр Блэр, президент Ширак и канцлер 
Шредер в общих чертах определили основу 
компромисса по вопросу европейской обороны, а 
в конце ноября были, наконец, согласованы его 
детали. Это соглашение состоит из трех 
элементов. 

Во-первых, Европейский союз должен будет 
создать небольшую группу оперативных 
планировщиков в штабе ВГК ОВС НАТО в Европе - 
штабе планирования НАТО вблизи г. Монс 
(Бельгия). Перед этой группой будет поставлена 
задача обеспечить нормальные отношения между 
Европейским союзом и НАТО при проведении 
миссий «Берлин - плюс», когда Европейский союз 
будем заимствовать силы и средства НАТО. 
Предполагается также создание нового 
подразделения планирования с военным и 
гражданским компонентами в штабе Европейского 
союза, который в настоящее время состоит 
главным образом из «стратегических 
планировщиков» (их задача - консультировать 
министров иностранных дел стран ЕС 
относительно оперативных планов, которые будут 
представляться штабом ВГК ОВС НАТО в Европе 
или каким-либо национальным штабом). Перед 
этим новым подразделением будет поставлена 
задача оказания содействия в планировании 
гражданских операций ЕС, а также военно-
гражданских миссий. Достигнута договоренность о 
том, что, при проведении Европейским союзом 
своей автономной миссии отвечать за нее будет, 
как правило, национальный штаб. Однако при 
наличии консенсуса Европейский союз может 
поручать своему штабу проведение автономной 
миссии, в особенности в тех случаях, когда 
потребуются объединенные военно-гражданские 
ответные действия и для этих целей не будет 
выделен национальный штаб. Для того чтобы 
такое подразделение могло самостоятельно 
руководить операциями, его необходимо 
доукомплектовать. 

Во-вторых, межправительственная конференция 
должна внести поправки в статьи договора, 
связанные со «структурированным 
сотрудничеством», с тем, чтобы создание группы 
«авангарда» обосновывалось бы необходимостью 
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резиденция премьер-министра на Даунинг-стрит 
10, что вынудило другие департаменты Уайтхолла 
следовать за ней. 

Теперь премьер-министру Блэру предстоит 
сыграть не менее важную роль в убеждении 
других заинтересованных сторон в том, что 
сотрудничество большой тройки по вопросу 
обороны не нанесет ущерба их интересам. 
Пожалуй, никто кроме него не сможет заверить 
Вашингтон в том, что оборона ЕС не повредит 
интересам НАТО или США. В переговорах с 
американцами он может использовать мощный 
довод. Если бы Великобритания стала 
блокировать любые попытки ЕС играть свою роль 
в оперативном планировании, то Германия и 
Франция (с несколькими странами-
единомышленницами), вероятно, все равно 
приступили бы в том или ином виде к созданию 
многонационального штаба. Причем это могло бы 
привести к негативным последствиям для НАТО. 
Однако если Великобритания будет участвовать в 
новом механизме планирования ЕС, то она сможет 
направлять его работу в сторону поддержания 
дружественных отношений с НАТО. 

Другим европейским странам также потребуются 
соответствующие заверения. Ведь малые страны, 
как правило, испытывают опасения, когда 
«большая тройка» идет на сделку, а нейтральные 
страны беспокоятся о последствиях пункта о 
взаимной военной помощи. Страны Центральной 
и Восточной Европы, в частности, не ждут ничего 
хорошего от усиления роли ЕС в области обороны 
и обеспокоены любыми действиями, которые 
могут быть истолкованы как направленные на 
подрыв НАТО. Но, когда премьер-министр Блэр, 
чей авторитет сторонника атлантизма 
непререкаем, заявляет им об отсутствии причин 
для беспокойства, они склонны ему верить. 

В этом месяце концепции обороны ЕС 
исполняется пять лет. Задуманная премьер-
министром Блэром и президентом Шираком в 
декабре 1998 г. на саммите в Сан-Мало, она чуть 
было не пришла к преждевременному концу в 
этом году в результате существенного 
расхождения позиций по вопросу войны в Ираке, 
занимаемых президентом Шираком и канцлером 
Шредером с одной стороны и премьер-министром 
Блэром с другой. Этой осенью премьер-министр 
Блэр стал проводить политику компромисса с 
Францией и Германией, что помогло вдохнуть 
новую жизнь в создание обороны ЕС. Концепция, 
однако, сильно выиграла бы от поддержки США. И 
если страны ЕС намерены убедить Вашингтон в 

ее достоинствах, они должны уже теперь начать 
реализовывать планы создания новых сил и 
средств и продемонстрировать готовность взять 
на себя ответственность за поддержание мира в 
Боснии и Герцеговине.

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.
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Балканская одиссея НАТО 
Роберт Серри анализирует эволюцию присутствия и деятельности НАТО в бывшей Югославии со 

времени военной кампании в Косово и рассматривает перспективы на будущее. 

Иногда просто удивительно, как быстро 
даже самые непримиримые отношения 
могут меняться к лучшему. Со времени, 

когда НАТО почти три месяца вела воздушную 
кампанию против Югославии, чтобы остановить 
этнические чистки в Косово, прошло меньше пяти 
лет. И вот теперь Сербия и Черногория, 
государство-преемник Югославии, стремится к 
участию в программе Североатлантического 
союза «Партнерство ради мира» (ПРМ) и даже 
добровольно направила своих солдат для службы 
вместе с военнослужащими НАТО в 
миротворческой операции под руководством 
Североатлантического союза в Афганистане. 

Такой сдвиг в отношениях между НАТО и Сербией 
и Черногорией стал, пожалуй, самым ярким 
событием в области обеспечения безопасности в 
бывшей Югославии со времени военной кампании 
1999 года в Косово. Но прошедший период почти 

всюду характеризовался обнадеживающим 
продвижением вперед. В настоящее время Босния 
и Герцеговина также стала кандидатом на участие 
в Партнерстве ради мира; Албания, Хорватия и 
бывшая югославская Республика Македония* 
стремятся вступить в Североатлантический союз и 
уже выделяют своих военнослужащих для участия 
в операциях НАТО за пределами 
Евроатлантического региона; в следующем году, 
скорее всего, можно будет сократить численность 
военнослужащих, участвующих в операции под 
руководством НАТО в Боснии и Герцеговине и 
Косово, до приблизительно 25000 человек, что 
составит немногим больше одной трети от 
численности сил, развернутых там в 1999 г.

Безусловно, нельзя недооценивать остающиеся 
вызовы. Восстановительный процесс в Сербии и 
Черногории с участием международного 
сообщества может стать необратимым только 
тогда, когда эта страна выполнит все требования, 
предъявляемые к участникам ПРМ, и будет 
принята в эту программу. Будущий политический 
статус Косово остается неопределенным и 
поэтому сохраняется необходимость присутствия 
там значительных международных сил по 
обеспечения безопасности. Мирный процесс в 
Боснии и Герцеговине еще не может развиваться 
самостоятельно и там также требуется сохранить 
в некотором виде присутствие международных сил 
по обеспечению безопасности. Кроме того, акты 
насилия, угрожавшие стабильности и целостности 
бывшей югославской Республики Македонии* в 
2001 г., могут возобновиться, если не будет 
разумного и тактичного управления мирным 
процессом. Помимо этого, застой в экономике 
подрывает даже наиболее решительные усилия по 
построению международного мира, что 
способствует возрождению популярности 
некоторых националистических политических 
партий, ответственных за разжигание конфликта.

Сербия и Черногория
Тем не менее, отношения между НАТО и Сербией 
и Черногорией улучшились до такой степени, что 
лорд Робертсон смог в ходе своей прощальной 
поездки по бывшей Югославии в конце ноября 
2003 г. посетить Белград. За этим выдающимся 
событием - первым после военной кампании 1999 
г. визитом в Сербию и Черногорию действующего 

С благодарностью: решение НАТО о вмешательстве в Косово 
вызывало споры, но сегодня ясно, что оно было бесстрашным,

принципиальным и дальновидным. (© NATO)

Роберт Серри - заместитель помощника генерального секретаря 
НАТО. Он работает в Отделе кризисного регулирования НАТО 
и является председателем Целевой группы по вопросам Балкан. 
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генерального секретаря НАТО - немедленно 
последовало другое - первые военные переговоры 
на высоком уровне между Североатлантическим 
союзом и Белградом. Они проводились в Неаполе 
(Италия) с участием главнокомандующего ОВС 
НАТО в Южной Европе адмирала Грегори Дж. 
Джонсона со стороны НАТО и министра обороны 
Бориса Тадика и начальника генерального штаба 
Бранко Крага со стороны Сербии и Черногории.

Процесс реформ в Сербии и Черногории все еще 
сталкивается с серьезными внутренними 
вызовами, которые нельзя игнорировать. 
Парламентские выборы были перенесены на 
конец декабря. Они могут иметь последствия для 
перспектив развития международных связей 
страны. Безотносительно 
итогов этих выборов 
можно только надеяться, 
что следующее 
правительство в Белграде 
будет продолжать 
продвигаться по пути 
реформ. 

Следует признать, что за 
последние годы Сербия и 
Черногория значительно 
продвинулась вперед в 
области военной 
реформы. Белград уже 
участвует в 
специализированной 
Программе 
сотрудничества в области 
безопасности с НАТО, 
состоящей в значительной 
степени из организуемых 
Североатлантическим 
союзом семинаров с 
целью информирования 
жителей Сербии и 
Черногории о 
евроатлантических структурах обеспечения 
безопасности и программе «Партнерство ради 
мира». Она также сотрудничает с Международным 
уголовным трибуналом для бывшей Югославии 
(МУТБЮ) в Гааге, что проявилось, прежде всего, в 
выдаче бывшего президента Слободана 
Милошевича. Но по-прежнему необходимо 
выполнение ряда требований.

Белград должен передать МУТБЮ укрываемых им 
общеизвестных лиц, обвиняемых в военных 
преступлениях, в частности, Ратко Младича. Он 
также должен прекратить судебный процесс 

против семи стран НАТО и их руководителей в 
Международном суде, который также находится в 
Гааге. Эти два вопроса не подлежат обсуждению. 
Если Белград выполнит эти условия, то можно 
будет ожидать, что в июне следующего года на 
встрече на высшем уровне НАТО в Стамбуле 
Сербия и Черногория присоединится к 
Партнерству ради мира. Те не менее, союзники 
будут продолжать тщательно контролировать 
политическую ситуацию в стране, а также 
отношение Белграда к Косово и степень его 
участия в делах этого края. 

Стимулом к выполнению требований НАТО служит 
возможность получения помощи, на которую 
может рассчитывать Белград в Партнерстве ради 

мира. НАТО уже помогает 
соседним странам в 
реформе силового 
сектора, в частности, в 
рамках программ, 
нацеленных на 
переквалификацию 
военнослужащих для 
адаптации их к 
гражданской жизни и 
переоборудование 
бывших военных баз в 
гражданских целях. 
Подобные программы, 
конечно же, помогли бы 
облегчить процесс 
сокращения вооруженных 
сил в Сербии и 
Черногории. Кроме того, 
становясь членом Совета 
евроатлантического 
партнерства, Белград 
сделал бы первый шаг по 
пути евроатлантической 
интеграции и приобрел 
право голоса в структуре 
НАТО. Участие Сербии и 

Черногории в Партнерства ради мира сулит также 
значительные выгоды для НАТО и 
международного сообщества, поскольку без 
Белграда, как конструктивного партнера, было бы 
трудно восстановить безопасность и стабильность 
в регионе на долговременной основе.

Босния и Герцеговина
Босния и Герцеговина также может рассчитывать 
на присоединение к Партнерству ради мира на 
стамбульской встрече НАТО на высшем уровне, 
если она будет поддерживать динамику своих 
реформ на уровне последних месяцев. Более того, 

Такой сдвиг в 
отношениях 

между НАТО и 
Белградом стал, 
пожалуй, самым 

ярким событием в 
области обеспечения 

безопасности в 
бывшей Югославии 
со времени военной 
кампании в Косово
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при устойчивом улучшении общей ситуации в 
области безопасности появится возможность 
сократить к июню следующего года численность 
военнослужащих Сил стабилизации (СФОР) до 
7000-8000 человек, что весьма значительно, если 
учесть, что современная их численность равна 
приблизительно 12000, а при первоначальном 
развертывании сил в декабре 1995 г. она 
составляла 60000 человек. 

Архитектура безопасности Боснии и Герцеговины в 
конце боевых действий в 1995 г., которая состояла 
из трех противостоящих друг другу вооруженных 
сил, не способствовала долгосрочной 
стабильности, безопасности и процветанию. 
Поэтому в прошедшие годы НАТО и другие 
международные организации работали вместе с 
различными боснийскими органами власти над 
реформированием оборонных структур страны. 

В этом году после длительной работы 
специального оборонного комитета, который был 
создан Высоким представителем Пэдди Ашдауном 
под председательством бывшего заместителя 
помощника министра обороны США Джима 
Локера, процесс реформ принес свои плоды. 
Президиум Боснии и Герцеговины - коллективный 
орган руководства страной в составе трех членов - 
в сентябре официально одобрил программу, 
предложенную в так называемом «Докладе 
Локера», которой предусматривается создание 
единого общегосударственного министерства 
обороны. В декабре эта программа была 
ратифицирована парламентом Боснии. 

Для определения хода выполнения программы 
Высокий представитель выработал ряд 
контрольных показателей. Они состоят из 
законодательных мер, в том числе принятия 
различных поправок к конституции; мер кадрового 
характера, таких как назначение на 
общегосударственном уровне министра обороны и 
двух его заместителей; организационных мер, 
включая создание парламентского комитета по 
вопросам безопасности; мер перестроечного и 
бюджетного характера, в том числе создания 
бюджетной системы, как на общегосударственном 
уровне, так и на уровне отдельных образований, 
подготовки бюджета на 2004 г. и сокращения 
численности вооруженных сил. 

Если Босния и Герцеговина сможет 
продемонстрировать, что при реализации 
программы реформ выдерживаются указанные 
контрольные показатели, и она максимально 

сотрудничает с МУТБЮ, участие в ПРМ будет ей 
обеспечено. 

Улучшение обстановки безопасности в Боснии и 
Герцеговине способствует сокращению там 
численности военнослужащих. В этих условиях, 
хотя решение об этом еще не принято, вполне 
возможно развертывание Европейским союзом 
своей последующей миссии в дополнение к 
полицейской миссии по мониторингу, которую он 
уже проводит. Эта возможность в настоящее 
время обсуждается и может быть реализована к 
концу 2004 г. Однако при этом не предполагается 
полностью выводить войска НАТО из страны. 
Североатлантический союз будет продолжать 
содействовать обеспечению безопасности при 
проведении всех операций под руководством ЕС. 
По всей вероятности им будет также создан штаб 
и гражданское представительство НАТО в 
Сараево, с тем, чтобы помогать наблюдению за 
проведением военных реформ. По сути дела будет 
изменяться характер обязательств НАТО по 
отношению к Боснии и Герцеговине. В 
предстоящие месяцы и годы значимость 
оперативного аспекта ее деятельности будет 
уменьшаться, в то время как политические 
обязательства, особенно в рамках Партнерства 
ради мира и Совета евроатлантического 
партнерства, будут приобретать все большую 
важность. 

Бывшая югославская Республика Македония*
Модель сотрудничества между ЕС и НАТО уже 
существует в бывшей югославской Республике 
Македонии*, где в апреле 2003 г. Европейский 
союз принял на себя ответственность за 
миссию, проводившуюся под руководством 
НАТО. Передача командования последовала 
за утверждением так называемого пакета 
мер «Берлин-плюс», где изложены условия, 
согласно которым Европейскому союзу могут 
предоставляться силы и средства НАТО. 
Командующим на высшем уровне будущей 
боснийской операцией под руководством ЕС 
будет самый высокопоставленный офицер ЕС в 
штабе Верховного главного командования ОВС 
НАТО в Европе (штаб ВГК ОВС НАТО в Европе), 
который также является заместителем Верховного 
главнокомандующего ОВС НАТО в Европе (зам. 
ВГК ОВС НАТО в Европе).

Надежное партнерство между Европейским 
союзом, НАТО, Организацией по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и США в 
урегулировании кризиса в бывшей югославской 
Республике Македонии* обеспечило 
замечательный успех участию международного 
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сообщества в событиях на Балканах. НАТО 
сыграла в этом важнейшую роль - выступала в 
качестве посредника при переговорах о перемирии 
и амнистии в 2001 г., а также обеспечила 
разоружение Национальной освободительной 
армии (НОА) в ходе операции «Существенный 
урожай» и содействовала восстановлению 
безопасности в бывших районах кризиса в ходе 
операции тактической группы «Рыжая лисица». 
Кроме того, активный политический диалог НАТО 
с бывшим руководством НОА внес свой вклад в 
быстрое преобразование бывшего партизанского 
движения в политическую партию. 

После важнейших выборов в сентябре 2002 
г. было сформировано новое умеренное 
правительство во главе с премьер-министром 
Бранко Крвенковским и бывшим лидером 
мятежников Али Ахмети. Причем все это 
произошло уже через год после окончания 
боевых действий. Однако, это не повод для 
самоуспокоения. Новое правительство уже 
столкнулось с трудностями в осуществлении 
Охридского соглашения - рамочного соглашения 
о процессе стабилизации. В стране продолжается 
застой в экономике. Хотя правительство 
добилось важных успехов в решении проблем 
обеспечения безопасности после конфликта 
2001 г., в частности, было увеличено число 
этнических албанцев в полиции, продолжаются 
незначительные инциденты, нарушающие 
безопасность, особенно в районах, граничащих с 
Косово. 

По этой причине международное сообщество 
должно будет продолжать участвовать в решении 
проблем в бывшей югославской Республике 
Македонии*. В этой связи НАТО сохраняет свой 
штаб в Скопье, чтобы содействовать процессу 
реформ силового сектора, и взаимодействует с 
КФОР по вопросам охраны границ. Кроме того, 
в декабре завершилась операция «Конкордия» 
(военная миссия ЕС в бывшей югославской 
Республике Македонии*), которая теперь 
заменяется миссией по консультациям и 
полицейскому мониторингу.

Косово 
Ситуация в области безопасности в Косове 
стабильна, но не отличается прочностью. 
Более того, сохраняется напряженность в 
политической области. По решению Контактной 
группы, принятом в октябре 2003 г., обсуждение 
вопроса окончательного статуса этого края 
вряд ли начнется раньше середины 2005 г. 
В результате этого становится невозможным 

сокращение численного состава Сил для Косово 
(КФОР) до такого же уровня, как в СФОР в 
Боснии и Герцеговине. Тем не менее, к концу 
2003 г. планируется уменьшить численность сил 
приблизительно до 17500 человек по сравнению 
с современным уровнем, равным 19500 
военнослужащих, и числом 50000 человек при 
первоначальном развертывании в июне 1999 г. 

Так как решение о статусе Косово еще не принято, 
мандат НАТО в этом крае шире, чем во всех 
других операциях. Поэтому Североатлантический 
союз, например, несет ответственность за 
поддержку усилий в области безопасности границ 
и, накопив опыт, стал все больше заниматься 
задачами постконфликтного регулирования. В мае 
прошлого года НАТО совместно с Европейским 
союзом, ОБСЕ и Пактом о стабильности 
содействовала в организации конференции 
по вопросам безопасности границ в Охриде в 
бывшей югославской Республике Македонии*, в 
которой участвовали представители всех стран 
региона. Таким образом, Североатлантический 
союз помогает создать региональную основу 
трансграничного сотрудничества в области 
безопасности. 

В последние два года в связи с уменьшением 
числа военнослужащих, задействованных 
различных операциях НАТО на Балканах, весь 
этот регион стал фактически рассматриваться 
Североатлантическим союзом как единый 
район объединенных операций. Таким образом, 
командование ОВС НАТО в Южной Европе 
базирующееся в Неаполе, стало руководить всеми 
балканскими операциями Североатлантического 
союза. Оно создало отдельное резервное 
формирование, которое в случае возникновения 
беспорядков может быть развернуто на любом 
театре военных действий. Это формирование, 
учения которого регулярно проводятся в Боснии и 
Герцеговине и Косово, может, при необходимости, 
оказывать содействие силам под руководством 
ЕС и НАТО. Другие важнейшие средства, такие 
как спутниковое и разведывательное обеспечение 
и средства для переброски тяжелой техники 
по воздуху, также совместно используются 
силами, проводящими эти две миссии, которые в 
тыловом плане связаны между собой воздушным 
коридором, согласованным с Белградом в декабре 
2002 г. НАТО также обсуждает с Белградом 
возможность использования наземных линий 
связи, проходящих через его территорию. 

В свое время решение Североатлантического 
союза о вмешательстве в события в Косово 
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и использовании силы для прекращения 
кампании этнических чисток вызывало споры. 
Но вот прошло меньше пяти лет и, несмотря на 
продолжающиеся трудности, стало ясно, что это 
решение было мужественным, принципиальным 
и дальновидным. Перспективы в регионе в 
целом теперь значительно улучшились, пожалуй, 
впервые со времени начала боевых действий в 
бывшей Югославии в июне 1991 г. Обычные люди, 
независимо от их этнической принадлежности, 
получили надежду на лучшее будущее. 
Вероятность возобновления крупномасштабных 
военных действий предельно мала. В результате 
НАТО может уделить главное внимание реформе 
силового сектора и продолжать сокращать 
присутствие своих сил, что служит совершенно 
явным признаком достигнутого прогресса. 

Однако эта задача еще не выполнена до 
конца и, как показывает опыт, регулирование 
постконфликтной ситуации может быть 
долгим и трудным процессом. Хотя их роли и 
обязанности могут изменяться, Европейский 
союз, НАТО и другие международные 
организации должны сохранять свое прочное 
партнерство до тех пор, пока перестройка 
и стабилизация в регионe не приобретут 
самоподдерживающийся и необратимый характер. 
Опыт, приобретенный Североатлантическим 
союзом на Балканах, также чрезвычайно важен, 
ввиду того, что НАТО начинает действовать 
за пределами Евроатлантического региона. 
Североатлантический союз приступает к 
выполнению новых задач в Афганистане и, 
возможно, в Ираке и других местах. Опорой в этом 
ему должны служить достижения на Балканах 
и то, как он смог в замечательно короткие сроки 
добиться успеха в упрочении безопасности и 
изменении настроений людей.

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.
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Обсуждая стратегии обеспечения 
безопасности

Дэвид С. Йост анализирует возможные последствия реализации стратегических концепций США для 
НАТО и призывает провести их обсуждение в масштабах всего Североатлантического союза.

В октябре 2003 г. в ходе неофициального 
совещания в Колорадо Спрингс министры 
обороны стран НАТО рассмотрели 

возможности своих вооруженных сил в борьбе с 
террористической угрозой, связанной с 
применением химического и биологического 
оружия. Хотя детали этого обсуждения остаются 
засекреченными, создается впечатление, что 
министры прояснили многие вопросы будущих 
оперативных и директивных требований, в том 

числе необходимость срочно приступить к 
созданию Сил реагирования НАТО и полностью 
выполнить программу преобразований, 
одобренную на прошлогоднем саммите НАТО. 

Обсуждение этих вопросов имеет большую 
значимость, так как оно может способствовать 
началу того, в чем так нуждается 
Североатлантический союз, - широкомасштабной 
глубокой дискуссии по вопросу стратегии, в том 
числе по стратегическим концепциям и связанным 
с ними практическим требованиям и политическим 
последствиям. В этой связи заслуживает внимания 
критический анализ стратегических концепций, 
выдвигаемых в различных американских 
документах после сентября 2001 г., и, прежде 
всего, в «Анализе обороны за четырехлетний 
период», «Анализе ядерного построения» и 
«Стратегии национальной безопасности», который 
может стать отправным пунктом в этой дискуссии. 

До настоящего времени обсуждение в США новых 
концепций безопасности привлекало больше 
внимания, чем обсуждение аналогичных вопросов 
в Европе, хотя после публикации проекта 
документа по стратегии ЕС в области обеспечения 
безопасности Европа может также оказаться в 
центре внимания. Тем не менее, как показывают 
расхождения по вопросу военной кампании в 
Ираке, союзникам по НАТО необходимо серьезно 
проанализировать американские концепции, 
чтобы быть способными вносить конструктивный 
вклад в трансатлантическую дискуссию. Особого 
внимания в этой связи заслуживают три из таких 
концепций: разубеждения, сдерживания 
воспрещением и упреждения. 

Разубеждение
В английском названии концепции разубеждения 
слово “dissuasion” заимствовано из французского 
языка, где оно означает сдерживание. Однако в 
«Анализе обороны за четырехлетний период» 
министерство обороны США представило свое 
определение этого термина, которое затем стали 
использовать в последующих документах. В 
кратком виде «разубеждение» означает меры, 

Видение США: стратегические концепции, выдвигаемые в 
Соединенных Штатах с сентября 2001 г., могут послужить 
отправным пунктом для дискуссии по вопросу стратегии в 
масштабах всего Североатлантического союза (© US DoD)

Дэвид С. Йост - профессор адъюнктуры ВМС США в г. 
Монтерей (шт. Калифорния) и автор книги «Преобразованная 
НАТО» (изд. Института мира США, 1998 г.). 
Представленные в статье взгляды принадлежат исключительно 
автору и не отражают точку зрения Департамента ВМС 
или других государственных ведомств США. Он выражает 
благодарность Сорин Лунгу, Джозефу Пилату, Майклу Рюле 
и Диего Руиз Пальмеру за замечания по предшествующим 
черновым вариантам этой статьи, которая основана на докладе, 
представленном на конференции «Трансатлантические отношения 
на перепутье» в Амстердаме 19-20 июня 2003 г., организованной 
Атлантической ассоциацией Нидерландов и амстердамским 
Институтом «Германия».
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побуждающие другие державы отказаться от 
любых попыток начать «гонку вооружений» или 
соперничество с США в области военного 
потенциала. В официальных документах 
стратегического характера отмечается, что для 
разубеждения необходимо убедить противника в 
бессмысленности 
соперничества с 
Соединенными 
Штатами вообще 
или конкретно по 
категориям военной 
мощи, таким как 
ядерное оружие, 
истребители, 
боевые подводные 
лодки и т.п. Цель 
этого заключается в 
том, чтобы склонить 
противника в выводу 
о бесполезности 
соперничества в 
обладании боевыми 
средствами. В 
выпуске журнала 
«Форин эффэрс» за 
май-июнь 2002 г. 
министр обороны 
Дональд Рамсфелд 
изложил логику этой 
концепции, 
проиллюстрировав 
ее примером. Он 
пишет: «Мы должны создавать такие силы и 
средства, обладание которыми само по себе будет 
побуждать наших противников отказаться от 
соперничества». «Например, развертывание 
эффективной противоракетной обороны может 
заставить многих отказаться от расходов на 
приобретение баллистических ракет, так как 
ракеты не дадут им того, чего они хотят: 
обладания мощью для превращения городов США 
и их союзников в заложников в ядерном 
шантаже». 

При рассмотрении этого примера ясно видно, 
что союзникам по НАТО отведена своя роль в 
таком разубеждении. Более того, по этой логике 
роль союзников в разубеждении потенциальных 
противников в их стремлении обладать 
баллистическими ракетами будет увеличиваться, 
причем до масштабов создания и развертывания 
системы противоракетной обороны отдельными 
союзниками и Североатлантическим союзом в 
целом. 

Некоторые союзники по НАТО уже в течение 
многих лет занимаются разработкой средств 
противоракетной обороны малой дальности. США 
работают с Германией и Нидерландами над 
комплексом «Патриот ПАК-3» и с Германией и 
Италией над системой войсковой 

противовоздушной и 
противоракетной 
обороны «МИЭДС». 
Франко-итальянская 
система «Астер» уже 
развернута на 
французском 
авианосце «Шарль де 
Голль». Франция и 
Италия планируют в 
2005 г. развернуть 
первые варианты 
наземного 
базирования этой 
системы. Некоторые 
союзники по НАТО 
также приобретают 
или намерены 
приобрести РЛС 
управления «Иджис» 
и ракеты-
перехватчики 
«Стэндарт миссл-3» 
для системы 
противоракетной 
обороны морского 
базирования.

В дополнение к этому Североатлантический союз 
в целом уже завершил изучение различных 
вопросов противоракетной обороны на театре 
военных действий (ПРО ТВД). В ноябре 2002 г. в 
Праге союзники по НАТО вышли за рамки ПРО 
ТВД для защиты своих группировок войск и 
приняли решение об «анализе вариантов защиты 
территории Североатлантического союза, его сил 
и населенных центров от всего спектра ракетных 
угроз». В первой половине 2005 г. ожидается 
завершение военно-экономического обоснования 
таких вариантов. 

Однако то, что союзники уже занимаются 
созданием системы противоракетной обороны - 
как самих сил и средств, так и изучением их 
возможностей - еще не означает, что они 
принимают американскую теорию разубеждения. 
На самом деле ряд наблюдателей в странах 
НАТО, например, некоторые американские 
наблюдатели говорят об этом осторожно и даже 
вполне скептически. Обычно отмечается, что даже 

Североатлантическому 
союзу необходима 

широкая дискуссия по 
вопросам стратегии, 

стратегических 
концепций и связанным 

с ними практическим 
требованиям и 
политическим 
последствиям
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если НАТО или США смогут убедить противников в 
том, что им следует отказаться от одного типа 
боевых средств, то решительно настроенные 
противники обратятся к другим вариантам, в том 
числе к асимметрическим боевым средствам; 
поэтому нам следует быть максимально готовым к 
отражению этой угрозы. Однако, как показывает 
обсуждение вопросов асимметрических угроз в 
США, американскую администрацию беспокоит и 
этот фактор риска.

Что касается конкретного примера, приведенного 
министром обороны Рамсфелдом, то критики 
задают вопрос относительно того, в какой степени 
противоракетная оборона США или НАТО сможет 
охладить производителей ракет и их покупателей, 
заинтересованных в возможности нанести 
ракетный удар по странам, не входящим в НАТО. 
Если непосредственными целям их ракет станут 
региональные противники, находящиеся вне 
территории НАТО, то наличие ударной мощи, 
которую по приказу можно перенацелить на НАТО, 
приобретает дополнительную ценность. По этой 
логике более полезной для НАТО становится 
способность системы противоракетной обороны 
реально защищать от ракетных ударов, а не ее 
возможность влиять на решения о закупке ракет. 
При этом правительство США заинтересовано и в 
боевой эффективности такой системы, и, по 
возможности, в разубеждении. Более того, 
возможность разубеждения зависит от наличия 
такой эффективности на практике. В 
стратегическом документе США отмечается, что 
даже если подобные средства не смогут 
предотвратить военное соперничество, они могут 
затруднить планирование противника и направить 
соперничество в выгодном для союзников 
направлении. 

У критиков возникают и другие возражения. Если 
цель разубеждения в том, чтобы склонить 
потенциальных противников к отказу от 
соперничества в накоплении запасов боевых 
средств, то может быть этого можно достичь 
другими методами, а не рекламой военного 
превосходства союзников по НАТО и США, или 
еще чем-то в дополнение к ней? Как отмечают 
различные наблюдатели из стран НАТО и США, 
существуют другие виды деятельности, которые 
могли бы служить цели предотвращения 
соперничества в области вооружений, что, как 
правило, предполагает сотрудничество с 
союзниками и партнерами по обеспечению 
безопасности. Они относят сюда создание 
обстановки безопасности посредством 
поддержания экспортного контроля, правовых 
норм и режимов нераспространения; создание 

позитивных политических отношений для 
уменьшения поводов для военного соперничества; 
содействие региональной политической 
стабилизации и безопасности для уменьшения 
поводов для соперничества с соседями; 
построение государственности и государственное 
строительство, в частности, оказание поддержки 
демократизации и свободному рынку. 

Хотя подобная совместная деятельность не 
подчеркивается в некоторых американских 
стратегических документах, позиция США по этому 
вопросу находится в процессе развития. 
Создается впечатление, что на практике 
Соединенные Штаты все больше склоняются к 
принятию расширенного определения того, как 
достигается разубеждение. Одним из самых явных 
признаков этого служит интерес, проявляемый 
ими к построению государственности и 
государственному строительству в Афганистане и 
Ираке, а также к развитию мирного процесса в 
отношениях между Израилем и Палестиной.

Сдерживание воспрещением
Если разубеждение не даст результатов, то за 
этим могут последовать соперничество и 
конфликты, а, следовательно, появится цель 
сдерживания агрессии или военного нажима. 
Американские стратеги уже в течение многих лет 
выступают за то, чтобы форму сдерживания 
(сдерживание угрозой наказания), 
доминировавшую во время «холодной войны», 
дополнить воспрещением. «Сдерживание 
воспрещением» означает необходимость склонить 
противника к отказу от нападения, убедив его, что 
такое нападение не увенчается успехом - иными 
словами, что он не сможет достичь своих 
оперативных целей. 

Заместитель министра обороны США по вопросам 
международной политики безопасности Дж. Д. 
Кроуч сослался на подобный подход к 
сдерживанию, когда в январе 2002 г. он выступал 
по поводу выводов, содержащихся в «Анализе 
ядерного построения». Кроуч отметил, что США 
могут использовать противоракетную «оборону с 
целью не допустить нападения противника, 
нарушив его планы нападения». Иными словами, 
если средства противоракетной обороны не смогут 
отбить охоту у противника закупать ракеты (цель 
разубеждения), то они могут отбить у него охоту их 
использовать (цель сдерживания воспрещением). 

Теория сдерживания воспрещением, естественно, 
не ограничивается лишь противоракетной 
обороной. Эта теория применима к любым силам 
и средствам, которые способны воспрепятствовать 
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успешному достижению противником своих целей. 
Например, средства пассивной защиты, такие как 
средства специальной обработки, защитные 
костюмы и противогазы для защиты от 
химического и биологического оружия могут 
помочь убедить противника не применять такое 
оружие. В «Национальной стратегии 
безопасности» отмечается, что средства 
«регулирования последствий», предназначенные в 
качестве ответных мер при ударах оружием 
массового уничтожения (ОМУ), могут 
содействовать и разубеждению, и сдерживанию 
воспрещением. В этом документе говорится: 
«Сведение к минимуму последствий 
использования ОМУ против нашего народа будет 
помогать сдерживать тех, кто обладает таким 
оружием, и останавливать тех, кто стремится его 
приобрести, заставив их осознать, что они не 
смогут достичь желаемых целей». 

Нет сомнений в том, что доказать правильность 
любой теории сдерживания или разубеждения 
трудно, так как невозможно убедительно 
продемонстрировать причины, по которым не 
происходят какие-то события. Отсутствие гонки 
вооружений не доказывает, что соперник 
разубежден, так же как и отсутствие агрессии не 
доказывает, что удалось добиться сдерживания 
гипотетического агрессора. Более того, даже если 
мы правильно определили механизм сдерживания, 
работающий в течение некоторого времени, у нас 
нет уверенности в его постоянной надежности. 

Упреждение 
Иными словами, сдерживание может дать сбой и 
без особого предупреждения может начаться 
война. Такая возможность приводит нас к спорной 
теме упреждающих действий, связанной с 
сомнениями относительно надежности любого 
вида сдерживания. В «Стратегии национальной 
безопасности» отмечается, что: «Традиционные 
концепции сдерживания не действуют в борьбе с 
террористическим противником, главной тактикой 
которого является неизбирательное разрушение и 
нападение на невинных; его так называемые 
солдаты ищут мученической смерти, а самой 
мощной защитой ему служит отсутствие 
государственности. Частичное сращивание 
государств, которые способствуют террору, с теми, 
кто стремится к обладанию ОМУ, побуждает нас к 
действию». 

«Мы должны принять концепцию неотвратимой 
угрозы применительно к силам, средствам и целям 
современных противников» - говорится далее в 
документе. «При нападениях на нас «государства-

изгои» и террористы и не пытаются применять 
обычные средства. Они знают, что такие 
нападения потерпят провал. Вместо этого они 
полагаются на террористические акты и, 
потенциально, использование оружия массового 
уничтожения - оружия, которое можно легко 
спрятать, тайно доставить и применить без 
предупреждения». В заключение делается вывод: 
«США уже давно исходят из варианта 
упреждающих действий для отражения 
обоснованной угрозы нашей национальной 
безопасности. Чем больше угроза, тем больше 
риск бездействия, а поэтому тем более 
убедительным становится довод в пользу 
упреждающих действий для нашей защиты, даже 
если сохраняется неопределенность относительно 
времени и места нападения противника. Для 
предвосхищения или предотвращения подобных 
враждебных актов наших противников США будут, 
при необходимости, действовать с упреждением». 

Концепция «упреждающего действия» вызывает 
споры отчасти потому, что администрация США 
возвела ее в ранг доктрины, а не варианта, 
имеющегося в распоряжении любого 
правительства в крайних обстоятельствах. Более 
того, этот спор обострился в связи с вопросами 
определения этого понятия. Правительство США 
решило называть «упреждением» то, что многие 
американцы, европейцы и другие называют 
«превентивной войной». Многие наблюдатели 
проводят следующее различие: «упреждающее 
нападение» означает стремительные действия на 
основе данных о том, что враг неминуемо нанесет 
удар. В отличие от этого «превентивная война» 
предполагает военные действия, проводимые с 
целью предотвратить реально возможный, но 
гипотетический риск в будущем, такой как 
появление неприемлемого нарушения равновесия 
сил, наступление ситуации повышенной 
уязвимости или даже потенциального покорения - 
или возможности передачи оружия массового 
уничтожения террористической организации. 
Последний фактор риска стал одним из главных 
оправданий, выдвинутых американским 
правительством в военной кампании, проведенной 
в Ираке в марте и апреле 2003 г. против режима 
Саддама Хусейна. 

В целом даже правительства стран НАТО, которые 
выступали против военной акции под 
руководством США с целью ликвидации режима 
Саддама Хусейна в Ираке, не возражали против 
идеи упреждения на основе доказательств о том, 
что враг готов к нанесению удара. По сути дела 
этот принцип явно выражен в большинстве 
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последних директивных документов по вопросам 
французской политики обеспечения безопасности 
- законе о военной программе на период с 2003 по 
2008 годы. В этом документе указано, что: «при 
ясной ситуации и признании наличия угрозы 
существует возможность рассмотрения 
упреждающих действий». 

Европейские и американские критики политики 
США утверждают, что отсутствие доказательств 
того, что Саддам Хусейн собирался напасть на 
США или передать ОМУ террористам, означает, 
что это были не упреждающие действия, а 
превентивная война - война, развязанная на 
основе гипотетической угрозы в будущем. Эти 
критики осуждают идею превентивной войны как 
нарушение международного права. И они, и 
сторонники применения силы против режима 
Саддама Хусейна в Ираке подчеркивают 
необходимость поддерживать авторитет Совета 
Безопасности ООН. Критики также утверждают, 
что такой подход США равносилен установке на 
перманентную войну, если только США не удастся 
каким-то образом установить свое господство над 
всем миром. 

В результатах критического анализа иногда не 
признается проблема того, что в некоторых 
исключительных случаях упреждающие или даже 
превентивные действия могут быть более 
правильным вариантом, т.е., в некоторых случаях, 
в частности, связанных с ОМУ, упреждение или 
превентивная интервенция может быть более 
благоразумным вариантом, чем ожидание 
нападения. Проблема заключается в определении 
таких случаев, когда реально требуются 
упреждающие действия и таких, когда может быть 
оправдана даже превентивная война. Это не 
новая проблема. Она восходит еще к Фукидиду и 
Пелопонесской войне, а современные технологии 
лишь обострили ее. 

В проекте стратегического документа ЕС по 
вопросам обеспечения безопасности, 
представленном Высоким представителем ЕС по 
общей внешней политике и политике в области 
безопасности Хавьером Соланой в июне 2003 г., 
эта тема затрагивается. Там отмечается, что 
террористические организации, вооруженные 
ОМУ, могут «причинять ущерб, масштабы которого 
сопоставимы с теми, что в прошлом могли 
причиняться лишь государствами и армиями. В 
таких случаях сдерживание не принесет успеха». 
В качестве рекомендаций Солана отмечает, 
наряду с прочими положениями, что: 
«Упреждающий удар может помочь избежать 

более серьезных проблем в будущем... При новых 
угрозах первый рубеж обороны будет зачастую 
пролегать за границей. Новые угрозы динамичны. 
Если ими не заниматься, они станут еще более 
опасными. Риски распространения со временем 
увеличиваются; если игнорировать 
террористические сети, то они станут еще более 
опасными (нам следовало начать бороться с «Аль-
Каидой» значительно раньше)... Это 
подразумевает, что мы должны быть готовы 
действовать до начала кризиса. Меры по 
предотвращению конфликта и предотвращению 
угрозы никогда не бывают преждевременными... 
Нам необходимо создать стратегическую культуру, 
которая будет способствовать раннему, быстрому 
и, при необходимости, жесткому вмешательству». 

Хотя некоторые из этих формулировок имеют 
неопределенный характер, они могут 
способствовать общеатлантической дискуссии по 
вопросу стратегии, в частности, в связи с 
вопросами упреждения и превентивного 
вмешательства. Однако найти решение проблемы 
оценки и выбора будет нелегко. 

Дискуссия 
При конструктивном подходе эти вопросы следует 
обсуждать в общем виде. Полезно обсудить, 
например, такие вопросы, как: «При каких 
обстоятельствах можно оправданно прибегать к 
упреждению или даже к превентивной войне? 
Следует ли внести непосредственные изменения в 
международный правовой режим с тем, чтобы 
предусмотреть в крайних ситуациях новые 
оборонительные варианты, даже превентивную 
войну, с учетом беспрецедентной уязвимоси, 
проистекающей от современных технологий? Как 
следует истолковывать классические критерии 
«необходимости» и «соразмерности» упреждения 
в свете современных технологий и стратегических 
вариантов? Какими принципами в дополнение к 
«необходимости» (или «неотвратимости») и 
«соразмерности» следует руководствоваться при 
принятии решений? Какими могут быть 
последствия признания подобных новых 
прецедентов и принципов международного права 
для международного порядка? Как можно 
уменьшить риск поспешных (необоснованных) 
действий? В какой степени политика упреждения 
или превентивного вмешательства может 
побуждать противников принять аналогичную 
политику, что приведет к более изменчивым 
кризисным ситуациям? В какой степени можно 
разделить ответственность за упреждение или 
превентивное вмешательство (и ликвидацию 
последствий)? Хотя правительство США признало 
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несомненную желательность многосторонней 
легитимизации упреждения или превентивной 
акции, в частности, Советом Безопасности ООН, 
такая легитимизация может быть обеспечена не 
всегда. Если ее не будет, то какими ограничениями 
в таком случае должны руководствоваться 
государства и коалиции при использовании права 
на самооборону, признаваемого статьей 51 Устава 
ООН? В какой степени и как следует изменить 
структуры и средства принятия решений 
Североатлантического союза для повышения 
способности союзников, действующих под эгидой 
НАТО или в других коалициях, оценивать 
растущие угрозы и проводить упреждающие 
действия? 

Вполне возможно, что обсуждение таких вопросов 
поможет углубить понимание факторов риска и 
ответственности при проведении политики 
упреждения или превентивного вмешательства. 
Однако, в конце концов, нам все же придется 
принимать решения по конкретным случаям. 

В «Национальной стратегии безопасности» США 
содержится необходимая отправная точка. Там 
отмечается: «Ни одно государство не может 
самостоятельно создать более безопасный и 
лучший мир. Союзы и многосторонние 
организации могут умножить силу 
свободолюбивых государств». НАТО играет 
исключительную роль в политике США, так как 
«Соединенные Штаты мало чего значительного 
могут добиться в мире без постоянного 
сотрудничества со всеми своими союзниками и 
друзьями в Канаде и Европе». Там, где говорится 
о непредвиденных изменениях обстановки, при 
которых могут потребоваться «упреждающие» 
действия, в «Национальной стратегии 
безопасности» в качестве руководящих принципов 
предлагается три положения. Там отмечается: «В 
целях обеспечения вариантов упреждения нам 
необходимо создать лучший и более 
интегрированный потенциал разведки для 
получения своевременной и точной информации 
об угрозах независимо от места их возникновения; 
активно координировать действия с союзниками 
для проведения общей оценки самых опасных 
угроз; продолжать вести преобразования в наших 
вооруженных силах с целью обеспечения 
способности проводить быстрые и точные 
операции для получения решающих результатов». 

Второй руководящий принцип - «активно 
координировать действия с союзниками для 
проведения общей оценки самых опасных угроз» - 
имеет наибольшую важность для сохранения 

сплоченности Североатлантического союза. Как 
показывает пример Ирака, союзники могут 
существенно расходиться в своих оценках степени 
серьезности угроз по конкретным случаям и во 
взглядах о правильности способов их отражения. 
С учетом существования вероятности того, что 
союзникам предстоит еще сталкиваться с 
подобными серьезными вызовами, необходимость 
активной координации при оценке и определении 
вариантов политики становится все более 
настоятельной. Концепции хороши лишь до 
определенных пределов. В конце концов, мы 
будем вынуждены разбираться с трудными 
реалиями, не соответствующими аккуратным 
концептуальным категориям. 

В соответствии с этим и в дополнение решений о 
преобразовании НАТО, принятых в Праге, 
союзникам следует предпринять решительные 
усилия для проведения совместной оценки самых 
опасных угроз безопасности 
Североатлантического союза и возможных мер 
противодействия по случаю следующего саммита 
НАТО, запланированного на июнь 2004 г. в 
Стамбуле.
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Так ли велики современные вызовы НАТО, 
как те, что были во времена «холодной войны»?

Андрес Ортега ПРОТИВ Томаса Валашека 

Уважаемый Томас!

Помните ли Вы те времена, когда Европе 
угрожала опасность тотальной войны с 
реальной возможностью эскалации этого 
конфликта в ядерную конфронтацию? 
В начальный период «холодной войны» 

до разрядки одна часть Европы фактически стала 
заложницей политики сдерживания, а остальная 
ее часть была под советским сапогом. Сегодня 
легко принижать опасность превращения этих 
невероятных событий в реальность. Однако 
бывало, как например, во время Берлинского и 
Карибского кризисов, что угроза Армагеддона 
казалась весьма реальной.

В то время задача НАТО была совершенно ясной, 
т.е., по выражению, приписываемому первому 
генеральному секретарю НАТО лорду Исмею, 
- «вовлечь американцев, не допустить русских 
и держать в узде немцев». Трансатлантический 
союз был сердцевиной европейской архитектуры 
безопасности и имел важнейшее значение при 
урегулировании кризисов, возникавших как в 
отношениях с другой стороной (выступление 
единым фронтом), так и в отношениях на 
нашей стороне, цементируя отношения между 
союзниками. 

Я думаю, что нам нужно обсудить два вопроса. 
Первый - была ли тогда угроза больше, чем та, 
с которой мы столкнулись сегодня или можем 
столкнуться в обозримом будущем. Второй вопрос 

- готова ли НАТО к противодействию современным 
вызовам и вообще является ли она наиболее 
подходящей организацией для выполнения 
этой задачи. В понимании большинства 
под современными угрозами безопасности 
понимаются, прежде всего, угрозы, исходящие 
от терроризма или, точнее, «терроризмов». Я 
использую здесь множественное число, так как 
общепринятого определения терроризма не 
существует, а терроризм, несомненно, принимает 
разнообразные формы, к каждой из которых 
необходим свой подход. 
Неоспоримо, что терроризм существует давно и, 
конечно же, появился еще до окончания 
«холодной войны». Однако, хотя террористы 
виновны во многих чудовищных преступлениях, 
они никогда не представляли смертельной угрозы 
миру. В своей самой ужасной форме угроза 
терроризма должна рассматриваться наравне с 
угрозой оружия массового уничтожения (ОМУ), 
хотя в действительности террористы никогда не 
использовали такое оружие. Во всяком случае, 
пока не использовали. Ясно, что страшное 
сочетание терроризма и ОМУ создает ужасающую 
угрозу. Однако различие между такой угрозой и 
угрозой гарантированного взаимного уничтожения 
времен «холодной войны» заключается в том, что 
последняя ставила под вопрос само наше 
существование.

По вышеуказанным причинам я считаю, что 
современные угрозы имеют меньший масштаб, как 
применительно к Европе, так и к США, чем те, с 

Андрес Ортега - обозреватель газеты «Эль-Паис» 
и автор ряда книг по вопросам европейской 
интеграции и НАТО.

Томас Волашек - аналитик вопросов безопасности 
Словакии и директор брюссельского отделения 
Центра оборонной информации.

НЕТ ДА 
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которыми мы сталкивались во время «холодной 
войны» и, в частности, в пятидесятые и 
шестидесятые годы прошлого столетия. После 
падения СССР угроза Армагеддона исчезла, США 
стали единственной сверхдержавой, и у 
американцев появилось почти небывалое 
ощущение безопасности. В отличие от этого 
европейцы никогда не имели такой роскоши и 
даже после «холодной войны» сохранили 
ощущение своей уязвимости в результате войн, 
приведших к распаду Югославии, и 
террористических актов, имевших место в ряде 
стран. Хотя террористические акты, совершенные 
11 сентября 2001 г. в США, потрясли весь мир, 
такое потрясение было, несомненно, значительно 
большим в США. Этим объясняется их 
современное ощущение отсутствия безопасности. 
Даже с учетом этого, события 11 сентября 2001 г. 
не несли собой смертельной угрозы американцам. 
Они скорее обнажили уязвимость американцев, да 
и остальной части западного мира, перед лицом 
несимметричных и нетрадиционных угроз. 

Так как террористическую угрозу невозможно 
отразить чисто военными средствами, НАТО, как 
военно-политический союз, не обязательно 
является наиболее подходящей организацией для 
координации ответных мер. Это не означает, что в 
широкомасштабной стратегии борьбы с 
терроризмом отсутствует военный компонент. 
Военная мощь, несомненно, может быть 
эффективно использована, например, для 
вмешательства в недееспособные государства, 
такие как Афганистан, чтобы предотвратить 
превращение их в центры проведения операций 
таких организаций, как «Аль-Каида». Однако 
единственным эффективным и долговременным 
подходом к борьбе с терроризмом должно быть, 
насколько это возможно, стремление к устранению 
его корней. Это должно включать в себя 
использование социальных, экономических и 
политических инструментов, а также проведение 
эффективных полицейских мер, что в комплексе 
приведет к более долгосрочным результатам, чем 
использование исключительно военной силы. 
Более того, попытки говорить о «войне с 
терроризмом» или милитаризировать концепции и 
ответные меры в борьбе с терроризмом могут 
оказаться деструктивными. 

Эффективные полицейские меры и обмен 
разведывательной информацией, в том числе 
расширение международного сотрудничества, 
имеют важнейшее значение в борьбе с 
терроризмом. В этом смысле такие страны как 
Испания, Италия и Франция, вероятно, лучше 

готовы к этому, чем большинство других, включая 
США, в результате существования у них 
жандармерии, карабинеров и гражданской гвардии 
- полицейских подразделений, имеющих военную 
организацию, которые действуют в масштабах 
всей страны. В результате опыта борьбы с 
организацией «ЕТА» Испании мы, например, 
выработали эффективные антитеррористические 
стратегии. Тем не менее, угроза со стороны 
«ЕТА», конечно же, весьма отличается от 
терроризма смертников, который мы наблюдаем 
почти ежедневно в Израиле, а теперь и в Ираке. 
Более того, опыт этих конфликтов, видимо, 
показывает, что чем больше опора на военные 
решения, тем стремительнее растет 
террористическая угроза. 

Современные угрозы безопасности, несомненно, 
серьезны и их не следует недооценивать. Как и во 
время «холодной войны» их нельзя устранить без 
эффективного трансатлантического 
сотрудничества, и НАТО призвана сыграть в этой 
области важную роль. Однако, само наше 
существование уже не в опасности. Поэтому и 
современный вызов безопасности не так велик. 
Как следствие этого возрастает трудность 
поддержания единства Североатлантического 
союза и создания консенсуса по вопросу того, как 
отражать современные угрозы. 

С уважением,
Андрес.

Уважаемый Андрес!

Вы правы. Современная угроза не 
равноценна угрозе, существовавшей во 
время «холодной войны». Она не 
приведет к полному уничтожению 
человечества, что могло случиться в 

эпоху соперничества между сверхдержавами. 
Однако, подобное узкое сравнение, в общем, 
бессмысленно. Хотя смертельная угроза исчезла, 
современные вызовы могут все же иметь больший 
по сравнению с ней масштаб. 

Для руководителя любой цивилизованной страны 
сама мысль о том, что террористы могут взорвать 
в крупном городе пусть даже один ядерный или 
биологический боеприпас, так же неприемлема, 
как и полномасштабный обмен ракетными 
ударами. Такого понятия, как терпимый ядерный 
ущерб, не существует. Десять, двадцать или 
пятьдесят тысяч погибших - это также абсурдно и 
недопустимо, как и сто миллионов. 
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Таковы сегодня максимальные ставки. Какова же 
вероятность того, что террористы могут успешно 
применить оружие массового уничтожения? Это 
уравнение определяют три фактора: намерения 
противника, его наступательный потенциал и 
оборонительный потенциал возможной цели - в 
данном случае государств-членов НАТО. 

Намерения легче всего поддаются оценке. Мало 
кто будет возражать, что если бы у «Аль-Каиды» 
была бы ядерная бомба 11 сентября, она бы ее 
использовала. Новый терроризм носит 
беспрецедентный характер, потому что он по сути 
своей нигилистичен. Экстремисты из школы 
мысли Осамы-бен-Ладена не намерены 
принимать современные ценности и становиться 
частью международной системы, а поэтому у них 
нет стимулов для прекращения насилия. 
«Традиционные» террористические организации, 
такие как «ЕТА» или «ИРА», всегда шли на 
прекращение огня, с тем, чтобы сохранить 
некоторую степень респектабельности и держать 
дверь открытой для будущих договоренностей со 
своим «противником». Те, кто направлял прежнюю 
ядерную угрозу - советские аппаратчики - вообще 
не хотели умирать за общее дело, и поэтому их 
можно было удерживать от нападения реальной 
угрозой ответного ядерного удара. Однако для 
террористов, намеренных подорвать 
экономическую и политическую основу Запада, 
чем разрушительней удар, тем лучше. Их не 
ужасает такая возможность, они считают, что 
умереть в атаке - это добродетель и доблесть. Что 
касается «Аль-Каиды», то, цитируя проект 
стратегии обеспечения безопасности, 
составленный бывшим генеральным секретарем 
НАТО Хавьером Соланой: «сдерживание потерпит 
неудачу».

Говоря о наступательном потенциале, следует 
отметить, что главная опасность заключается в 
соединении терроризма смертников с оружием 
массового уничтожения. Существует целый ряд 
различных типов ОМУ, но самую большую тревогу 
вызывает, несомненно, тактическое ядерное 
оружие, несколько тысяч единиц которого остается 
в России и США. В прошлом ходили слухи о 
пропавшем тактическом ядерном оружии, которые 
настойчиво отвергались Кремлем. В большинстве 
отчетов, построенных на открытых источниках, 
существует единое мнение, что в настоящее 
время такое оружие, видимо, надежно охраняется, 
но сомнительные нормы обеспечения 
безопасности на российских ядерных объектах 
свидетельствуют об опасности его хищения в 
будущем. По некоторым сообщениям 

подозреваемые террористы уже провели разведку 
российских ядерных объектов, предположительно 
для того, чтобы завладеть бомбами или 
материалами для их изготовления. Если они их 
получат, то большую ли трудность составит 
доставить их на Запад? Никто не знает этого 
точно, но тревожит то, что задача эта вполне 
решаема. Лишь около трех процентов от общего 
числа грузовых контейнеров, прибывающих в 
США, подвергается контролю в порте въезда, но у 
США имеется относительное преимущество по 
сравнению с Европой, так как они отделены от 
вероятного источника ОМУ океаном. 

Вопрос надежности нашей защиты от новых угроз 
все еще остается открытым. На практике мы стали 
принимать меры по борьбе с катастрофическим 
терроризмом только после 11 сентября 2001 г. 
Первый рубеж обороны пролегает в тех местах, 
которые НАТО рассматривает как находящиеся 
вне зоны своей ответственности. Перекрыть 
террористам доступ к ОМУ - это ключевой фактор 
в предотвращении террористических актов в 
будущем, а наиболее вероятные источники такого 
оружия находятся по соседству с бывшим 
Советским Союзом. Однако политическая линия 
на создание заслона угрозам в других странах 
возникла как в результате отсутствия других 
вариантов, так и по причинам ее эффективности. 
Откровенно говоря, возможности западных стран в 
повышении степени своей внутренней 
безопасности ограничены необходимостью 
сохранять свободу и открытость своей экономики. 

Современный терроризм - это по определению 
потенциально катастрофическая угроза. 
Вероятность и остроту этой угрозы невероятно 
трудно оценить, что частично связано с ее 
очевидной новизной, а также с комплексным 
характером этого вызова. Однако она создает 
совершенно мрачную вероятность применения 
ОМУ против различных городов западных стран. 
Так как ставки велики, то борьба с терроризмом 
требует не меньшей целеустремленности и 
единства цели, чем те, что были характерных для 
стран НАТО во время «холодной войны» (хотя, к 
счастью, не таких же финансовых затрат и 
военных сил и средств). Исходя из этого критерия 
катастрофический терроризм - явление того же 
разряда, что и советская угроза. 

С уважением,
Томас
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Уважаемый Томас!

Я предпочел бы не начинать дискуссию о 
том, что «десять, двадцать или 
пятьдесят тысяч погибших - это также 
абсурдно и недопустимо, как и сто 
миллионов». Тем не менее, различие 

здесь имеется, и оно носит экзистенциальный 
характер. 

Вы говорите, что «намерения легче всего 
поддаются оценке», что «мало кто будет 
возражать», что если бы 11 сентября у «Аль-
Каиды» была ядерная бомба, то она бы ее 
использовала, а также что характер «нового 
терроризма» «по сути своей нигилистичен». 
Дискуссия о «намерениях» или «военном 
потенциале» так же стара, как сама НАТО, и даже 
старше. Если мы будем судить по намерениям, то 
никогда не сможем ощущать себя в достаточной 
безопасности. Что касается потенциала, то самым 
дьявольским, но не самым катастрофическим 
аспектом событий 11 сентября было то, что 
нападающие не использовали оружие в 
традиционном смысле. Вместо этого они 
применили против нас наши собственные 
технологии, превратив пассажиров самолетов в 
летающие бомбы. Если бы у «Аль-Каиды» была 
ядерная бомба, и она ее применила, то в качестве 
возмездия за это большая часть Афганистана 
была бы, несомненно, уничтожена. 

Сейчас стало модным говорить о террористах как 
нигилистах. Но, может быть, это не так. На меня 
большое впечатление произвели исследования 
профессора Роберта Рейпа из Университета 
Чикаго, который провел анализ всех 188 
террористических актов, совершенных 
смертниками в период с 1980 по 2001 гг. Он 
пришел к выводу о том, что подобное применение 
террора предельно эффективно, оно не имеет 
прямой связи с религиозным угаром и ставит себе 
стратегическую цель. Так что, это никак не связано 
с нигилизмом.

В будущем нам предстоит заняться угрозой, 
исходящей от ОМУ, независимо от того, находится 
ли оно в руках террористических организаций или 
государств. Это потребует превентивных действий, 
но не в том смысле, в котором в настоящее время 
их понимает Вашингтон. Напротив, будет важно 
вновь использовать подход, принятый США после 
распада Советского Союза для убеждения 
Украины и других постсоветских государств 
отказаться от своего ядерного оружия, или даже 
того, что Европа в настоящее время использует по 

отношению к Ирану. Нам необходимо также 
усилить международные режимы. В этой связи 
нельзя сказать, что отказ от ратификации 
Договора о всеобъемлющем запрещении 
испытаний ядерного оружия и подобных 
международных соглашений дает хороший 
пример. Перефразируя слова премьер-министра 
Великобритании Тони Блэра, сказанные им сразу 
после 11 сентября, можно сказать, что нам 
необходимо занять жесткую позицию не только по 
вопросу терроризма, но и его корней, причем 
сделать первое в краткосрочной перспективе, а 
второе - в долгосрочной. Такие направления 
деятельности, как сотрудничество между 
полицейскими, международное развитие и даже 
совершенствование способов интеграции 
иммигрантов в наших странах, имеют 
первостепенное значение для решения этой 
задачи, и ни одно из них не может быть полностью 
реализовано военно-политической организацией. 
Милитаризация борьбы с терроризмом может 
быть ошибкой. Более того, одним из последствий 
военной кампании в Ираке стало то, что 
терроризм там не был серьезной проблемой, а 
теперь он стал ею. 

С уважением, 
Андрес

Уважаемый Андрес!

Вы пишете, что: «Если мы будем судить 
по намерениям, то никогда не сможем 
ощущать себя в достаточной 
безопасности». Я полностью с этим 
согласен и именно поэтому в первом 

письме я так подробно говорю о потенциале, как 
оборонительном, так и наступательном. При 
взгляде через подобную призму соединение 
терроризма и ОМУ представляет собой 
классическое маловероятное явление огромной 
разрушительной силы. Как бы Вы ни пытались 
принижать его разрушительный потенциал, он 
имеет большое значение. Оно переводит 
вероятность удара с применением ОМП по одному 
из городов стран Запада разряд полностью 
неприемлемых, т.е. в категорию, которая была 
раньше закреплена за советским ядерным 
оружием. 

Что касается намерений, то боюсь, Вы 
игнорируете свой собственный совет, 
процитировав работу профессора Пейпа в 
качестве доказательства ограниченности целей 
«Аль-Каиды». Мы оба согласны, что существуют 
различные типы терроризма. Так как Вы знакомы с 
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указанным исследованием, то должны знать, что 
из 188 террористических актов с взрывами бомб, 
проанализированных профессором Пейпом, лишь 
шесть были совершены «Аль-Каидой». 
Подавляющее большинство других были связаны 
с ударами палестинцев по целям в Израиле и 
«тамильских тигров» по индийским силам во 
время «холодной войны», преимущественно в 
восьмидесятых годах прошлого столетия. Это 
практически ничего не говорит о современных 
намерениях «Аль-Каиды». Там совершенно другие 
цели и другое время.

Я не разделяю Вашу веру в нашу способность 
удержать террористов от использования ОМУ, да 
ее не разделяют и авторы проекта стратегии в 
области обеспечения безопасности Европейского 
союза. Сдерживание - это большая неуклюжая 
дубина, которая мало в чем может помочь в 
борьбе с негосударственными субъектами с 
инстинктом смерти. Пятнадцать из девятнадцати 
участников террористического акта 11 сентября 
были гражданами Саудовской Аравии. Если бы 
они использовали ОМУ, то Вы бы, наверно, 
предложили, чтобы США нанесли ядерный удар 
по Саудовской Аравии? А как насчет Пакистана, 
на восточных границах которого царит беззаконие 
и там может быть база, откуда действует Осама-
бен-Ладен? Проблема ясна. В большинстве 
случаев возмездие обречено на провал. Любая 
угроза уничтожающего, возможно, ядерного 
ответного удара всегда будет пустыми словами. 
Вы это знаете. Я знаю. Террористы тоже знают, а 
поэтому сдерживание вряд ли даст результаты. 

Это не призыв взять в руки оружие, несмотря на 
то, что Вы, судя по всему, уравниваете 
предупреждение об угрозе с поиском «военного 
решения». Я также считаю, что нам нужно занять 
жесткую позицию по вопросу терроризма и его 
причин. Но трансатлантический стереотип ура-
патриотического Вашингтона, которым Вы, к 
сожалению, пользуетесь, не выдерживает критики, 
когда заходит речь о работе по искоренению 
причин терроризма, такой как восстановление 
недееспособных государств. Например, в случае 
Афганистана США (в соответствии с данными 
Всемирного банка) являются крупнейшим 
плательщиком взносов на нужды послевоенного 
восстановления этой страны. 

Опасность, существующая в сочетании ОМУ с 
терроризмом, должна послужить призывом к 
единству цели. В исторической перспективе самой 
сильной стороной НАТО была выработка 
сводимых воедино стратегий в области 

обеспечения безопасности. Это было 
действенным средством против советской угрозы. 
Это остается ключевым фактором в снятии 
остроты угрозы катастрофического терроризма. 

С уважением,
Томас

Уважаемый Томас!

Я считаю, что вы искажаете мои слова. 
Например, я никогда не говорил о 
«сдерживании» применительно к 
террористам, я говорил о превентивных 
мерах. В этой связи хочу отметить, что в 

стратегическом документе ЕС вместо термина 
«превентивная акция» использован термин 
«превентивное воздействие». Он не только с 
трудом поддается переводу на другие языки, но и 
обычно ассоциируется с использованием военной 
силы. Последний вариант этого документа 
подвергся пересмотру в свете трудностей, 
связанных с попытками добиться мира в Ираке, и 
уже отличается от документа, представленном на 
саммите в Салониках, проводившемся сразу 
после военной победы. 

Я ни в коем случае не поддерживаю «стереотип 
ура-патриотического Вашингтона» и твердо верю в 
то, что хорошие трансатлантические отношения 
необходимы для Европы и глобального 
добросовестного управления. Я упомянул статью 
Пейпа для того, чтобы показать, что даже 
оголтелые террористы-смертники - в том числе и 
глобальное сообщество, называемое «Аль-
Каида», - имеют стратегическую цель, а не 
«ограниченные цели», как Вы приписываете моим 
словам. 

Потенциал? Все может стать боевым потенциалом 
для этих террористов, как им стали угнанные 11 
сентября гражданские самолеты. Это одна из 
причин, по которым борьба против терроризма не 
может быть исключительно или даже 
преимущественно делом военных. Войны должны 
заканчиваться как можно быстрее. Эта же борьба, 
боюсь, будет продолжаться еще очень долго. 

С моей точки зрения превентивные меры, 
укрепление международных режимов в борьбе с 
распространением ОМУ и ликвидация коренных 
причин насилия - вот ключ к борьбе с 
террористической угрозой. Однако решения можно 
найти лишь на основе прочного взаимопонимания, 
пусть при разногласиях, между объединенной 
Европой и США в рамках «эффективных 
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многосторонних отношений» - это еще одна цитата 
из проекта стратегического документа ЕС - и, в 
конечном счете, разумной политики. Это трудная 
задача, стоящая перед Европейским союзом, 
НАТО и США.

Мне кажется, что Вы так и не ответили на мои 
первые вопросы, которые должны были 
определить содержание нашей дискуссии. Так ли 
велики угрозы, с которыми сталкиваемся сегодня 
мы и НАТО, как те, что были во время «холодной 
войны»? Подготовлена ли НАТО к отражению 
современных вызовов и, вообще, является ли она 
наиболее подходящей для этого организацией? В 
обоих случаях мой ответ - «нет» с оговорками. Это 
не означает, что НАТО утратила свою полезность. 
Это не так. Но ее назначение сегодня весьма 
отличается от того, что было в прошлом. 

С уважением,
Андрес

Уважаемый Андрес!

Пусть читатели сами решают, исказил ли 
я Ваши взгляды. Однако позвольте 
отметить, что суть расхождений 
заключается в том, как рассматривать 
терроризм типа «Аль-Каиды» - как 
старую угрозу в новом обличии или как 

принципиально новую угрозу. Я утверждаю, что он 
отличается и по своим целям, и, что более важно, 
по потенциально имеющимся у него средствам 
уничтожения. Последний доклад Комитета ООН по 
санкциям в отношении «Аль-Каиды» и «Талибана» 
(как известно, ООН не славится стремлением к 
развязыванию войны) предупреждает: «Риск того, 
что «Аль-Каида» приобретет и будет использовать 
оружие массового уничтожения также продолжает 
увеличиваться. Ее участники уже приняли 
решение использовать химическое и 
биологическое оружие в своих будущих 
террористических актах. Единственный 
сдерживающий их фактор - техническая сложность 
правильного и эффективного применения такого 
оружия». Я считаю, что здесь не требуется 
пояснений. 

Несмотря на это, наши взгляды сходятся по 
значительно более широкому кругу вопросов, чем 
кажется. Я особенно рад тому, что Вы считаете, 
что: «Хорошие трансатлантические отношения 
необходимы для Европы и глобального 
добросовестного управления».

НАТО служит выражением лишь одного, хотя и 
важного, аспекта этих отношений - военного 
сотрудничества. Я думаю, что Вы сужаете тему 
вопросом о том, является ли Североатлантический 
союз ответом терроризму. Эти усилия, 
несомненно, должны быть значительно шире, чем 
те, для которых создана НАТО. Как мы оба 
отмечали выше, для этого требуются действия на 
различных фронтах, таких как разведка, внешняя 
политика и помощь развитию. Однако НАТО 
лучше, чем любой другой предшествовавший 
союз, приспособлена к организации совместных 
военных акций против терроризма, если таковые 
потребуются. Она добилась замечательного 
прогресса в адаптации своей политики и военного 
потенциала к новому вызову, несмотря на всю 
недавнюю напряженность и разногласия. Это само 
по себе свидетельствует о серьезности угрозы. 

С уважением,
Томас



www.nato.int/review

Интервью

Зима 2003-30-

Генерал Гоц Глимерот: командующий 
силами ИСАФ

Гоц Глимерот - первый генерал НАТО, командующий силами в операции под руководством НАТО за пределами 
Евроатлантического региона. Он служит в Кабуле (Афганистан) со времени принятия НАТО ответственности 
за Международные силы содействия обеспечению безопасности в августе 2003 г. По национальности немец, родился 

в 1943 г. Прибыл в Афганистан из Объединенного командного центра НАТО в Гейдельберге (Германия). До 
назначения в НАТО в марте 2001 г. занимал ряд высоких должностей в бундесвере, где в 1963 г. в воздушно-

десантных войсках началась его воинская служба. 

НАТО Bестник: В какой степени 
трудности командования ИСАФ 
соответствовали Вашим 
ожиданиям и насколько велика 
задача восстановления мира и 
стабильности в Афганистане?
Генерал Гоц Глимерот: Все 
операции по «построению 
государственности» связаны со 
значительными трудностями. 
Испещренная войнами история 
Афганистана, природа страны, ее 
большое культурное, религиозное 
и этническое разнообразие, 
тяжелые экономические условия и 
почти полное отсутствие 
современных сетей связи - все эти факторы 
осложняют там обстановку. По мнению тех, кто 
поддерживает боннские соглашения, подписанные 
в декабре 2001 г., эти трудности носят 
существенный характер. Однако многие в стране 
выступают против боннского процесса. Они 
сопротивляются переменам, за которые выступает 
ООН, потому что это угрожает их собственной 
власти. Они готовы взяться за оружие в борьбе 
против демократии, потому что отсутствие 
центральной власти позволяет им обогащаться за 
счет преступной деятельности, вершить всеми 
делами на местах и способствовать развитию 
религиозного фундаментализма. Также ясно, что 
эти силы готовы к насилию и террору, чтобы 
воспрепятствовать усилению демократического 
центрального правительства. 

Представляется, что Афганистан - это страна, где 
больше всего в мире мин. Процесс 
восстановления не сможет начаться до тех пор, 
пока ни будет достигнут значительный прогресс в 
реализации программы разминирования. 
Продолжающиеся боевые действия на юге и 
востоке страны, где в последние месяцы 

активизировались силы талибов и 
«Аль-Каиды», прямо и косвенно 
угрожают силам коалиции и 
подрывают усилия по 
восстановлению страны. Кроме 
того, в составе различных 
формированиях афганского 
ополчения находится 
приблизительно 100 тыс. человек, 
многие из которых вооружены. 
Предсказать намерения и 
политические шаги 
военачальников, под руководством 
которых находятся эти люди и 
огромное количество тяжелого 
оружия, чрезвычайно трудно. 

Однако некоторый прогресс уже достигнут. Можно 
привести один пример - в результате соглашения, 
подписанию которого способствовал министр 
обороны Афганистана, тяжелое оружие из 
Пандширской долины было перевезено в 
расположение части афганской национальной 
армии в Поль-е-Чархи в Кабуле. Размещение 
тяжелого оружия из Пандширской долины в 
военном городке в Кабуле свидетельствует о 
реализации одной из трех инициатив - 
разоружения, демобилизации и процесса 
интеграции - и дает основания для оптимизма. 

НB: Изменился ли характер этой миссии в связи с 
принятием НАТО ответственности за ИСАФ? Какие 
связи существуют между ИСАФ и операцией 
«Несокрушимая свобода» под руководством США?
ГГГ: Миссия ИСАФ остается той же, что и была, 
когда ее возглавляли отдельные страны или 
группы стран, - оказывать содействие афганской 
временной администрации в создании устойчивой 
и безопасной обстановки в Кабуле и близлежащих 
районах. НАТО, однако, придала большую степень 
последовательности и руководства миссии ИСАФ. 
В прошлом международному сообществу 
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приходилось каждые шесть месяцев искать новые 
страны, формирующие основу сил. Более того, 
шестимесячная ротация личного состава и 
военной техники нарушала преемственность 
миссии и затрудняла формирование надежной 
основы для решения сложных задач стабилизации 
Афганистана. Теперь Североатлантический союз 
обеспечивает необходимую преемственность и 
создает структуры, гарантирующие готовность 
ИСАФ к решению долгосрочных задач 
Афганистана. 

По своему характеру операция «Несокрушимая 
свобода» отличается от операции ИСАФ. 
«Несокрушимую свободу» можно 
охарактеризовать, прежде всего, как боевую 
операцию по противодействию угрозам 
возрождения «Талибана» и «Аль-Каиды». Однако 
конечные цели обеих миссий одинаковы: 
восстановить мир и стабильность в Афганистане 
под эгидой избранного демократического 
правительства. Это можно определить в самом 
широком смысле как «построение 
государственности» и поэтому для достижения 
своих целей силы, задействованные в ИСАФ и 
«Несокрушимой свободы», должны действовать 
вместе. Основа сотрудничества между ними 
определена в официальном военно-техническом 
соглашении и реализуется на повседневной 
основе в деятельности офицеров связи при наших 
штабах.

НB: Что знали о НАТО афганцы до Вашего 
прибытия в страну в августе, и какой образ 
Североатлантического союза сложился у них 
теперь? Как Вам удается поддерживать связь с 
местным населением с учетом высокого уровня 
неграмотности и малочисленностью афганских 
средств массовой информации? 
ГГГ: Понимание сути деятельности НАТО среди 
населения в целом невелико, но такое состояние 
дел меняется по мере того, как НАТО создает свой 
образ в Афганистане. Ободряет то, что афганская 
временная администрация (АВА) хорошо 
понимает суть НАТО и того, как 
Североатлантический союз может помочь ей 
восстановить страну. У жителей Кабула уже 
сложилось хорошее впечатление о 
военнослужащих ИСАФ. Подавляющее 
большинство их встречало наших 
военнослужащих с радостью. Они весьма любезно 
и с уважением относятся к нашим солдатам. 
Военнослужащие кабульской многонациональной 
бригады, патрулирующие город и выполняющие 
задачи по воспрещению и противодействию 

террористической угрозе, стремятся максимально 
тесно взаимодействовать с местным населением.

Сети связи в стране в целом носят 
эмбриональный характер и лишь 31% населения 
умеют читать и писать. Хотя в Афганистане 
выходит более 250 газет, их тиражи вне столицы и 
главных городов малы. Самое распространенное 
средство массовой информации - радио. Более 
того, его потенциал приобрел особое значение, 
когда США объявили о плане распределения 
среди афганцев по всей стране 200 тыс. 
радиоприемников, работающих с механическим 
заводом. Однако следует отметить, что некоторые 
части Афганистана слишком отдаленны и 
радиосигналы туда не доходят. У ИСАФ есть 
собственная радиостанция, которая пользуется 
популярностью среди кабульцев. Ее слушают 
больше четверти жителей столицы. 
Военнослужащие также стремятся вести 
разъяснительную работу среди населения, 
налаживая собственные контакты с афганцами. 
Подобные беседы помогает получать лучшее 
представление о беспокоящих их вопросах. Кроме 
того, ИСАФ проводят информационные кампании, 
используя плакаты и другие средства, 
позволяющие местным жителям узнавать о 
прибытии новых воинских контингентов и других 
вопросах по мере их возникновения. 

ИСАФ также регулярно проводят опросы 
общественного мнения, позволяющие определять 
настроения среди местного населения. Недавний 
такой опрос показал, что почти 70% респондентов 
считают, что сегодня Кабул более безопасен, чем 
год назад. Эту цифру можно сравнить с 
приблизительно 5% тех, кто считает, что сегодня в 
Кабуле люди живут в условиях меньшей 
безопасности. Кроме того, почти 70% афганцев 
считают, что теперь они живут в более безопасных 
условиях, чем когда у власти были талибы, хотя 
10% считают, что жить при талибах было 
безопаснее. Ясно, что афганцы с нетерпением 
ждут, когда ИСАФ расширят свою деятельность за 
пределами столицы, потому что тогда и те, кто 
живет в отдаленных регионах, смогут жить в 
условиях стабильности и безопасности, как в 
Кабуле. Учитывая такую поддержку, опасность 
того, что ИСАФ будут восприниматься как 
оккупационные силы, минимальна. Действительно, 
запланированное расширение географического 
охвата действий ИСАФ воспринимается как 
средство усиления реального ощущения 
безопасности среди населения, а также служит 
сигналом долговременности обязательств НАТО в 
области восстановления страны. 
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НB: Как участвуют ИСАФ в работе по 
восстановлению?
ГГГ: ИСАФ известно, что многие 
неправительственные организации выражают 
озабоченность в связи со слишком большой 
вовлеченностью военных в работу по 
восстановлению и поставкам гуманитарной 
помощи, поскольку они считают, что это может 
подорвать их собственные усилия. Ясно, что 
восстановление страны - не военная задача. В 
результате, наиболее существенным вкладом 
ИСАФ в эту деятельность может стать создание 
обстановки безопасности, в которой 
неправительственные и другие организации 
смогут выполнять свою работу не подвергая себя 
риску и без помех. ИСАФ, тем не менее, помогают 
процессу восстановления в некоторых важнейших 
областях деятельности, используя наши группы 
военно-гражданского сотрудничества (ВГС), 
работу которых в настоящее время можно 
охарактеризовать тремя категориями: 
образование, здравоохранение, вода/санитария.

НB: Как велика угроза ИСАФ и будущему 
Афганистана со стороны «Аль-Каиды» и талибов?
ГГГ: Угроза со стороны «Аль-Каиды» и талибов 
остается значительной. На юге и востоке страны 
ведутся боевые действия. Главная задача 
операции «Несокрушимая свобода» - применять 
силу против противника в этих районах, нарушая 
слаженность его действий, и оказывать прямое и 
косвенное давление на ключевые объекты его 
военного потенциала. AНA, которая пока не 
обладает средствами противостояния угрозе «Аль-
Каиды» и талибов, таким образом, получает 
передышку для усиления своего влияния. 
Стратегическая цель противника состоит в том, 
чтобы нарушить демократические преобразования 
в Афганистане и подорвать сплоченность 
международного сообщества. Мотивация действий 
«Аль-Каиды» и талибов проста. Их власть и 
влияние в современном Афганистане 
определяется недостатком эффективной 
центральной государственной власти. Проще 
говоря, их влияние уменьшится, как только 
центральное правительство начнет пользоваться 
большим доверием и упрочит свою власть. Таким 
образом, эти организации будут делать все в их 
власти, чтобы сорвать этот процесс, а их тактика, 
вероятно, станет более отчаянной, поскольку их 
позиции ухудшаются. 

НB: Каким образом опыт операций по 
поддержанию мира НАТО в бывшей Югославии 
помогает Вам и ИСАФ в вашей повседневной 
работе?

ГГГ: Миссию ИСАФ лучше всего можно 
определить как миссию помощи. В этом смысле 
она отличается от операций по принуждению к 
миру под руководством НАТО на Балканах. Тем не 
менее, четко определенный мандат ИСАФ 
позволяет им пользоваться существенным военно-
политическим влиянием при повседневном 
взаимодействии с афганскими властями. 
Основные сотрудники штаба ИСАФ уже 
участвовали в предшествующих действиях сил 
под руководством НАТО, включая ИФОР, СФОР и 
КФОР, и опыт, приобретенный в этих операциях, 
сильно помог нам в создании оперативного штаба. 
Он сыграл важнейшую роль при создании 
эффективных систем управления войсками и 
помог оптимизировать потоки данных и 
информации. Таким образом, оказалось 
возможным в чрезвычайно короткие сроки создать 
полностью функционирующий штаб.

НB: В дополнение к силам НАТО в состав ИСАФ 
входят воинские контингенты из государств-
партнеров и даже стран, находящихся за 
пределами Евроатлантического региона. Как Вам 
удалось свести все эти силы воедино?
ГГГ: В настоящее время в состав ИСАФ входят 
контингенты из семнадцати стран НАТО и 
тринадцати государств-партнеров. Новая 
Зеландия, которая не является партнером НАТО, 
стала тридцать первой страной, выделившей свой 
воинский контингент. Хотя теоретически должно 
быть трудно добиться слаженности действий 
различных контингентов, на практике 
подразделения многих стран весьма хорошо 
взаимодействуют друг с другом. Это объясняется 
тем, что у НАТО накоплен большой опыт сведения 
воедино сил различных стран. Более того, все 
военнослужащие - профессионалы, причем 
многие из них уже служили в различных частях 
мира. Они обучены выполнять конкретные задачи 
и мотивацией для них служит сложность задач 
афганской миссии.

НB: Государства НАТО рассматривают 
возможности расширения мандата ИСАФ с 
выходом за пределы Кабула, чтобы охватить 
большую часть Афганистана посредством, 
например, расширения участия в работе 
«провинциальных групп реконструкции» (ПГР). Как 
это могло бы быть сделано на практике?
ГГГ: Ясно, что первостепенной задачей ИСАФ 
было добиться определенной стабильности в 
главном административно-политическом центре 
Афганистана. Теперь это уже достигнуто. По мере 
упрочения позиций и влияния АВА в других 
регионах страны предназначение и степень 
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присутствия ИСАФ должны будут отражать эти 
перемены и эволюционировать так, чтобы вся 
страна могла извлекать из этого выгоду. В 
резолюции 1510 Совета Безопасности ООН эта 
потребность отмечена и там с правовой точки 
зрения предусмотрены необходимые для этого 
положения. НАТО также согласна в принципе с 
необходимостью расширения миссии. В 
действительности, однако, способ реализации 
этого связан с трудностями. ПГР обеспечивают 
одно из возможных решений этой задачи. 
Малочисленные подразделения сил, 
рассредоточенные по всей стране в стратегически 
важных местах и действующие с опорой на Силы 
быстрого реагирования и непосредственную 
авиационную поддержку, создали бы основу 
повышения безопасности во всей стране. Это - 
эффективный способ расширить влияние и 
восстановить стабильность в отдаленных районах 
страны, не направляя в зоны конфликта 
многотысячные воинские контингенты. В конечном 
счете, они служат ценным средством развития 
процесса добросовестного управления в 
провинциях под эгидой центрального 
правительства, обладающего законными и 
подотчетными полномочиями. Кроме того, этой 
стратегией сводится к минимуму опасность того, 
что ИСАФ будут восприниматься как 
оккупационные силы. Тем не менее, 
планировщики НАТО также рассматривают 
альтернативные подходы, и им еще предстоит 
определить лучший образ действия. Составление 
детального плана не может быть завершено, пока 
государства не примут решение об увеличении 
численности своих воинских контингентов, 
объемов ресурсов и средств по сравнению с уже 
существующими уровнями.

НB: Создание боеспособных сил Афганской 
национальной армии и, параллельно с этим, 
развитие процесса разоружения, демобилизации 
и интеграции (РДИ) рассматривается как залог 
успешной и полной реализации боннской 
политической повестки дня. Как продвигаются 
вперед эти два процесса, и какую роль в них 
играет ИСАФ?
ГГГ: Процесс создания Афганской национальной 
армии (АНА) и программа РДИ продвигаются 
вперед. До настоящего времени, приблизительно 
7000 солдат и офицеры прошли подготовку, 
и значительное их число уже успешно 
задействовано в действиях против мятежников 
на границе Афганистана с Пакистаном. 
Полиция также играет важнейшую роль в 
достижении успеха АНА. По мере увеличения 
числа полицейских на улицах военнослужащие 

АНА, которые в настоящее время выполняют 
полицейские задачи, смогут уделять главное 
внимание воинской службе, повышая 
эффективность АНА в целом. Экспериментальная 
программа РДИ в Кундузе и Гардезе уже 
завершена. В настоящее время идет работа 
над дополнительными идеями по созданию 
ПГР. Программа РДИ в Кабуле началась в 
начале декабря, и мы тесно взаимодействуем 
с AНA, чтобы гарантировать ее успешное и 
своевременное проведение. Это медленный 
процесс, но он необходим, чтобы разоружить 
различные формирования ополченцев, 
существующие в стране, и вернуть их в общество. 
Это - всего лишь первый шаг.
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Стараясь понять Афганистан 
и его соседей

Осман Явузалп рецензирует две лучшие книги из недавно вышедших работ по вопросам Афганистана и 
Центральной Азии.

До 11 сентября 2001 г. для большинства 
жителей Запада Афганистан был 
далекой страной, о которой мы знали 

немного. Последствия жестокости режима 
талибов и предоставления убежища «Аль-
Каиде» сказывались, прежде всего, на соседних и 
близлежащих странах. Это положение изменилось 
в результате террористических актов в Нью-Йорке 
и Вашингтоне, совершенных в тот памятный день. 
После того как США начали 
военную кампанию, чтобы 
свергнуть режим талибов и 
уничтожить тренировочные 
центры террористов «Аль-
Каиды» в Афганистане, 
в течение нескольких 
месяцев тема этой страны в 
международной повестке дня 
была самой актуальной. 

Вместе с долгожданной 
кончиной режима талибов у 
международного сообщества 
появилась огромная 
проблема: необходимость 
восстановления 
Афганистана. Для этого 
требуется, в частности, 
создание жизнеспособной 
государственной структуры, 
расширение влияния 
центральных органов власти 
по всей стране и выработка 
конституции, обеспечивающей 
гарантии прав человека и межконфессиональной 
терпимости. С августа 2003 г. НАТО стала 
непосредственно участвовать в этой 
деятельности, возглавив Международные силы 
содействия безопасности (ИСАФ) - миссию по 
поддержанию мира, проводимую по мандату ООН 
с целью обеспечения безопасности в афганской 
столице Кабуле и вокруг нее.

Хотя за прошедшие два года ведущие средства 
информации расширили освещение проблем 
Афганистана и его центрально-азиатских соседей, 
история, традиции, культурa, и политикa этого 
региона все еще мало известны на Западе. С 
учетом перспективы долгосрочных обязательств 
НАТО в этом регионе, те, кто интересуется 
вопросами Североатлантического союза и 
безопасности, скорее всего, не зря потратят 

время, прочитав книги об 
этой части мира, так как их 
актуальность сохранится 
и в последующие годы. 
Обе книги - «Афганистан: 
очерк истории народа и 
политики» (изд. «HarperCollins 
Publishers», 2002 г.), 
написанная сэром Мартином 
Эвансом и «Джихад: подъем 
воинствующего ислама в 
Центральной Азии» (изд. 
«Yale University Press» 
2002 г.) Ахмеда Рашида - 
вероятно, для многих могут 
стать хорошими, хотя и 
отрезвляющими, подарками к 
Рождеству. 

«Афганистан: очерк 
истории народа и политики» 
- это исследование, 
заслуживающее 
внимательного прочтения. 
В нем содержатся важные 

выводы о недостатках предшествующих 
попыток упрочения единства Афганистана и 
реформирования его общества, а также показан 
масштаб современного вызова, с которым 
столкнулась эта страна и международное 
сообщество. Английский дипломат и бывший 
руководитель политического отдела посольства 
Великобритании в Кабуле сэр Мартин, подробно 
и в хронологическом порядке описывает историю 
Афганистана со времени создания Афганского 
королевства в восемнадцатом веке и вплоть до 
падения режима талибов. И в заключение он 
пишет: «Если можно охарактеризовать историю 

Осман Явузалп - сотрудник Отдела НАТО по политическим 
вопросам и политики в области безопасности. Он занимается 
вопросами расширения НАТО, терроризма и Партнерства. 
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Афганистана в целом, то это история конфликтов 
- вторжений, сражений и осад, кровной мести, 
убийств и резни, межплеменной вражды, 
династической борьбы и гражданских войн».

В настоящее время в составе ИСАФ под 
руководством НАТО служит около 6000 
военнослужащих. Кроме того, НАТО в настоящее 
время стремится увеличить свое присутствие в 
Афганистане и масштабы порученной ей миссии, 
чтобы помочь расширить зону стабильности 
в стране. В результате, пожалуй, впервые в 
истории своей страны у афганцев появились 
подлинные основания надеяться на лучшее 
будущее и на исторические перемены в стране, 
осуществляемые при международной поддержке. 
Однако международное сообщество не должно 
терять из виду причин, по которым предыдущие 
реформы в Афганистане 
терпели неудачу. 

Одна из наиболее 
впечатляющих глав в 
книге сэра Мартина 
посвящена первой кампании 
модернизации в Афганистане, 
которая проводилась во время 
десятилетнего правления 
Аманулла Хана. Аманулла 
был коронован 27 февраля 
1919 г. Он стал первым 
афганским лидером, который 
стремился преобразовывать 
свою страну. В ходе этого 
процесса он возглавил 
работу по составлению 
проекта первой в истории 
Афганистана конституции. 
Конституция Аманулла была 
основана на конституции 
Турции, где Кемаль Ататюрк 
успешно создал светское 
государство. В Афганистане Аманулла стремился 
создать аналогичную светскую основу, на которой 
монархия и правительство могли бы действовать 
и определять отношения между религией и 
государством. 

Аманулла также попытался реформировать 
правовую систему. Он делал это, создавая 
независимую судебную власть, систему 
судов и разрабатывая светский уголовный 
кодекс. Кроме того, он возглавлял работу 
над законодательством, стремясь расширить 
права женщин, активно вкладывал средства 
в образование и попытался перестраивать и 

реорганизовывать налоговую систему. В то 
время как Аманулла искренне предпринимал 
попытки модернизировать афганское общество, 
его реформы неизбежно наталкивались на 
сопротивление различных заинтересованных 
кругов и в итоге привели к племенным восстаниям. 
Поэтому в январе 1929 г. он был вынужден 
отречься от престола. 

Аманулла, возможно, просто опередил 
свое время, и его программа реформ была 
слишком амбициозна для Афганистана начала 
двадцатого столетия. Но его судьба и судьба 
его программы реформ не обещают ничего 
хорошего в реализации усилий, предпринимаемых 
в настоящее время для построения 
жизнеспособного афганского государства и 
выработки конституции, в которой были бы 

справедливо учтены интересы 
всех этнических общин. 
Несомненно, что по-прежнему 
остро стоит задача того, как 
сбалансировать потребности 
модернизации страны, с одной 
стороны, и соблюсти традиции, 
с другой. 

В декабре 2003 г. состоится 
собрание племенных вождей 
или «Лойя Джирга». На нем 
будет рассматриваться и 
приниматься конституция. 
По общему мнению, проект 
этого документа носит 
умеренный, но все же 
прогрессивный характер. Он 
включает гарантии свободы 
всех вероисповеданий, в 
нем разрешается создание 
политических партий, если 
их устав «не противоречат 
принципам ислама» и они не 

имеют никаких военных целей или иностранной 
принадлежности. Официальными языками должны 
быть пуштунский и дари. Хотелось бы надеяться, 
что в этот раз удастся достичь необходимого 
равновесия. Если новая конституция будет 
утверждена и начнется ее реализация то, 
она должна стать важным шагом на пути к 
стабильности в Афганистане. 

Большой интерес вызывают также главы, 
посвященные правлению Мохаммеда Дауда Хана. 
Дауд, один из наиболее динамических лидеров 
Афганистана, возглавлял страну в пятидесятые 
годы и в начале шестидесятых годов, и затем 



www.nato.int/review

Рецензия на книги

-36- Зима 2003

снова с 1973 г. по 1978 г. Этот деспот, который 
стремился к тесным отношениям с СССР, 
подчинил себе племенных вождей и установил 
центральную власть во всей стране. Дауд ушел в 
отставку в марте 1963 г. в результате конфликта 
с Пакистаном, в котором не было победителей, 
и растущей оппозиции его деспотическому 
правлению. Он вновь пришел к власти в июле 
1973 г., но затем был свергнут и убит в 1978 г.

Хотя политика Дауда в течение обоих сроков 
его правления характеризовалась большой 
деспотичностью, его главным достижением было 
создание первой в истории страны достаточно 
хорошо обученной, оснащенной и мобильной 
афганской армии, способной поддерживать 
стабильность во всей стране. Представляется, 
что в настоящее время международное 
сообщество столкнулось с таким же вызовом. 
Разоружение и демобилизация бывших 
моджахедов с последующим созданием из них 
дисциплинированной, эффективной афганской 
национальной армии служит непременным 
условием создания стабильности в стране и 
одной из предпосылок успешного выполнения 
боннского соглашения (международного договора, 
заключенного в декабре 2001 г.), в котором 
определен процесс восстановления Афганистана. 

Афганистан далеко не единственная страна 
в Центральной Азии, где в последние годы 
усилился религиозный фундаментализм и ее 
нельзя рассматривать изолированно. Социально-
экономические условия в соседних с ним странах 
могут стать не менее плодородной почвой для 
расцвета воинствующего ислама, что ясно 
показано в книге «Джихад: подъем воинствующего 
ислама в Центральной Азии». Последняя работа 
Ахмеда Рашида служит продолжением книги 
«Талибан». В ней подробно прослеживается 
процесс прихода движения «Талибан» к власти 
в Афганистане и рассказывается о жестокости, 
с которой они в течение пяти лет управляли 
страной. В своей последней книге А. Рашид 
стремится привлечь внимание международной 
общественности к Центральной Азии, которую он 
рассматривает в качестве новой линии фронта 
воинствующего ислама. 

А. Рашид проводит глубокий всесторонний анализ 
распространения ислама и развития политической 
обстановки в последние годы в Центральной 
Азии, уделяя особое внимание периоду, 
начавшемуся сразу после обретения этими 
странами независимости от СССР. Он доказывает, 
что политика переходного периода, проводимая 

всеми государствами Центральной Азии и 
взрыв фундаментализма, который подавлялся в 
советскую эпоху, в совокупности способствовали 
созданию климата страха и подозрительности. Он 
уделяет главное внимание причинам того, почему 
в Центральной Азии и, особенно, в Узбекистане 
в годы после приобретения независимости от 
СССР стали процветать два фундаменталистских 
движения - «Хизб Ут-Тарир» и «Исламское 
движение Узбекистана». 

В 1999 г. исламские движения в Центральной 
Азии, вероятно, достигли своей высшей точки. 
В тот год, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан и, 
в меньшей степени, Казахстан непосредственно 
столкнулись с опасностью режима «Талибан» в 
Афганистане в результате целого ряда вторжений 
террористов, связанных с «Аль-Каидой», в первые 
три из указанных стран. С тех пор, государства 
Центральной Азии постоянно стремились 
использовать международные форумы - включая 
Совет евроатлантического партнерства - чтобы 
привлечь внимание всего мира к ухудшению 
ситуации в Афганистане. Они, в частности, хотели 
показать то, как эта страна стала полигоном для 
террористов, очагом экстремизма, как разжигая 
фундаментализм, она стала угрозой безопасности 
для всего региона.

Ввиду трагичности опыта правления талибов в 
Афганистане, книга А. Рашида обращает внимание 
читателей на тревожную ситуацию в Ферганской 
долине - разоренном регионе, расположенном 
на территории Киргизии, Таджикистана и 
Узбекистана. В этой связи А. Рашид приводит 
сведения из исследования, опубликованного 
Энтони Лейком, бывшим советником по вопросам 
национальной безопасности президента США 
Билла Клинтона. В этом исследовании Ферганская 
долина характеризуется как одна из трех наиболее 
вероятных кризисных областей мира в будущем. 
Поэтому он призывает Запад, и, в особенности, 
США, выработать стратегическую концепцию для 
этого региона и создать основу, содействующую 
местным режимам в проведении демократических 
реформ. 

Учитывая масштаб международных инвестиций 
в восстановление Афганистана, важность 
Центральной Азии невозможно переоценить. 
Этот регион, несомненно, сталкивается с 
существенными трудностями, некоторые из 
которых возникли в результате распада СССР 
и многих проблем, связанных с переходом от 
командно-административной экономической 
системы и коммунизма к рыночной экономике и 
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демократии. В этой связи возникает очевидная 
потребность в оказании международной помощи 
для успешного завершения такого перехода. 
Поэтому так важны различные механизмы 
Партнерства, которые были созданы в НАТО в 
последние годы, в частности, такие как План 
действий партнерства в борьбе с терроризмом и 
Индивидуальные планы действий Партнерства, 
которые дополняют помощь и программы реформ 
других международных организаций. 

Как ясно следует из книги А. Рашида, для стран 
Центральной Азии наступил переломный момент. 
Они могут воспользоваться возможностями, 
возникшими в связи с новыми обязательствами 
международного сообщества в этом регионе, и 
заняться восстановлением своих стран. Или же 
они могут замкнуться в себе, и тогда возникнет 
опасность их развития по пути аналогичному 
Афганистану. Более того, ускорение темпа 
реформ остается единственным противоядием 
опасностям, которые хорошо охарактеризованы 
в книге А. Рашида. Государства Центральной 
Азии должны справиться с этими опасностями, 
причем не только для их собственной пользы, но 
и для обеспечения стабильности всего огромного 
региона, включающего Россию и Запад. Эти 
страны могут все еще казаться далекими, но 
мы уже не можем позволить себе иметь о них 
туманное представление.
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Звонимир Махечич - бригадный генерал хорватской армии 
и заместитель руководителя военного кабинета президента 
Степана Месича.

Стремясь к членству в НАТО
Звонимир Махечич анализирует отношения Хорватии с НАТО и ее стремление вступить в 

Североатлантический союз.

Выборы, проведенные в январе 2000 г. в 
Хорватии, стали переломным моментом в 
развитии ее государственных силовых 

структур. К власти пришли демократы, 
приверженные принципам верховенства закона, 
прав человека и гражданских свобод, и 
стремящиеся к углублению и упрочению 
отношений с Европейским союзом и НАТО с целью 
в конечном итоге вступить в обе эти организации. 
За прошедший период Хорватия прошла долгий 
путь, но для достижения этих целей ей еще 
предстоит сделать еще больше. 

Эта перемена произошла сразу, что проявилось в 
улучшении отношений и расширении 
сотрудничества, как с соседними странами, так и 
международным сообществом в целом. Более 
того, новое положение дел было быстро признано 
НАТО, так что в итоге в мае 2000 г. Хорватия 

смогла стать участницей программы «Партнерство 
ради мира» и Совета евроатлантического 
партнерства. Двумя годами позже она 
присоединилась к Плану действий по подготовке к 
членству в НАТО (ПДПЧ), но все же не успела 
получить приглашение вступить в 
Североатлантический союз на прошлогоднем 
пражском саммите. 

Сегодня Хорватия принимает активное участие во 
многих региональных инициативах в области 
обеспечения безопасности. К ним относятся: 
“Четырехсторонняя инициатива”, где также 
участвуют Венгрия, Италия и Словения, 
«Адриатическая хартия» (совместно с Албанией и 
бывшей югославской Республикой Македонией*), 
а также Встреча министров обороны стран Юго-
Восточной Европы и бригада Юго-Восточных 
европейских стран. Кроме того, в Загребе 
находится Региональный центр по контролю над 
вооружениями и проведению проверок. Это - 
региональный форум для проведения диалога по 
вопросам безопасности, углубления 

Новые горизонты: Хорватия намеревается поддерживать темпы военной реформы в надежде, что в скором времени она будет приглашена
вступить в НАТО. (© Nato)
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сотрудничества и укрепления доверия, который в 
настоящее время развивает и расширяет свое 
участие в решении вопросов региональной 
безопасности и сотрудничества в области 
обороны. 

Представители государства и его политических 
институтов власти, также как и большинство 
населения знают, что наш 
авторитет как партнера по-
прежнему в большой степени 
зависит от продолжения 
сотрудничества с 
Международным уголовным 
трибуналом для бывшей 
Югославии (МУТБЮ) в Гааге. 
Правительство твердо 
следует курсом такого 
сотрудничества, но среди 
некоторой части хорватов и 
определенных политических 
партий существует неприятие 
вмешательства иностранного 
суда во внутренние дела. В 
результате лица, 
формирующие общественное 
мнение во всех институтах 
власти, должны усилить 
разъяснительную работу, 
показывая важность 
судебных процессов по 
делам военных преступников 
для успешного 
восстановления страны, 
примирения и принятия 
нашим обществом четких принципов морали, 
этничности и верховенства закона. Все 
руководство Хорватии придерживается мнения о 
том, что вина носит индивидуальный, а не 
коллективный характер. МУТБЮ - это один из 
составных элементов, способствующих 
построению основы для примирения, но он по-
прежнему отдален от тех, для кого работает - 
обычных людей, которые стали жертвами войны, 
независимо от их принадлежности к той или иной 
стороне. По этой причине необходимо создать 
условия для надлежащего проведения судебных 
процессов по делам военных преступников в 
наших собственных внутренних судах, что будет 
также способствовать построению в Хорватии 
эффективных государственных структур. 

Военные реформы 
После смены режима был принят ряд законов, 
способствующих конституционным и правовым 
реформам в области обеспечения безопасности. К 

ним относится «Закон об обороне» и «Закон о 
воинской службе», которые помогли установить 
соответствующий гражданский контроль над 
вооруженными силами и структурами 
государственной безопасности. «Хорватский 
сабор» (парламент) и его Комитет по внутренним 
делам и национальной безопасности теперь 
облечены полномочиями по вопросам 

вооруженных сил, включая 
процедуры их 
финансирования, 
развертывания и назначений 
на должности. Министерство 
обороны отвечает за 
повседневное управление 
вооруженными силами в 
тесном сотрудничестве с 
президентом, который в 
качестве 
главнокомандующего несет 
полную ответственность за 
обеспечение защиты 
политической независимости 
страны и ее территориальной 
целостности. В соответствии 
с новой организационной 
структурой была уточнена 
роль начальника 
генерального штаба 
вооруженных сил. Он теперь 
непосредственно подотчетен 
министру обороны и, в 
некоторых случаях с 
согласия премьер-министра, 
президенту. Начальник 

генерального штаба отвечает за подготовку 
важнейших документов по вопросам повседневной 
деятельности вооруженных сил. 

Аналогичные реформы были проведены и в 
структурах государственной безопасности. 
Согласно положениям Закона о национальной 
безопасности был создан Совет национальной 
безопасности, отвечающий за управление и 
руководство структурами безопасности, в состав 
которого входят президент, премьер-министр и ряд 
ответственных министров. 

Принятие Стратегии национальной безопасности и 
Стратегии обороны весной 2002 г. и Военной 
стратегии годом позже также стало важными 
вехами для силовых структур. Согласно новым 
правовым положениям в составлении проекта этих 
стратегических документов, их оценке и 
утверждении принимали участие генеральный 
штаб, министр обороны, президент, правительство 

Новой 
задачей будет 
повышение 

уровня 
внутренней 
поддержки 
членства в 

НАТО
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и парламент. Несмотря на возможные недостатки 
по существу и форме их разработки, вся эта 
работа и накопленный опыт были чрезвычайно 
полезными. Уже сам факт наличия в Хорватии 
этих стратегических документов повышает 
слаженность и эффективность деятельности 
государства в этой области, а последующая 
доработка с учетом нового опыта будет 
способствовать их улучшению. 

В стремлении модернизировать свой военный 
потенциал Хорватия руководствуется двумя 
главными соображениями. Во-первых, так как мы 
не входим в НАТО, нам необходимо поддерживать 
достаточный самостоятельный военный 
потенциал, гарантирующий нашу национальную 
безопасность. Во-вторых, одновременно с этим, 
мы должны думать о видах сил и средств, которые 
мы сможем привнести в НАТО, когда нас пригласят 
вступить в Североатлантический союз, и о 
стандартах, которым мы должны будем 
соответствовать. В то же время, однако, процесс 
военной реформы сдерживается ограниченностью 
ресурсов. 

Работа в области военной реформы началась с 
организационной перестройки министерства 
обороны, генерального штаба и вооруженных сил. 
В министерстве обороны был упразднен целый 
ряд отделов; хорватская армия была 
реорганизована в четыре корпуса; было создано 
новое Объединенное командование по учебно-
образовательной и боевой подготовке, а также 
Командование по тылу. В то же самое время было 
проведено сокращение вооруженных сил. 
Согласно самым последним оценкам после смены 
режима 5000 военнослужащих уже добровольно 
уволились или подали рапорт об увольнении с 
военной службы, а к концу 2003 г. ожидается 
увольнение еще 2000 человек. При поддержке 
НАТО была принята специальная программа 
содействия интеграции бывших военнослужащих в 
гражданскую жизнь, например, посредством 
организации семинаров для содействия в 
приобретении ими навыков работы в гражданской 
сфере. Кроме того, ряд неиспользуемых военных 
объектов был переоборудован для гражданских 
целей, что позволило министерству обороны 
сэкономить средства, которые были бы иначе 
истрачены на их восстановление и обслуживание. 

Бюджетные вопросы
Экономия - везде, где она возможна - служит 
важным источником средств, способствующим 
дальнейшему финансированию реформы и 

совершенствованию военного потенциала, так как 
сокращение численности регулярных войск, во 
всяком случае, в краткосрочной перспективе, 
стоит дорого и негативно сказывается на военном 
и государственном бюджетах. Как и многие другие 
европейские страны, Хорватия подвержена 
менталитету “нулевого роста бюджета”, в 
соответствии с которым в течение прошлых шести 
лет ежегодно происходило урезание средств на 
военные нужды, как в абсолютном, так и в 
относительном исчислении. По мере улучшения 
состояния нашей экономики, повышения 
стабильности в регионе и возвращения массового 
туризма это положение должно улучшаться, и 
может появиться возможность увеличить военные 
расходы без значительного изменения пропорции 
национального богатства, выделяемого для этой 
сферы.

Если все пойдет по плану, то военный бюджет по 
среднесрочному прогнозу составит 2,2% ВВП, что 
в относительном исчислении почти на 10% 
больше, чем в этом году. Прогнозируемая 
структура военного бюджета - 50% на личный 
состав (по сравнению с 70% в этом году), 30% на 
оперативные затраты и инфраструктуру и 20% на 
закупки. Но эти вопросы все еще должны 
соответствующим образом обсуждаться 
политиками и общественностью, чтобы добиться 
национального согласия по вопросам задач наших 
вооруженных сил и средств, которых мы готовы в 
них вложить. 

После присоединения в мае 2000 г. к программе 
«Партнерство ради мира» Хорватия постепенно 
активизировала свой диалог с НАТО и стала 
максимально использовать опыт 
Североатлантического союза, его структуры и 
программы, включая Процесс планирование и 
анализа, с целью содействия процессу военный 
реформы и руководства им. Участие в ПДПЧ 
помогло углубить понимание того, что работа по 
подготовке к вступлению в НАТО выходит за рамки 
министерства обороны, что, таким образом, 
повысило роль межведомственной координации. 
Вначале главное внимание в отношениях 
Хорватии с Североатлантическим союзом 
уделялось подготовке сил для участия в 
операциях НАТО (ПРМ), сегодня эти отношения 
охватывают намного более широкий диапазон 
деятельности. Более того, Хорватия работает над 
реализацией 48 целей Партнерства, 38 из которых 
относятся к юрисдикции министерства обороны и 
генерального штаба, а 10 требуют 
межведомственного сотрудничества. 
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Успешное и своевременное достижение этих 
целей позволит реформировать структуры 
обороны и обеспечит способность вооруженных 
сил соответствовать стандартам оперативной 
совместимости сил и средств НАТО. Это в свою 
очередь затронет наиболее важные аспекты 
нашей политики в области обороны, особенно те, 
что связаны с боевой и учебно-образовательной 
подготовкой, закупками, управлением 
имущественно-финансовой деятельностью. Мы 
уже достигли значительного прогресса в наших 
усилиях по принятию необходимых мер и 
процедур для обеспечения защиты обмена с НАТО 
особо важной информацией. Согласно 
положениям Закона о службах безопасности, 
который был принят Хорватским сабором в марте 
2002 г., была создана нормативно-правовая 
основа для создания Агентства защиты 
информации и шифров. Главной задачей этого 
агентства будет обеспечивать защиту потоков 
особо важной информации между различными 
государственными агентствами и ведомствами. 

Согласно этому закону было также создано Бюро 
Совета национальной безопасности. Этот орган 
предназначен для обеспечения Совета 
Национальной безопасности необходимыми 
специалистами и оказания аналитической и 
административной поддержки. В нем имеется 
центральный регистр рассылки документов. В 
будущем одной из его задач будет проведение 
проверок по стандартам НАТО лиц, которым 
необходим допуск к секретным документам или 
информации. 

Эти и другие изменения произошли в течение 
последних двух лет в период, когда в Хорватии 
изменилось политическое устройство, и вместо 
«полупрезидентской» системы правления была 
введена парламентская. Таким образом, 
упростились отношения между политическими 
институтами власти и структурами обороны и 
обеспечения безопасности. Некоторые 
противоречия, однако, остаются. Например, 
президент, как главнокомандующий, 
ответственный за национальную оборону, в 
правовом плане еще не участвует в процессе 
подготовки военного бюджета или долгосрочного 
плана строительства вооруженных сил. Но при 
наличии доброй воли на всех сторонах 
политического спектра это и другие противоречия 
вполне устранимы. 

С ориентацией на НАТО
В настоящее время ведется подготовка еще 
нескольких документов, связанных с НАТО. К ним 

относятся: «Долгосрочный план строительства 
вооруженных сил» (должен быть завершен к концу 
2003 г), «План модернизации», «Стратегический 
анализ вопросов обороны» (планируется к 
завершению в 2004 г.), «Исследование по вопросу 
профессионализации вооруженных сил» и 
«Объединенная доктрина вооруженных сил». Все 
эти документы в совокупности должны 
содействовать дальнейшему совершенствованию 
оборонных структур Хорватии и повысить 
эффективность решения оборонных задач. 
Однако прежде, чем Хорватия будет готова 
вступить в НАТО, предстоит пересмотреть целый 
ряд законов, в том числе законы относительно 
размещения иностранных войск на территории 
Хорватии и развертывании хорватских 
вооруженных сил за границей в соответствии с 
обязательствами коллективной обороны по ст. 5 
Вашингтонского договора. 

В этой связи новой задачей будет повышение 
уровня внутренней поддержки членства в НАТО и 
разъяснение того, что положения о коллективной 
обороны Североатлантического союза 
предполагают как выгоды и возможности, так и 
затраты и обязанности. Самые последние опросы 
общественного мнения показывают, что за 
вступление Хорватии в Североатлантический союз 
высказываются от 50% до 60% населения. Для 
увеличения этого числа правительству 
необходимо будет заняться устранением будущих 
препятствий и привлекать широкую 
общественность к участию в открытой дискуссии. 

В нашей маленькой стране, испытавшей на себе 
последствия войны и нестабильности, мы не 
может рассматривать вопросы обеспечения 
безопасности как нечто данное, и поэтому должны 
сами инвестировать средства на эти цели и 
дополнительно использовать все доступные 
международные инструменты и механизмы. Таким 
образом, Хорватия готова играть свою роль в 
решении наиболее важных проблем безопасности 
современного мира. Она содействует развитию 
регионального сотрудничества и 
взаимопонимания, активно участвует в борьбе с 
терроризмом и усилиях по отражению угрозы 
организованной преступности, проблемы, 
вызывающей особое беспокойство в Юго-
Восточной Европе. 

Группы хорватских военных наблюдателей и 
гражданские эксперты участвуют в различных 
миссиях ООН по поддержанию мира - в Сьерра-
Леоне, Западной Сахаре, Эритрее-Эфиопии, 
Кашмире и Восточном Тиморе. Кроме того, мы 
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недавно направили в Афганистан взвод военной 
полиции в состав Международных сил содействия 
безопасности под руководством НАТО. Мы также 
поддерживаем продолжающиеся международные 
усилия по построению мира в Боснии и 
Герцеговине и решению проблемы этнических 
беспорядков в Косово и бывшей югославской 
Республике Македонии*. Наши военнослужащие 
многому научились во время службы за 
пределами своей страны. Их профессионализм 
получил высокую оценку со стороны ООН, 
должностных лиц стран, где размещались их 
подразделения, и командующих силами. 

Хорватия по-прежнему уделяет главное внимание 
процессу ПДПЧ и в предстоящие годы 
намеревается поддерживать темпы военной 
реформы в ожидании, что дверь в НАТО будет 
оставаться открытой и в скором будущем наша 
страна будет приглашена вступить в 
Североатлантический союз. Как заявил на 
пражском саммите наш президент Степан Месич: 
«Мы хорошо осознаем наши обязательства и 
знаем, что сможем реализовать наши устремления 
только при условии их выполнения».


