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Обсуждая вмешательство
Дана Х. Аллин анализирует развитие взглядов на проблему вмешательства после окончания «холодной 

войны» и воздействие на этот процесс террористических актов, совершенных 11 сентября 2001 г.

В течение десятилетия до 11 сентября 2001 
г. в мире происходило много различных 
конфликтов, но у западных держав не 

было ясности относительно своих стратегических 
интересов и моральной ответственности за их 
прекращение. Остро ощущалось отсутствие 
стратегического акцента, который обеспечивался 
борьбой между Востоком и Западом и оно 
проявилось в виде смятения при необходимости 
реагировать на разрушение государств и 
гражданские войны в ряде стран, в том числе 
в Афганистане, Анголе, бывших советских 
республиках Центральной Азии и Кавказа, 
Либерии, Руанды, Сьерра-Леоне, Югославии 
и Заира (Конго). Некоторые гражданские 
конфликты, такие как в Афганистане и Анголе, 
были продолжением войн эпохи «холодной 

войны», которые велись от имени сверхдержав и 
сохраняли свою смертоносную динамику долгое 
время спустя после того, как эти сверхдержавы 
потеряли к ним интерес. Другие, как в некоторых 
бывших советских республиках и Югославии, 
были следствием развала многонациональных 
государств.

Так как обе эти категории конфликта вписываются 
в категорию «незавершенных дел», связанных с 
войнами («холодной» и мировыми) двадцатого 

века, можно было надеяться, что массовые 
убийства локального характера девяностых годов 
были заключительными, последними кошмарами, 
хотя и ужасными, но временными. Такое 
истолкование соответствует общему оптимизму, 
вызванному мирным завершением «холодной 
войны». Теория благоприятной глобализации 
исходит из того, что эти бедные и истерзанные 
конфликтами регионы окажутся в конце концов в 
волнах глобального прогресса и мирного развития. 
Если бы это было долгосрочной перспективой, 
то тогда можно было бы утверждать, что 
основная ответственность мощных передовых и 
богатых государств заключается в поддержании 
необходимых глобальных условий - свободной 
торговли, свободного передвижения людей 
и финансовых капиталов, обеспечение 
безопасности источников энергии, отсутствия 
конфликтов между великими державами 
- и при этом ликвидации в краткосрочном 
плане гуманитарных последствий локальных 
конфликтов.

Государства, «потерпевшие неудачу»
По мере того, как тянулись девяностые годы, 
становилось заметно, что разнообразие, 
ожесточенность, жестокость, и просто 
анархический характер таких конфликтов 
указывали на более мрачное их истолкование - 
сильное государство и компетентное управление 
являются предпосылками мирного прогресса, 
но во многих местах такие предпосылки не 
могут быть естественными и, может, даже 
достижимыми. В язык международных отношений 
вошло понятие государства, «потерпевшего 
неудачу», сопровождавшееся главным вопросом: 
«Что можно и следует сделать (если это 
вообще возможно) для прекращения их войн и 
воскресения этих государств?».

Этот вопрос оказался связанным с двумя 
другими новыми аспектами международной 
системы периода после «холодной войны». 
Все большее признание военной мощи США и 
ее превосходства сопровождалось, вероятно 
неизбежно, все большей озабоченностью в связи 
с непоколебимостью США в использовании своей 
преобладающей мощи. Что касается проблемы 
государств, «потерпевших неудачу», то акцент 
на США появлялся тогда, когда альтернативные 

Последствия в Афганистане: для содействия в 
восстановлении страны требуется международное

присутствие для обеспечения безопасности.(© Crown Copyright)

Дана Х. Аллин - главный исследователь по трансатлантическим 
вопросам и редактор журнала «Выживание» при лондонском 
Международном институте стратегических исследований.
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решения оказывались скомпрометированными. 
С окончанием «холодной войны» на ООН, как 
организацию, возлагались новые надежны, к 
ней выдвигались новые требования, но хотя 
она замечательно проявила себя во многих 
местах, некоторые 
заметные провалы, 
- особенно в Руанде и 
Югославии, - подчеркнули 
ее материальные и 
культурные ограничения. 
Да и Европа со всеми 
ее институтами власти 
и великими державами, 
оказалась неспособной 
отразить вызов, возникший 
в связи с распадом 
Югославии. Более того, 
представление о США как 
о «незаменимой державе» 
обязано тому, как они 
были втянуты в процесс 
выполнения роли ведущего 
миротворца, чтобы 
подправить положение 
после войн, вызвавших 
развал Югославии, сначала 
в Боснии и Герцеговине 
(Боснии), а затем в Косово.

Все же огладываясь на девяностые годы в 
целом можно сказать, что деятельность США по 
ликвидации ужаснейших последствий разрушения 
государств не всегда была успешной. Их бегство 
из Сомали породило новую расхожую истину о 
том, что беспощадный местный правитель может 
заставить сверхдержаву бежать, просто заполнив 
нескольких мешков трупами американских солдат. 
Преследуемые памятью об этих событиях, США 
не только проявили полную пассивность, но также 
и парализовали эффективные действия Совета 
Безопасности ООН, когда нужно было остановить 
геноцид в Руанде. В Гаити роль США было более 
почетной и немного более успешной, но критики 
отмечали, что мотивацией при этом в значительной 
мере служила перспектива возникновения 
последующих потоков гаитянских беженцев. И 
даже в бывшей Югославии, где США возглавили 
своих союзников по НАТО в выполнении в 
итоге правильной задачи, первоначальная 
неуверенность США сдерживала эффективные 
ответные меры Запада, пока не был причинен 
основной ущерб, - особенно, в Боснии.

Тем не менее девяностые годы стали 
десятилетием, когда НАТО в целом многому 

научилась. Союзники пришли к консенсусу 
относительно необходимости и осуществимости 
гуманитарного вмешательства, во всяком 
случае, в одном регионе - Юго-Восточной 
Европе - где моральные императивы 

усиливались вынужденной 
заинтересованностью в 
европейской стабильности. 
Смятение и морально 
разрушительная пассивность 
перед лицом преступлений 
против человечности в Боснии, 
(после достижения нижней 
точки летом 1995 г.), уступили 
место более наступательной 
политике с целью защиты 
боснийского правительства 
и гражданского населения, 
которые были основной 
целью военных действий. 
Конечно же, именно ужасный 
и унизительный опыт событий 
в Боснии был причиной 
того, что терпение западных 
лидеров в связи с действиями 
тогдашнего югославского 
президента Слободана 
Милошевича в Косово было 
строго ограниченным.

Во многих европейских государствах, в частности, 
в Германии, ход обсуждения стратегических 
проблем деформировался пацифистским 
наследием. В течение девяностых годов, по 
мере того как общественность и элиты в Европе 
сталкивались с логикой и последствиями войн, 
где творились этнические чистки, от большей 
части этого наследия удалось избавиться. 
Вследствие этого ко времени косовской 
кампании европейские члены НАТО были 
уже готовы к применению силы и принятию 
сторон в конфликтах, где моральные суждения, 
хотя за частую давались с трудом, но были 
вполне возможными. Что касается США, то 
администрация Клинтона постепенно приобрела 
уверенность и смогла привести свою риторику 
нравоучений в соответствие с задачами военного 
вмешательства.

На таком фоне проходил один из немногих 
дебатов по вопросам внешней политики в ходе 
президентской предвыборной кампании в США 
в 2000 г. В ходе этих дебатов сторонники Буша 
обвинили администрацию Клинтона в том, что 
она утратила стратегическую направленность 
действий США и разбазаривает свои 

Если и существует 
проблема в связи со 
стремлением США 
к односторонним 

действиям, то 
заключается она 
не в чрезмерной 
милитаризации 

политики США, а в 
том, что эта политика 

недостаточно 
амбициозна
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военные ресурсы и энергию на гуманитарное 
вмешательство, миротворчество и деятельность 
по укреплению государственных институтов в 
местах, находящихся далеко от жизненно важных 
интересов своей страны. В ответ на это вице-
президент Эл Гор активно выступил в защиту 
подобных видов американского вмешательства, 
так как в то время актуальным вопросом было 
развертывание войск в бывшей Югославии. Он 
отметил, что создание институтов государственной 
власти в Германии и Японии явилось ключевым 
элементом триумфальной внешней политики США 
в период после войны и в ходе «холодной войны».

Террористические атаки
Террористические атаки, совершенные 11 
сентября 2001 г., должны были закончить 
эти дебаты. Осама бен Ладен и «Аль-Каида» 
фактически захватили государства, «потерпевшие 
неудачу» - Судан и затем Афганистан, которые 
служили базой для их операций. После того, как 
было твердо подтверждено, что от «Аль-Каиды» 
исходит огромная угроза, можно вполне ожидать, 
что международное сообщество и не в меньшей 
степени США, не смогут больше мириться со злом 
государств-неудачников, и по стратегическим, и 
моральным причинам.

Этот очевидный урок нашел подтверждение 
в обещании президента Джорджа В. Буша в 
адрес Афганистана в начале там американской 
кампании, о том, что в этот раз США не покинут 
эту страну в послевоенный период. Этим 
обещанием подразумевалось то, что безразличие 
США к судьбе Афганистана в десятилетие 
после вывода советских войск, явилось 
катастрофической ошибкой. Подобно этому, 
дискуссия о военной акции с целью смены режима 
в Ираке все в большой степени концентрируется 
на вопросах ответственности за последствия. 
Более того, стратегическая угроза, исходящая 
от государств, «потерпевших неудачу», была 
выделена в документе по вопросам стратегии 
национальной безопасности, подготовленном 
администрацией Буша, на первой странице 
которого говорится, что: «Угроза Америке со 
стороны стремящихся к завоеваниям государств 
значительно меньше, чем та, что исходит от 
государств, «потерпевших неудачу». 

До сих пор неясно, как США, Атлантическое 
сообщество или нарождающееся «мировое 
сообщество» сможет насаждать в международных 
масштабах принципы, за которые НАТО 
воевала в Косово. Первоначальное нежелание 
США поддержать расширение афганской 

миротворческой миссии - Международных 
сил содействия безопасности - за пределы 
Кабула с охватом всей страны, подчеркнуло 
ограничения, существующие у США, а также, 
в расширительном смысле, и ограничения 
международных обязательств. Более того, каковы 
бы не были заслуги принципиального довода 
о том, что развал государства в любой точке 
мира нетерпим для совести международного 
сообщества и международной безопасности, как 
бы не было размыто различие между «войнами 
по необходимости» и «войнами по выбору», 
практическая проблема стратегического выбора 
не исчезнет сама по себе.

Нет сомнений в том, что после 11 сентября 2001 
г. США были еще более склонны уделять главное 
внимание тому, что вашингтонские «реалисты» 
рассматривают как центральные стратегические 
задачи единственной в мире сверхдержавы. 
США, поразительно уязвимые, с уникальным 
геостратегическим бременем ответственности 
в разных частях мира и, поэтому с уникальной 
уязвимостью во всем мире, предполагают 
сосредоточить свое внимание на самых тяжелых 
случаях. В соответствии с этой трезвой логикой 
Ирак, вооруженный оружием массового поражения 
более нетерпим для США, чем, например, 
направленная на геноцид война в Африки.

Дискуссия об упреждении
Споры, окружающие предполагаемую новую 
доктрину «упреждения» администрации 
Буша, являются, в этом плане, отвлечением 
внимания. Администрация США справедливо 
заявила в документе о Стратегии национальной 
безопасности, говоря об «упреждении», что 
это вопрос, главным образом, «здравого 
смысла». Мало какое государство, имеющее 
военные средства упреждения нападения, 
будут пассивно стоять и ждать его. В любом 
случае, перспектива второй кампании США 
против Ирака - это вопрос «превентивной», а 
не упреждающей войны. США рассматривают 
владение Ираком оружия массового поражения и 
средств его доставки как нетерпимое и готовятся 
к войне для предотвращения их применения. 
На международном уровне такая позиция может 
вызвать споры, если ее применить к некоторым 
другим государствам. Но в случае Ирака нельзя 
усматривать какого-то крайнего проявления 
стремления к односторонним действиям, так 
как здесь все соответствует резолюциям, 
принимаемым Советом Безопасности ООН уже 
на протяжении десятилетия, которые теперь 
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усилены новыми призывами к разоружению Ирака, 
сопровождаемыми косвенной угрозой военного 
принудительного соблюдения резолюций.

Реальный вопрос заключается в том, выживет ли 
брак между привычкой к силовым мерам США 
и европейским гуманитаризмом - брак, который 
был заключен во время вмешательства в Косово. 
Выдержит ли он несомненно большую тенденцию 
в США к принятию решений без консультаций 
с другими после террористических атак 11 
сентября 2001 г. и триумфа консервативного 
республиканизма на выборах?

Если и существует проблема в связи 
со стремлением США к односторонним 
действиям, то заключается она не в чрезмерной 
милитаризации политики США, а в том, что 
эта политика недостаточно амбициозна. Те, 
кто беспокоятся о чрезмерной мощи США 
и их развязности на мировой арене, такое 
заявление может показаться странным. И хотя 
в новой Стратегии национальной безопасности 
представлено смелое видение «расширение 
сферы мира при поощрении свободных и 
открытых обществ на всех континентах», что 
подразумевает демократическую перестройку 
Ближнего Востока, такая риторическая амбиция 
не соответствует воле к неблагодарной, трудной и 
зачастую нудной работе по созданию институтов 
государственной власти, которая могла бы 
содействовать осуществлению этой идеи. Более 
того, именно премьер-министр Великобритании 
Тони Блэр, в своей речи на конференции 
лейбористкой партии через несколько недель 
после 11 сентября 2001 г. заявил о стратегической 
концепции, в которой полномасштабная 
война против «Аль-Каиды» сочеталась с 
решимостью создать после войны мир, который 
будет более светлым для подавляющего 
большинства населения мира. Излагая эту 
концепцию, он заявил о преемственности в 
области гуманитарного вмешательства между 
девяностыми годами и, несомненно, более 
трудной стратегическую эпохой начала XXI века.

В таком случае проблема заключается в том, что 
богатым демократическим странам необходимо 
будет бороться с наиболее серьезными 
прямыми угрозами, прежде всего с «Аль-
Каидой», мобилизуясь при этом для решения 
других задач, которые станут, судя по всему, 
«моральным эквивалентом войны». Наиболее 
часто цитируемый пример такой мобилизации на 
основе просвещенных национальных интересов 
- план Маршалла, при котором США, которые 
были значительно беднее, чем сегодня, перевели 

сумму порядка двух процентов своего валового 
внутреннего продукта на цели восстановления и 
стабилизации истерзанной войной Европы.

Когда приводят этот пример, то обычно звучит 
стандартный ответ - то были особые времена 
и существовала особая угроза. Спустя полвека 
утверждается, что невозможно ожидать от 
общества в США (или более того, всякого 
современного богатого общества) мобилизации 
в таких масштабах. Однако, с учетом глобальных 
диспропорций в объеме богатства, кажущегося 
преобладания человеческой бедности, 
масштабов разрушения государственного 
управления в разных странах мира, огромных 
жертв в ходе гражданских конфликтов, 
а также «демонстрационного эффекта» 
негосударственных групп, ожесточившихся против 
Запада и выражающих свое недовольство в виде 
крупномасштабных массовых убийств, убедителен 
ли такой ответ?
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Назад от пропасти войны
Михай Карп описывает и анализирует новые способы действий НАТО по предупреждению конфликта в 

Южной Сербии и бывшей югославской Республике Македонии*.

Создается впечатление, что в этот год, 
впервые за десять с чем-то лет, хорошие 
новости из Юго-Восточной Европы затмили 

плохие. Такое положение, конечно же, частично 
связано с последствиями террористических 
актов, совершенных 11 сентября 2001 г. в США, и 
переключением внимания СМИ на другие регионы 
мира. Однако, это также результат подлинного 
улучшения условий в этом регионе, что еще лишь 
год назад казалось невероятным.

В начале 2001 г. стабильности региона угрожал 
вооруженный конфликт в Южной Сербии, 
где этнические албанские экстремисты 
выступили против сербских и югославских сил 
безопасности. Его мирное разрешение явилось 
в значительной степени результатом стратегии 
по предотвращению конфликта, согласованно 
проводившейся НАТО и другими международными 
организациями. Несколько месяцев спустя в 
соседней бывшей югославской Республике 
Македонии* была успешно предотвращена 
полномасштабная гражданская война, которая 
могла иметь катастрофические последствия для 
страны, ее населения, и участия международного 
сообщества в делах этого егиона.

В обоих этих случаях НАТО, действуя совместно 
с другими международными организациями, 
сыграла ключевую роль в создании условий для 
восстановления мира и стабильности. В тесном 
сотрудничестве с правительствами в Белграде 
и Скопье международное сообщество помогло 
принять всеобъемлющие меры по проведению 
реформ и укреплению доверия в поддержку 
широких политических соглашений, которые были 
разработаны для прекращения обоих конфликтов. 
В обоих этих случаях этнические албанские 
экстремисты были вынуждены сложить оружие. 
После многолетних широких дискуссий и сбоев в 
действиях международного сообщества в бывшей 
Югославии оба эти случая войдут в историю как 
первые примеры эффективного урегулирования 
кризисов и предотвращения конфликтов.

Волнения в Долине Прешево
После воздушной кампании НАТО в июне 1999 г. 
и вывода из Косово сербских и югославских сил 
безопасности, мало кто знал, что уже в то время 
за соседней границей в Южной Сербии назревал 
еще один потенциальный конфликт. Вместе с тем, 
в Долине Прешево, где под непосредственным 
сербским управлением проживала большая 
этническая албанская община, лишенная 
достаточных социально-политических прав 
и хороших перспектив на будущее, росла 
напряженность. Она еще больше усилилась после 
размещения в долине многочисленных сербских 
специальных полицейских подразделений и 
формирований югославской армии, которые 
до этого занимались подавлением этнического 
албанского населения в Косово, а затем были 
временно переведены в Южную Сербию.

В то время, в результате подписания 
Военно-технического соглашения между 
Североатлантическим союзом и Югославской 
армией, Силы для Косово (КФОР) контролировали 
пятикилометровую буферную зону вдоль 
внутренней границы Косово с Сербией. 
Подразделения КФОР физически отсутствовали 
на этой полосе земли известной под названием 
«наземная зона безопасности» (НЗБ), - но 
осуществляли надзор за деятельностью там 
югославов. КФОР разрешали доступ в зону 
местной полиции, но не допускали появления там 
подразделений Югославской армии.

Смертоносное оружие: во время операции Важнейший рожай 
военнослужащие НАТО собрали за тридцать дней почти 4000 единиц

оружия. (© NATO)

Михай Карп занимается вопросами Юго-Восточной Европы 
в Отделе НАТО по вопросам политики. Он был одним из 
ведущих членов группы НАТО, работавшей над предотвращением 
конфликта в Южной Сербии и бывшей югославской Республике 
Македонии*.
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Во второй половине 2000 г. этнические албанские 
экстремисты, вооруженные легким оружием, 
совершили ряд нападений на сербские силы 
безопасности в НЗБ, выступая за равные права 
для своей этнической общины. Они называли себя 
«Освободительная армия Прешево, Медведжа и 
Буяновач» (УКПМБ). В ноябре экстремисты убили 
четырех сербских полицейских. Несмотря на 
тщательное патрулирование 
подразделениями КФОР 
внутренней границы 
Косово, УКПМБ быстро 
распространила свой контроль 
на три области: Буяновач 
(имевшей главное значение, 
так как там преимущественно 
проживало смешанное 
население), Прешево, (где в 
преобладающем большинстве 
были албанцы) и Медведжа, 
(где в основном проживали 
сербы). К концу декабря 
2000 г. число вооруженных 
и экипированных этнических 
албанских боевиков достигло 
уже нескольких сотен, а 
путей разрешения этого 
противостояния так и не было найдено.

Для КФОР и НАТО стремительная эскалация 
конфликта означала серьезный риск безопасности 
с непосредственными последствиями для 
Косово. Нельзя было допустить, чтобы НЗБ 
стала убежищем для этнических албанских 
экстремистов. Существовали также опасения, 
что полномасштабные военные ответные меры 
Белграда не только повлекут за собой увеличение 
числа этнических албанских боевиков в этом 
районе, но также создадут многотысячные потоки 
беженцев из Южной Сербии в Косово.

У КФОР не было мандата для непосредственных 
действий в этом районе, поэтому была очевидной 
необходимость политического решения, 
способного гарантировать как расширение прав 
этнических албанцев в Южной Сербии, так и 
сохранение территориальной целостности и 
суверенитета Союзной Республики Югославии. 
Более того, уже в декабре международное 
сообщество, представленное Европейским 
союзом, НАТО и Организацией безопасности и 
сотрудничества в Европе (ОБСЕ), договорилось 
о необходимости общего подхода для 
предотвращения дальнейших актов насилия и 
восстановления стабильности в этом районе. 
Раннее вмешательство международного 

сообщества в этот кризис также совпало с 
изгнанием в Белграде с своего поста Слободана 
Милошевича, что открыло новые перспективы 
возврата Сербии и Черногории в лоно 
евроатлантического сообщества. 

В феврале 2001 г. в Брюссель прибыл сербский 
заместитель премьер-министра Небоша Кович, 

чтобы проинформировать 
Североатлантический совет о 
предложениях, направленных 
на долгосрочное решение 
проблем Южной Сербии. 
После окончания 
косовской кампании 
Североатлантического союза 
этот визит стал первым в 
целой серии контактов на 
высоком уровне между НАТО 
и Белградом. Частью так 
называемого плана Ковича 
предполагалось согласие 
НАТО на уменьшение 
НЗБ, что позволило бы 
югославским властям 
восстановить контроль над 
этим районом. Так как с 

учетом возможных дальнейших столкновений 
вопрос подобного уменьшения зоны требовал 
серьезного рассмотрения, Североатлантический 
совет отметил, что Белграду сначала необходимо 
продемонстрировать добросовестность своих 
намерений и ввести ряд мер укрепления 
доверия с целью убедить этнических албанцев 
сложить оружие. Для облегчения контактов 
между Белградом и этнической албанской 
общиной генеральный секретарь НАТО также 
назначил Питера Файфа своим специальным 
представителем в регионе.

В последующие четыре месяца г-н Файф и 
небольшая группа специально выделенных 
сотрудников НАТО многократно посещали 
этот район. В ходе этих поездок группа НАТО 
способствовала переговорам о прекращении 
огня и созданию прямых каналов связи между 
сербскими органами власти и вооруженными 
группами этнических албанцев. Группа также 
наблюдала за выводом тяжелого оружия и 
реализацией мер укрепления доверия, в том 
числе за амнистией этнических албанских 
боевиков, и, в конечном итоге, демилитаризацией 
УКПМБ.

Хотя г-н Файф и его группа часто занимались 
традиционной челночной дипломатией (которая 

Раннее 
вмешательство 

международного 
сообщества 

может помочь 
предотвратить 

самую 
неблагоприятную 

ситуацию
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велась в двадцатикилометровой зоне), у НАТО 
не было официальной роли посредника. В 
дополнение к контактам и консультациям на 
высоком уровне между НАТО и Европейским 
союзом в Брюсселе, группу НАТО постоянно 
сопровождал представитель Отдела планирования 
политики ЕС. Такой совместный практический 
подход оказался весьма эффективным в 
формировании общей международной стратегии 
и полностью убедил участвующие стороны 
в том, что международное сообщество не 
потерпит эскалации конфликта. В ходе поездок 
группы была получена важнейшая информация, 
с учетом которой принимались решения 
Североатлантическим советом и Европейским 
союзом.

После сложных переговоров в зоне 
конфликта и несмотря на некоторые 
сбои, Североатлантический 
совет в конце концов согласился 
на поэтапное и оговоренное 
различными условиями ослабление 
требований к НЗБ, которое было 
основано на реализации в течение 
весны 2001 г. четырех четко 
оговоренных этапов. Ослабление 
требований означало, что хотя 
командование КФОР сохраняло 
общую ответственность за весь 
этот район, югославским силам 
было разрешено вновь войти 
в буферную зону вплоть до 
административной границы с Косово. На каждом 
этапе Североатлантический совет учитывал 
рекомендации военных органов НАТО и развитие 
ситуации в зоне конфликта. В результате этого 
процесса в середине мая югославские силы 
вернулись в Буяновач, где напряженность была 
максимальной. В результате соглашения о 
демилитаризации, пописанного 21 мая УКПМБ и 
сербским правительством, восстание фактически 
завершилось.

В ответ на роспуск УКПМБ Белград пошел на 
целый ряд мер, направленных на скорейшую 
интеграцию этнических албанцев в политические 
и административные структуры региона. Для 
достижения этой цели международное сообщество 
согласилось предоставить помощь. Были созданы 
условия для возврата беженцев в свои дома, 
а организации, оказывающие гуманитарную 
помощь, обеспечили наличие материалов для 
их восстановления. ОБСЕ приняла специальную 
программу подготовки многоэтнических 
полицейских формирований для размещения 

их в деревнях с преобладающим албанским 
населением, которые до этого удерживали 
повстанцы. Были обещаны местные выборы 
для обеспечения справедливого и равного 
представительства всех этнических групп на 
муниципальном уровне.

Скопье на грани войны
Усилия международного сообщества и НАТО 
в Южной Сербии были, однако, вскоре 
омрачены взрывом насилия в соседней бывшей 
югославской Республике Македонии*. В то время 
многие наблюдатели рассматривали это как 
скоординированные усилия этнических албанских 
экстремистов по разжиганию дальнейших 
волнений и стычек между силами государственной 

безопасности и так называемой 
Национальной освободительной 
армии (НОА), что уже в марте 
привело к многочисленным 
жертвам и материальному ущербу 
в районе города Тетово на северо-
востоке страны. К началу лета 
этнические албанские боевики 
уже контролировали большие 
участки территории в восточной 
и северной частях страны. Со 
своей стороны, стремясь подавить 
восстание, правительство применяло 
чрезмерную силу. Для НАТО 
возобновления нестабильности 
создавало серьезные политические 
проблемы, так как под угрозой 

оказывалось само существование бывшей 
югославской Республики Македонии* как 
государства.

С самого начала кризиса Бюро по связям 
НАТО в Скопье, которое тогда возглавлял 
кадровый немецкий дипломат посол Ханс-
Йорг Айф, участвовало в попытках разрядить 
его и поддерживало связи с многочисленными 
представленными там правительственными и 
международными организациями. Используя опыт, 
накопленный в ходе кризиса в Южной Сербии, 
международное сообщество начало работу 
с правительством в Скопье. Таким образом, 
Европейский союз и США стали работать с 
представителями главных политических партий 
страны для разработки широкой основы, как для 
повышения статуса общины этнических албанцев, 
так и сохранения единства государства.

Со своей стороны НАТО - при согласии первых 
лиц правительства в Скопье - было поручено 
решение задач обеспечения безопасности. 

Специальный представитель 
Питер Файф.(© Pieter Feith)
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Этим предусматривалось прекращение боевых 
действий и создание условий для реального 
разъединения армейских и полицейских сил 
и НОА. Так же как и в Южной Сербии, лорд 
Робертсон поручил г-ну Файфу и его группе 
кризисного регулирования установить канал 
связи с вооруженными группами этнических 
албанцев с целью добиться прекращения огня 
и убеждения их поддержать продолжавшийся 
процесс политических переговоров. По просьбе 
президента бывшей югославской Республики 
Македонии* Бориса Трайковского, генеральный 
секретарь НАТО направил своего специального 
советника и заместителя пресс-секретаря НАТО 
Марка Лейти для работы в Канцелярии президента 
и обеспечения основных контактов (см. об этом 
статью Марка Лейти в настоящем выпуске 
Вестника НАТО).

В процессе эскалации кризиса стало ясно, 
что Скопье не удается самому разрешить его. 
В этой связи 14 июня НАТО получила запрос 
от президента Трайковского об оказании 
содействия в реализации плана устранения 
конфликта, в частности, в оказании помощи в 
разоружении вооруженных групп боевиков. В 
ответ Североатлантический совет издал военные 
рекомендации, в которых, в свою очередь, 
подчеркивалось, что операция НАТО будет 
ограничена по охвату, масштабам и срокам.

Эта задача отличалась большой сложностью, так 
как было необходимо убедить НОА добровольно 
сдать свое оружие в обмен на принятие 
всеобъемлющего мирного плана и создание 
перспектив интеграции ее участников в остальную 
часть общества. С учетом особенностей 
этой миссии были установлены четыре 
предварительных условия для направления 
в страну войск НАТО: успешное заключение 
общего политического соглашения между 
главными политическими партиями; создание 
надлежащих правовых механизмов для войск 
НАТО, участвующих в операции на территории 
бывшей югославской Республики Македонии*; 
представление НАТО плана, подлежащего 
согласованию между НАТО и Скопье, с указанием 
всех условий и временного графика сдачи 
оружия; устойчивое прекращение огня между 
участвующими в конфликте сторонами.

После нескольких напряженных недель все 
вышеуказанные условия были приняты, за 
чем последовало подписание 13 августа 
при посредничестве ЕС и США Рамочного 
соглашения, состоявшегося на курорте у 

Охридского озера. Теперь могло начаться 
осуществление плана НАТО по изъятию оружия 
- операции «Важнейший урожай». В последующие 
тридцать дней силы НАТО в составе нескольких 
тысяч военнослужащих, приняли в нескольких 
выделенных пунктах сбора около 4000 единиц 
оружия. К началу октября задача была выполнена 
и НОА прекратила свое существование 
как структурно оформленная вооруженная 
организация. Бывшие боевики НОА впоследствии 
были амнистированы правительством с целью 
содействия их возврату к гражданской жизни.

В качестве последующего мероприятия после 
операции «Важнейший урожай» НАТО также 
согласилась по просьбе Скопье оставить в 
стране значительно меньшее по численности 
формирование в составе нескольких сотен 
военнослужащих для защиты наблюдателей 
из Европейского союза и ОБСЕ, которым 
было поручено наблюдение за возвратом 
подразделений войск государственной 
безопасности в бывшие районы кризиса. Новое 
формирование НАТО, тактическая группа «Фокс», 
в состав которого входит лишь несколько сотен 
военнослужащих, с этого времени проводит 
действия в рамках ограниченного по охвату 
мандата. Его присутствие помогло поддержать ход 
мирного процесса.

Какое значение может иметь всего один год!
Спустя лишь год после волнений в Южной Сербии 
и бывшей югославской Республике Македонии*, 
пожалуй, пока еще рано делать окончательные 
выводы. Как всегда, раны прошлых конфликтов 
не заживают быстро. Однако, общепризнано, что 
опережающее и эффективное вмешательство 
международного сообщества в обоих конфликтных 
районах дало неоценимые результаты.

В этой связи наиболее подходящим примером 
может служить Южная Сербия. После заключения 
в прошлом году соглашения о демилитаризации 
югославские войска без крупных инцидентов 
вернулись в НЗБ. И хотя в прошлом году 
поступали сообщения об отдельных актах 
насилия, положение в области безопасности 
заметно улучшилось. При этом присутствие 
сербских и югославских войск безопасности 
в этом районе было сокращено, а в местах, 
которые раньше удерживались УКПМБ, находятся 
теперь несколько сотен сотрудников полиции, 
укомплектованной по многоэтническому принципу. 
В августе этого года состоялись местные выборы, 
проведенные сербским правительством при 
содействии ОБСЕ. Они рассматриваются в 
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качестве важнейшей меры укрепления доверия, 
реализованной в этом районе. Впервые за 
пятьдесят лет мэром этнически смешанного 
муниципалитета Букановач был избран этнический 
албанец, что явилось наиболее заметным 
и символическим знаком урегулирования 
прошлого конфликта. Усилия по содействию в 
урегулировании этой ситуации подготовили почву 
для поступательного улучшения отношений 
между НАТО и Белградом, что может привести к 
присоединению Сербии и Черногории к программе 
«Партнерство ради мира».

Положение в бывшей югославской Республике 
Македонии* остается более неустойчивым, но 
перспективы достижения мира там стали лучше, 
чем в любой период до этого за последние 
два года. Всеобщие выборы, проведенные в 
середине сентября, окончились полной победой 
оппозиционной коалиции, что стало триумфом 
прежде всего граждан бывшей югославской 
Республики Македонии*, которые мирно 
выступили за перемены.

Извлеченные уроки
Рассматривая опыт, накопленный НАТО и 
международным сообществом в целом в Южной 
Сербии и бывшей югославской Республике 
Македонии*, можно отметить ряд соображений, 
которые могут помочь в противостоянии подобным 
вызовам в будущем.

Раннее вмешательство
При будущих кризисах раннее вмешательство 
международного сообщества может помочь 
предотвратить наиболее неблагоприятную 
ситуацию. Международное сообщество, все еще 
травмированное неспособностью предпринять 
опережающие решительные меры в Боснии 
и Герцеговине в начале девяностых годов, а 
также после значительных инвестиций в Косово, 
понимало, что оно не может допустить негативного 
развития событий в Южной Сербии и бывшей 
югославской Республике Македонии*. 

В случае Южной Сербии НАТО пришлось 
обеспечивать условия безопасности в Косово 
и полное соблюдение югославской армией 
положений Военно-технического соглашения в 
НЗБ. Существовала настойчивая необходимость 
не только остановить распространение 
экстремизма этнических албанцев, но также 
заняться коренными причинами нестабильности 
в этом регионе. Поэтому запрос Белграда о 
содействии при реализации широкого мирного 
плана был принят безотлагательно. В случае 

бывшей югославской Республике Македонии* 
международное сообщество также хорошо 
понимало, что оно не может позволить 
разразиться полномасштабной войне и 
настойчиво работало с органами власти в Скопье 
в целях скорейшего достижения политического 
соглашения.

Настойчивое проведение последующих мер
Не менее важными вопросами остаются 
настойчивое проведение последующих мер и 
управление процессом после конфликта. После 
окончания вооруженных столкновений в Южной 
Сербии ОБСЕ, как главный исполнительный 
орган, предоставил сербским властям бесценный 
опыт и специальные знания в областях создания 
полицейского формирования, построенного 
на многоэтническом принципе, разработки 
программы реформы местных многоэтнических 
средств массовой информации и подготовки к 
проведению местных выборов. Подписание в 
августе прошлого года политического Рамочного 
соглашения в бывшей югославской Республике 
Македонии* явилось лишь одним, но весьма 
важным шагом в осуществлении мирного 
процесса. Последующая работа по введению в 
бывшие кризисные районы подразделений войск 
государственной безопасности, надлежащее 
выполнение закона об амнистии, а также 
подготовка в сотрудничестве с правительством в 
Скопье к свободным и справедливым всеобщим 
выборам, остаются в центре международной 
деятельности. В последующие месяцы будут 
решаться другие задачи поддержания мирного 
процесса. 

Числа - это не главное
По сравнению с Боснией и Герцеговиной 
и Косово, куда за прошедшие годы НАТО 
направила десятки тысяч военнослужащих, 
общее число военнослужащих, задействованных 
в районах кризиса, как в Южной Сербии, 
так и в бывшей югославской Республике 
Македонии*, было минимальным. Более того, 
в Южной Сербии военное присутствие НАТО 
не только не предусматривалось, но и не было 
целесообразным. В бывшей югославской 
Республике Македонии* операция «Важнейший 
урожай» и действия тактической группы 
«Фокс» были весьма эффективными при 
значительно меньшем числе военнослужащих, 
чем при развертывании войск НАТО в других 
частях бывшей Югославии. Само присутствие 
этих военных миссий имело впечатляющий 
сдерживающий эффект и выступает в качестве 
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нового способа использования целевых военных 
операций в поддержку широкой политической 
стратегии. Таким образом удалось избежать 
более значительного вовлечения международного 
сообщества в события в этих регионах на более 
поздней стадии.

Международное сотрудничество и 
координация
Ценность межведомственной координации на 
высшем уровне была ярко продемонстрирована 
уже в 1999 г., когда Карл Бильд, бывший в то 
время специальным представителем генерального 
секретаря ООН на Балканах, привлек 
ключевых представителей Европейского союза, 
НАТО, ОБСЕ и ООН к участию в регулярных 
совещаниях. Однако при ответных мерах на 
кризисы в Южной Сербии и бывшей югославской 
Республике Македонии* сотрудничество и 
координация достигли нового уровня, что 
способствовало достижению общего успеха 
в международных усилиях, направленных на 
прекращение насилия. Когда в Долине Прешево 
начались боевые столкновения, основные 
международные организации быстро поняли, 
что ключом к решению подобных проблем 
станут их скоординированные усилия, особенно 
посредством оказания давления на стороны для 
достижения политического решения и содействия 
в осуществлении мер укрепления доверия. При 
урегулировании обоих кризисов заинтересованные 
международные организации успешно избегали 
дублирования своих усилий и активно работали по 
тем направлениям, где у них имелся наибольший 
опыт.

Координация и сотрудничество между 
международными организациями во всех 
аспектах строились таким образом, чтобы каждая 
организация помогала поддерживать миссии 
и цели других. Например, Европейский союз 
повысил свое присутствие с целью мониторинга 
в Южной Сербии, а ОБСЕ быстро создала 
свою программу подготовки многоэтнической 
полиции, как только НАТО и КФОР обеспечили 
им поддержку на случай возможной срочной 
эвакуации из этого региона.

В бывшей югославской Республике Македонии* 
усилия НАТО в области обеспечения безопасности 
поддерживали сложный процесс политических 
переговоров, который проходил под эгидой ЕС и 
США. Более того, частые совместные визиты на 
высоком уровне генерального секретаря НАТО, 
высокого представителя ЕС и действующего 
председателя ОБСЕ в Скопье повысили 

политический вес международного воздействия на 
главных участников этого процесса и подчеркнули 
единство цели и замыслов международного 
сообщества. Несмотря на напряженность 
и несогласованность графиков работы, а 
также другие неотложные обязанности, почти 
еженедельные совещания «тройки» - лорда 
Робертсона, Хавьера Соланы и Мирчеа Геоана 
- с президентом Тайковскими и другими высшими 
государственными должностными лицами стали 
обычным делом и свидетельствовали о далеко не 
символических международных обязательствах.

Новые миссии, новые рабочие методы
Наконец, и в Южной Сербии, и в бывшей 
югославской Республике Македонии*, у НАТО 
не было ограничений в гибком реагировании 
при оказании политического давления или 
при развертывании конкретных краткосрочных 
миссий, что подчеркивает способность 
Североатлантического союза эффективно 
реагировать на будущие кризисы совместно с 
другими организациями.

В обоих случаях НАТО действовала по просьбе 
законных правительств в Белграде и Скопье: 
в Южной Сербии - при оказании помощи 
в реализации плана Ковача, а в бывшей 
югославской Республике Македонии* - при 
содействии в сборе оружия, сдаваемом НОА. 
Более того, направление в регион специального 
представителя генерального секретаря НАТО, 
который мог непосредственно взаимодействовать 
с правительством страны и представителями 
вооруженных групп этнических албанцев, оказало 
неоценимую помощь в обеспечении последующей 
поддержки этими группами политического 
процесса, обеспечило прекращение огня и 
разъединение сил. Наконец, в то время, когда 
Североатлантический союз готовился к принятию 
жизненно важных политических и практических 
решений, государства-члены НАТО - сохраняя 
право надзора - предоставили специальному 
представителю достаточную степень свободы 
и гибкости для эффективной работы в зонах 
конфликтов.

Заглядывая в будущее можно сказать, что 
в Юго-Восточной Европе международному 
сообществу еще предстоит большая работа. 
Цель создания самоподдерживающихся 
мирных процессов остается труднодостижимой. 
Однако международное сообщество уже 
продемонстрировало, что и в Южной Сербии, и в 
бывшей югославской Республике Македонии, оно, 
при соответствующих обстоятельствах, может 
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коренным образом изменить обстановку. В этой 
связи переход от теоретической оценки выгод 
предотвращения конфликтов к практической 
реализации стратегии урегулирования кризиса и 
предотвращения полномасштабной войны должен 
рассматриваться как один из величайших успехов 
международного вмешательства в регионе за 
прошлое десятилетие.

* Турция признает Республику Македония под ее 
конституционным названием.
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В сражении со СМИ
Марк Лейти характеризует и анализирует политику в области СМИ, на которую опиралась 
деятельность НАТО по разрешению конфликта в бывшей югославской Республике Македонии*.

Подобную прямую критику при общении 
с журналистами обычно считают в 
тактическом плане неприемлемой. То, 

что потребовалась такая «шоковая» тактика, 
показывает насколько трудной была работа 
журналисткой группы НАТО в прошлом году в 
критическое время для бывшей югославской 
Республики Македонии*. После шести месяцев 
балансирования на грани гражданской войны 
основные политические партии подписали 

спорное политическое соглашение и НАТО 
приступила к развертыванию нескольких тысяч 
военнослужащих для сбора оружия, сдаваемого 
боевиками Национальной освободительной 
армии этнических албанцев. Однако, в этот 
решающий момент в жизни страны противники 
соглашения стали использовать свое влияние в 
СМИ для массированной критики НАТО и мирного 
соглашения.

В НАТО существовало опасение, что кампания 
дезинформации сторонников жесткой линии 
может подорвать нашу способность выполнить 
работу, которая зависела от достижения согласия 
и сотрудничества, а не опоры на силу. Успех 
зависел от желания боевиков этнических албанцев 
добровольно сдать оружие, что в свою очередь 
было связано с необходимостью принятия 
этническими македонскими парламентариями 
радикальных политических перемен, которые 
многим не нравились. Наше присутствие в стране 
было организовано по просьбе правительства, 
которое раздирали глубокие противоречия, при 
этом нельзя было недооценивать воздействия 
сообщений СМИ на напуганную общественность 
этнических македонцев, и без того охваченную 
подозрениями по отношению к НАТО и 
готовую верить во все самое худшее. В таких 
обстоятельствах СМИ играли важнейшую роль, 
но на этом этапе мы проигрывали в битве за 
поддержку общественности.

Однако через год НОА был распущена, а 
Рамочное соглашение от августа 2001 г. стало 
законом. Случаи политического насилия 
пошли стремительно на убыль, были успешно 
проведены свободные и справедливые выборы. 
Еще многое предстоит сделать, но бывшая 
югославская Республика Македония* уже вышла 
из трудного положения. Это - успех прежде 
всего народа страны. Однако в этом велика 
заслуга и международного сообщества. Более 
того, международное вмешательство в бывшей 
югославской Республике Македонии* уже 
рассматривается как классический (и редкий) 
пример упреждающей дипломатии, причем 
этот успех частично приписывается коренному 
изменению в оценках в средствах массовой 
информации.

Проблема «пиара»: даже хорошие новости, как о сборе оружия НОА, 
могли получить негативное  истолкование. (© Mark Laity)

«Тогда давайте говорить напрямую... Такие 
воображаемые построения, что я только что 
услышал, можно встретить в комиксах, но это никак 
не похоже на работу серьезного журналиста». Пресс-
секретарь НАТО на пресс-конференции НАТО, Скопье, 
4 сентября 2001 г.

Марк Лэйти - специальный советник Генерального секретаря 
НАТО и заместитель пресс-секретаря НАТО.
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Кампания в СМИ
Кампания в СМИ, проведенная НАТО в бывшей 
югославской Республике Македонии* резко 
отличалась от той, что проводилась в Боснии и 
Герцеговине и Косово. Миссии НАТО там носили 
преимущественно узкий военный характер и 
отражали мощь международного сообщества. 
В бывшей югославской Республике Македонии* 
миссия НАТО была в 
значительной степени 
политической, причем 
правительство в Скопье 
гордо демонстрировало 
свой суверенитет. 
НАТО была и 
является партнером 
правительства и может 
предпринимать действия 
только при его полном 
согласии.

Первоначально работа 
сотрудников НАТО в 
СМИ была относительно 
скромной. Они 
отвечали за отношения 
с общественностью 
при тыловой 
поддержке КФОР в 
бывшей югославской 
Республике Македонии*, 
обеспечивая так 
называемые учреждения Тыла КФОР, которые 
не играли большой роли в самой стране и 
занимались организацией транзита грузов для 
КФОР из Греции в Косово. По мере того, как НАТО 
втягивалась в события в бывшей югославской 
Республике Македонии*, работа со СМИ 
становилась все более напряженной.

Со времени появления НОА весной 2001 г. 
бывшая югославская Республика Македония* 
постепенно сползала к гражданской войне. Однако 
НАТО оказалась в эпицентре полемики в СМИ 
после того, как летом того же года сотруднику 
НАТО Питеру Файфу было поручено установить 
контакты с лидером НОА Али Ахмети. К этому 
времени при посредничестве Европейского союза 
уже была создана большая правящая коалиция 
основных политических партий этнических 
македонцев и этнических албанцев. Это было 
единственным путем достичь соглашения по 
проведению болезненных политических перемен, 
необходимых, чтобы избежать гражданской войны. 
Однако это также вызвало многочисленные 
острые разногласия и соперничество в 
правительстве.

Такое отсутствие единства было вызвано 
столкновением между сторонниками жесткой 
линии и умеренными политиками по вопросу 
боевиков НОА. Сторонники жесткой линии 
выступали за военное решение проблемы и 
видели в НОА террористов, с которыми надо 
воевать. В свою очередь умеренные политики 
понимали необходимость политического 

соглашения для 
удовлетворения законных 
политических ожиданий 
этнических албанцев 
и устранения причин 
для дальнейшего 
конфликта. По мнению 
военных западных стран 
силы государственной 
безопасности были 
неспособны победить в 
партизанской войне, а 
дипломаты рассматривали 
политическое соглашение 
в качестве единственной 
альтернативы гражданской 
войне и разделу страны.

В такой обстановке 
контакты г-на Файфа с 
г-ном Ахмети с целью 
добиться прекращения 
огня и роспуска НОА 
стали причиной того, 

что вокруг него разразилась целая буря в СМИ. 
Он поддерживал такие контакты по конкретной 
просьбе правительства, но так как в правительстве 
не было согласия, то это не защитило НАТО от 
критики. Противники соглашения совершенно 
открыто выступали с нападками на НАТО, но 
даже министрам из числа этнических македонцев, 
которые понимали необходимость диалога с г-ном 
Ахмети, было трудно открыто защищать подобную 
точку зрения, так как она и им была весьма 
неприятна.

Ситуация еще больше обострилась в июне, 
когда НАТО организовала вывод боевиков НОА 
из города Арачиново около Скопье. Военные 
попытки вытеснить НОА полностью провалились 
и военно-политическая обстановка стремительно 
ухудшалась. Правительство в Скопье обратилось 
к НАТО и г-ну Файфу с просьбой убедить 
НОА покинуть город. Задача был трудной и 
рискованной, но они успешно решили ее, хотя 
ценой этому был правительственный кризис 
и мощная отрицательная реакция в СМИ. 
Населению было заявлено, что НАТО спасло 

Когда влиятельные 
противники соглашений 

стали утверждать, 
что НАТО не следует 

проводить свои 
ежедневные пресс-
конференции, мы 

поняли, что наши усилия 
по установлению связей 
с общественностью дают 

необходимый эффект
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НОА от поражения, а не разрядило кризис, 
в свою очередь сторонники жесткой линии в 
правительстве критиковали действия, на которые 
на самом деле было получено их согласие.

В результате НАТО столкнулась с дилеммой, 
которая не исчезала в течение всех последующих 
месяцев - как реагировать на критику, которая 
зачастую исходила от тех в правительстве, 
кто просил о присутствии НАТО в стране и 
выполнении именно тех задач, которыми 
она там занималась. Пока же противники 
соглашений в СМИ раздували пламя этнической 
ненависти и возбуждали военную лихорадку. В 
отчете Комиссии ЕС содержалось следующее 
заключение: «То, как кризис 2001 г. освещался 
в СМИ, в значительной мере способствовало 
ухудшению политической обстановки».

Летом НАТО постоянно обвиняли в активном 
военном сотрудничестве с НОА, в том числе 
в предоставлении вертолетов для снабжения 
и транспортировки боевиков. Официальный 
представитель правительства постоянно обвинял 
сотрудников НАТО в «злоупотреблении доверием» 
и «вопиющем поведении», что было частью 
преднамеренной и скоординированной кампании 
с целью спровоцировать войну. Надо отдать 
должное мужеству многих членов правительства 
в Скопье, которые, несмотря на оказанное на 
них давление, все же смогли одобрить в августе 
Рамочное соглашение. Они приняли трудные 
решения несмотря на большие сомнения своей 
общественности и критику в СМИ.

До развертывания в сентябре 2001 г. тактической 
группы «Харвест» НАТО практически не 
стремилась привлекать к себе внимание СМИ. 

Контакты группы Файфа с г-ном Ахменти, как 
вообще бывает при урегулировании кризиса 
дипломатами, осуществлялись в тайне, чтобы 
не скомпрометировать их, но это вынужденное 
молчание способствовало распространению 
дезинформации о НАТО. Большая часть 
этнического македонского населения испытывала 
неприязнь к НАТО и неправильно истолковывала 
ее цели. Прибытие в страну нескольких тысяч 
военнослужащих НАТО вызвало всплеск 
внимания со стороны СМИ и волну враждебности, 
захлестнувшую группу по отношениям с 
общественностью, несмотря на замечательную 
работу, проведенную тогдашним военным пресс-
секретарем майором Бэрри Джонсоном.
Самое трудное время настало в начале сентября, 
когда визит генерального секретаря НАТО совпал 
с выставкой первой партии оружия, принятой 
у НОА с большим опережением графика. Это 
должно было стать хорошей новостью, но 
все вышло совсем не так. Дело в том, что в 
подавляющем большинстве оружие было в 
хорошем боевом состоянии, но мы ухитрились 
сначала показать журналистам ту его часть, 
которая была самой грязной и старой. На пресс-
конференции генерального секретаря НАТО 
на площадке сбора оружия возник хаос, его 
обступили и стали теснить журналисты. Местные 
средства массовой информации заявили, что весь 
этот процесс - сплошной обман, а международные 
СМИ стали предсказывать полный провал 
операции.

Поворотный пункт
Этот случай стал поворотным пунктом. Был 
значительно повышен уровень группы по СМИ, 
она была реорганизована. Было также принято 
решение принять более энергичный подход к 
борьбе с измышлениями и искажениями. Самым 
заметным отличием от прежнего положения дел 
стало назначение гражданского пресс-секретаря 
(меня), которому было поручено отвечать на 
политизированные и критические вопросы, на 
которые не мог отвечать военный пресс-секретарь.

Для журналистов это было шоком. Самые 
оголтелые средства массовой информации 
истолковывали наши сдержанные, неагрессивные 
ответы как проявление слабости и отсутствия 
веры в свое дело и игнорировали предлагаемые 
вежливые опровержения невероятных 
измышлений. Наш отказ вступать в спор по 
политическим вопросам также рассматривался 
как слабость теми журналистами, которые не 
понимали, что у западных военных существуют 
ограничения на то, что они могут сказать. 

Марк Лейти на пресс-конференции.
(© Mark Laity)
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Неожиданно им самим был брошен вызов, а 
так как ежедневные пресс-конференции НАТО 
были для журналистов главным событием дня, 
то им ничего не оставалось делать, кроме как 
сообщать о том, что там говорилось. Телевидение 
стало каждый вечер уделять значительную часть 
времени пресс-конференции НАТО.

Большая часть критического анализа событий 
искажалась, но основные идеи и вопросы 
НАТО были впервые за это время услышаны 
населением, а многие бытовавшие тогда 
небылицы исчезли. Добиться этого было нелегко, 
но когда влиятельные противники соглашений 
стали утверждать, что НАТО не следует проводить 
свои ежедневные пресс-конференции, мы 
поняли, что наши усилия по установлению 
связей с общественностью дают необходимый 
эффект. Мы не шли на прямую конфронтацию с 
министрами, выступавшими за жесткий курс, но 
среди основных идей, которые мы хотели донести 
до общественности, были напоминая о том, что 
мы находимся в стране по их приглашению и они 
несут за это ответственность.

Зрелища, устраиваемые на пресс-
конференциях, были лишь частью нашей 
стратегии. Предоставление больших средств, 
улучшение планирования и информирование 
СМИ в соответствии с их потребностями дали 
немедленные результаты в виде различных 
посещений тактической группы «Харвест» и 
поездок для ознакомления с ее деятельностью. 
Например, следующая выставка оружия для 
журналистов была организована так, чтобы 
они смогли реально убедиться в масштабах 
нашей успешной деятельности; для съемок был 
предоставлен вертолет; оружие было вычищено, 
чтобы было видно, что это - средства поражения 
в хорошем боевом состоянии, а вовсе не старый 
хлам.

Вопросы стратегии работы со СМИ стали также 
неотъемлемой частью утренних совещаний 
командования, они были тесно увязаны с общей 
политикой, а консультанты-журналисты стали 
ощущать себя важными участниками общего 
дела. Для уточнения деталей после основной 
пресс-конференции стали даже проводить 
вторую встречу для журналистов, а командование 
тактической группы и главные политические 
представители стали принимать непосредственное 
участие в направлении стратегии по работе со 
СМИ, помогая выполнять общую задачу.

Временами это позволяло также сознательно 
увязывать процесс оказания закулисного 
давления и дипломатических усилий с 
заявлениями для общественности. Например, 
когда оказывалось давление на этнических 
македонцев-сторонников жесткого курса, чтобы 
они отвели военизированные подразделения, 
намеренно провоцировавшие перестрелки, то 
при этом переговоры с политиками сочетались 
с представлением фактов СМИ. В этом, как и 
других, случаях, абсолютным правилом было 
никогда не давать ложную информацию.

Группе НАТО по работе со СМИ стало также 
легче получать информацию, когда что-то 
происходило. Быстрое получение надежной 
информации - залог успеха в СМИ, но зачастую 
это создает большую проблему при боевых 
действиях, где строго соблюдается порядок 
подчиненности. Однако, явная поддержка 
командованием своей группы по работе со СМИ 
обеспечивала получение нами большей части 
необходимой информации в требуемые сроки. 
Наша способность предоставлять точную и 
своевременную информацию обеспечила НАТО 
большое преимущество в завоевании внимания 
журналистов.

Международное сотрудничество
Жизненно важную роль сыграло также 
сотрудничество с другими международными 
организациями. Особо ценной была связь между 
НАТО и ЕС. На протяжении всего этого времени 
Генеральный секретарь НАТО лорд Робертсон и 
Высокий представитель ЕС Хавьер Солана были 
не только главными политическими посредниками, 
но также тяжелой артиллерией для СМИ, 
излагавшими вопросы международной политики 
так, как этого не мог сделать никто, особенно 
потому, что их визиты обычно проходили в самые 
критические периоды. Однако политические 
представители в Скопье также стали все чаще 
координировать свою стратегию в области 
СМИ. НАТО постоянно придавала большое 
значение приглашению представителей других 
международных организаций на свои ежедневные 
пресс-конференции. Когда мы выступали вместе, 
это всегда давало больший эффект, наши же 
разногласия давали обратный результат, а 
противники соглашений постоянно искали и 
использовали такие расхождения.

Но самое важное требование для достижения 
успеха было простым, хотя и не легким - 
добиться доверия к себе. Главной причиной 
наших проблем летом прошлого года было то, 
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что этнические македонцы не верили нам. Мы 
знали, что говорим правду, но предстояло убедить 
скептически настроенных журналистов в том, 
что это так. После решительных опровержений 
измышлений и дезинформации других, было 
необходимо обеспечить постоянную точность 
нашей информации, а также добиться того, чтобы 
другие воспринимали нашу стратегию хотя бы 
как честную и искреннюю, несмотря на то, что 
некоторые по-прежнему не соглашались с ней.

Успех тактической группы «Харвест» помог 
создать такое доверие. Мы сказали, что оружие 
будет собрано, и оно было собрано. Мы сказали, 
что НОА будет распущена и это было сделано. 
Мы сказали, что военизированные подразделений 
этнических македонцев совершали акты 
насилия, и когда они были выведены, такие 
акты прекратились. После окончания пресс-
конференций мы индивидуально беседовали 
с журналистами, мы спорили и обменивались 
информацией за кофе, сопоставляли наши 
данные. Журналистам было трудно понять, 
кому верить, так как в течение многих месяцев 
им приходилось пользоваться искаженной 
информацией и суждениями, противоречащими 
друг другу. Несмотря на это, несмотря на 
необъективность организаций в которых они 
работали, многим хотелось правильно освещать 
события. Другие были хорошо информированы, 
но им не разрешали писать то, что они знают. 
В таких обстоятельствах важнейшее значение 
имеют личные связи, позволяющие добиться 
доверия друг к другу как к личностями и даже как к 
друзьям.

Стратегия НАТО в области СМИ помогла 
добиться внимания журналистов, а успешная 
деятельность в зоне конфликта, которая активно 
рекламировалась и разъяснялась, создала 
доверие к НАТО. К завершению действий 
тактической группы «Харвест» в октябре 2001 
г. основная часть журналистов, в основном, 
доверяла НАТО и рассматривала наше изложение 
событий как самое надежное. В следующем 
году, по мере того как восстановилась обычная 
политическая жизнь, это получило особое 
отражение в материалах этнических македонских 
СМИ, которые разделяются на умеренных и 
противников соглашения.

В прошлом году СМИ в бывшей югославской 
Республике Македонии* рассматривали как 
важную причину сползания страны к гражданской 
войне. В ходе успешных выборов, которые 
прошли в сентябре, несмотря на то, что некоторые 

из средств массовой информации все еще 
прибегали к лжи и необъективному освещению 
событий, большая их часть сыграла поистине 
конструктивную роль. Несмотря на угрозы и 
запугивание, имевшие место в некоторых случаях, 
многие мужественные журналисты и издания были 
полны решимости добиваться решения проблем, 
а не создавать их. Особенно важно отметить то, 
что некоторые из тех, кому угрожали, обращались 
в НАТО за помощью, и мы громко выступали в 
их защиту. Нам действительно удалось добиться 
многого.

*Турция признает Республику Македония под ее 
конституционным названием.
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Прогнозируя кризисы
Джон Криндлер анализирует важность раннего оповещения в урегулировании кризисов, подход 

Североатлантического союза к раннему оповещению и новую Разведывательную систему оповещения 
НАТО.

После окончания «холодной войны» 
НАТО приходится многому учиться. 
Потребовались годы, слишком много 

лет, прежде чем Североатлантический союз 
предпринял действия для прекращения 
гражданской войны в Боснии и Герцеговине. 
Реакция НАТО была значительно быстрее при 
косовском кризисе, но все равно запоздала в 
предотвращении этнических чисток и ужасных 
нарушений прав человека. В последние годы 
Североатлантический союз проводил операции 
по вмешательству в Южной Сербии и бывшей 
югославской Республике Македонии* еще до 
того, как напряженность привела к открытому 
конфликту, что позволило предотвратить 
массовое кровопролитие и поддержать мир при 
относительно небольших затратах.
События последнего десятилетия на Балканах и 
в других регионах послужили хорошим уроком. 

Раннее оповещение о надвигающемся кризисе 
имеет жизненно важное значение. Действия на 
раннем этапе, причем правильные действия, 
поистине бесценны. Однако узнать то, как и когда 
лучше всего вмешаться в надвигающийся кризис, 
крайне трудно. Для этого необходимо быстро 

сформировать максимально четкую картину 
ситуации и принять курс действий, который 
приведет к оптимальным результатам.

В последние годы многие международные 
организации пытались создать и 
усовершенствовать свои возможности в 
области раннего оповещения. Например, ООН 
создала свою Гуманитарную систему раннего 
оповещения, а Комиссия ЕС поддерживает Сеть 
предотвращения конфликтов. Более того, многие 
научные учреждения, научно-исследовательские 
центры и неправительственные организации 
также с годами накопили полезные специальные 
знания в этой области. Однако с учетом того, что 
у НАТО имеются уникальные возможности для 
урегулирования кризисов, Североатлантическому 
союзу было особенно важно усилить этот аспект 
своей деятельности.

Выгоды раннего оповещения о назревающем 
кризисе очевидны. Оно позволяет выиграть 
время для подготовки, анализа и планирования 
ответных мер, а также, в случае вмешательства, 
повышает шансы на успех. Раннее оповещение 
также способствует постановке целей, 
которых необходимо достигнуть, выработке 
планов действий и их сопоставлению, а также 
последующей реализации выбранных вариантов 
действий и, в заключение, анализу реакции 
заинтересованных партнеров и потенциальных 
сценариев действий. В связи с важностью раннего 
оповещения в процедурах урегулирования 
кризисов и предотвращения конфликтов главное 
внимание уделяется сбору информации, ее оценке 
и анализу уже на ранних этапах.

Рабочие методы времен «холодной войны»
В период «холодной войны» в НАТО 
использовалась система индикаторов и 
оповещения, задачей которой было оповещение 
о стратегическом нападении и отслеживание 
развития событий. В то время под понятием 
«индикаторы» в основном понимались 
меры, предпринимаемые противником для 
подготовки к военным действиям и которые, 
как предполагалось, могли на каком-то этапе 
стать заметными для внешнего наблюдателя. 
Под «оповещением» понималось официальное 
информирование политического и военного 
руководства и командования о предполагаемом 

Джон Криндлер - профессор Центра европейских исследований 
безопасности им. Джорджа С. Маршалла в г. Гармиш-
Партенкирхен (Германия). Он занимается вопросами НАТО 
и европейской безопасности. До этого он занимал должность 
заместителя помощника генерального секретаря в Отделе 
НАТО по вопросам политики, а затем возглавлял Отдел 
операций Североатлантического совета в Управлении операций и 
урегулирования кризисов.

Своевременное вмешательство: НАТО вмешалась в события 
в  ывшей югославской Республике  Македонии* до перерастания 

напряженности в открытый конфликт. (© Crown Copyright)



www.nato.int/review Зима 2002 г.

Управляя кризисами

-19-

кризисе или нападении. Индикаторы и системы 
оповещения, применявшиеся во время «холодной 
войны», были ориентированы в значительной 
степени, хотя и не исключительно, на военные 
показатели, которые, как правило, имели 
преимущественно количественное выражение.

Изменения в условиях безопасности в конце 
«холодной войны» вынудили НАТО пересмотреть 
свою методику индикаторов 
и оповещения. В 
результате уменьшения 
опасности возникновения 
межгосударственного 
вооруженного конфликта 
и повышения опасности 
внутригосударственных 
конфликтов 
Североатлантический союз во 
многих отношениях расширил 
свой подход к раннему 
оповещению. Во-первых, 
был расширен диапазон 
различных потенциальных рисков, заслуживающих 
внимания, и помимо угрозы прямой агрессии 
против стран Североатлантического союза в 
него были включены невоенные риски и даже 
нетрадиционные виды угроз, такие как терроризм. 
Во-вторых, расширение взаимодействия с членами 
Совета евроатлантического партнерства (СЕАП) 
стало еще больше способствовать раннему 
оповещению. В-третьих, НАТО разработала новую 
Разведывательную систему оповещения (НИВС).

В общем виде НАТО стремится обеспечить раннее 
оповещение, используя комплекс подкрепляющих 
друг друга процессов. Это включает в себя 
заседания Североатлантического совета, 
Группы координации политики, Политического 
комитета и Военного комитета, а также других 
комитетов, на которых союзники обмениваются 
разведывательными сведениями и информацией 
о потенциальных и существующих кризисах. В 
дополнение к этому, заседания СЕАП и комитетов, 
работающих в формате СЕАП, образуют 
структуру, в которой союзники по НАТО и партнеры 
обмениваются информацией, которая может 
способствовать раннему оповещению, а также 
консультируются по вопросам развивающегося 
кризиса. Кроме того, на заседаниях региональных 
рабочих групп под эгидой Политического 
комитета, проводимых один или два раза в год, 
встречаются национальные эксперты, обычно 
с представителями государств-партнеров, 
для обсуждения тенденций в различных 
географических регионах. 

Контакты с отдельными партнерами, в ходе 
которых у них имеется возможность обсудить 
беспокоящие их потенциальные кризисы, 
предоставляют еще одну возможность для 
получения информации о надвигающемся 
кризисе. Союзники по НАТО также обмениваются 
разведывательной информацией с другими 
союзниками и партнерами в связи с проводимыми 
операциями по реагированию на кризис и в рамках 

деятельности по программе 
«Партнерство ради мира». 
Центр по оценке ситуации 
НАТО круглосуточно следит за 
поступающими сообщениями 
и информацией из открытых 
источников. В дополнение к 
этому Разведывательный отдел 
Международного военного штаба 
НАТО следит за развитием 
событий - на основе донесений 
разведки государств-членов 
Североатлантического союза 
- в частности, через Отделение 

текущих разведданных и оповещения.

Назначение НИВС
При создании НИВС была поставлена задача 
существенно расширить систему оповещения, 
по сравнению с ее предшественницей, 
и предусмотреть риски, определенные в 
Стратегической концепции Североатлантического 
союза 1999 г. Для выполнения этой задачи в 
НИВС используются обоснованные заключения 
специалистов-аналитиков. В соответствии с этим 
и в отличие от своей предшественницы, в основе 
НИВС лежат процессы качественной оценки, а не 
механические измерения многочисленных, четко 
определенных конкретных событий. Поэтому в ней 
анализируются не только угрозы НАТО, но также 
и широкий круг военных и невоенных индикаторов 
риска, в том числе индикаторы неопределенности 
и нестабильности в Евроатлантическом регионе и 
вокруг него, а также возможности возникновения 
кризисов на периферии Североатлантического 
союза. Более того, она обеспечивает не только 
оповещение о всех видах развивающейся 
нестабильности, кризисов, угроз, рисков или 
озабоченностей, способных воздействовать на 
интересы безопасности Североатлантического 
союза, но и следит за деэскалацией кризиса.

Здесь необходимо понять, что «оповещение» - это 
не событие, а циклический процесс, при котором 
проводится оценка поддающегося определению 
кризиса, риска или угрозы, определяется проблема 
оповещения и составляется список критических 

Узнать то, как 
и когда лучше 

всего вмешаться 
в надвигающийся 

кризис, крайне 
трудно
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Критические индикаторы по определению 
предназначены быть значимыми ключами к 
происходящим событиям и предполагаемому 
конечному состоянию ряда событий. Ярким 
примером этого служит положение, имевшее 
место в руководстве Союзной Республикой 
Югославией. Необходимо было определить 
уйдет ли Слободан Милошевич со своего поста, 
победит ли он вновь на выборах или будет 
изгнан. Для выполнения своей функции должны 
быть определены критические индикаторы, 
чтобы в случае их появления на раннем этапе 
развития кризиса у лиц, принимающих решения, 
было время для реагирования. Для того, чтобы 
политики принимали решения с использованием 
таких индикаторов, они также должны быть 
надежными. В общем, индикаторы должны быть 
востребованными и поддаваться определению, 
чтобы при их существовании можно было реально 
рассчитывать на их выявление. 

Независимо от хорошей структуры системы 
раннего оповещения, успех ее работы зависит 
прежде всего от оценок и установок политического 
руководства. В конце концов, значительно 
большее значение, чем любые средства 
раннего оповещения, имеет политическая воля к 
действиям, индивидуальным или коллективным, 
и, при необходимости, к вмешательству. Однако, 
политическая воля зависит не только от анализа 
возможного развития конфликта и на нее явно 
оказывает воздействие множество других 
вопросов, в том числе, предвыборные циклы, 
соперничающие приоритеты и общественное 
мнение. Особенно трудно обрести политическую 
волю на ранних этапах кризиса, когда еще не 
ясны необходимые параметры и степень риска, 
которые могут оставаться невыясненными и на 
значительно более поздних этапах.

С созданием НИВС у НАТО появился точный и 
надежный механизм прогнозирования кризисов, 
а также, при необходимости, предотвращения 
кризисов и конфликтов. Одновременно с этим 
Североатлантический союз создал политические 
и военные средства, позволяющие действовать 
на основе индикаторов оповещения, в виде 
штабов и сил быстрого развертывания, 
находящихся в состоянии повышенной боевой 
готовности. В совокупности эти дополняющие 
друг друга силы и средства содействуют тому, 
чтобы Североатлантический союз продолжал 
и в будущем эффективно решать задачу 
урегулирования кризисов. 

индикаторов. Ясно, что в современной сложной и 
меняющейся обстановке безопасности эта работа 
значительно затруднена. При этом постоянно 
ведется отслеживание критических индикаторов 
и, по необходимости, уточняется матрица 
оценки. Издается сообщение об оповещении и 
цикл возобновляется. Важнейшим подтекстом 
этого процесса является признание того, что 
эффективность оповещения зависит от степени 
его включения в меры урегулирования кризиса и 
реагирования, имеющиеся в распоряжении лиц, 
принимающих решения. 

Кризисы, которые разрушили стабильность 
в Европе в десятилетие после окончания 
«холодной войны», не явились сюрпризом для 
специалистов по конфликтам. Например, в Косово 
и бывшей югославской Республике Македонии* 
взрыв насилия предсказывался за много лет 
до того, как скрытая напряженность переросла 
в кровопролитие. Более того, в период между 
1992 г. и 1998 г. ООН даже направила небольшой 
контингент Сил превентивного развертывания 
(СПРООН) в бывшую югославскую Республику 
Македонию* для содействия стабилизации страны 
в первые годы ее существования в качестве 
независимого государства и предотвращения ее 
распада в результате войны, аналогично другим 
бывшим югославским республикам. Ключевым 
вопросом систем раннего оповещения стало, 
однако, определение факторов правильного 
прогноза времени, когда политическая 
напряженность перерастает в кризис, а также 
содействие при выработке мер реагирования 
на кризис, которое неизбежно опирается на 
преимущественно субъективные аналитические 
заключения специалистов.

Методика НИВС предполагает заблаговременное 
выделение специалистами тех событий или 
критических индикаторов, которые могут служить 
точками принятия решения для данных проблем 
оповещения. Такие события должны иметь 
настолько критический характер, что если они 
происходят, то это указывает на значительную 
перемену в текущем ходе событий и поэтому 
требует сопоставимой степени изменения 
заключения относительно предполагаемого 
конечного состояния формирующегося положения. 
Уделяя главное внимание этим критическим 
индикаторам, специалисты-аналитики уже не 
основывают свои выводы на математическом, 
механическом или количественном подходе к 
индикаторам и оповещению. Вместо этого они 
могут давать качественные перспективные 
прогнозирующие оценки результатов четко 
определенной ситуации. 
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Стивен Эвертс против Гэри Шмит

Является ли военная мощь по-прежнему ключом к 
обеспечению международной безопасности?

Уважаемый Гэри!

В современном мире вопрос 
относительной важности военной мощи 
в достижении целей внешней политики 
имеет ключевое значение. Достижение 
консенсуса на трансатлантическом 

уровне по этому всеобъемлющему 
стратегическому вопросу может быть даже 
важнее, чем договоренность о политике в 
отношении Ирака, Израиля и Палестины или 
Международного уголовного суда.

Решение огромного большинства современных 
глобальных проблем, несомненно, требует 
сбалансированного сочетания «жестких» 
и «мягких» инструментов обеспечения 
безопасности. Мы, вероятно, согласны с тем, что 
теперь международная обстановка в области 
безопасности коренным образом отличается 
от недобрых времен прошлого и их привычной 
фразеологии политики разрядки и сдерживания. 
В эпоху периода после «холодной войны» 
мы перешли к использованию слова «риск» 
вместо слова «угроза», от одного риска обмена 
термоядерными ударами к многочисленным 
угрозам глобального отсутствия безопасности. 
В результате этого нам приходится жить в 
значительно более неопределенной обстановке 
безопасности. Теперь между черным и белым 
цветом появились тысячи оттенков серого. 
Одним из последствий этого перехода стало 
то, что военная мощь частично утратила 
свою важность, так как она зачастую плохо 
приспособлена для решения сложных проблем 

политики и безопасности, с которыми мы теперь 
сталкиваемся.

Независимо от того, идет ли речь о вопросе 
мессианского терроризма, распространения 
вооружений, государств, «потерпевших неудачу», 
урегулировании региональных конфликтов 
или о любой другой международной проблеме 
- вывод всегда один и тот же. Эти проблемы 
с трудом поддаются решению. Однако, у 
государств, которые могут использовать весь 
набор имеющихся средств и которые явно 
стремятся к сотрудничеству с партнерами- 
единомышленниками, имеются значительно 
большие возможности для их успешного 
решения. Именно по этой прагматической 
причине я испытываю озабоченность в связи с 
чрезвычайной милитаризацией США. В отличие 
от некоторых левых в Европе меня не беспокоит 
мощь США. Конструктивное и многоплановое 
участие США в международных делах несомненно 
необходимо в нашем мире, где постоянно растет 
международная напряженность. Однако я считаю, 
что тенденция постоянного увеличения расходов 
на оборону (составляющих в настоящее время 
впечатляющую сумму 1 млрд. долл. США в 
день), при жалких по масштабам ассигнованиях 
на невоенные формы участия в международных 
делах, не способствует выходу из создавшегося 
положения, так как это означает, что на 
реальное решение международных проблем 
направляется меньше средств. Это положение 
можно проиллюстрировать на следующем 
примере: процент федерального бюджета, 
выделяемый на международные программы, 
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реализовать своих амбиций в области внешней 
политики. Когда эти вопросы обсуждаются 
европейцами, я выступаю за резкое усиление 
европейского военного потенциала, причем не 
для того, чтобы угодить американцам, а чтобы 
Европа смогла выполнить задачи, которые она 
себе поставила - как в НАТО, так и в Европейском 
союзе.

Однако нежелание Европы менять свои 
приоритеты в области расходов на оборону 
объясняется весьма вескими причинами. Во-
первых, решения США по этим вопросам создают 
вакуум в области безопасности, который должна 
заполнять Европа. Проще говоря, если США не 
занимаются постконфликтным восстановлением, 
то кто это будет делать? Во-вторых, многие 
европейцы скептично относятся к доводам о 
том, что повышение военного потенциала усилит 
их влияние в Вашингтоне, как это утверждают 
некоторые аналитики.

Тенденция, наблюдаемая в США, особенно при 
нынешней администрации, предполагает сначала 
принятие стратегии, а затем использование 
нажима и убеждений, чтобы подтолкнуть 
союзников к ее поддержке. Как язвительно 
говорят в Европе - не без доли серьезности - США 
стремятся не к добровольческим коалициям, а к 
коалициям покладистых добровольцев. Многие 
в Европе задают себе вопрос, а есть ли смысл 
увеличивать расходы на оборону, если военная 
сила позволяет решать лишь небольшое и 
постоянно уменьшающееся число международных 
проблем, причем зачастую только на короткий 
период времени?

Очевидно, необходимо провести дискуссию на 
трансатлантическом уровне для определения 
важнейших глобальных проблем (проблема 
«сумасшедшие и бесхозное ядерное оружие» 
по сравнению с вопросом «темные стороны 
глобализации»), а также выяснить, чьи стратегии 
эффективнее (односторонне применение военной 
силы и упреждающих ударов или широкие 
коалиции и сочетание жестких и «мягких» мер 
безопасности).

В настоящее время в Вашингтоне почти 
обязательным стало проклинать европейцев за их 
неспособность выделять достаточные средства 
на оборону. Но если подумать, то становится 
ясно, что диспропорция с американской стороны 
значительно больше, и это вызывает большое 
беспокойство. Я надеюсь, что придет тот 
день, когда США поймут, что они совершенно 

за исключением расходов на оборону, - на 
замечательные программы, что были предложены 
сенаторами Нанном и Лугаром и направлены на 
предотвращение попадания российского ядерного 
оружия и материалов в чужие руки, - сократился 
с четырех процентов в шестидесятые годы до 
двух в семидесятые годы, а в настоящее время 
составляет чуть больше одного процента.

Нет сомнений в том, что в определенных 
обстоятельствах превосходство в военной силе 
может быть необходимым и давать необходимые 
результаты, как в ходе боевых действий против 
«талибов» в Афганистане. Но сама по себе 
военная сила редко приводит к решению проблем, 
даже в среднесрочной перспективе. Достаточно 
взглянуть на современный Афганистан. В более 
широком плане я не думаю, что «всеобъемлющее 
господство» само по себе поможет США победить 
в противоборстве с терроризмом. Уничтожение 
терроризма - это главным образом дело 
органов полиции и разведки, оно также требует 
привлечения на свою сторону граждан, а это, 
как теперь знают европейцы, обычно удается 
с трудом. Оно также не будет способствовать 
усилению движения России к сближению с 
Западом, интеграции Китая в глобальную систему 
или мирному урегулированию на Ближнем 
Востоке.

Инструменты, которые имеются в распоряжении 
государств, неизбежно оказывают воздействие 
на их «мировоззрение». Поведение США все 
больше напоминает мне одну пословицу: 
«Когда в руках молоток, все проблемы начитают 
напоминать гвозди». Довольно хоббессианские 
мировоззренческие принципы, заложенные в 
новой стратегии национальной безопасности, в 
основе которой лежит доктрина упреждающего 
удара, усилили опасения европейцев о том, 
что происходит все большее расхождение 
между Европой и США по важнейшему вопросу 
глобальной стратегии.

В ответ на сетования европейцев на 
односторонние действия США, американцы 
зачастую ссылаются на слишком низкий уровень 
расходов на оборону в Европе. Ясно, что 
существуют серьезные основания для усиления 
военно-технического потенциала в Европе. 
Хорошо, что некоторые страны, такие как 
Франция и Великобритания, теперь повышают 
свои расходы на оборону. Как и многие другие 
аналитики, я поддерживаю расхожее мнение о 
том, что без увеличения расходов на оборону, 
причем увеличения разумного, Европе не удастся 
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неправильно определили свои первостепенные 
задачи в области расходов. Американский стиль 
военного превосходства может обеспечивать 
стране чувство своей значимости, но он мало что 
дает для решения все увеличивающихся проблем 
нашего беспокойного мира.

С уважением,
Стивен

Уважаемый Стивен!

Прежде чем я отвечу на Ваши 
замечания, мне хотелось бы ответить 
на конкретный вопрос, который нас 
просили рассмотреть: «Является ли 
военная мощь по-прежнему ключом 

к обеспечению международной безопасности? 
Краткий ответ: «Нет». Ключом, как это было 
всегда, является характер режимов, образующих 
международный порядок. А в современный 
период ключом к обеспечению международной 
безопасности является принадлежность 
государства или государств к либеральной 
демократии. Величайшим достижением теории 
международной безопасности явилось «открытие» 
того, то международный мир и процветание прямо 
пропорциональны распространению либерально-
демократических правительств во всем мире.

И все же, является ли военная мощь вторым 
по значимости ключом к обеспечению 
международной безопасности? Здесь я отвечаю: 
«Да». Единственным ключом? Нет. Может ли 
он решить все проблемы? Нет. Однако эта 
мощь служит в качестве второго по значимости 
объяснения причин поведения большинства 
государств, причин того, почему они не ведут 
себя так, как могли бы, а также того, почему этот 
элемент государственного управления служит 
основой для повышения эффективности других 
средств. Более того, единственной причиной, 
почему мы участвуем в этой дискуссии является, 
по иронии судьбы то, что военная мощь США 
стала настолько вездесущей, что выгоды, 
которые это приносит в области международной 
стабильности воспринимаются как нечто само 
собой разумеющееся. Хорошим примером этого 
служит Ваше замечание о том, что военная 
сила не может «помочь закрепить движение 
России в направлении Запада, содействовать 
интеграции Китая в международную системы 
или способствовать мирному урегулированию 
на Ближнем Востоке». Военная мощь не 
может, разумеется, «решить» эти проблемы, но 

преобладающая военная мощь, которой обладают 
США или Израиля, на деле препятствует принятию 
Россией, Китаем и Палестинской администрацией 
политики, которая будет более деструктивной по 
отношению к международному порядку. Короче 
говоря, военная мощь имеет значение не только 
потому, что некоторые проблемы рассматриваются 
как «гвозди» (Милошевич, бен Ладен и др.), 
но также и потому, что военное превосходство 
может сдерживать появление огромного числа 
проблем. Достаточно вообразить положение, при 
котором у США не было бы глобальных военных 
возможностей, чтобы понять, насколько иным (и 
более опасным) был бы наш мир.

В отличие от этого Ваше общее положение 
заключается в том, что США не поняли, что после 
окончания «холодной войны» «военная мощь 
стала менее значимой» в этой предположительно 
более «сложной обстановке в области политики 
и безопасности». Отвлекаясь от того, что Вы 
характеризуете проблемы, с которыми США 
сталкивались во время «холодной войны» в черно-
белом свете, сводя все к «обмену термоядерными 
ударами», что не точно (и я бы сказал 
евроцентрично), было бы также неправильно 
определять текущее руководство США как 
склонное к «сверхмилитаризации».

После окончания «холодной войны» военный 
бюджет США уменьшился, также как это 
было в Европе. Десять лет назад расходы 
США на оборону составляли чуть меньше 
5% ВВП. Когда к власти пришел Джордж Буш, 
они составляли едва 3%. Более того, до 11 
сентября 2001 г. администрация Буша ясно 
заявляла о том, что не намерена существенно 
повышать расходы на оборону. Естественно, 
с учетом масштабов экономики США, 3,4% 
или 3,3% ВВП (расчетная величина бремени 
расходов на оборону на ближайшие два года), 
является весьма значительной сумой. Однако 
с учетом глобальной ответственности США в 
области обеспечения безопасности - в Азии, 
Европе, на Ближнем Востоке, а теперь и у себя 
дома - этого едва ли достаточно. Более того, 
обладание первоклассными вооруженными 
силами не привело к тому, что США всегда 
«стреляют первыми». Например, они не спешили 
вмешиваться в события в Боснии и Герцеговине 
или Косово. США также не предпринимали 
решительных военных акций против бен-
Ладена до 11 сентября, несмотря на то, что в 
предшествующие годы «Аль-Каида» уничтожила 
сотни людей в ходе нападений на объекты США. 
Даже назревающий конфликт с Ираком - результат 
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того, что Багдад уже в течение десяти лет не 
выполняет свои обязательства о прекращении 
огня. Я также не вижу признаков того, чтобы 
Вашингтон спешил нанести хирургические 
воздушные удары для разрешения кризиса на 
Корейском полуострове.

Вы развиваете этот карикатурный вариант 
американского государственного руководства, 
отмечая, что новая национальная стратегия 
безопасности исходит из «хоббесианского 
мировоззрения» и в ее «основе» лежит доктрина 
упреждающих ударов. Во-первых, если бы она 
была действительно хоббесианской, то в этой 
стратегии не уделялось бы главное внимание 
необходимости распространения во всем мире 
либеральных политических и экономических 
принципов. Во-вторых, при внимательном 
прочтении этого документа можно сделать 
вывод о том, что вариант упреждающих 
ударов не является главным в этой новой 
стратегии. Повышается ли его актуальность 
в эпоху безопасности, когда распространение 
оружия вышло из-под контроля с опасными 
последствиями? Да. Является ли этот элемент 
определяющим для всей стратегии? Навряд ли.

Наконец, в подтверждение своего заявления 
о «сверхмилитаризации» американского 
государства, Вы заявляете, что Вашингтон 
ассигнует «жалкие суммы на невоенные формы 
международного сотрудничества». Конечно, 
можно спорить о том, достаточно ли выделяется 
США средств (12,7 млрд. долл. США в 2000 г.) 
на помощь другим странам или вообще меняет 
ли что-либо иностранная помощь, но называть 
уровень помощи США «жалким» - это уже 
гипербола. Кроме Японии, ни одна другая страна 
не тратит столько средств на государственную 
иностранную помощь, как США, а в следующем 
году они превзойдут в этом все другие страны. 
Даже теперь помощь, предоставляемая США, 
оказывается на более щедрых условиях. (Япония 
оказывает большую часть своей помощи в виде 
займов-грантов - и требует, как и ряд европейских 
государств, расходовать эти средства на закупки 
своих товаров и услуг). Фактом является и то, 
что правительство США выступает крупнейшим 
донором развивающихся стран на двухстороннем 
уровне: 11 млрд. долл. США предоставляется в 
виде официальной помощи на развитие и свыше 
17 млрд. долл. США - в других видах содействия. 
Они также являются мировым лидером в 
области гуманитарной помощи; крупнейшим 
донором многосторонних банков развития; 
лидером в области частных благотворительных 

пожертвований; крупнейшим источником частного 
капитала для развивающихся государств. Более 
того, ежегодно в развивающиеся страны в виде 
частных переводов направляются свыше 30 млрд. 
долл. США - эта сумма равна или превосходит 
оборонный бюджет любого государства НАТО, за 
исключением Великобритании и США.

Европейцы любят рассуждать о том, что, как Вы 
утверждаете, они обладают более объективным 
и тонким пониманием того, что требуется для 
решения современных проблем в области 
безопасности, чем эти «ковбои» в Америке. Но 
факты показывают, что США не только обладают 
самым большим молотком в мире, но также и 
самым щедрым «карманом». Мне представляется, 
что там все значительно более сбалансировано, 
чем, например, в Германии, где, если сложить 
средства, расходуемые на иностранную помощь 
и вооруженные силы, итоговая сумма все равно 
не дотягивает до двух процентов ВВП. Искренне 
говоря, это и не удивительно, так как Германия, и 
в более широком плане, Европа, после «холодной 
войны» полагается на США при выполнении 
тяжелой работы по решению крупнейших 
глобальных проблем безопасности в мире. 
Ну и пусть. Но европейцам нужно прекратить 
превращать эту свою слабость в некоторое 
новое понимание того, что является ключом к 
международной безопасности в мире в период 
после «холодной войны».

С уважением,
Гэри.

Уважаемый Гэри!

Позвольте мне отметить в ответ 
три положения. Они связаны с 
характером вопросов повестки дня в 
области обеспечения безопасности; 
эффективностью вооруженных сил; 

выбором, определяющим бюджетные расходы.

Я рад нашему единству мнений о том, что 
ключом к обеспечению международной 
безопасности является не наличие у 
государств избыточной военной мощи, а их 
принадлежность к либеральной демократии. 
То, что страны либеральной демократии не 
воюют друг с другом, действительно, почти 
что «эмпирический закон» международных 
отношений. Вопрос теперь заключается в том, 
как нам наилучшим образом расширить сферу 
демократического мира? Я полагаю, что создание 
либеральных демократических государств 
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достигается наилучшим образом посредством 
предотвращения конфликтов и посткофликтного 
восстановления, которым так часто занимаются 
европейцы - и которое зачастую отвергается или 
приуменьшается американцами. Повышение 
расходов на оборону оправдает себя, если 
США захотят еще больше усилить свое военное 
лидерство. Однако, что они будут делать 
для предотвращения анархии в слабых или 
«потерпевших неудачу» государствах? Как они 
смогут способствовать тому, чтобы Афганистан 
не стал вновь прибежищем для разных князьков и 
фанатических исламских организаций?

Восстановление стран после военной разрухи 
- тяжелая и неблагодарная задача. Она также 
требует больших затрат и времени, чем военная 
фаза. Было бы хорошо, если США изменили бы 
свое неприятие задачи «построения государства», 
а также предложили для этого необходимые 
финансовые ресурсы и взяли на себя 
соответствующие политические обязательства. С 
военной стороны США могли бы присоединиться 
к своим европейским союзникам и выделять 
больше сил для проведения миссий ООН. В 
настоящий момент в операциях под руководством 
ООН со стороны США участвует лишь один 
военнослужащий - да, один - (при общем числе 36 
тыс. человек). Если бы они это сделали, то тогда в 
огромном выигрыше оказались бы и американский 
международный престиж, и глобальная 
безопасность.

Несомненно, что иногда нужно применять 
военную силу. Если дипломатия не опирается на 
угрозу силы, она может утратить эффективность, 
как мы убедились на примере, например, 
бывшей Югославии в начале девяностых годов. 
Однако, военная сила без дипломатической 
или политической стратегии зачастую дает 
еще худшие результаты и может создавать 
больше проблем, чем их решений. Возьмем 
в качестве примера Сомали в 1991-92 гг. 
Или, например, Великобританию и Северную 
Ирландию, где степень насилия уменьшилась 
после начала мирных переговоров, а не из-за 
военного превосходства Великобритании. Ваше 
положение о том, что превосходящая военная 
мощь Израиля предотвратила принятие политики 
Палестинской администрацией, которая была 
бы более амбициозной и деструктивной для 
международного порядка, является, по меньшей 
мере, спорным. Восприятие собственного 
военного превосходства Израиля привело к 
катастрофическому вторжению в Ливан в 1982 г. 
и теперь поддерживает иллюзию о том, что если 

бы военные меры подавления применялись более 
решительно, то прекратились бы все действия 
террористов-самоубийц. Независимо от той 
или иной точки зрения по вопросу Палестины, 
только небольшое меньшинство экстремистки 
настроенных людей (с обеих сторон) считает, что 
существует военное решение этой проблемы.
Наконец, вопрос выбора, определяющего 
бюджетные расходы. Вы храбро защищаете 
предшествующую деятельность США в 
области помощи на развитие и приводите ряд 
обманчиво впечатляющих цифр. Однако, они не 
выдерживают критики. Во-первых, слово «жалкий» 
не моя и даже не европейская гипербола. Это 
характеристика, которую Джозеф Най дал тем 
суммам, которые в настоящее время США отводят 
на обеспечение «мягкой безопасности». Во-
вторых, 11 млрд. долл. США, которые Америка 
выделяет на иностранную помощь, выглядят 
менее впечатляюще, если учесть, что более 5 
млрд. долл. США направляется исключительно 
Израилю и Египту. Естественно, США часто, но 
не всегда, выступают в качестве крупнейшего 
донора и, конечно же, вносит значительные 
взносы в бюджеты ООН, МВФ, Всемирного банка 
и других международных организаций. Но если 
свести вместе то, что делают в совокупности 
европейцы, то их взносы затмевают взносы 
США - относительные цифры подтверждают 
это. Как постоянно повторяет Крис Паттен: «На 
Европейский союз и его государства-члены 
приходится 55% всей международной помощи 
на развитие и приблизительно 66% грантов 
содействия (обратите внимание, без каких-либо 
«условий»). Они финансируют 50% всей помощи 
палестинцам, свыше 60% всей помощи России и 
более 85% - Балканам».

Вопрос заключается не в победе на «конкурсе 
красоты» при оказании помощи другим странам, 
а в том, чтобы доказать, что решение вопросов 
обеспечения глобальной безопасности требуют 
многопланового подхода и сочетания «жестких» и 
«мягких» инструментов обеспечения безопасности. 
Ясно, что европейцам нужно усилить 
сплоченность и эффективность при проведении 
своей внешней политики. Однако глобальное 
управление вопросами безопасности потребует, 
вероятно, более значительных перемен в США. 
Мышление некоторых «ястребов» американской 
администрации, а также инструменты власти 
США зачатую плохо приспособлены для решения 
комплекса современных вопросов безопасности. 
Ведущим принципом трансатлантических дебатов 
о вкладах в обеспечение глобальной безопасности 
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должен быть: «сначала все определить по-новому, 
а затем перебалансировать вклады».

С уважением,
Стивен

Уважаемый Стивен!

Хорошо, мы договорились, что 
ключом к международному миру 
и безопасности государства или 
государств служат страны либеральной 
демократии. Но Ваш ответ на вопрос: 

«Как можно расширить демократический мир?» 
показателен. Вы пишете: «Создание либерально-
демократических государств лучше всего 
осуществлять посредством «предотвращения 
конфликтов и постконфликтного восстановления, 
чем так часто занимаются европейцы и (другие) - а 
американцы зачастую отвергают эту деятельность 
или принижают ее значение». 

Во-первых, демократический мир зависит не 
только от роста числа демократических государств 
в мире. Он также зависит от сохранения и защиты 
существующих демократических стран. Вы 
говорите так, как если бы мир и безопасность, в 
которых живут сегодня демократические страны, 
были бы самоподдерживающимися. Однако, это 
не так. Неужели ли Вы действительно считаете, 
что если бы военной мощи США не было, то 
демократия Южной Кореи была бы в безопасности 
от огромного арсенала Северной Кореи? Неужели 
Вы действительно считаете, что если бы не было 
авианосных групп США, то демократия Тайваня 
сохранилась бы дольше недели, учитывая 
заявленную цель Китая захватить Тайвань силой? 
Неужели Вы действительно думаете, что если 
бы не было военного превосходства США, то 
Ирак не захватил бы огромные запасы нефти, 
от которых зависят западные демократические 
страны? Неужели Вы действительно думаете, 
что демократический Израиль существовал 
бы сегодня, если бы его вооруженные силы 
значительно не превосходили бы силы Сирии 
или Ирака? Подписал ли бы Египет мирное 
соглашение с Израилем, если бы он дважды не 
потерпел поражение на поле боя? Да и вообще, 
почему так получается, что новые европейские 
демократические страны прежде всего стремятся 
вступить в НАТО, а затем в Европейский союз? 
Не потому ли, что они считают, что прежде всего 
надо обеспечить безопасность? А безопасность 
основывается на связи с превосходящей военной 
мощью

Что касается других Ваших положений, то я 
никогда не заявлял, что «существует военное 
решение» израильско-палестинской проблемы. 
Однако, очевидно, что если бы военный 
потенциал Израиля был бы, скажем, такого 
порядка, как у Ливана, то у «мирного процесса 
было бы еще меньше шансов на успех, так как 
Арафат и его друзья лишь слегка подправили свои 
планы - которые включали в себя уничтожение 
Израиля - перед лицом способности Израиля 
защитить себя. Следуя той же логике Вы, как 
кажется, хотите перескочить к «постконфликтному 
восстановлению», не признавая очевидного: 
раз за разом подтверждается то, что если не 
избавиться от бандитов, стоящих у власти, - 
которые, кстати, не очень-то обеспокоены Вашими 
предостережениями о «предконфликтном» 
состоянии, то расширить демократический мир 
будет невозможно. С какими бы проблемами мы 
не сталкивались в создании благопристойного 
и стабильного самоуправления в Афганистане, 
Боснии и Герцеговине и Косово, сама возможность 
создания приличных режимов в каждой из 
них существует потому, что сначала там была 
использована превосходящая военная мощь. 
Даже Ваша ссылка на конфликт в Северной 
Ирландии подтверждает это положение. Хотя 
насилие пошло на убыль после начала мирных 
переговоров, именно успешное применение мощи 
английской полицией, разведкой и вооруженными 
силами вынудило ИРА понять, что она не сможет 
достичь своих целей терроризмом.

Наконец, Вы продолжаете развивать свое 
карикатурное представление об американской 
государственной власти. Последний факт, который 
Вы привели: у США только «один - да, один - 
военнослужащий, участвующий в миротворческих 
операциях под руководством ООН». Но при этом 
Вы не упоминаете о том, что США платят больше, 
чем за одну треть таких операций (больше, 
чем в два раза, чем любая другая держава 
мира) и это в добавление ко всем другим их 
глобальным военным обязательствам. В 2001 
г. США оставались страной, вносившей самый 
большой вклад в многосторонние миротворческие 
операции.

Действительно верно, что Европа в целом 
расходует больше на государственное 
финансирование международной помощи на 
развитие, чем США. Но при этом возникает вопрос 
эффективности такой помощи. Помощь частного 
сектора США на развитие составляет 36 млрд. 
долл. США в год. Эта цифра намного превышает 
любую сопоставимую цифру Европейского союза. 
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и отражает мнение, существующее в США, что 
большей частью помощи лучше и эффективнее 
управлять через частные неправительственные 
организации. То, что Джо Най, гуру американской 
«мягкой мощи» не знает об этом факте «мягкой 
мощи», звучит слегка иронично. Вместе с тем, в 
период до 11 сентября 2001 г. Европа в целом и 
отдельные ее страны проставляли подавляющую 
часть помощи на развитие Афганистану, Ираку, 
Ливии и Палестинской администрации. Может 
быть Крис Паттен может объяснить, как так 
получилось, что эти сотни миллионов долларов 
не упрочили мир и не расширили границы 
демократического мира. Однако, я сомневаюсь в 
этом.

С уважением,
Гэри.

Уважаемый Гэри!

В завершение нашей дискуссии 
позвольте мне вновь повторить 
свой основной довод: для решения 
большинства современных проблем 
безопасности, страны или точнее группы 

стран, должны применять многоплановый подход 
- сочетать «жесткие» и «мягкие» инструменты 
обеспечения безопасности, - а также проявлять 
явное стремление не сбиваться с этого курса. 
Пусть другие решают является ли то, что я 
неоднократно говорил об американской политике 
ее «карикатурным представлением» - если Вы 
еще раз прочтете материал нашей дискуссии, 
то убедитесь, что мои слова не были такими 
поверхностными. Рискуя повториться, я позволю 
себе еще раз подчеркнуть то, что я твердо 
выступаю за активное участие США в мировых 
делах. Приведу лишь один пример: американская 
политика в первое десятилетие после второй 
мировой войны была дальновидной, щедрой 
и невероятно успешной. Я также признаю, что 
всегда будут существовать различия в акцентах во 
вкладах Европы и США в обеспечении глобальной 
безопасности.

Однако меня реально беспокоит то, что хотя 
Европа неуверенно и не идеальным способом 
пытается устранять свои слабые места, я не 
вижу подобных тенденций в США. В любом 
случае, существующие диспропорции и различия 
в мышлении и ресурсах увеличиваются. Это 
имеет особое значение, но неприятная истина 
заключается в том, что чем больше США будут 
полагаться на «жесткую» мощь и нажим, тем 
меньше им будет удаваться использовать 

«мягкую» мощь и убеждение. Существует 
огромная опасность, что такое пророчество 
может начать сбываться. В результате этого в 
мире понизится безопасность и он станет более 
тревожным.

С уважением,
Стивен

Уважаемый Стивен!

Я также согласен с Вами, что для 
решения международных проблем 
требуется многоплановый подход. 
Вместе с тем, интересно отметить, что 
по Вашему мнению политика, принятая 

США в десятилетие после второй мировой войны, 
была «дальновидной, щедрой и невероятно 
успешной». Я также согласен с этим суждением. 
Однако, в чем же заключалась эта политика? 
В основном она заключалась в создании 
международной экономической и финансовой 
системы, сети союзов с демократическими 
государствами во всем мире, помощи в 
восстановлении государств, разрушенных 
войной, и мощной программе перевооружения. 
С учетом изменений обстоятельств а, отсюда 
и того, как применяются эти принципы, они по-
прежнему остаются основными элементами 
государственного управления США.

Искренне говоря, реальные 
проблемы, возникающие между европейцами 
и США, заключаются не в том, что США не 
используют многоплановый подход к мировым 
делам, а в том, США не заинтересованы в 
расширении такого подхода с включением в него 
новых 
многосторонних институтов и договоров, чтобы 
связать себя по рукам и ногам. 

По многим причинам прошлого и настоящего, 
создается впечатление, что многие в 
континентальной Европе утратили веру в 
способность либерально-демократических 
государств удерживать власть и разумно 
пользоваться ею. Это не относится к США. Мы 
по-прежнему считаем, что мир и процветание в 
мире в конечном счете основывается на том, что 
у демократы мира должны обладать большей 
огневой мощью, чем международные бандиты.

С уважением,
Гэри.
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Пересматривая трансатлантическую сделку
Майкл Рюле рецензирует две отличные книги о прошлом, настоящем и будущем НАТО. Первая - 
история НАТО, а вторая - классическое повествование человека, знающего организацию изнутри.

Все могут говорить о НАТО, но мало 
кто может о ней написать. Задача 
отразить многоплановый характер и 

цели Североатлантического союза значительно 
труднее, чем это себе представляет большинство 
будущих писателей. В результате этого 
написанные ими книги либо напоминают скучные 
копии Справочника НАТО, либо настолько далеки 
от реальности, что не заслуживают серьезного 
рассмотрения. К счастью обе рецензируемые 
здесь книги не страдают от этих недостатков. 
Они написаны людьми с большой опытом в 
академическом мире и политике. И это 
сразу меняет дело.

Книга Стенли Слоун «НАТО, Европейский 
союз и Атлантическое сообщество: 
пересмотр трансатлантической сделки» 
(Rowman & Littlefield, Боулдер, шт. 
Колорадо, 2002 г.) - посвящена истории 
НАТО и написана для широкой аудитории. 
Слоун двадцать пять лет работал главным 
специалистом по вопросам международной 
безопасности в Исследовательской 
службе Конгресса США. Опыт его 
работы в Конгрессе, Парламентской 
ассамблее НАТО и Группе Сената США 
по наблюдению за деятельностью НАТО 
помогает ему быть авторитетным наблюдателем 
политики в области международной безопасности. 
Развивая положения своей книги «Будущее 
НАТО», написанной в 1985 г., Слоун анализирует 
Атлантический союз, начиная с его истоков и 
вплоть до последствий террористических актов 11 
сентября. Используя термин «трансатлантическая 
сделка» для обозначения Североатлантического 
союза, первоначально изобретенный послом в 
НАТО Харланом Кливлендом, Слоун прослеживает 
различные метаморфозы этой сделки с конца 
сороковых годов до настоящего времени. 

В общем виде эта сделка осталась без изменений 
- США обещают постоянно участвовать 
в европейских механизмах обеспечения 
безопасности в обмен на обязательство Европы 
организоваться как для обеспечения внешней 

обороны, так и внутренней стабильности. И все 
же, как показывает Слоун, то, как она реализуется 
Ряд глав книги Слоуна посвящены рассмотрению 
главных этапов переходного периода НАТО после 
окончания «холодной войны». В одной главе 
главное внимание уделяется развитию военных 
задач и стратегии НАТО, а также влиянию на это 
развитие вмешательства НАТО в конфликт на 
Балканах. Затем следует рассмотрение развития 
ядерной стратегии и сил НАТО. Еще одна глава 
посвящена политике программы «Партнерство 
ради мира» НАТО, расширению ее состава 

и отношениям с Россией и 
Украиной. В соответствии 
с общей темой книги автор 
уделяет много места развитию 
новой трансатлантической 
сделки в девяностые годы, 
сначала посредством создания 
европейской составляющей 
безопасности и обороны, а 
затем посредством выработки 
Европейским союзом автономной 
общей европейской политики 
безопасности и обороны.

Рассматривая многочисленные 
изменения, происходящие в 

Североатлантическом союзе, Слоун не выпускает 
из виду фактор преемственности. Представляя 
события с исторической перспективы или проводя 
параллели между аналогичными событиями, 
происходившие в разное время, он создает 
широкий исторический контекст, которого иногда 
недостает другим публикациям о НАТО. Его 
наблюдения всегда оригинальны. Например, он 
убедительно доказывает, что Доклад Армеля, 
принятый НАТО в1967 г., не только позволил 
ей обрести целеустремленность, утраченную 
после ряда кризисов, но и свое политическое 
лицо, позволившее Североатлантическому союзу 
через двадцать пять лет сыграть важнейшую 
роль в завершении «холодной войны». Не 
менее познавательно его рассмотрение вопроса 
географических и исторических различий между 
североамериканцами и европейцами, которыми 
объясняются многие постоянные трудности в 
НАТО.Майкл Рюле - руководитель секции планирования политики и 

подготовки речей Отдела НАТО по вопросам политики.
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Останется ли трансатлантическая сделка 
нерушимой? По мнению Слоуна, НАТО до 
сих пор на удивление хорошо справлялась со 
своими задачами, но теперь она столкнулась 
с переменами в трансатлантических 
отношениях, которые вполне могут создать 
угрозу ее существованию. Побочная роль, 
которую Североатлантический союз играл 
после террористических актов, совершенных 
11 сентября, свидетельствует о возможных 
перспективах будущего. Как считает Слоун, вина 
за это возлагается на обе стороны Атлантики. 
Европейцы, так как они недостаточно занимались 
своей обороной, способствовали тем самым 
расширению трансатлантического разрыва в 
потенциале. С другой стороны, США, которые 
недостаточно использовали НАТО после террактов 
11 сентября, «упустили возможность продвинуться 
в формировании консенсуса и значительно выйти 
за рамки стратегической концепции 1999 г.». 
Анализ Слоуна вполне актуален, у него есть все 
основания ощутить свою правоту - последнее 
предложение США о Силах реагирования НАТО 
весьма близко к идее, которую он высказывает в 
совей книге.

Однако предстоит еще большая работа. По 
мнению Слоуна, пришло время сделать что-нибудь 
более грандиозное - институализированный 
«Договор об Атлантическом сообществе». 
Он утверждает: «Становится все более ясно, 
что проблемы, с которыми сталкиваются 
евроатлантические союзники, нельзя разрешить 
в узких рамках Североатлантического союза», 
и предлагает включить в эту структуру всех 
членов, а также кандидатов в члены Европейского 
союза и НАТО. «Этим будут созданы наилучшие 
условия для обсуждения планов США о создании 
национальной системы противоракетной обороны, 
а также возникнет конструктивная основа для 
организации будущих торгово-экономических 
связей». Договор также поможет ликвидировать 
существующие пробелы в организационных 
структурах и членстве, существующие между 
НАТО и Европейским союзом, не подрывая ни 
одну из этих организаций». Он признает, что 
новое Атлантическое сообщество «в ближайшие 
годы может оказаться непосильным для 
евроатлантических демократических стран, 
учитывая недостаток там политической воли и 
энергии». Однако он утверждает, что: «История, 
которая началась после второй мировой войны 
и которая привела к беспрецедентному уровню 
сотрудничества в Евроатлантическом регионе, 
еще далеко не окончена».

Систематическая структура этой книги составляет 
ее силу, но в этом и ее слабость. Многие вопросы 
вновь рассматриваются в нескольких главах, хотя 
и с разных точек зрения. Это не имеет значения, 
если читать отдельные ее главы, как это делает 
большинство студентов. Однако, в целом, такой 
подход создает в книге повторы. Повествование 
перескакивает от фактографических частей 
к личным размышлениям. Поэтому призыв 
Слоуна к заключения всеобщего «Договора 
об атлантическом сообществе» - боевой клич 
к омоложению трансатлантических связей, 
остается неубедительным. Договоры не могут 
заменить недостаток общих интересов. Тем не 
менее Слоуну удалось написать совершенно 
неопровержимую и сверхсовременную историю 
НАТО. Доступный стиль и всеобъемлющий охват 
этой книги делает ее интересной и для тех, кто 
просто интересуется этими вопросами, и для 
специалистов. «НАТО, Европейский союз и 
Атлантическое сообщество» станет настольной 
книгой и ученых, и специалистов-практиков.

Головоломка расширения
Слоун заканчивает свою самую поучительную 
главу о расширении наблюдением о том, что 
переход НАТО от клуба для избранных к более 
открытой структуре оказался весьма успешным. 
Однако, в то время это вовсе не было само собой 
разумеющимся. В начале девяностых годов даже 
сама идея приглашения новых членов в НАТО, 
оставаясь при этом в хороших отношениях с 
Россией, казалась просто неосуществимой. Так 
как же удалось ее реализовать? Ответ на этот 
вопрос содержится в книге Рональда Асмуса 
«Открывая дверь НАТО» (Columbia University 
Press, Нью-Йорк, 2002 г.). Он говорит, что этим 
процессом хорошо управляли.

Асмус рассматривает процесс расширения 
НАТО со времени окончания «холодной войны» 
до голосования в Сенате США по ратификации 
присоединения к Вашингтонскому договору 
Чешской Республики, Венгрии и Польши в 1998 
г. То, что в книге Асмуса дается точное описание 
процесса расширения НАТО не должно вызывать 
удивления. Ведь Асмус был ключевым участником 
разработки и реализации этой политики. Работая в 
корпорации РЭНД, он в соавторстве опубликовал 
в 1993 г. статью в журнале «Форен эффэрс», 
которая стала авторитетным концептуальным 
обоснованием расширения состава НАТО. Затем 
он тесно сотрудничал с членами «команды» 
Клинтона, а в 1997 г. перешел в Европейское бюро 
Госдепартамента США и работал по вопросам 
отношений между НАТО и Россией с бывшим 
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тогда заместителем Госсекретаря США Стробом 
Талботом и Госсекретарем США Мадлен Олбрайт.
Асмус, который служил главным составителем 
речей для Олбрайт, рассказывает удивительную 
историю о том, как периферийная идея может 
превратиться в магистральное направление 
политики. После того, как прочитана первая 
глава, - где автор чуть ли не утверждает, что 
он с Клинтоном были перевоплотившимися 
Дином Ачесоном и Гарри С. Труманом, - книга 
читается легко и с интересом. 
Асмус придерживается 
хронологического изложения 
событий и воздерживается 
от рассмотрения их с 
позиции сегодняшнего 
дня. Таким образом ему 
удается передать подлинное 
ощущение политических 
дилемм, с которыми 
сталкивались США на 
каждом этапе этого процесса. 
Асмус мастерски вплетает 
выдержки из рассекреченных 
меморандумов 
Госдепартамента США в текст 
своего повествования, что еще больше усиливает 
достоверность книги.

Асмус отмечает, что: «Если бы все решала НАТО, 
то расширение могло вполне остановиться на 
границе с Восточной Германией». На Западе 
просто отсутствовали стимулы для выхода 
за границы достигнутого в девяностые годы, 
и того, что уже само по себе казалось чудом: 
воссоединение Германии в НАТО. Однако вскоре 
все начало меняться. Как только демократические 
страны Центральной и Восточной Европы 
устремились в НАТО, рассматривая членство 
в ней как средство интеграции с Западом, 
этот вопрос стал актуальным. Так как, говоря 
словами Асмуса, Организация по безопасности 
и сотрудничеству была «слишком слабой», а 
Европейский союз «слишком медлительным» 
для интеграции этих стран в разумные сроки, 
альтернативы этому просто не было. «Магнит 
НАТО», как называл его тогдашний Советник 
президента США по вопросам национальной 
безопасности Сэнди Бергер, обладал большой 
притягательной силой.

У администрации Клинтона было много причин 
выступать за расширение НАТО, но были 
причины выступать и против него. Среди доводов 
«за» было прежде всего идеалистическое 
представление о единой Европе как объединенном 

континенте, стремление сделать для восточной 
части Европы то, что было до этого сделано для 
ее западной части. Другими доводами в пользу 
расширения были необходимость подтвердить 
полномочия администрации в области внешней 
политики, дать отпор критикам-республиканцам, 
а также создать общий трансатлантический 
проект, который мог бы устранить разрыв, 
возникший в связи с войнами, вызвавшими развал 
Югославии. К доводам «против» относились 

прежде всего отношения с Россией. 
Однако, расширение могло дать желаемые 
результаты только в том случае, если Россия 
стала бы сотрудничать с НАТО. «Потеря 
России» из-за расширения НАТО вообще не 
рассматривалась кем-либо как возможный 
вариант. В отношениях с Россией необходимо 
было найти такой «модус вивенди», 
который позволил бы урегулировать с ней 
отношения, тем более, что европейские 
союзники по НАТО испытывали в этой 
связи постоянную нервозность. Как пишет 
Асмус: «Администрация США столкнулась с 
парадоксом: для общего согласия союзников 
ей было необходимо добиться соглашения 
между Россией и НАТО... Однако для того, 

чтобы Москва начала серьезные переговоры о 
соглашении между Россией и НАТО, нужно было 
убедить Москву, что поддержка союзников была 
прочной, а расширение - неизбежным».

Поэтому неудивительно, что книга «Открывая 
двери НАТО» посвящена в такой же степени 
рассмотрению положения в России, как и в 
НАТО. По сути дела в ней рассказывается о том, 
как удалось заставить российское руководство 
проглотить горькую пилюлю приближения к 
границам России военного союза, в котором 
доминируют США. Тэлботту и его помощникам 
приходилось убеждать представителей России 
в том, что «монстр» расширения НАТО, как 
его тогда назвал президент РФ Борис Ельцин, 
на самом деле был вполне безобидным и, что 
вместо сопротивления неизбежному России 
следует воспользоваться этой возможностью и 
по-новому построить свои отношения с Западом. 
Асмус подробно описывает многочисленные 
встречи, в которых представители России 
казались одновременно полными решительности 
и неуверенности, изворотливыми и искренними, 
расчетливыми и неврастеничными. Очевидно, 
именно в момент такого неврастенического 
состояния представители России предложили 
вообще забыть о европейцах и просто установить 
российско-американское господство над Европой 
- на что Тэлботт сухо заметил, что тогда в 
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качестве места заключения такого соглашения 
им следовало предложить Ялту. В конце концов 
Россия уступила и пошла на «ограничение 
ущерба», - этим термином пользовался в своих 
мемуарах бывший министр иностранных дел 
РФ Евгений Примаков - подписав в 1997 г. 
Основополагающий акт Россия-НАТО. Расширение 
НАТО можно было продолжать, кажущиеся 
несовместимые цели оказались совместимыми, 
а Вашингтон продемонстрировал, что можно 
сделать так, что и овцы будут целы, и волки сыты.

Также как и Слоун, Асмус по сути дела отвергает 
заявление о том, что расширение НАТО 
преимущественно стимулировалось внутренней 
политикой США. Однако он приводит интересные 
детали о трудной борьбе на «внутреннем 
фронте», когда администрация Клинтона 
пыталась защитить процесс расширения НАТО 
как от критики, так и от ярых сторонников. В 
конце концов все встало на свои места, но не 
обошлось и без острых ситуаций. Одна из них 
возникла на мадридском саммите 1997 г., когда 
президент Франции Жак Ширак в ходе возникшего 
в последнюю минуту противостояния между 
Францией и США, выступил против американской 
позиции, предполагавшей приглашение в НАТО 
только трех стран, вместо пяти. Другим таким 
моментом был процесс ратификации в самих 
США, когда администрации Клинтона пришлось 
угождать многим конгрессменам, - в основном, 
республиканцам - чтобы направить этот процесс к 
счастливой развязке: достаточному большинству 
голосов (80 - «за» расширение и 19 - «против»).

Хотя книга не совсем отвечает своему 
подзаголовку, - «Как Североатлантический 
союз переделал себя для новой эпохи» - этот 
небольшой недостаток никак не влияет на ее 
общую значимость. Другие авторы, в том числе и 
сам Асмус, в других работах уже рассматривали 
более широкие вопросы реформы НАТО. Правда, 
для читателей в Европе одно наблюдение 
кажется поразительным: фактическое отсутствие 
европейских союзников в процессе расширения 
НАТО. Хотя в Берлине некоторые люди с 
большим самомнением все еще утверждают, что 
они изобрели расширение НАТО, весь процесс 
стимулировался США. Как показывает Асмус, 
даже правительство Германии испытывало 
неуверенность в отношении выгод ликвидации 
своего положения «прифронтового государства» 
и недостатков, связанных с отчуждением 
России. Другие европейские союзники также 
получают по заслугам. Некоторые из них 
спорили, другие колебались, в конце концов 

Ричард Холбрук принудил их к повиновению. С 
учетом благоприятного исхода этого процесса, 
это оказалось не так уж и плохо. Вместе с тем, 
удивительно, что спустя более чем полвека 
после второй мировой войны европейцы тихо 
принимают то, что США переустраивают за них их 
же континент - причем делают это посредством 
расширения военного союза.

Книга Асмуса - это рассказ о достижении успеха, 
о появлении идеи, ее обсуждении, превращении 
ее в политику и реализации такой политики 
с удивительным постоянством. Однако по-
прежнему остается один вопрос: действительно 
ли расширением НАТО была создана новая 
неразделенная Европа? Или же ее создала 
разветвленная сеть связей сотрудничества, 
которую НАТО создала вокруг расширения - в 
том числе программу «Партнерство ради мира» 
и особые отношения с Россией и Украиной - с 
тем, чтобы смягчить потенциально негативное 
воздействие продвижения НАТО на Восток. 
Книгу Асмуса можно истолковывать в обоих 
направлениях. Однако, в конце концов, это 
спорный вопрос. И, как говорится, победителей не 
судят.
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Кристин Крон Деволд: министр 
обороны Норвегии

Кристин Крон Деволд стала министром обороны в октябре 2001 г. На этом посту она практически 
подходит к вопросам обеспечения безопасности и завоевала огромную популярность у военнослужащих, 
непосредственно участвуя во многих видах военной деятельности. Она - член Консервативной партии. 
Кристин Крон Деволд руководт работой по кардинальной перестройке норвежских вооруженных сил в 

условиях беспрецедентного в истории страны повышения расходов на оборону.

Вестник НАТО:  Как террористические нападения 
на США, совершенные 11 сентября 2001 г., 
повлияли на взгляды Норвегии на обеспечение 
безопасности?
Кристин Крон Деволд: Эти 
нападения оказали громадное 
влияние на нашу оценку угрозы 
и основы безопасности. Уже 
в июне 2001 г. мы приняли 
решение провести структурную 
перестройку наших вооруженных 
сил. В то время, однако, не все 
полностью понимали причины 
этого. После террористических 
актов, совершенных 11 сентября, 
причины эти стали ясны и 
задачи структурной перестройки 
получили значительно более 
широкую поддержку в парламенте, среди нашего 
офицерского корпуса и у населения в целом.

BH: С точки зрения численности населения 
Норвегия - одна из малых стран-союзниц НАТО, 
но в связи с ее действиями зачастую создается 
впечатление, что она одна из крупнейших. 
Как Норвегия внесла свой вклад в борьбу с 
терроризмом под руководством США? 
KKД: Первое, что мы сделали - это направили 
шесть штабных офицеров в командный центр 
США в г. Тампа (шт. Флорида). Это было 
необходимо для координации остальных наших 
действий. Затем наши военнослужащие с 
составе экипажей самолетов системы «АВАКС» 
были направлены из Европы в США для 
патрулирования там воздушного пространства. 
Более того, я думаю, что в экипажах самолетов 
системы «АВАКС» норвежцы составляют 
12%. С 1 января 2002 г. в Афганистане были 
развернуты наши специальные силы. Мы 
также направили в Афганистан саперов и 
они очистили от мин аэропорты Баграм и 
Кандагар. В дополнение к этому Норвегия стала 
«базовым» государством в организации военно-
транспортных авиаперевозок на самолетах С-

130 на авиабазе Манас в Киргизстане, которые 
совместно осуществляются Норвегией, Данией 
и Нидерландами. 1 октября этого года мы также 
направили туда шесть истребителей F-16, которые 

присоединились к шести таким 
же датским и шести голландским 
самолетам. Кроме того, 
норвежские фрегат и подводная 
лодка участвуют в операции 
«Активные усилия». Наши 
военнослужащие также входят 
в состав Международных сил 
содействия безопасности (ИСАФ). 
Они безвозмездно передали 
афганской национальной армии 
различное имущество, в том 
числе форменную одежду для 
экипировки одного батальона и 

медицинские препараты и принадлежности.

BH: Норвегия перестраивает свои вооруженные 
силы для отражения современных вызовов. Как 
развивается этот процесс и куда он приведет?
KKД: Процесс перестройки идет по плану 
и графику. Ее общая цель - приобретение 
вооруженными силами способности выполнять 
более комплексные задачи, действуя совместно 
с силами наших союзников по НАТО, причем 
выполнять их быстрее и эффективнее, чем это 
возможно сейчас.

BH: Норвегия повышает долю национального 
богатства, выделяемого на оборону, несмотря на 
то, что она уже тратит на эти цели значительно 
больше, чем другие члены Североатлантического 
союза. Как может себе позволить Норвегия такие 
расходы и как удалось правительству доказывать 
избирателям необходимость повышения бюджета 
на оборону?
KKД: Парламент принял решение об 
ассигновании 118 млрд. норвежских крон (16 
млрд. долл. США) на период 2002-05 гг. По 
сравнению с предшествующими четырьмя годами 
это означает реальное чистое увеличение средств 
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за четырехлетний период приблизительно на 
11,7%. Это самый большой оборонный бюджет 
за многие предшествующие годы, может быть 
даже самый большой в нашей истории. Мы 
много трудились, чтобы обеспечить поддержку 
такого решения всеми партиями и нам удалось 
заручиться согласием всех трех партий, 
находящихся у власти, а также Лейбористкой 
партии, главной оппозиционной партии. Таким 
образом, четыре партии поддерживают это 
решение и такое положение обеспечивает 
продолжение поддержки таких крупных расходов 
на оборону даже в том случае, если произойдет 
смена правительства. Это один важный шаг. 
Вторым важным шагом явилось решение об 
интеграции работников высших уровней аппаратов 
начальников штабов в министерство обороны. Это 
обеспечивает значительно более тесные связи 
между оборонной политикой и планированием. 
Благодаря широкой договоренности в парламенте 
нам точно известно, какими средствами мы будем 
располагать каждый год в ближайшие четыре 
года. Такого у нас еще никогда не было.

BH: Норвегия не входит в Европейский союз, 
но поддерживает усилия по созданию военного 
потенциала ЕС. Какие отношения в области 
безопасности стремится выстроить Норвегия с 
Европейским союзом?
KKД: Норвегия твердо поддерживает усилия ЕС 
по созданию европейской политики в области 
безопасности и обороны. Однако, мы хотим, чтобы 
она формировалась в тесном сотрудничестве с 
НАТО, так как нам необходимо обеспечить отказ от 
дублирования существующих и будущих структур. 
Мы считаем, что это упрочит европейскую 
опору в НАТО, повысит оборонный потенциал 
европейских государств и будет содействовать 
более равномерному распределению 
трансатлантического финансового бремени. Для 
нас ЕПБО - это также процесс, способствующий 
тому, чтобы Европа сама несла свое финансовое 
бремя. Так как мы - европейская страна, то нам 
необходимо работать над этим вопросом вместе 
с Европейским союзом, даже если Норвегия и 
не входит в него. На практике мы уже обещали 
выделить 3500 военнослужащих для содействия 
в реализации «Приоритетной цели» ЕС. Таким 
образом, в случае проведения операции 
под руководством ЕС Норвегия будет готова 
участвовать в ней так же, как мы участвовали в 
операциях под руководством НАТО. Однако важно, 
чтобы эти две организации не дублировали свои 
потенциалы и четко соблюдали разграничение 
своих функций. Европейскому союзу необходимо 
уделять главное внимание миротворческим 

операциям, а НАТО - всему спектру задач, которые 
она выполняет в настоящее время.
BH: У Норвегии общая граница с Россией и явная 
большая заинтересованность в сотрудничестве 
с ней. Как Вы оцениваете перспективы нового 
Совета Россия-НАТО?
KKД: Я испытываю воодушевление в связи с 
созданием Совета Россия-НАТО и думаю, что 
он постепенно превратится в реальный орган 
формирования консенсуса с полномочиями по 
принятию решений в ряде областей. Для нас 
важнейшее значение имеет привлечение России 
к практической деятельности. Мы думаем, что 
структуры должны следовать за содержанием. 
Это означает, что нам необходимо определить 
большее число проектов, к участию в которых 
мы можем привлечь Россию. Так как побережье 
Норвегии находится в непосредственной 
близости от российского и на море ведется 
активная деятельность, то для нас важным 
является решение задачи поиска и спасания 
на море. Другой областью, где мы усматриваем 
большой потенциал для сотрудничества - это 
сотрудничество в области военной экологии. Мы 
считаем, что существует тесная связь между 
борьбой с терроризмом и сотрудничеством 
с Россией по экологическим вопросам. Это 
объясняется тем, что, например, вопрос 
распространения ядерных отходов важен и с точки 
зрения борьбы с терроризмом, и для защиты 
окружающей среды.

BH: С вступлением в Североатлантический союз 
все большего числа стран, население которых 
меньше, чем в Норвегии, на первый план выходят 
вопросы кооперирования и функциональной 
специализации в области обороны. Чему могут 
научиться предполагаемые новые члены на опыте 
Норвегии?
KKД: Наиболее важным уроком, имеющем 
первостепенное значение для малых государств-
членов, - это приобрести способность эффективно 
вносить свой вклад. Это означает, что нам 
необходимо накапливать специальные знания, 
создавать свои так называемые ниши потенциала. 
Норвегия уделяет главное внимание созданию 
таких сил и средств, как силы специального 
назначения и саперные группы. Поэтому она 
может выделять действительно необходимые 
силы и средства для таких операций как 
«Несокрушимая свобода» и играть важную роль 
даже в крупной многонациональной операции. 
Другим примером является сотрудничество 
между Норвегией, Данией и Нидерландами в 
эксплуатации военно-транспортных самолетов 
С-130 и истребителей F-16. В процессе 
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BH: Норвежские вооруженные силы - одни из 
самых прогрессивных в НАТО с точки зрения 
службы женщин в армии, так как женщины-
военнослужащие могут служить там в любых 
частях и подразделениях и выполнять любые 
задачи. Каковы ориентиры и стимулы для 
привлечения женщин к военной службе? 
KKД: Важнейшим фактором привлечения женщин 
к военной службе является снятие для них с 
1985 г. любых ограничений на службу в армии. В 
настоящее время у нас есть женщина-командир 
подводной лодки, есть летчицы, женщины 
служат и в боевых частях. Важно выделять 
женщин, занимающих такие должности, чтобы 
они служили образцом для других молодых 
женщин и привлекали их к военной службе. Мы 
считаем, что широкое гендерное и этническое 
представительство в любой современной 
организации повышает ее способность выполнять 
свои задачи. Мы проводим специальные кампании 
по привлечению женщин в вооруженные силы. 
Например, в дополнение к общей информации, 
имеющейся на интернете, мы посылаем целевые 
сообщения по электронной почте и сотовой 
связи. Мы направляем женщин-офицеров в 
школы и колледжи для обсуждения с учащимися 
перспектив военной службы. Мы также организуем 
зимние лагеря, где молодые женщины проходят 
вводный курс военной подготовки и получают 
первое представление о военной службе. 
Наверное и то, что многие молодые норвежки 
занимаются спортом, также способствует 
престижности военной службы. Активным 
молодым женщинам вооруженные силы дают 
привлекательную возможность испытать свои 
физические и интеллектуальные силы.

сотрудничества эти три страны смогли направить 
в Афганистан такие средства, которые обычно 
могут предоставить лишь крупные страны. 
Поэтому одним из решений этой проблемы 
для малых стран является определение 
стратегических партнеров и взаимодействие с 
ними для достижения максимальной отдачи от 
своего потенциала. Другое решение - определение 
ниш потенциала в тех областях в которых они 
уже обладают специальными знаниями. У нас 
в Норвегии имеются идеальные природные 
условия для расширения опыта в подготовке 
военнослужащих сил специального назначения. 
Я уверена в том, что малые страны смогут 
определить области деятельности, в которых у них 
имеются специальные знания, и создавать ниши 
потенциала.

BH: Создается впечатление, что в отличие от 
большинства стран НАТО Норвегия твердо 
придерживается принципа воинской повинности. 
Чем это объясняется и может ли эта политика 
измениться в предстоящие годы?
KKД: Основная причина сохранения воинской 
повинности - масштабы нашей структуры 
вооруженных сил. Для того, чтобы нам, стране с 
населением четыре миллиона человек, содержать 
армию численностью 150 тыс. военнослужащих, 
необходима воинская повинность. Тем не 
менее, система призыва в армию постоянно 
развивается. У нас уже фактически существует 
сочетание принципов воинской повинности 
и военной профессионализации. Например, 
воинские контингенты, которые мы направили 
для участия в операции «Несокрушимая 
свобода» и ИСАФ, состояли преимущественно 
из профессиональных военных. В отличие от 
этого, норвежский контингент в КФОР состоит, в 
основном, из солдат, призванных для несения 
воинской службы сроком на один год, и которые 
затем добровольно вызвались продолжить службу 
в этом контингенте. Более того, то, что мы можем 
направлять такой многочисленный контингент в 
Косово, объясняется существованием воинской 
повинности. Одновременно с этим, мы также 
можем направлять необходимые силы и средства 
для проведения международной операции в 
Афганистане, потому что у нас развивается 
специализация. Сочетание воинской повинности 
и профессионализации армии в Норвегии дает 
очень хорошие результаты и поэтому мы будем 
продолжать развивать оба эти принципа.
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Еще до того, как была достигнута 
договоренность о точных рабочих 
механизмах между Европейским союзом 

и НАТО, между ними начался неофициальный 
диалог с целью содействия дискуссии о политике 
в области безопасности и достижению консенсуса 
по ключевым вопросам обороны.

Этот диалог ведется под эгидой инициативы 
«Новая повестка дня в области обороны» 
(НПДО), которая была выдвинута в рамках 
«Форума Европы», брюссельской 
организации, занимающейся 
проведением различных 
мероприятий и обсуждением 
европейских вопросов. Работа 
по этой инициативе ведется под 
покровительством Высокого 
представителя ЕС Хавьера 
Соланы, Комиссара по внешним 
связям ЕС Криса Паттена и 
Генерального секретаря НАТО 
лорда Робертсона. В ней 
участвуют высокопоставленные 
должностные лица и политики 
Европейского союза и НАТО, 
специалисты-аналитики 
в области безопасности и 
представители промышленности.
НПДО не собирается дублировать 
работу существующих «мозговых 
центров» или исследовательских институтов» - 
говорит Гайлс Мерритт, директор Форума Европы 
и НПДО. «У него практическая цель: заполнить 
пробел между Европейским союзом и НАТО и 
осветить в средствах массовой информации 
сложные вопросы новой политики Европы в 
области обороны и безопасности”.

В настоящее время НАТО модернизирует себя 
с целью обеспечить свою способность надежно 
отражать вызовы XXI века также, как она 
это делала в прошлом веке. В свою очередь 
Европейский союз стремится к созданию военного 
потенциала, с тем чтобы уже к следующему 
году быть способным выполнять ряд задач 
обеспечения безопасности, так называемых 
петерсберских задач. В результате этого 
европейская оборона и безопасность стали 
динамичной областью, в которой выдвигаются 
новые идеи и постоянно развиваются события. 

Несмотря на это, они довольно слабо освещаются 
в СМИ. Кроме того, в Брюсселе не было места 
для встреч между раздельно существующими 
Европейским союзом и НАТО.

В НПДО было создано три рабочие группы, 
занимающиеся вопросами проецирования силы и 
военного потенциала Европы; трансатлантических 
связей; оборонных НИОКР и новшеств в 
промышленности. Заседания этих групп 
проводятся раз в три месяца. Они работают по 

правилам Королевского института 
по международным делам в 
Чэтэм Хаус, в соответствии 
с которыми при цитировании 
выступлений в дискуссиях 
сохраняется анонимность их 
авторов, а подготовленные 
ими рабочие документы можно 
«скачивать» с веб-сайта.

В середине 2003 г. НПДО 
также планирует организовать 
в Брюсселе ежегодную 
конференцию высокого уровня 
по вопросам безопасности и 
обороны. В ней будут участвовать 
представители ведущих 
организаций и стран всего мира. 
Планируется также публиковать 
дискуссионные статьи, 

которые будут направляться государственным 
и международным деятелям и представителям 
СМИ.

В дополнение к заседаниям рабочих групп, 
конференциям и публикациям в НПДО создан и 
так называемый форум быстрого реагирования. 
Задача этого органа - повысить общественный 
престиж оборонных вопросов. В него входят 
двадцать видных специалистов по вопросам 
обороны, в том числе ряд высокопоставленных 
должностных лиц ЕС и НАТО, четыре ведущих 
посла НАТО, четыре члена Европейского 
парламента, ведущие специалисты в области 
безопасности и председатель НПДО, бывший 
министр обороны Испании Эдуардо Серра. 
Все они могут регулярно выступать по 
вопросам обеспечения безопасности перед 
корреспондентами из разных стран.

Мерритт: Мы должны приблизить
друг к другу Европейский союз и НАТО.

(© Forum Europe)

Обсуждая вопросы европейской опасности
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В сентябре и октябре были проведены первые 
заседания этих трех рабочих групп. Второй 
тур заседаний запланирован на декабрь этого 
года и январь следующего, третий - на март и 
апрель 2003 г., а заключительный тур состоится 
в июне 2003 г. Заседания проводятся в штаб-
квартире Форума Европы в Библиотеке Сольвей, 
расположенной рядом Европейским парламентом, 
на них могут присутствовать члены НПДО и 
приглашенные гости. 

НПДО финансируется за счет членских взносов и 
корпораций-спонсоров, в состав которых входят 
«Агуста», «БАЕ Системс», «Дассо», «ЕАДС», 
«Европейская группа оборонных отраслей 
промышленности», «Финмекканика», «Снекма» и 
«Западноевропейская группа по вооружениям». 

Дополнительную информацию о 
деятельности НПДО и ее членах можно 
получить на веб-сайте Форума Европы по 
адресу
http://www.forum-europe.com
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Награда за научные достижения

Первая премия Научного партнерства 
НАТО была присуждена трем ученым из 
России, Украины и Великобритании за 

их сотрудничество в разработке новых методик 
охлаждения газовых турбин.

Награда была вручена Генеральным секретарем 
НАТО лордом Робертсоном в штаб-квартире НАТО 
профессорам Артему Халатову из Института 
технической термофизики Украинской академии 
наук, Александру Козлову 
из Казанского научного 
центра Российской 
академии наук и Нику 
Сайреду из Кардифского 
университета. Премия 
включает в себя медаль, 
удостоверение и 
исследовательский грант 
на 10 тыс. евро каждому 
ученому.

Вопросы конструирования 
газотурбинных двигателей 
и разработки новых методик повышения их 
эффективности уже в течение многих лет 
находятся в центре внимания исследователей 
в странах Запада и бывшего СССР. Однако до 
окончания «холодной войны» ученые Востока и 
Запада не могли объединить свои специальные 
знания и реализовать свой совокупный потенциал. 

В 1998 г. трое ученых получили грант, 
позволивший им в последующие два года 
проводить совместную работу. Результаты их 
исследований, в частности, передовые методики 
охлаждения, могут использоваться в следующем 
поколении реактивных двигателей, обеспечивая 
более эффективные величины рабочих 
температур. Это обеспечит прямую экономию 
топлива, большую дальность полета, лучшие 
технические характеристики, снижение затрат и 
более совершенное материально-техническое 
обеспечение гражданских и военных самолетов.

Выступая при вручении премии, профессор 
Халатов сопоставил современный мир с 
временами «холодной войны» и заявил: «Очень 
важно, что НАТО и государства-партнеры теперь 
работают вместе во имя мира и международной 
стабильности. Такое научное сотрудничество 
значительно лучше любого соперничества в 

военных областях и может дать значительные 
выгоды всем его участникам».

Премия научного партнерства НАТО была создана 
с целью признания достижений сотрудничества 
между учеными государств-членов НАТО и 
стран, входящих в Совет евроатлантического 
партнерства или Средиземноморский диалог. 
Ежегодная премия, учрежденная в рамках 
Научной программы НАТО, обычно присуждается 

совместно двум ученым 
- одному из страны 
НАТО и одному из 
государства-партнера 
или Средиземноморского 
диалога, 
сотрудничавшим в 
результате гранта по 
этой программе. 

Выбор трех лауреатов 
первой премии вместо 
двух объясняется 
признанием 

Распорядительным советом Научной программы 
НАТО важности трехстороннего сотрудничества 
между исследователями, которые привнесли в 
проект свой уникальный опыт и научные знания.

Научная программа НАТО была создана 
в 1958 г. по рекомендации Комитета по 
невоенному сотрудничеству НАТО. В докладе 
так называемых «трех волхвов» отмечалось, что 
прогресс в научно-технических областях может 
иметь решающее значение для обеспечения 
безопасности государств и их положения в 
мире, а также указывалось, что наука и техника 
- это область, имеющая особую важность для 
атлантического сообщества.

С начала девяностых годов, когда ученые 
стран, входящих в Совет евроатлантического 
партнерства и Средиземноморский диалог, стали 
получать поддержку по Научной программе 
НАТО, она стала служить широкому сообществу 
ученых. Затем она была преобразована в 1999 г. 
и поддержка стала оказываться преимущественно 
сотрудничеству между учеными государства-
партнеров и стран НАТО, а также содействию 
исследовательской работе в государствах-
партнерах. 

Лауреаты премии: (слева направо) профессора 
Халатов, Козлов и Сайред.(© NATO)
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Научная программа НАТО не финансирует 
собственно исследования, но предоставляет 
финансовые средства ученым для 
сотрудничества, в основном, на дорожные 
расходы и командировочные. Такие образом, 
финансовая поддержка НАТО может выступать 
в качестве катализатора, способствующего 
долгосрочному сотрудничеству ученых и 
установлению тесных рабочих отношений между 
учеными стран НАТО и государств-партнеров. В 
настоящее время в научной деятельности НАТО 
ежегодно принимает участие около десяти тысяч 
ученых.

Дополнительную информацию можно 
получить на веб-сайте Научной программы 
НАТО: http://www.nato.int/science/index.html
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Обязанность защищать
Гарет Эванс анализирует причины и условия при которых межправительственные организации должны 

заниматься гуманитарным вмешательством.

После террористических атак 11 сентября 
2001 г. дилемму гуманитарного 
вмешательства затмили другие заботы, 

но она так и осталась неразрешенной и не 
исчезла сама по себе. Когда (если это вообще 
возможно) государства 
на индивидуальной или 
коллективной основе 
могут предпринимать 
принудительные и, в 
частности, военные 
действия против другого 
государства, причем не в 
целях самообороны и не 
для того, чтобы отразить 
какую-то более крупную 
угрозу международному 
миру и безопасности 
в ее традиционном 
понимании, а в целях 
защиты людей, 
оказавшихся в 
опасности в таком 
государстве?

Этот вопрос обсуждался в ходе бесконечных 
дискуссий девяностых годов, причем во 
многом в связи с НАТО. Основные случаи 
- когда такое вмешательство имело место и 
когда его не было - надолго остались в нашей 
памяти. Ни в одном из этих случаев принятые 
меры нельзя назвать правильными или 
решительными: катастрофическое вмешательства 
международного сообщества в Сомали в 1993 
г.; жалкие и неадекватные ответные меры на 
геноцид в Руанде в 1994 г.; неспособность сил 
ООН предотвратить кровавые этнические чистки 
в Сребренице в Боснии и Герцеговине в 1999 г.; а 
также вмешательство НАТО в Косово в 1999 г. без 
утверждения Совета Безопасности ООН.

Каждый из таких значительных случаев вызывал 
широкую международную полемику, но она 
обычно возникала с большим опозданием и 

не давала необходимых результатов, кроме 
того ей не удалось раз и навсегда решить эти 
принципиальные вопросы, в том числе о роли и 
ответственности ООН и характере и пределах 
государственного суверенитета. Генеральный 

секретарь ООН Кофи 
Аннан призывал 
Генеральную ассамблею 
в 1999 г. и затем в 
2000 г. к поиску путей 
разрешения этих 
проблем и жестко 
сформулировав вопрос: 
«Если гуманитарное 
вмешательство 
действительно является 
неприемлемым 
покушением на 
суверенитет, то как мы 
должны реагировать 
на события в Руанде, 
Сребренице - грубые 
и систематические 

нарушения прав человека, которые затрагивают 
все наши общие нормы гуманности?».

Его вопрос, однако, оставался без ответа. 
Сторонники вмешательства в гуманитарных 
целях или для защиты прав человека и рьяные 
защитники государственного суверенитета все 
прочнее закреплялись на своих позициях и до сих 
пор так с них и не сдвинулись. Новое столетие 
началось с резких разногласий по вопросам 
существования права на вмешательство, того 
как и когда его следует использовать и под чьей 
ответственностью.

После террористических атак 11 сентября 
2001 г. в центре внимания оказались другие 
вопросы: как захватить и наказать террористов, 
как организовать надежную защиту от них и 
поддерживающих их государств, можно ли 
вообще наносить упреждающие удары по 
странам, которые, как считается, безответственно 
приобретают оружие массового поражения. 
Однако отзвуки прежней дискуссии все еще 
слышны в новых условиях. Президент США 
Джордж В. Буш и в некоторой степени премьер-
министр Великобритании Тони Блэр неоднократно 
пытались доказать необходимость военной 

Специальная сессия Совета Безопасности ООН:
ООН несомненно является главным учреждением для выработки, 
упрочения и использования международных полномочий.(© United 

Nations)(© United Nations)

Гарет Эванс был сопредседателем Международной комиссии по 
вмешательству и государственному суверенитету. В прошлом 
он был министром иностранных дел Австралии, а в настоящее 
время возглавляет Международную группу по кризисам.



www.nato.int/review Зима 2002 г.

Анализ

-40-

акции против Саддама Хусейна, говоря о 
«грубых притеснениях своего населения» 
иракским режимом. По-прежнему сохраняется 
озабоченность по 
поводу Чечни - можно 
ли позволять России 
неограниченно 
и безоговорочно 
использовать свое право 
насильственных действий 
внутри страны во имя 
борьбы с терроризмом?

Во всяком случае это 
вопрос времени и скоро 
вновь появятся сообщения 
о том, что где-то в мире 
уже совершаются или 
предполагаются массовые 
убийства и голод, насилие 
или этнические чистки. 
Ужасающим современным 
примером этого является 
Зимбабве, где могут 
перейти к преднамеренной 
политике не просто 
подавления своего народа, а доведения его до 
голодной смерти. И тогда в которой раз снова 
возникнет вопрос в Совете Безопасности, 
столицах различных государств и в СМИ - что 
делать? В этот раз у нас должны быть ответы.

Меняем условия политической дискуссии
Попытка найти ответы на эти вопросы была 
предпринята Канадой, в связи с чем в сентябре 
2000 г. ею была создана Международная 
комиссия по вмешательству и государственному 
суверенитету, сопредседателями которой стали 
я и специальный советник ООН алжирский 
дипломат Мохамед Сахнун. Нашими коллегами 
были опытнейшие выдающиеся ученые и 
практики, известные во всем мире: Гизеле 
Кот-Харпер, Ли Хэмилтон, Михаил Игнатьев, 
Владимир Лукин, Клаус Науманн, Кирилл 
Рамафоза, Фидель Рамос, Корнелио Соммаруга, 
Эдуардо Стейн и Рамеш Такур. Мы проводили 
широкие консультации и встречи в Африке, 
Азии, а также в Европе и Северной Америке, 
организовывали круглые столы и другие 
заседания в Китае, Латинской Америке, на 
Ближнем Востоке и в России.

Наша комиссия с самого начала решила, 
что для повышения действенности доклада 
о ее деятельности необходимо добиться не 
только его высокого концептуального уровня, 

но и предложить практические и политические 
решения проблем, чтобы с его помощью можно 
было мобилизовать поддержку и Севера, 

и Юга, а также реально 
направлять и мотивировать 
действия. Для преодоления 
расхождений между подходами 
государств он должен 
был характеризоваться 
новизной, а не просто 
повторять тривиальную 
и неконструктивную 
академическую истину том, 
что иногда приходится делать 
трудный выбор между тем, 
что «законно» и тем, что 
«оправдано».

Мы выбрали курс на то, чтобы 
диаметрально изменить 
направленность дискуссии и 
по новому сформулировать 
ее суть, чтобы речь шла не о 
«праве на вмешательство», а о 
«ответственности за защиту». 
Представление вопроса в 

таком виде имело четыре больших преимущества. 
Это позволяет рассматривать проблемы с точки 
зрения тех, кто просит поддержки или нуждается 
в ней, а не тех, кто рассматривает возможность 
вмешательства. Акцент снова делается там, где 
он должен быть всегда: на обязанности защищать 
население от массовых убийств, женщин от 
систематических изнасилований и детей от 
голода. При этом предполагается, что главная 
ответственность лежит на конкретном государстве, 
и что только в том случае, если государство 
не может или не хочет выполнять обязанности 
по защите или само совершает подобные 
преступления, международному сообществу 
необходимо взять ответственность на себя и 
действовать вместо него. «Защищать» означает 
больше, чем «вмешиваться». Это предполагает 
ответственность не только за реагирование, 
но и за предотвращение и восстановление. 
При традиционном обсуждении вопросов 
гуманитарного вмешательства оба эти аспекта в 
значительной степени игнорировались. Придание 
им вновь важного значения и рассмотрение их 
наряду с реагированием делает реагирование - в 
соответствующих случаях - более приемлемым. 
Главное, что новые формулировки помогают 
снять остроту политической дискуссии: 
ее участникам придется изменить свои 
традиционные позиции и вновь задуматься о 
реальных проблемах. Формулировки вопросов 

При возникновении 
следующей угрозы 
массового убийства 

людей или этнических 
чисток, ее надо 

отражать быстро и 
систематическим, 

продуманным 
и, прежде всего, 

принципиальным 
способом
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гуманитарного вмешательства, которые сами по 
себе вызывали разногласия и были неприемлемы 
для тех, кто возражал против ассоциаций слова 
«гуманитарный» с военной деятельностью, 
больше не используются в дискуссии.Консенсус 
становится более достижимым. 

Исходной точкой обоснования такой 
постановки проблемы является само понятие 
государственного суверенитета. Мы исходили 
из того, что его суть заключается не в контроле, 
а в ответственности. Между кодифицированной 
оптимальной практикой международного 
поведения, сформулированной в Уставе ООН, 
в ясной формулировке которой подчеркивается 
уважение государственного суверенитета в 
его традиционном вестфальском понимании и 
фактической практикой государств, в том виде, в 
котором она формировалась на протяжении 56 лет 
со времени подписания Устава, возник большой 
разрыва, который постоянно увеличивается. 
Новый акцент на права человека, а также в 
последнее время на обеспечение безопасности 
людей, подчеркивает пределы суверенитета. 
В ходе своих поездок в разные страны мира 
члены комиссии с удивлением отмечали широко 
распространенное признание существования 
такого разрыва. Даже самые ярые сторонники 
защиты государственного суверенитета не 
включали в него положение о том, что у 
государства имеется неограниченное право 
творить все, что ему вздумается в отношении 
своего народа.

Мы не настаиваем на том, что уже теперь 
существует достаточно прочная теоретическая 
и практическая база для утверждения о 
существовании официального нового принципа 
обычного международного права. Однако мы 
утверждаем, что «ответственность за защиту» 
является формирующейся международной 
нормой или руководящим принципом поведения 
международного сообщества государств, которая 
может стать частью обычного международного 
права, если она получит дальнейшее закрепление 
в государственной и межправительственной 
практике.

Шесть критериев военного вмешательства
Понятие ответственности за защиту, независимо 
от других входящих в него компонентов, 
включает в себя прежде всего ответственность 
за реагирование на ситуации, при которых 
возникает убедительная потребность защиты 
людей. Когда превентивные меры не приводят к 
разрешению или сдерживанию ситуации, когда 

государство не способно или не желает изменить 
ситуацию, то в таких случаях могут потребоваться 
меры вмешательства со стороны других членов 
широкого сообщества государств. Эти меры 
давления могут включать в себя политические, 
экономические или юридические меры, а в 
крайних случаях - и только в крайних случаях - они 
могут также включать в себя военные акции. 

Однако, что такое крайний случай? Где 
необходимо провести черту при определении 
тех случаев, когда военное вмешательство 
является, предположительно, оправданным? 
Какие другие условия или ограничения, если они 
имеются, должны применяться при определении 
того, необходимо ли вмешательство и как его 
осуществлять? Самым сложным при этом 
является вопрос о том, кто будет высшей 
инстанцией при принятии решения о вторжении 
в суверенное государство с использованием 
смертоносного насилия предположительно 
в массовых масштабах. По этим вопросам 
существует огромная литература, в которой 
используется противоречивая терминология, 
но по главным вопросам достигнута 
значительная степень единства мнений. По 
мнению участников комиссии все приемлемые 
критерии процесса принятия решения можно 
сгруппировать в следующие шесть категорий, 
включающих пограничный критерий, четыре 
предупредительных критерия и один критерий 
полномочий.

Порог справедливости
Для оправданного военного вмешательства с 
целью защиты людей необходимо наличие уже 
причиненного серьезного и непоправимого вреда 
людям, или непосредственная и неотвратимая 
угроза его причинения, а именно: фактическое 
или ожидаемое лишение жизни в больших 
масштабах, как в ходе осуществления уже 
свершившегося геноцида так и без такого 
намерения, являющееся результатом 
преднамеренных действий государства, его 
неспособности или нежелания принимать 
необходимые меры для его предотвращения 
либо распада самой государственной власти 
в стране; фактически происходящие или 
ожидаемые крупномасштабные “этнические 
чистки”, осуществляются ли они с помощью 
убийств, принудительного выселения, актов 
террора или массового изнасилования.

Порог этого критерия должен быть высоким 
и жестким, как по концептуальным причинам 
(военное вмешательство должно носить весьма 
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исключительной характер), так и по практическим 
соображениям (если вмешательство должно 
происходить тогда, когда оно крайне необходимо, 
то к нему нельзя прибегать слишком часто). 
В качестве законных причин, требующих 
вмешательства, выделяются только две ситуации. 
Мы не пытаемся дать определение понятию 
«крупномасштабный», но ясно, что военная 
акция может быть легитимной в качестве 
опережающей меры при наличии явных фактов 
возможного крупномасштабного уничтожения 
людей или этнической чистки. При отсутствии 
возможности предпринять опережающие 
действия международное сообщество окажется 
несостоятельным в моральном плане, так как ему 
придется ждать и не принимать действий до тех 
пор, пока не начнется геноцид.

Приведенные пороговые критерии носят 
достаточно широкий характер и применимы 
не только к преднамеренному совершению 
ужасных преступлений, таких что произошли 
или предполагались в Боснии и Герцеговине, 
Косово и Руанде, но также и к ситуациям развала 
государства с последующим возникновения голода 
среди населения и (или) гражданской войны (как 
в Сомали). Они также потенциально применимы к 
крупномасштабным стихийным или экологическим 
катастрофам, которые сами по себе не являются 
антропогенными, но при которых государство, где 
они происходят, либо не желает, либо не может 
принять необходимые меры или обратиться за 
помощью, и при этом уже имеются значительные 
жертвы или существует угроза таких жертв.

Описанные выше пороговые критерии 
справедливости не распространяются на 
нарушения прав человека, приближающиеся к 
убийствам или этническим чисткам (таким как 
систематическая дискриминация по расовому 
признаку или политические притеснения), 
свержение законно избранного правительства 
и спасение государством своих граждан на 
территории другой страны. Хотя они в высшей 
степени заслуживают внешних действий 
различного вида, в том числе соответствующих 
политических, экономических и военных санкций, 
представляется, что такие случаи не оправдывают 
военные акции для целей защиты людей.

Добросовестность намерений
Первостепенной целью вмешательства, 
независимо от других возможных мотивов 
вмешивающихся государств, должно быть 
прекращение или предотвращение страдания 
людей.

Существует ряд способов, содействующих 
достижения такого положения. Один из них 
- осуществление вмешательства только на 
коллективной или многосторонней основе, 
а не силами одной страны. Другой способ 
- попытаться определить пользуется ли такое 
вмешательство поддержкой народа в интересах 
которого предполагается его осуществить, и в 
какой степени. Еще один способ - попытаться 
определить то, насколько учитывается мнение 
других стран региона, если оно вообще 
учитывается, и существует ли настрой на 
поддержку вторжения. 

Отсутствие каких-либо узких собственных 
интересов стран было бы идеальным случаем, 
однако это маловероятно. Неоднозначные мотивы 
действий в международных отношениях такое 
же обычное явление, как и везде. Более того, 
независимо от первоначальных альтруистических 
мотивов, в результате бюджетных издержек и 
потенциальной опасности для участвующих 
в акции войск у государства может появиться 
политическая необходимость в некоторой степени 
преследовать собственные интересы в такой 
акции. 

Последнее средство
Военное вмешательство может быть оправдано 
лишь в том случае, когда были тщательно 
рассмотрены все возможности иных стратегий, 
способных предотвратить или разрешить 
кризис, и имеются серьезные основания 
полагать, что меры меньшего масштаба не 
приведут к успеху.

Ответственность за реагирование с применением 
военного нажима может быть оправдана 
только тогда, когда полностью реализована 
ответственность за предотвращение. Это не 
обязательно означает, что каждый такой вариант 
должен быть опробован и отброшен: зачастую 
для полной реализации этого процесса просто не 
будет времени. Однако это означает, что должны 
быть весомые основания полагать, что с учетом 
всех обстоятельств предполагаемая мера не 
принесла бы успеха. 

Соразмерность средств
Масштабы, продолжительность и 
интенсивность планируемого военного 
вмешательства не должны превышать 
минимально необходимого для достижения 
заранее определенной цели защиты людей.

Проводимая акция должна соответствовать 
масштабам ее заявленной цели и действиям 
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создание, упрочение и использование полномочий 
международного сообщества. Тот, кто подвергает 
сомнению полномочия ООН как единственного 
законного защитника международного мира и 
безопасности или уклоняется от выполнения ее 
решений, - подрывает принцип мирового порядка, 
основанный на международном праве и всеобщих 
нормах.

Если по какой-то причине Совет Безопасности 
не может или не желает действовать в случае, 
требующем вмешательства, то в этом случае 
имеется только два институциональных решения. 
Одно из них предполагает рассмотрение 
вопроса на чрезвычайной Специальной сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН в соответствии 
с процедурой «Объединение во имя мира» 
(использовавшейся в качестве основы для 
операций в Корее в 1950 г., Египте в 1956 г. и 
Конго в 1960 г.), которая могла позволить быстро 
принять большинством голосов рекомендацию 
для проведения действий в случаях Руанды и, 
особенно, Косово. Другой вариант - действия 
региональных или субрегиональных организаций 
по Разделу VIII Устава ООН в пределах сферы 
их юрисдикции, при условии их последующего 
обращения за санкцией в Совет Безопасности (как 
это было при вмешательствах в Западной Африке 
в Либерии в начале девяностых годов и Сьерра-
Леоне в 1997 г.).

Вмешательство коалиций, специально созданных 
для этой цели (или же, более того, отдельных 
государств), действующих без утверждения 
Советом Безопасности ООН или Генеральной 
Ассамблеей, или региональной (субрегиональной) 
группой, членом которой является государство, 
против которого планируются действия, не 
находит, мягко говоря, широкой международной 
поддержки. Имеется много причин, по которым 
можно испытывать неудовлетворенность в 
связи с ролью, которую играл до сих пор Совет 
Безопасности ООН - его, как правило, неровной 
деятельностью, непредставительным членством 
и присущим ему двойным стандартом, так как 
у «постоянной пятерки» имеется право вето. 
Однако политическая реальность такова, что если 
вообще существует возможность достижения 
международного консенсуса по вопросу о том, 
когда, где, как и посредством кого должно 
быть осуществлено военное вмешательство, 
то совершенно ясно, что главную роль при 
формировании такого консенсуса будет играть 
Совет Безопасности ООН.

Однако, предположим, что Совет Безопасности не 
сможет осуществить свои полномочия по защите 

спровоцировавших ее. Следует воздействие 
на политическую систему страны, против 
которой предпринимается акция, должно быть 
ограничено жесткими рамками достижения цели 
вмешательства.

Достаточность шансов на успех
Для оправданности вмешательства необходимы 
достаточные шансы добиться успеха в деле 
прекращения или предотвращения страданий и 
уверенность, что предпринимаемые действия 
не приведут к большим страданиям, чем привело 
бы бездействие

Военные действия могут быть оправданы только 
в том случае, когда имеются достаточные 
возможности для их успеха без опасности углубить 
конфликт. Применение этого предохранительного 
принципа по чисто утилитарным причинам может 
препятствовать проведению военной акции против 
одного из пяти членов Совета Безопасности ООН, 
даже в том случае, когда все другие условия для 
вмешательства соблюдены: трудно представить 
себе возможность избежать крупного конфликта 
или успешно достичь исходную цель. Это также 
верно в отношение других великих держав.

В этой связи возникает знакомый вопрос двойного 
стандарта. Единственным ответом на это может 
быть то, что хотя в реальности невозможно 
реагировать во всех случаях, когда есть для того 
основания, тем не менее это не может служить 
причиной для отказа вмешиваться вообще.

Законные полномочия на вмешательство
Наиболее подходящим органом для 
санкционирования военного вмешательства 
в целях защиты людей является Совет 
Безопасности ООН. Нужно не искать ему 
альтернативу, а добиться, чтобы он работал 
лучше, чем работает сегодня. Во всех случаях 
до начала военного вмешательства необходимо 
добиваться санкций Совета Безопасности.

Когда заходит речь о получении санкции на 
военное вмешательство в целях защиты людей, 
существуют убедительные доводы в пользу того, 
что в первой инстанцией должна быть ООН 
и, в частности, в Совет Безопасности. Трудно 
ответить на вопрос, со всей силой поставленный 
событиями в Косово, должна ли ООН быть и 
последней инстанцией.

Комиссия считает, что при принципиальной 
постановке этого вопроса не может быть двух 
мнений. ООН безусловно является главной 
организацией, задачей которой является 
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в ужасающей ситуации, требующей действий, 
как это было в случае Косово? Реальный вопрос 
возникает при выборе из двух зол: нанесения 
ущерб международному порядку при обходе 
Совета Безопасности или причинения ему ущерба, 
если будут убивать людей, а Совет Безопасности 
будет безучастно за этим наблюдать. Ответом 
Комиссии на этот вопрос явились два важных, 
преимущественно политических, положения.

Первое - если не может действовать Совет 
Безопасности ООН, то могут действовать 
другие государства и сделать все неправильно. 
Такие вмешательства без дисциплинирующего 
воздействия и ограничений санкции ООН, не 
могут проводиться по обоснованным причинам 
или при реальном соблюдении необходимых 
предупредительных принципов. Второе положение 
- если не может действовать Совет Безопасности 
ООН, то могут действовать другие государства и 
сделать все правильно. Специально созданная 
коалиция или отдельное государство может 
полностью соблюдать и поддерживать все 
необходимые пороговые и предохранительные 
критерии, успешно провести вмешательство 
и заслужить положительную оценку 
международной общественности, что может 
иметь долговременные серьезные последствия 
для статуса и авторитета самой ООН. Именно 
это произошло в случае вмешательства НАТО в 
Косово и теперь ООН навряд ли сможет позволить 
себе подобные крупные сбои в будущем.

Главный вывод доклада Комиссии - при 
возникновении следующей угрозы массового 
убийства людей или этнических чисток, а 
она наверняка возникнет, ее надо отражать 
быстро и систематическим, продуманным и, 
прежде всего, принципиальным способом. 
Ошибочное безразличие девяностых годов 
не должно повториться. Правильно было бы 
начать с обеспечения договоренности Советом 
Безопасности, хотя бы неофициально, о 
систематическом применении во всех таких 
случаях вышеуказанных принципов. Для 
придания весомости этим принципам и всей 
идее «ответственности за защиту» в качестве 
формирующейся международной нормы, можно 
было бы также принять декларативную резолюцию 
Генеральной Ассамблеи ООН.

Мы не можем удовлетвориться докладами и 
декларациями. Если мы верим в то, что все люди 
имеют равное право на защиту от действий, 
вызывающих у нас всех моральное потрясение, 
наша риторика должна соответствовать реалиям, 
а принципы - практике. Мы, как международное 
сообщество, должны быть готовы к действиям. 
Нельзя допустить появления новых Руанд или 
Сребрениц.


