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Долаючи відставання
Джеймс Аппатурай аналізує відставання європейських союзників та ініціативи, 

спрямовані на його подолання

Tим, хто тривалий час спостерігає за НАТО, 
поточна дискусія про відставання союзників 
по Альянсу від США може здаватись далеко 

не останньою сторінкою у безкінечній історії. 
Справді, НАТО протягом усієї своєї історії постійно 
бореться з проблемами сумісності та розподілу 
тягаря і при цьому процвітає. Чому сьогоднішнє 
питання щодо відставання у військових 
можливостях має бути іншим?

Відповідь проста: тому, що часи нині набагато 
серйозніші. За часів холодної війни проблеми 
сумісності та розподілу тягаря мали обмежене 
практичне значення, тому що у трансатлантичної 
спільноти не було іншого вибору, ніж 
дотримуватись спільної стратегічної мети і методів 
перед обличчям єдиної і реальної загрози.

Сьогодні ситуація зовсім інша. На практичному 
рівні - сили НАТО спільно виконують важкі, 
комплексні й складні місії, але технологічний 
відрив США у військовій сфері ускладнює 
співпрацю між задіяними силами. На політичному 
рівні - бажання союзників співпрацювати 
стримується зростаючою складністю такої 
співпраці. На стратегічному рівні - зростаючі 
розбіжності у військових можливостях можуть 
викликати як законне невдоволення по обидва 
боки Атлантики, так і несправедливі стереотипи 
щодо розподілу тягаря і впливу.

Джерела
Військове відставання європейських союзників 
має три основні причини: історичну, структурну і 
фінансову. Кожна з них сама по собі виявилась 
дуже складною для розв’язання. Сукупно вони 
пояснюють, чому це відставання стало таким 
значним.

Хоча європейці завжди відставали від США 
з самого моменту створення НАТО, наслідки 
холодної війни особливо загострили цю 
проблему саме сьогодні. Протягом чотирьох 
десятиліть військового протистояння усі 
члени НАТО готувались дати відсіч головній 
загрозі міжнародному миру і безпеці, зокрема, 
масованому нападу зі Сходу через рівнини 
Центральної Німеччини. Від більшості 
західноєвропейських країн це вимагало створення 
потужних армій на основі бронетанкової 
техніки, артилерії і тактичних винищувачів-
перехоплювачів короткого радіуса дії. Оскільки 
битва мала відбуватись на власній території, не 
було потреби направляти сили на великі відстані, 
або забезпечувати їх утримання далеко від дому 
протягом тривалого часу. 

І навпаки, від Сполучених Штатів підготовка 
до великої битви у Європі вимагала саме тих 
можливостей, які не були потрібні більшості 
європейських членів Альянсу: мобільності, 
сталості, здатності направляти й утримувати сили 
на великих відстанях і протягом тривалого часу. 
По суті, коли США розвивали транспортну авіацію 
та мобільні підрозділи, більшість європейських 
союзників не опікувались питанням того, як 
дістатись до поля бою; вони, що було цілком 
логічно, готувались до війни на порозі свого 
будинку.

Кінець холодної війни девальвував можливості 
європейців і посилив можливості США. Масивні, 
важко озброєні європейські армії, які нелегко 
транспортувати і які повільно рухаються, вже 
не гарантували безпеку. З’явилась потреба у 
можливостях швидкого розгортання, здатності 
врегульовувати непередбачені ситуації далеко 
від дому. Для Сполучених Штатів це означало 
просто розбудову вже існуючих потужностей. Для 
більшості європейських країн це означало швидку 
перебудову військового сектора, який будувався 
десятиліттями, за значні кошти.

Ресурси часів холодної війни: країни Західної Європи накопичували важкі 
озброєння для протистояння загрозі зі Сходу.(© NATO)

Джеймс Аппатурай є старшим планувальником у секторі 
політичного планування та написання промов відділу політичних 
справ НАТО.
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Це завдання виглядає ще більш складним 
у світлі структури європейської оборони. 
Попри десятиліття європейської політичної та 
економічної інтеграції, оборона великою мірою 
залишається національною прерогативою. 
Європейський Союз все ще складається з 15 країн, 
кожна з яких має свою орієнтацію у зовнішній 
та оборонній політиці. Це 15 армій, 14 ВПС та 
13 ВМС, кожні із своєю командною структурою, 
штабами, організацією тилового забезпечення 
та навчальної підготовки. Існують також численні 
національні виробники оборонної продукції, яким 
підтримка з міркувань національного престижу 
та незалежності надається не менш часто, ніж 
заради ефективності. Усе це спільно призвело до 
дублювання зусиль та виробничих потужностей, 
відсутності політичної координації та великих 
витрат, що не дозволяє європейцям зрівнятись із 
США у розвитку технологій та оборонних закупках.

Ці історичні та структурні проблеми ускладнюються 
фінансовим чинником. Прості цифри можуть бути 
дуже промовисті. Після падіння Берлінського 
муру європейські країни скоротили свої оборонні 
бюджети більше ніж на 16%, зробивши їх в 
середньому менше 2% від ВВП. Європейські 
бюджети основних закупок з 1996 р. зменшились 
на 18% порівняно з 8% скорочення у США за 
той самий період. Сполучені Штати витрачають 
на оборонну науково-дослідницьку діяльність 
в чотири рази більше грошей ніж усі європейці 
сукупно. Витрати США на одного активного 
військовослужбовця майже у чотири рази більші, 
ніж європейські. Цей перелік можна продовжувати 
дуже довго.

Результат такого дефіциту фінансування є 
очевидним. Європа в цілому інвестує значно 
менше ніж США у суттєву і значущу оборонну 
реформу, необхідну для переозброєння, якого 
потребують нові умови. Там, де інвестиції все 
ж таки робляться, їхня окупність у вигляді 
поліпшення можливостей невелика. Розвиток 
європейської оборонної промисловості 
гальмується обмеженнями на промислову 
кооперацію, як всередині самої Європи, так і на 
трансатлантичному рівні.

Наслідки
Внаслідок історичних, структурних та фінансових 
труднощів, оборонний істеблішмент Європи 
вступив у ХХІ століття уражений серйозними 
військовими недоліками. До них належать 
недостатні потужності повітряного та морського 
транспорту для перевезення європейських 
підрозділів з їхнім оснащенням; неадекватні 

можливості заправки у повітрі; брак всепогодних 
винищувачів, здатних завдавати високоточні 
удари, та високоточної зброї; недостатні 
розвідувальні та спостережні можливості, 
як на стратегічному, так і тактичному рівнях; 
обмежені можливості мобільного командування і 
управління; недостатня спроможність подавляти 
протиповітряну оборону ворога; незабезпечення 
захищеного і сумісного зв’язку.

Протягом останнього десятиліття вплив цих 
недоліків на трансатлантичну оборонну співпрацю 
зростає. В широкому сенсі, відставання Європи 
від Північної Америки ускладнює практичну 
співпрацю. Воно нав’язує такий розподіл праці, 
який важко забезпечити політично. Воно також 
грає на руку руйнівним стереотипам по обидва 
боки Атлантики.

Проблеми сумісності супроводжують Альянс 
з самого початку його існування. Сьогодні 
різниця полягає в тому, що американські 
досягнення, зокрема в галузі комунікацій та 
обробки даних, розвиваються швидше, ніж 
у союзників, і в нових напрямках. Важливою 
основою багатонаціональних військових операцій 
є спроможність забезпечити зв’язок між силами 
та швидко й ефективно координувати дії цих 
сил. Така співпраця перетворюється на важке 
завдання.

Сполучені Штати це єдиний член Альянсу, 
фактично, єдина країна в світі, що володіє 
абсолютно необхідними для успіху операцій 
можливостями. Наприклад, операція НАТО з 
припинення етнічних чищень в Косові у 1999 р. 
повністю залежала від можливостей американців 
у сфері високоточної зброї, розвідки, заправки, 
повітряних перевезень та найсучасніших систем 
командування і управління.

Ці розбіжності у військових можливостях 
загрожують таким розподілом праці, коли 
високотехнологічні члени Альянсу (насамперед 
США) відповідатимуть за тилове забезпечення, 
стратегічні авіа та морські перевезення, розвідку 
та повітряну потужність, а інші, за визначенням, 
будуть дедалі більше відповідати за виконання 
завдань, що потребують великих людських 
ресурсів, таких, як довгострокові миротворчі 
операції. Такий розподіл праці, якщо він стає 
занадто разючим, політично неприйнятний. Він 
призведе до різного сприйняття ризику, вартості й 
успішності, чим кине виклик єдності та спільності в 
НАТО.
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Відставання також посилює інший довготривалий 
чинник невдоволення у трансатлантичних 
відносинах: розподіл тягаря. Неспроможність 
Європи зробити більш адекватний внесок у 
високотехнологічні операції грає на руку тим 
у Сполучених Штатах, хто вважає, що Європа 
просто ніколи не бажала і не бажає взяти на 
себе справедливу частку тягаря. Зі свого боку, 
багато європейців відчувають розчарування через 
неможливість зробити більш вагомий внесок і 
відповідну обмеженість політичного впливу.

Ця суперечка, що точиться навкруги питання 
розподілу тягаря, підсилює хибні стереотипи 
щодо Європи і Сполучених Штатів, які розділяють 
людей по обидва боки Атлантики. Такі аналітики, 
як Роберт Кеген з Міжнародного фонду миру ім. 
Карнегі, вважають, що вона також свідчить про 
розбіжності у стратегічній культурі. Європа і США 
мають різні погляди на те, що треба зробити, 
тому що між ними існує велика різниця у здатності 
зробити щось реальне.

Рішення
Зусилля з подолання відставання наразі 
здійснюються з трьох напрямків: НАТО, 
Європейського Союзу і Сполучених Штатів.

Зусилля НАТО зі скорочення відставання та 
забезпечення сумісності беруть свій початок у 
витоках Альянсу. Ці зусилля принесли певний 
успіх особливо у світлі політичної і технічної 
складності завдання. Доказ цього можна знайти 
на Балканах, де під час миротворчих операцій 
союзники по НАТО співпрацюють без проблем. 
Це також видно на прикладі великих операцій, що 
спираються на сили НАТО, таких як у Перській 
затоці та Афганістані, де десятиліття співпраці й 
стандартизації забезпечують можливість добре 
співпрацювати у коаліціях, що створюються на 
добровільній основі.

Але попереду ще залишається багато роботи. Ось 
чому на Вашингтонському саміті 1999 року глави 
держав та урядів країн - членів НАТО ухвалили 
Ініціативу з оборонної спроможності (DCI), у 
якій визначено 58 важливих можливостей, які 
члени НАТО повинні створити або забезпечити 
індивідуально чи колективно. DCI пересунула віху 
вперед, але вона страждає від неоднозначності 
цілей та амбіцій окремих держав.

На наступному, Празькому, саміті НАТО ухвалить 
нову ініціативу щодо військової спроможності, 
яка буде розвитком DCI, удосконаливши її фокус 
і визначивши специфічні цілі та відповідальних 

за внески на національному рівні. [Детальнішу 
інформацію можна знайти у статті Едгара Баклі в 
цьому числі НАТО Ревю.]

Ця нова ініціатива доповнить і підсилить зусилля 
Європейського Союзу, спрямовані на виконання 
до 2003 року його головного завдання: створення 
мобільних сил у розмірі корпусу. Європейський 
Союз вже провів дві конференції, присвячені 
питанням забезпечення здатності, на яких 
намагався оцінити наявні можливості та ті, над 
досягненням яких він має ще працювати. У 
Плані дій Європейського Союзу щодо оборонної 
здатності визначені 25 широких галузей 
вдосконалення і створені комісії, які мають знайти 
шляхи подолання недоліків. Вдосконалення 
збройних сил країн - членів ЄС, які є союзниками 
по НАТО, піде на користь Альянсу. Це також 
допоможе більш справедливо розподілити 
трансатлантичний тягар і оздоровити обговорення 
цього розподілу.

Ще одним ключем до скорочення відставання 
є вдосконалена співпраця між оборонними 
підприємствами. Вдосконалена співпраця в Європі 
поліпшить економію на масштабі й усуне зайве 
дублювання. Вдосконалена трансатлантична 
співпраця ще більше посилить економію на 
масштабі і забезпечить як для Європи, так і для 
Північної Америки переваги найкращих сучасних 
технологій.

На цьому напрямку також спостерігається 
підбадьорливий прогрес. Американська ініціатива 
з оборонної торгівлі та безпеки, тобто перегляд 
американського режиму контролю за експортом, 
та британсько-американська “Декларація 
принципів” забезпечать кращий клімат для 
співпраці у сфері оборонного обладнання та 
промислового співробітництва. Вашингтон також 
наразі збирається оприлюднити президентську 
директиву про національну безпеку, яка вимагає 
проведення комплексного шестимісячного 
перегляду американської політики контролю над 
експортом зброї. Процес ухвалення глобального 
проекту спільного ударного винищувача може 
слугувати важливим прикладом на майбутнє, 
а дозвіл на продаж американських безпілотних 
літаків “Предатор” Італії допоможе Європі 
не зійти з доріжки, коли дійде до важливих 
високотехнологічних можливостей.

Усі ці заходи з подолання відставання 
у можливостях є необхідними, як на 
індивідуальному, так і на колективному рівні, 
але їх недостатньо. Успіх залежить також і від 
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фінансування. Кілька європейських урядів 
зупинили десятилітнє скорочення своїх 
оборонних бюджетів, а деякі навіть почали їх 
нарощувати. Це важливо. Успіх НАТО у розвитку 
необхідних можливостей, так само, як і успішне 
виконання Європейським Союзом головного 
завдання, потребує адекватних ресурсів. І тільки 
якщо їх витрачати правильно, Європейський 
Союз, НАТО і трансатлантичний зв’язок будуть 
здатні зберегти євро-атлантичну безпеку сьогодні 
і в майбутньому.
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Досяжні цілі
Едгар Баклі розглядає перспективи нової Ініціативи з оборонної спроможності НАТО, яка має бути 

оприлюднена на саміті у Празі.

Як ніколи не втомлюється повторювати 
Генеральний секретар НАТО лорд 
Робертсон, авторитет Альянсу ґрунтується 

на його оборонній спроможності. Справді, 
саме надзвичайна важливість посилення 
обороноздатності змусила міністрів оборони 
країн-членів НАТО започаткувати в цій сфері нову 
ініціативу, яка буде оприлюднена у листопаді цього 
року на Празькому саміті. В декого може виникнути 
відчуття déjа vu, тому, що нова ініціатива готується 
тією ж самою керівною групою високого рівня під 
головуванням заступника Генерального секретаря 
НАТО Алессандро Мінуто Ріццо, яка відповідала 
за втілення Ініціативи з оборонної спроможності 
Альянсу 1999 року (DCI). Що ж тоді нового?

З одного боку, дуже багато. Нова ініціатива - 
назва якої ще не визначена - буде стосуватись 
практично тих же сфер, як і DCI, а її кінцева мета 
ідентична меті DCI: забезпечити вкрай необхідне 
вдосконалення можливостей, які потрібні 
Альянсу для виконання його місій. Тому її треба 
розглядати як продовження і посилення DCI, а не 
її заміщення. Це логічно тому, що НАТО великою 
мірою користується успішною платформою, 
розбудованою DCI. Хоча недоліки DCI загально 
відомі, її досягнення також суттєві.

На основі уроків DCI можна виділити три напрямки, 
за якими нова ініціатива та її попередниця 
розбігаються. По-перше, фокус уваги нової 
ініціативи буде набагато вужчим, ніж попередньої. 

По-друге, вона ґрунтуватиметься на іншій, більш 
жорсткій формі національної відповідальності. І 
по-третє, в ній робитиметься сильніший наголос на 
багатонаціональній співпраці з визначенням ролей 
і взаємною допомогою, що викликано прагненням 
Європейського Союзу розвинути власні військові 
можливості.

Більш зосереджена увага
На відміну від DCI, яка стосувалась 58 різних 
питань оборонної спроможності, нова ініціатива 
буде більш зосередженою. У червні, на своєму 
регулярному піврічному засіданні у Брюсселі, 
міністри оборони Альянсу вирішили зосередитись 
на 4 ключових галузях, що мають фундаментальне 
значення для ефективного виконання усіх місій 
НАТО, включно з обороною проти тероризму. 
До цих галузей належать: захист від хімічних, 
біологічних, радіологічних та ядерних нападів; 
забезпечення командної, комунікаційної та 
інформаційної переваги; поліпшення сумісності 
розгорнутих сил та ключових аспектів бойової 
ефективності; забезпечення швидкого розгортання 
та стабільного утримання сил.

У межах цих, так званих, “ключових галузей 
оперативної спроможності”, керівна група високого 
рівня з допомогою військового керівництва НАТО 
ще більше звужує поле уваги задля спрямування 
дефіцитних ресурсів саме туди, де вони найбільш 
потрібні. Ключовим елементом цього процесу 
є вироблення Стратегічними командувачами 
(Верховним головнокомандувачем у Європі та 
Верховним командувачем в Атлантиці) переліку 
слабких місць, який окремо буде запропонований 
до розгляду членам Альянсу. Це детальний 
перелік конкретних недоліків у багатьох сферах, 
включно з обороною від тактичних ракет, 
наземною системою спостереження Альянсу, 
зброєю високоточного наведення та додатковими 
можливостями заправки у повітрі.

У DCI члени Альянсу колективно пообіцяли 
прагнути вдосконалення оборонної спроможності. 
За новою ініціативою кожен союзник має взяти 
на себе індивідуальні зобов’язання вдосконалити 
конкретні оборонні можливості, які він буде 
використовувати індивідуально або спільно з 
іншими. Це означає, що Альянс з самого початку 

Проблемні питання обороноспроможності: стратегічні командувачі 
НАТО уклали список недоліків оборонної спроможності, на які члени 

Альянсу мають звернути особливу увагу. (© US DoD)

Едгар Баклі є заступником Генерального секретаря НАТО у 
відділі оборонного планування та операцій НАТО
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знатиме чого очікувати від кожної країни-члена і на 
які вдосконалені можливості можна розраховувати 
сукупно. Більше того, ступінь довіри до виконання 
зобов’язань буде вищим, ніж за DCI, тому що 
кожен глава держави або уряду надасть конкретні 
запевнення про виконання кожного зобов’язання 
відповідно до визначеного графіка. Цей новий 
підхід також робить можливим тиск з боку колег, 
тому що внесок кожного союзника буде відносно 
прозорий. Отже, можуть виникнути запитання, 
чому конкретні союзники нездатні зробити 
більше у практичній сфері? Лорд Робертсон 
написав звернення усім міністрам оборони країн 
- членів Альянсу, в якому він визначив мінімальні 
вдосконалення, які має принести нова ініціатива 
і зазначив, що невиконання цих вимог може 
викликати подальші політичні кроки.

Багатонаціональна 
співпраця
Давно стало зрозуміло, 
що не усі члени Альянсу 
можуть самостійно 
забезпечити багато з 
вдосконалень, які необхідні 
НАТО і Європейському 
Союзу. Наприклад, було б 
неекономно, якби кожна 
з невеликих країн-членів 
організації самостійно 
придбала оснащення для 
заправки у повітрі. Визнаючи 
потребу в більш потужних 
багатонаціональних зусиллях 
в цьому напрямі чи то через 
спільну закупку, утримання спільного набору 
обладнання, розподіл ролей, спеціалізацію; чи 
через спільні підрозділи, які спільно управляються 
нова ініціатива передбачає значний етап, протягом 
якого членам Альянсу запропонують взяти на 
себе багатонаціональні зобов’язання виправити 
існуючі недоліки. У цьому є очевидна схожість 
із зусиллями, які робляться згідно з Планом дій 
щодо оборонної спроможності Європейського 
Союзу (ECAP), який спрямований на забезпечення 
спроможності Європейського Союзу виконати своє 
головне завдання: бути здатним розгорнути до 
2003 року сили швидкого реагування у кількості 
до 60 000 військових впродовж 60 днів задля 
виконання гуманітарних операцій, врегулювання 
криз, підтримки миру та миротворчих операцій.

Міністри оборони країн - членів НАТО погодились 
на червневому засіданні з тим, що Альянс повинен 
добитись взаємного підсилення і повної прозорості 
з відповідними заходами ECAP. Точні деталі цього 

ще підлягають узгодженню. Передбачається 
максимальне спрямування зусиль НАТО стосовно 
напрямів, які посилять ЄС і самі також будуть 
посилені. Так само, країни-члени ЄС заохочуються 
до надання інформації про їхні зобов’язання 
або наміри згідно з ECAP, які споріднені з їхніми 
майбутніми зобов’язаннями за новою ініціативою 
НАТО.

Шанси на успіх
Успіх нової ініціативи залежить певною мірою від 
критеріїв вимірювання успішності. Наприклад, 
нереально очікувати від нової ініціативи того, щоб 
вона негайно забезпечила усі вдосконалення, 
яких прагнуть Стратегічні командувачі Альянсу. 
Ні члени Альянсу, ні Генеральний секретар не 
очікують, що кожен недолік буде виправлений 
за одну ніч. Більше того, з огляду на те, що США 

минулого року витратили на 
оборону на 85% більше, ніж усі 
інші члени Альянсу сукупно, 
хоча по кількості особового 
складу американські збройні 
сили наполовину менші, ніж 
об’єднані сили інших союзників, 
нереально було б очікувати 
від ініціативи виправлення 
балансу можливостей між США 
та іншими союзниками. Але 
нова ініціатива має поліпшити 
загальні військові можливості 
НАТО і скоротити відставання 
решти членів Альянсу від США, 
за умови, що уряди країн-членів 
Альянсу особливо європейських 

виконають свої обіцянки.

Нова ініціатива добре опрацьована і вчасна. Вона 
зосереджена на правильно вибраних галузях і 
добре вписується в зусилля Європейського Союзу. 
Вона забезпечує рівновагу між національними 
і багатонаціональними зусиллями. І вона чітко 
покладає відповідальність за вдосконалення 
певної спроможності саме на ту країну, яка її має. 
Генеральний секретар та Міжнародний штаб НАТО 
можуть сприяти цьому та здійснювати моніторинг. 
Генеральний секретар може навіть пропонувати. 
Але врешті-решт, саме уряди країн-членів НАТО 
приймають рішення про вкладання своїх грошей в 
те, про що вони офіційно повідомили. Якщо вони 
цього не зроблять, решта празьких домовленостей 
перетвориться на пустий дзвін.

На відміну від DCI, 
яка стосувалась 

58 різних питань 
оборонної 

спроможності, 
нова ініціатива 

буде більш 
зосередженою.
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Інвестиції в безпеку
Напередодні саміту НАТО в Празі лорд Робертсон пояснює, чому безпека потребує постійної пильності.

Більше ніж півсторіччя тому, в умовах 
міжнародної нестабільності і тривоги, глави 
держав та урядів 12 країн з обох боків 

Атлантики зібралися, щоб заснувати Організацію 
Північноатлантичного договору. На цій зустрічі 
вони взяли на себе зобов’язання щодо спільної 
оборони і виділили ресурси, необхідні для 
розв’язання проблем безпеки того часу.

Після Другої світової війни, коли постала 
радянська загроза, вони вбачали в безпеці 
найвищу цінність. Але часи змінюються, і після 
багатьох років миру та процвітання Захід став 
сприймати безпеку як сталу і непорушну. Така 
самозаспокоєність є небезпечною. Насправді 
ж запорукою миру і процвітання, до яких ми так 
звикли, залишаються наші інвестиції в безпеку.

Сучасні загрози
Проблеми, які нам доводиться вирішувати 
сьогодні, не є такими очевидними, якою була 
загроза з боку Радянського Союзу за часів 
холодної війни. Але вони є не менш реальними і 
містять подеколи приховану, але не меншу загрозу. 
Найочевиднішою небезпекою є загострення 
нестабільності. Такі регіони як Кавказ, Центральна 
Азія, Північна Африка та Середній Схід зазнають 
політичних та економічних перетворень 
історичного масштабу.
Навіть якщо ці зміни сприятимуть остаточному 
руху в правильному напрямі, лише зашорений 

оптиміст може сподіватися, що цей процес не буде 
супроводжуватись значними потрясіннями.

Хоча раніше Європа та Північна Америка були 
географічно захищеними від прямого впливу 
джерел нестабільності в інших частинах світу, 
сучасна ситуація вже не дає такої можливості. 
Ми повинні бути готовими до дедалі глибшого 
проникнення віддалених конфліктів у наші 
суспільства у таких проявах, як міграція, 
збільшення кількості шукачів притулку, зростання 
торгівлі людьми, наркотиками та зброєю.

Ми також маємо бути готовими до нових проявів 
тероризму, загроз з боку неблагонадійних 
держав та поширення зброї масового знищення. 
Терористичні напади на Сполучені Штати 
11 вересня 2001 року стали своєрідним 
вододілом. До цих подій терористи намагалися 
досягати якнайширшого резонансу своїх дій з 
мінімальною кількістю жертв, аби не підірвати 
співчуття громадськості до своїх політичних 
вимог. Однак нині на передній план виходять 
терористи особливої породи, які керуються не 
лише недосяжними цілями, а й фанатичним 
екстремізмом та спонукою до масових вбивств. 
Важко навіть уявити, як можна загнати цього 
джина назад у пляшку, де він був до 11 вересня.

Ідеальним притулком для терористів є політично 
неблагонадійна держава, де вони можуть діяти 
безкарно. Держава залишається головним 
організаційним принципом цивілізації навіть в 
епоху глобалізації. Але не всі держави є сталими 
і стабільними. Впродовж останнього десятиріччя 
деякі з них, зокрема, Афганістан, розпалися на 
окремі регіони, якими керують польові командири. 
Існує ризик, що в майбутньому це може статися і в 
інших країнах.

Поширення зброї масового знищення 
залишатиметься головною проблемою безпеки, 
попри всі зусилля дипломатів і експертів, 
що намагаються її вирішити. Якщо ця зброя 
потрапить до рук терористів, - це становитиме 
головну загрозу безпеці наших суспільств. Саме 
тому особливе занепокоєння викликає зловісне 
поєднання таких факторів, як виробництво 
озброєнь у політично нестабільних державах і 
можливість отримання і використання цієї зброї 
терористами.

Перспективне бачення: лідери країн Альянсу мають
продемонструвати в Празі таку ж спроможність 

передбачати майбутнє, яку мали засновники НАТО.(© NATO)

Лорд Робертсон є Генеральним секретарем НАТО
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Звичайно, ці проблеми неможливо вирішити 
тільки військовими засобами і НАТО не 
єдина організація, яка має адаптуватися, аби 
протистояти новим загрозам. Однак військова 
спроможність безпосередньо пов’язана з 
політичною надійністю і є важливою запорукою 
нашої безпеки. Нові завдання сучасної безпеки, 
від регіональних конфліктів до боротьби з 
тероризмом, від Косова до 
Афганістану, висувають нові 
вимоги нашим збройним 
силам і зобов’язують нас 
приділяти більше уваги 
таким аспектам, як задіяння 
збройних формувань на 
віддалених територіях, 
здатність до оперативного 
розгортання, бойова 
витривалість та ефективне 
ведення військових дій.

Обороноспроможність 
Альянсу має забезпечувати 
виконання завдань 
майбутнього, а не минулого. 
Нам потрібно більше широкофюзеляжних літаків 
і менше важких танків. Нам потрібно більше 
озброєнь точного наведення, ефективних 
формувань тилового забезпечення, систем 
наземного спостереження, засобів захисту від 
хімічної і біологічної зброї. Нам потрібні збройні 
сили менші за кількістю, проте мобільніші і 
потужніші, -- сили, що матимуть більший діапазон 
розгортання і довший термін оперативних дій. 
Створення таких сил потребує витрат.

Військові реформи
Існують обнадійливі свідчення того, що Європа 
починає усвідомлювати проблему. Процес 
скорочення витрат на оборону, що тривав 
останні десять років, нині припинився в багатьох 
європейських країнах, а деякі з них Франція, 
Люксембург, Норвегія, Португалія, а також 
Чеська Республіка, Угорщина і Польща тепер 
планують збільшення своїх оборонних витрат. 
Велика Британія також оголосила про збільшення 
військового бюджету. Але інші європейські члени 
Альянсу все ще перебувають під впливом ідеї 
“замороженого бюджету”, що стримує проведення 
необхідного реформування збройних сил.

Сполучені Штати, навпаки, здійснюють військову 
реформу швидкими темпами і готові платити за 
це. В результаті, розбіжність у військово-технічній 
спроможності по обидва боки Атлантики зростає, 
що має негативні наслідки для оперативної 

сумісності, ефективності коаліційних операцій 
і, зрештою, для забезпечення спільних підходів 
до безпеки. Занепокоєння з приводу готовності 
Сполучених Штатів до односторонніх дій може 
справдитись, якщо Європа не збільшить свій 
внесок в нашу спільну безпеку. Це може трапитись 
не тому, що Сполучені Штати бажають діяти 
окремо, а тому, що європейці неспроможні 

ефективно співпрацювати зі 
збройними силами США.

Військову спроможність можна 
посилити навіть без суттєвого 
збільшення оборонних 
бюджетів, переглянувши 
пріоритети, через спеціалізацію 
та багатонаціональну 
кооперацію. Інноваційні 
схеми військових закупівель 
та матеріально-технічного 
забезпечення, такі як лізинг 
певних ресурсів, також можуть 
бути корисними. Активніша 
співпраця між оборонними 
підприємствами як в межах 

Європи, так і через Атлантику, допоможе 
збільшити кількість та підвищити ефективність 
військових ресурсів без додаткових витрат.

Празький саміт має стати важливою віхою на 
шляху реформування оборонного сектора. Я хочу, 
щоб країни взяли на себе нові зобов’язання щодо 
забезпечення конкретних оборонних ресурсів 
в межах визначеного терміну і щоб сукупність 
цих зобов’язань створила критичну масу для 
заповнення прогалин в таких важливих галузях, 
як стратегічні повітряні перевезення та заправка 
літаків у повітрі. Це не є питанням економіки, 
закупівель, чи навіть військових міркувань. Це 
питання політичної волі. Ось чому важливо 
звернутись саме до глав держав і урядів країн-
членів Альянсу з проханням взяти ситуацію під 
свій контроль, що, я впевнений, вони і зроблять.

Ідея, покладена засновниками НАТО в основу 
діяльності організації, стала прикладом 
безпрецедентного успіху, а їхня далекоглядність 
прислужилася усім наступним поколінням. 
Невдовзі, на саміті, сьогоднішні керівники 
матимуть нагоду теж продемонструвати здатність 
перспективного бачення. Як і державні діячі 
кінця 40-х років, вони повинні взяти на себе 
зобов’язання зробити необхідні інвестиції у 
безпеку від імені свого та прийдешніх поколінь.

Ми маємо бути 
готовими до нових 
проявів тероризму, 

загроз з боку 
неблагонадійних 

держав та поширення 
зброї масового 

знищення
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Виконати головне гельсінське 
завдання

Генерал Райнер Шувірт аналізує зусилля ЄС з розвитку військової спроможності і виконання головного 
гельсінського завдання.

Протягом минулих трьох років країни-члени 
ЄС працюють над виконанням так званого 
“головного гельсінського завдання”, яке 

передбачає до наступного року досягти військової 
спроможності, тобто розгорнути протягом 60 днів 
сили у складі до 60 000 військових для виконання 
гуманітарних, рятувальних місій, операцій з 
підтримки миру і завдань бойових підрозділів за 
умов врегулювання кризової ситуації, включно 
з миротворчими завданнями, та утримувати ці 
сили на театрі протягом принаймні року. Дата 
виконання цього завдання наближається, а багато 
питань, які необхідно вирішити для забезпечення 
спільної зовнішньої політики та політики безпеки 
Європейського Союзу реальною силою, ще не 
розв’язані.

Приблизно в той же час, коли країни - члени ЄС 
взялися до виконання гельсінського завдання, 
країни - учасниці НАТО, 11 з яких є водночас і 
членами ЄС, підписали Ініціативу з оборонної 
спроможності (DCI) програму Альянсу із 
забезпечення військової здатності відповісти на 
виклики ХХІ століття. Те, що ці дві пріоритетні 
програми втілюються паралельно, можливо, 
й викликало непорозуміння щодо їх характеру 
серед коментаторів, дехто з яких навіть припускав 
можливість конкуренції між двома організаціями. 
Але насправді мова йде про те, що Європейський 
Союз і НАТО повинні бути здатні ефективно 
співпрацювати як партнери.

Місії та можливості ЄС
До операцій з врегулювання кризових ситуацій 
під проводом ЄС належать усі військові місії 
за винятком колективної оборони. Серед 
них: допомога цивільному населенню у зонах 
природних катастроф; евакуація громадян 
ЄС з кризових зон; контроль за дотриманням 
угод про припинення вогню, нагляд за 
кордонами, повітряним і морським простором та 
дотриманням ембарго; створення і підтримування 
безпечного середовища, припинення ворожих 
дій; силове розведення ворогуючих сторін та 
інші типи примусу. За винятком територій в 
межах Європейського Союзу, такі місії можуть 
виконуватись будь-де і будь-коли за наявності 
відповідного політичного рішення.

З огляду на такий широкий спектр потенційних 
місій зрозуміло, що потрібні для їх виконання 
військові можливості мають бути надзвичайно 
різноманітними. Під час планування будь-якої 
операції необхідно брати до розгляду численні 
фактори, серед яких політичні та військові 
завдання, загрози і ризики, фактори часу, такі 
як можлива тривалість. На додаток до цього 
необхідно брати до уваги географічне місце 
проведення операцій та їх специфічні політичні, 
військові, матеріально-технічні та соціальні 
характеристики. Для оцінки усіх цих чинників 
необхідно мати розвідувальні можливості. Але на 
сьогодні європейські країни серйозно відстають у 
сфері збирання розвідувальної інформації та не 
мають спільної системи об’єднання розвідданих.

Так само неможливо ідентифікувати відповідні 
сили, генерувати, зібрати та розгорнути їх, 
управляти ними, підтримувати їх, реагувати на 
зміни у ситуації і, нарешті, виводити їх, не маючи 
дієвих військових штабів з багатонаціональним 
персоналом. Більше того, усі рівні командного 
ланцюга від Брюсселя до окремих частин мають 
бути зв’язані між собою за допомогою сучасних 
інформаційних технологій.

Прагнення розвинути військові потужності  
Європейському Союзі не має нічого спільного із 
намаганням конкурувати з НАТО, а стосується 
загального вдосконалення європейських 
можливостей і, в такий спосіб, посилення 

На лінії вогню: Європа продемонструвала свій 
військовий потенціал в операціях, що  здійснювались в Південно-Східній 

Європі під  проводом НАТО. (© NATO)

Генерал Райнер Шувірт є генеральним директором військового 
штабу Європейського Союзу.
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європейського елементу Альянсу та забезпечення 
більш ефективного внеску в операції під проводом 
НАТО. Європейський Союз не намагається 
створити постійні сили реагування, а хоче 
мати змогу збирати в разі потреби необхідні 
сили з числа існуючих ресурсів за принципом 
добровільних внесків. Європейський Союз 
залучатиметься не до колективної оборони, а 
до операцій з врегулювання криз, так званих 
“петерсберзьких завдань”, в яких НАТО у повному 
складі не бере участі.

Уникаючи зайвого дублювання, ЄС не має намірів 
створювати інші штаби на додаток до існуючих 
національних і багатонаціональних. Замість 
цього передбачається використовувати елементи 
інтегрованої військової командної структури 
НАТО, або штаби, запропоновані країнами, 
що підписались під головним завданням. В 
останньому випадку штаб має перетворитись на 
багатонаціональний і підготуватись до майбутніх 
операцій. Ефективність цього підходу потребує 
значної підготовчої роботи. До неї входить і 
забезпечення штабів сучасними і відповідними 
комунікаційними системами для обробки технічної 
інформації.

Для успішного проведення операцій потрібно мати 
відповідну комбінацію підрозділів різних родів та 
видів військ. У цьому сенсі цілі головного завдання 
досягнуті, принаймні в кількісному вимірі, завдяки 
пропозиціям з боку країн-членів. Але бракує 
інформації про якість цих пропозицій, особливо 
в плані сумісності підрозділів, які мають бути 
зібрані задля забезпечення ефективних структури 
і складу. Це наслідок механічного підходу 
країн-членів до виконання головного завдання: 
визначення і перелік необхідних підрозділів, 
прийняття пропозицій країн-членів у тому вигляді, 
як вони є, та індивідуальне пристосування вимог 
і пропозицій. Поки що жодна спроба розробити 
більш складний процес оцінки або механізм 
розвитку військових можливостей, включно із 
прив’язкою до системи планування сил НАТО, не 
принесла жодних результатів. Однак багато хто 
розуміє, що численні недоліки необхідно долати. 
Більше того, значення цих недоліків виходить за 
межі питань спроможності ЄС і може послабити 
здатність країн-членів брати участь як в операціях 
під проводом НАТО, так і в інших.

Деяких недоліків можна відносно легко позбутись 
завдяки додатковим пропозиціям з боку країн-
членів ЄС. Важко, наприклад, повірити, що Європі 
бракує таких елементів сил, як піхотні штаби, 
бронетанкові роти, інженерні служби загального 

забезпечення, штабне підсилення або військові 
спостерігачі. Але важливо відзначити, що багато 
країн-членів водночас задіяні до кількох місій 
у різних куточках світу і тому не мають змоги 
виділити певні підрозділи в розпорядження 
ЄС. Це стосується усіх сил, що збираються на 
добровільній основі, а не тільки відповідно до 
головного завдання.

Щодо інших недоліків таких як брак систем 
збирання розвідувальних даних та спостереження, 
гелікоптерів, систем протидії протиповітряній 
обороні супротивника, високоточної зброї, 
можливостей заправки у повітрі або стратегічного 
військового транспорту вже існують численні 
багатонаціональні та національні проекти. Отже, 
з часом ці можливості з’являться. Але необхідно 
з’ясувати, спрямовані ці проекти в першу чергу 
на поліпшення можливостей відповідних країн, 
чи їх можна також застосовувати у ширшому 
багатонаціональному контексті. Якщо справедливе 
останнє, обладнання повинно бути сумісним з тим, 
що пропонується іншими країнами.

Нарешті, є такі сфери, де вдосконалення 
можливостей можна досягти тільки зробивши 
значні інвестиції. Це загрожує перевантаженням 
існуючих бюджетів і майбутніх планів видатків, 
що робить досягнення прогресу в цих сферах 
маловірогідним.

Максимальна віддача від кожного євро, 
витраченого на оборону
Отже, країни-члени ЄС та НАТО працюють над 
поліпшенням своєї військової спроможності через 
втілення плану дій з європейської військової 
спроможності (ECAP) та DCI. Координація цих 
зусиль диктується інтересами обох організацій. 
За часів обмежених бюджетів і пріоритетів, 
конкуруючих між собою за фонди, отримання 
максимальної віддачі від кожного витраченого 
на оборону євро буде абсолютно необхідним 
для виконання завдань з розбудови потенціалу. 
Досягнення цього потребуватиме нових 
інноваційних ідей і підходів до безпеки.

Вірогідно найважливішими необхідними змінами 
є психологічні. Не втрачаючи з поля зору більш 
широкий трансатлантичний (або натовський) вимір, 
ті, хто приймають рішення на європейському рівні, 
мають міркувати і діяти “по-європейськи”, якщо 
вони справді хочуть розвинути і вдосконалити 
саме європейський потенціал. На додаток до 
мислення в національному розрізі, ті, хто приймає 
рішення, повинні на кожному етапі планування 
сил від визначення вимог до досліджень, 
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розробки і закупівлі ставити собі питання про 
достатню сумісність конкретного елементу сил, 
чи обладнання з багатонаціональною системою; 
посилить він можливості європейців чи просто 
поповнить існуючі надлишкові потужності не 
заповнивши дефіцит інших; чи вдасться посилити 
ефективність, об’єднавшись із силами іншої 
країни. Досягнути такого значного перелому у 
ментальності надзвичайно важко, не в останню 
чергу через те, що необхідна 
дисципліна передбачає 
самообмеження щодо 
суверенітету та різноманітні 
наслідки для національної 
оборонної промисловості.

Такий підхід також 
зобов’язує країни розглядати 
спроможність у світлі побудови 
сумісних систем. Коли певні 
країни розробляють і купують 
системи збору розвідданих, 
вони очевидно поліпшують 
свою спроможність, але за 
відсутності засобів об’єднання 
і поширення результатів, 
окупність цієї системи не буде 
такою, якою вона могла б бути. 
Так само, задля підвищення 
ефективності, нові гелікоптери 
вогневої підтримки повинні бути 
спроможні тісно співпрацювати 
й інтегруватись до багатонаціональних 
міжнародних сил. Задля отримання максимальної 
користі від нових транспортних потужностей 
необхідна ефективна координація, прийняття 
єдиних правил та стандартів завантаження, а 
також відповідне вантажне обладнання.

Зміни у менталітеті потребують розвитку і 
планування спільних і об’єднаних сил як у 
Європейському Союзі, так і в НАТО, і, що не 
менш важливо, єдиних підходів з боку двох 
організацій за повної підтримки з усіх столиць. 
Більше того, усі учасники цієї роботи, зараз 
і у майбутньому, повинні виконувати спільні 
програми підготовки, що змусить їх мислити і 
діяти у багатонаціональних, європейських та 
трансатлантичних термінах. Це однаковою мірою 
стосується як офіційних осіб з країн, що давно є 
членами обох організацій, так і їхніх колег з країн, 
які тільки нещодавно приєднались до них, або 
збираються приєднатись. Більше того, спільні 
програми навчання не повинні обмежуватись 
вузькими сферами, а мають бути розширені й 
вдосконалені задля визначення спільних, або 

хоча б сумісних підходів, концепцій і процедур для 
відповідних офіційних осіб.

Цілі колективної військової спроможності
На додаток до нових і, сподіваємось, краще 
скоординованих процедур розбудови сил та 
закупок оснащення, європейські країни мають 
зосередитись на тих цілях колективної військової 
спроможності, під якими вони підписались у 

Гельсінкі. І тут розвідка має 
невід’ємну роль в ефективному 
плануванні та прийнятті рішень.

Зрозуміло, розвідувальна 
галузь є надзвичайно 
делікатною. Але, якщо 
керівництво ЄС хоче мати 
ґрунтовну основу для 
прийняття рішень, якщо 
військові командувачі ЄС 
хочуть мати інформацію, яка 
їм потрібна для планування 
та управління операціями, 
і якщо європейці хочуть 
додати вартості розвідці 
НАТО, необхідно мати 
вищий рівень прозорості 
та співпраці. Основою для 
розв’язання проблеми 
може стати створення 
європейського центру 
об’єднання розвідувальних 

даних. Такий центр міг би отримувати інформацію 
від супутникового центру Європейського Союзу та 
від різних джерел в країнах-членах, об’єднувати 
її та поширювати. Він міг би також отримувати 
запити на розвіддані і, маючи певні повноваження, 
ставити завдання, міг би допомагати у розвитку 
більш узгодженої європейської системи збирання 
розвідданих в стратегічних та оперативних цілях.

Друга сфера, яка потребує вдосконалення, 
- це командування і управління. Наразі чотири 
європейські країни запропонували свої штаби 
для потенційного використання їх як оперативних 
штабів Європейського Союзу. На додаток, 
набагато більше пропозицій отримано на другому 
командному рівні, тобто, штабів сил. Більше того, 
Верховне командування об’єднаних сил НАТО 
в Європі та інші елементи командної структури 
НАТО можуть стати ще одним варіантом, як тільки 
будуть визначені відносини між ЄС та НАТО. 
Але у зв’язку з поточним переглядом командної 
структури НАТО та неминучим розширенням як 
Європейського Союзу, так і Альянсу, прийняття 
рішень, скоріш за все, буде відкладене.

Ті, хто приймають 
рішення на 

європейському 
рівні, мають 

міркувати і діяти 
“по-європейськи”, 
якщо вони справді 
хочуть розвинути 

і вдосконалити 
саме європейський 

потенціал.
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Задля уникнення зайвого дублювання кількість 
існуючих варіантів може бути скорочена, а 
зусилля європейців об’єднані, особливо там, де 
це стосується сумісної та сполучної інформаційної 
технології. Це, вкупі з новим підходом до розвідки, 
може надати значну допомогу розвитку спільних 
європейських розвідувальних, спостережних 
та оглядових (ISR) можливостей, а також 
потужностей з командування, управління, зв’язку 
і комп’ютерних технологій (С4) для ЄС і водночас 
посилить європейський елемент НАТО.

Нарешті, є також галузі, в яких Європа 
має достатньо можливостей, але потрібен 
більш комплексний, системний підхід, який 
посилить їх вагу. Добрим прикладом цього 
є створення підрозділу європейського 
повітряного транспорту під егідою європейської 
повітряної групи. Розширення його ролі до 
координації повного спектра стратегічного 
розгортання і транспортування, включно з 
використанням цивільних ресурсів задля 
уникнення зайвої конкуренції, прокладає 
шлях для створення європейського центру 
координації транспортування і розгортання. 
Об’єднання можливостей кількох країн в галузі 
бойових пошуково-рятувальних операцій у 
багатонаціональному європейському органі 
допоможе подолати дуже серйозний недолік. 

Очевидно, що Європа має великий військовий 
потенціал. Це було продемонстровано як протягом 
поточних операцій під проводом НАТО у Південно-
Східній Європі, так і під час місій з участю країн-
членів ЄС в інших частинах світу. Але тільки 
європейських можливостей часто недостатньо 
для того, щоб Європейський Союз міг виконати 
усі завдання, на виконання яких він претендує. 
Більше того, в ключових галузях залишаються 
невиправленими серйозні недоліки. Головне 
завдання було сформульоване задля подолання 
цих недоліків, надання Європі можливості діяти 
самостійно і посилення європейського елементу 
НАТО. Ця мета усе ще не досягнута, для цього 
необхідно докласти ще більше зусиль. Чим краще 
будуть координуватись ці зусилля, тим скоріше 
Європейський Союз розвине свої можливості і 
тим краще окупиться кожне євро, витрачене на 
оборону.
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Ів Бойєр Шмітт Буркард 

Чи повинна і спроможна Європа подолати 
відставання у військово-технічній галузі ?

Шановний Буркарде!

Враховуючи, що минулого року 
Сполучені Штати витратили на оборону 
на 85 відсотків більше, ніж усі інші 
члени Альянсу разом, а у цьому 
році військовий бюджет США навіть 

підвищився, можна зробити висновок, що різниця 
в рівнях оборонної спроможності союзників, що 
знаходяться по різні боки Атлантики, є великою, 
як ніколи. Хоча для європейських країн нагальним 
залишається завдання подальшого забезпечення 
оперативної сумісності зі збройними силами 
Сполучених Штатів, необхідно визначити межу 
між цим імперативом та політичними наслідками 
технологічних альтернатив, що можуть призвести 
до залежності від Америки.

Як ви знаєте, країни Західної Європи активно 
спонукаються до подолання військово-технічного 
відставання від Сполучених Штатів. Звичайно, 
подібні заклики лунають відтоді, як виник 
Атлантичний альянс. Але нині до традиційних 
аргументів, що висуваються на користь збільшення 
оборонних видатків європейськими союзниками, 
додається й боротьба з тероризмом. Проте 
необхідність розширення військового бюджету 
саме з такою метою ще треба довести. 

Наступний саміт НАТО в Празі, без сумніву, стане 
ще однією нагодою підняти питання розбіжностей 

у фінансуванні оборони Сполученими Штатами та 
їх союзниками, а для американської адміністрації 
вкотре наголосити на неефективності спроб 
європейців подолати своє відставання. У цьому 
контексті варто пам’ятати, що за рівнем оборонної 
спроможності Європейський Союз значно 
випереджає країни, що є його найближчими 
сусідами, а в міжнародному масштабі 
поступається лише Сполученим Штатам.

Причини, що стоять за закликами Сполучених 
Штатів, очевидно, є важливішими, ніж сам факт 
військово-технічного відставання Європи. Ключове 
значення мають дві з них: неефективність 
виконання Альянсом Ініціативи розвитку оборонної 
спроможності (DCI) останньої з програм НАТО 
високого рівня, спрямованих на удосконалення 
військово-технічного потенціалу Альянсу, та дедалі 
активніше зміцнення європейськими країнами 
своїх позицій у сфері високих технологій, що 
створює для Сполучених Штатів ризик конкуренції 
у галузях, де на сьогодні вони мають фактичну 
монополію.

Згідно з Ініціативою розвитку оборонної 
спроможності, від європейських членів 
НАТО очікується, по суті, трансформування 
обороноздатності відповідно до цілей і завдань 
американської армії. Таким чином, Атлантичний 
альянс має перетворитися на єдиний оборонно-
стратегічний простір, керований Сполученими 

YІв Бойєр заступник директора паризької 
Фундації стратегічних досліджень 
(Fondation pour la Recherche Stratégique), 
голова Французької асоціації військових 
студій (Société Française d’Etudes 
Militaires).

Буркард Шмітт головний науковий 
співробітник та заступник директора 
паризького Інституту досліджень з питань 
безпеки, ЄС (European Union Institute for 
Security Studies).
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схоже, мають рішучі наміри щодо інвестування 
власних програм високих технологій на кшталт 
комерційного проекту “Галілей”, спрямованого на 
створення системи визначення координат. Попри 
лобістський тиск та інші спроби Сполучених Штатів 
перекреслити цю програму, європейці вирішили 
продовжувати проект.

Замість того, щоб розмірковувати над питанням 
“усунення розриву” у військово-технічній галузі, 
членам ЄС варто було б проаналізувати динаміку 
розробки Європейської політики безпеки і оборони 
(ESDP) та потребу в ресурсах, необхідних 
для наповнення її реальним змістом. Однак 
удосконалення військового потенціалу та розробка 
оперативної доктрини для реалізації цієї політики 
обговорюються досить рідко. Європа справді 
потребує підвищення обороноздатності. Але 
європейці повинні розробити таку модель ведення 
бойових дій, яка реально відповідала б потребам 
ЄС, - модель зі знаком “зроблено в Європі” і значно 
меншим наголосом на технологічних аспектах, ніж 
її американський аналог.

З повагою,
Ів.

Шановний Іве!

Серйозні недоліки обороноспроможності 
європейських збройних сил є 
загальновизнаними. Проблема має 
як військовий, так і політичний вимір. 
По-перше, забезпечення оперативної 

сумісності з військами США дедалі ускладнюється, 
а по-друге, Європейська політика безпеки і 
оборони ризикує залишитися “паперовим тигром”.

Брак обороноздатності, безумовно, пов’язаний 
з бюджетними обмеженнями. Проте головною 
проблемою військового фінансування в Європі є 
не обсяг, а, радше, ефективність використання 
коштів. Багато європейських країн утримують 
збройні сили, які за своєю структурою неспроможні 
протистояти сучасним загрозам, і, що навіть 
важливіше, усі країни Європи розглядають галузь 
озброєнь як “заповідну територію” своєї держави. 
В результаті вони продовжують марнувати і без 
того обмежені кошти на капіталомісткі програми, 
спрямовані, фактично, на дублювання існуючих 
оборонних ресурсів, агентств матеріально-
технічного постачання, нормативних актів з 
військових питань тощо. 

Враховуючи рівень європейської інтеграції 
в інших галузях, такий підхід є не тільки 

Штатами. Фактично, завдання технічного прогресу 
прийшли на зміну конкретній небезпеці минулого 
як аргумент, що потребує поглиблення військової 
інтеграції країн атлантичного простору ще більшою 
мірою, ніж за часів радянської загрози.

Погляди Сполучених Штатів на перспективні 
методи ведення бойових дій багато в чому є 
результатом застосування новітніх способів 
обробки військових розвідувальних даних і можуть 
характеризуватися загальним поняттям “ведення 
війни із застосуванням централізованих мереж”. 
На думку Сполучених Штатів, Європа має поділяти 
такі погляди. Наголошуючи на технології як 
головній рушійній силі військових дій, неважко було 
висунути на передній план проблему військово-
технічного відставання європейських союзників 
від США. Справді, витрати Сполучених Штатів на 
науково-технічні розробки у галузі оборони тільки 
в 2001 році перевищили загальний військовий 
бюджет Німеччини.

Подолання військово-технічного відставання 
може також задовольнити інтереси ключових 
європейських підприємств оборонно-промислового 
комплексу, що прагнуть стимулювати пасивний 
внутрішній ринок і вийти на арену військового 
виробництва США. Проте в політичному плані 
Західна Європа може втратити від цього стільки 
ж, скільки виграє у фінансовому. Європа ризикує 
стати ще залежнішою від Сполучених Штатів, 
оскільки Вашингтон буде одноосібно контролювати 
“систему систем”, що становить основу механізму 
“ведення війни із застосуванням централізованих 
мереж”. Тож, чи може така політика вважатися 
доцільною в той час, коли Європейський 
Союз намагається стати активнішим гравцем 
на міжнародній арені і впливати не тільки на 
економічні та монетарні процеси.

Підтримка американського курсу може навіть 
завдавати шкоди Європі, як у випадку з 
виконанням програми створення спільного 
літака-винищувача. Три країни Європейського 
Союзу Італія, Нідерланди та Велика Британія 
в найближчому майбутньому щорічно 
відволікатимуть майже 4 мільярди доларів 
від потенційних європейських науково-
технічних розробок. Ці кошти, що принесуть 
неабиякі прибутки американським компаніям, 
будуть надаватися за рахунок європейських 
досліджень, таких як Європейська програма 
забезпечення доступу до технологій, що має 
на меті подолати відставання від США у галузі 
науково-технічних розробок і конче потребує 
додаткового фінансування. Однак європейці, 
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Взяти хоча б відсутність європейських компаній 
серед лідерів військового кораблебудування чи 
виробництва зброї для сухопутних сил, зволікання 
з впровадженням великих спільних проектів, або 
неспроможність створити європейське агентство з 
питань озброєнь. Причиною усіх цих негараздів є 
брак політичної волі, небажання знаходити спільні 
рішення. Отже, проблема полягає в слабкості 
Європи та відсутності перспективного мислення, 
а не в силі Сполучених Штатів, чи їх прагненні до 
гегемонії.

Тому я не поділяю вашого оптимізму щодо 
рішучості намірів європейських країн розширювати 
фінансування програм розвитку високих 
технологій. На мою думку, приклад проекту 
“Галілей” є дещо оманливим. По-перше, цей 
проект є цивільним, що для певних країн Європи 
полегшує знаходження коштів і конкуренцію зі 
Сполученими Штатами. По-друге, я маю сумнів, 
що цей проект взагалі було б започатковано, якби 
не зусилля Європейської комісії, що відіграла 
роль рушійної сили. Оскільки Європейська 
програма забезпечення доступу до технологій є 
міжурядовою, її реалізація залежить виключно від 
бажання країн-учасниць просуватися наміченим 
курсом, а досвід показує, що саме такого бажання 
інколи бракує.

Загальною проблемою, як на мене, є 
невизначеність поняття Європейської політики 
безпеки і оборони, недостатнє розуміння її 
стратегічної та концептуальної сутності. З огляду 
на розбіжність позицій між країнами ЄС, певна 
“конструктивна неоднозначність” на початковому 
етапі, очевидно, була необхідною, аби створити 
політичні передумови для “запуску проекту”. 
Проте не можна постійно оминати розбіжності, 
тим більше, що відсутність чіткого визначення 
Європейської політики безпеки і оборони 
ускладнює її реалізацію.

Для того щоб ця політика стала реальністю, 
необхідно виконати дві умови. По-перше, 
Європейський Союз не повинен уникати чіткого 
визначення своєї стратегічної концепції, яка має 
створити основу для ефективного планування. 
Це може стати можливим, якщо країни-члени 
погодяться, що Європейському Союзу не потрібно 
працювати за сценарієм підготовки до бойових дій 
високої інтенсивності, як це роблять Сполучені 
Штати. Однак це не означає, що ЄС має й надалі 
зосереджуватись виключно на завданнях, що 
пов’язані з врегулюванням конфліктів низької 
інтенсивності. 

застарілим, а, з точки зору платників податків, 
навіть неприйнятним. Тому я вважаю, що 
будь-яке збільшення військового бюджету має 
обумовлюватись структурними реформами, 
спрямованими на розвиток загальноєвропейського 
оборонного ринку та спільної політики озброєнь.

Що стосується Ініціативи розвитку оборонної 
спроможності, то я частково погоджуюсь з вами. 
Справді, ця ініціатива є прикладом підходу до 
реалізації Стратегічної концепції НАТО “знизу” і 
базується на американській моделі збройних сил. 
З іншого боку, ця ініціатива може прокласти шлях 
до створення єдиного військово-стратегічного 
простору під проводом Сполучених Штатів. На мою 
думку, уже сформувалася власне європейська 
позиція щодо застосування військової сили. Ця 
позиція є невід’ємною складовою загального 
ставлення до питань безпеки і базується на 
європейській культурі безпеки. Щоправда, 
ця культура поки що не привела до розробки 
європейської стратегічної концепції, але в 
багатьох країнах Європи існує майже інстинктивне 
небажання змагатися зі Сполученими Штатами 
у зміцненні військової сили як пріоритету. Це, в 
свою чергу, великою мірою визначає небажання 
європейців брати на себе ті зобов’язання в межах 
Ініціативи розвитку оборонної спроможності, які 
базуються на суто американському підході до 
питань безпеки. 

Існують також недоліки, усунення яких 
передбачається як Ініціативою розвитку оборонної 
спроможності НАТО, так і відповідним планом дій 
Європейського Союзу. Немає жодного сумніву, 
що саме на цих проблемах мають зосередити 
свою увагу європейці. Чи буде ліквідовано розрив 
у військово-технічній галузі за рахунок США чи 
Європи, має у кожному конкретному випадку 
вирішуватись урядами держав, яких це стосується. 
Європейські країни, що не мають потужного 
оборонно-промислового комплексу, традиційно 
купували американську продукцію. Можливо, 
це прикро, але провина, принаймні частково, 
лежить на країнах, що мають розвинуту військову 
промисловість, але не спромоглися залучити 
своїх партнерів до спільних проектів політичного 
значення.

Ще більш прикро, що навіть країни з потужним 
оборонно-промисловим комплексом, здається, не 
мають чіткої європейської стратегії матеріально-
технічного постачання та розвитку військової 
промисловості. Ця проблема виходить за межі 
Ініціативи розвитку оборонної спроможності. 



www.nato.int/review осінь 2002

Дебати

-17-

По-друге, європейцям конче необхідно підвищити 
економічну ефективність політики матеріально-
технічного забезпечення. Виконання цього 
завдання можливе лише за умови залучення 
Європейського Союзу до процесу закупівлі 
озброєнь, належну роль у якому має відіграти 
Європейська Комісія.

Отже, ви слушно зауважили, що країни ЄС мають 
приділити більше уваги наданню практичної 
сили Європейській політиці безпеки і оборони. 
Це дало б можливість не лише підвищити рівень 
європейської оборонної спроможності, а й сприяти 
загальному розвитку трансатлантичного діалогу. 
Чітке визначення розбіжностей у поглядах не 
поглиблює суперечності, а навпаки, створює 
основу для відкритого і змістовного обговорення, 
що завжди відповідало прагненням Сполучених 
Штатів.

З повагою,
Буркард.

Шановний Буркарде!

Я згоден, що для Європейського 
Союзу створення власної військової 
потужності є нелегким завданням. 
Однак цей процес уже розпочався. Він 
став логічним наслідком політичних 

зобов’язань, взятих главами держав та урядів 
країн-членів ЄС. Правову основу для цієї роботи 
було зафіксовано в Маастрихтському договорі 
1992 року, а політичний “відлік часу перед стартом” 
розпочався з франко-британської зустрічі в Сан-
Мало, Франція, у 1998 році. Але реалізація цієї 
ідеї, очевидно, потребуватиме не менше років, ніж 
впровадження валюти євро. Слід пам’ятати, що 
на початковому етапі ставлення до монетарного 
союзу було доволі скептичним, якщо не відкрито 
ворожим. Однак, 20 років по тому, вона стала 
реальністю і не спричинила ніякого катаклізму.
Впровадження єдиної валюти відбувалося за 
традиційним сценарієм розбудови Європи. 
Свого часу колишній президент Європейської 
комісії Жак Делор говорив про циклічність цього 
процесу, в якому після років стагнації відбуваються 
радикальні зрушення, що в свою чергу призводять 
до криз, а відтак знову до застою. Розробка 
Європейської оборонної політики, схоже, 
відбувається за такою ж схемою.

До того, як буде створено спільну оборонну 
політику, доведеться розв’язати чимало 
складних питань. Такий процес може виявитись 
набагато боліснішим, ніж ми можемо уявити. 

Проілюструвати це можна двома прикладами. 
Перший стосується технологій, другий військової 
організації кожної з країн ЄС. 
Як ви правильно зазначили, “Галілей” є, по 
суті, цивільним проектом. Проте він є ширшим, 
ніж видається, оскільки має ще й військовий 
вимір, який європейці не можуть ігнорувати. 
Окрім багатьох інших варіантів потенційного 
застосування у військовій сфері, “Галілей” може 
забезпечувати збір даних для систем високоточної 
зброї великого радіуса дії. Це створило б умови 
для заснування європейського центру наведення 
зброї. На тактичному рівні таке використання дало 
б змогу, наприклад, отримувати необхідні дані 
для участі у заходах розмінування, які потребують 
міліметрової точності. Більше того, у цьому аспекті 
“Галілей” міг би замінити американську технологію 
глобальної системи визначення координат, якою 
Сполучені Штати не завжди охоче діляться з 
деякими союзниками. Насправді, військове 
застосування проекту “Галілей” може охоплювати 
настільки широку сферу, що незабаром 
європейцям доведеться вирішувати, як управляти 
цим процесом. Логічним вирішенням цього питання 
могло б стати надання керівної ролі військовому 
секретаріату Європейського Союзу. Щоправда, 
такий крок викликав би спротив деяких країн 
континенту і прискорив би нову кризу у відносинах 
між європейцями. Але це не обов’язково стало 
б негативним явищем, оскільки змусило б членів 
ЄС досягти колективного розуміння того, що 
передбачає спільна оборонна політика. 

У ході цього процесу кожна країна ЄС 
мала б переосмислити власні підходи до 
військових питань. Чи справді для європейців 
є сенс зосередитись на підвищенні економічної 
ефективності політики матеріально-технічного 
забезпечення, як ви пропонуєте, і не звертати 
уваги на інші аспекти оборони Європейського 
Союзу? Розробка дієвої європейської 
політики оборони потребуватиме структурної 
та функціональної трансформації не менш 
масштабної, ніж та, яку спричинило відкриття 
Коперника. Коли ми з вами брали участь у 
недавній міжнародній зустрічі військових курсантів, 
більшість з яких представляли країни Європи, 
багато хто з присутніх обстоював ідею створення 
загальноєвропейської військової школи. Хоча це 
видається прагматичним підходом, проте викликає 
безліч запитань, таких як можливості просування 
по службі в країнах ЄС тощо. В процесі створення 
спільної політики оборони на порядку денному 
постає чимало питань, які до цього просто 
ігнорувалися. Серед них: військова доктрина та 
підготовка, спеціалізація збройних сил, просування 
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військових по службі, консолідація військово-
промислового комплексу та матеріально-
технічного забезпечення. Розв’язання цих 
проблем потребуватиме перспективного бачення, 
інноваційного підходу та рішучості.

З повагою,
Ів.

Шановний Іве!

Хочеться вірити, що ваше порівняння 
процесу розробки Європейської політики 
безпеки і оборони з введенням євро є 
правильним, проте, я часом сумніваюсь, 
що політична воля до створення 

загальноєвропейської системи оборони є так само 
сильною, як це було у випадку запровадження 
спільної валюти. Ми не повинні забувати, що 
європейська обороноздатність є не кінцевою 
метою, а засобом досягнення політичних цілей. 
Тобто розробка загальноєвропейської оборонної 
політики без зміцнення спільної зовнішньої 
політики та політики безпеки не має сенсу.

Події, що відбулися після 11 вересня, показали, 
як важко європейцям протистояти відцентровим 
тенденціям, що виникають під впливом потужного 
зовнішнього тиску. Коли ситуація загострюється, 
традиційні “національні рефлекси” та розбіжності 
позицій щодо ролі Європейського Союзу 
проявляються з новою силою. Деякі країни ЄС 
вважають, що краще взагалі триматись осторонь 
світових процесів. Інші намагаються запобігати 
“гегемонії” сильніших партнерів, радше ніж 
розвивати спільні проекти. Водночас великі країни-
члени все ще вважають, що без “європейського 
конвою” вони могли б відігравати важливішу роль 
на міжнародній арені. Проте без а) активного 
прагнення бути сильним гравцем на цьому полі і 
б) чесного визнання того, що стати таким гравцем 
можна лише разом, буде неможливо подолати 
технічні, військові та фінансові перешкоди, що 
постають перед спільною оборонною політикою. 
Якщо ми не усвідомимо цього, то і Європейський 
Союз в цілому, і його члени зокрема втратять 
міжнародну впливовість.

Ви маєте рацію, що необхідно здійснити 
перетворення “не менш масштабні, ніж ті, які 
спричинило відкриття Коперника”. Але у мене 
виникає запитання, хто може бути рушійною 
силою реалізації таких перетворень? Саме за цієї 
причини я наголосив на різниці між “Галілеєм” та 
Європейським проектом забезпечення доступу 
до технологій. Ви абсолютно справедливо 

стверджуєте, що “Галілей” має важливий 
потенціал для військового застосування. Але 
наразі це лише потенціал, а не реальність. Я 
вважаю, що у цьому питанні Європейська комісія 
змогла відіграти провідну роль лише тому, що 
“Галілей” було започатковано як цивільний проект. 
Я переконаний, що оборонні проекти суттєво 
виграли б, якби мали підтримку з боку бодай 
одного сильного “європейського гравця”.

Це не означає, що підпорядкування політики 
оборони Європейському Союзу у передбачуваному 
майбутньому є реальною перспективою. Але 
я просто не уявляю ефективної Європейської 
політики безпеки і оборони, що проводилася б 
лише на міжурядових засадах. На мою думку, 
певний рівень консолідації і наддержавності є 
неминучим, якщо наші наміри справді серйозні. 
Ось чому я зосереджуюсь на питаннях, пов’язаних 
з матеріально-технічним забезпеченням та 
військово-промисловими ринками. В умовах 
бюджетного тиску та впливу комерційних 
чинників, розвиток саме цих двох напрямів стає 
нагальною необхідністю і відкриває можливості 
для подолання проблем, пов’язаних з традиційним 
міжурядовим підходом.

Складність цього завдання є незаперечною, до 
того ж сучасна міжнародна ситуація аж ніяк не 
сприяє його виконанню. Можлива війна проти 
Іраку та її наслідки, сучасна економічна криза, 
розширення ЄС всі ці питання можуть лягти 
тягарем як на Європейський Союз, його спільну 
зовнішню політику та політику безпеки, так і на 
європейську політику оборони. З іншого боку, 
можливо, європейцям саме і потрібна криза, щоб 
спонукати їх до рішучіших дій та інновоційних 
рішень.

З повагою,
Буркард.

Шановний Буркарде!

Говорячи про те, що ефективна 
Європейська політика безпеки і 
оборони не може базуватися на суто 
міжурядових відносинах, ви торкнулися 
надзвичайно важливого питання. Але 

в цій галузі перехід до вищого рівня відносин 
всередині ЄС, як на мене, є досить віддаленою 
перспективою. До того ж у більшості країн ЄС 
майже неможливо навіть обговорювати такий 
варіант розвитку подій. Проте рано чи пізно, а 
точніше, невдовзі, це питання обов’язково постане 
на порядку денному. Взяти хоча б хід нашого з 
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вами обміну думками. Спочатку ми обговорювали 
шляхи, засоби та необхідні інституційні засади 
розробки Європейської політики безпеки і оборони 
і зійшлися на тому, що то є серйозні питання, які 
мають практичне значення. Політики, чиновники 
та військові країн ЄС приділяють цим проблемам 
повсякденну увагу. Однак їх тривала і наполеглива 
робота рідко приносить бажані результати. Тож, 
досить легко вказувати на невдачі та відсутність 
реальних зрушень, особливо порівняно з 
успіхами, досягнутими за останні півсторіччя 
Північноатлантичним альянсом.
Під час нашого листування ми досягли глибшого 
розуміння Європейської політики безпеки і 
оборони. Якщо ми абстрагуємося від кризової 
ситуації даного моменту, то побачимо, якого 
розвитку набула насправді ця політика. На сьогодні 
оборонна політика більшості країн ЄС вже включає 
загальноєвропейський вимір. З огляду на те, як 
ця ситуація виглядала десять років тому, можна 
говорити про суттєвий прогрес.

Такий поступ, очевидно, став результатом 
“підповерхневих сейсмічних процесів”. З розпадом 
СРСР змінилася географія європейської безпеки. 
За часів радянської загрози дія національного 
суверенітету в питаннях безпеки була фактично 
призупинена, а процес прийняття рішень в 
межах НАТО, по суті, був автоматичним. Але із 
закінченням холодної війни ситуація змінилася. 
Нові обставини не викликали хаосу, проте 
всередині Альянсу почали зростати нездорові 
тенденції, що проявилися під час криз у Косові та 
Афганістані, коли процес досягнення політичного 
консенсусу в НАТО був складним та болісним.

Трансатлантичні відносини зберігають свою 
динаміку завдяки спільним цінностям, інтересам 
та історичному досвіду. Однак складність питань 
сучасної міжнародної безпеки загострила 
розбіжності в поглядах та позиціях союзників по 
обидва боки Атлантики. Поняття загрози у баченні 
країн ЄС з одного боку, та Сполучених Штатів з 
іншого, більше не є обов’язково тотожними, як це 
було в минулому. Усвідомлення цього повільно, 
але неухильно підводить країни Європейського 
Союзу до розробки спільної оборонної політики. 
Показовим є те, що рішення про започаткування 
європейської політики безпеки і оборони було 
прийняте в Маастрихті саме після того, як механізм 
автоматичного прийняття рішень Альянсом 
вийшов з ладу. Стимули для подальшого розвитку 
цієї політики наразі є сильнішими, ніж будь-коли. 

З повагою,
Ів.

Шановний Іве!

Я згоден, що трансатлантичні відносини 
зазнають змін, які віддзеркалюють 
загальну трансформацію міжнародної 
системи. За таких умов зовсім не 
дивно, що розбіжності між Сполученими 

Штатами та Європою не просто існують, але й 
поглиблюються. Однак проблема полягає не в 
розбіжностях як таких, а радше у тому, як обидві 
сторони підходять до їх узгодження.
Сполучені Штати і Європейський Союз несуть 
величезну відповідальність за мир і безпеку у 
світі. Європейці часто, і не без підстав, нарікають 
на політику Сполучених Штатів, але знецінюють 
свої аргументи, відмовляючись нести свою частку 
відповідальності. Перед лицем загроз третього 
тисячоліття Європа має відчувати моральний 
обов’язок не стояти осторонь глобальних процесів, 
а бути серйозним партнером Сполучених Штатів. 
Попри всі недоліки, ЄС залишається єдиною 
організаційною структурою, в межах якої його 
члени можуть досягти такої мети.

Це водночас означає, що Європейський Союз 
потребує ефективних структур і відповідних 
політичних та військових механізмів. 
Удосконалення оборонної спроможності є 
лише одним з багатьох нагальних завдань ЄС 
і, можливо, навіть не найголовнішим. Однак 
проблеми військово-технічного забезпечення 
можуть і повинні розв’язуватись. Чим більшим 
буде бажання європейців здійснювати серйозні 
структурні реформи, тим менше коштів 
потребуватимуть ці перетворення.

Враховуючи відмінність підходів, концепцій 
та цілей, які обстоюють країни ЄС, природно, 
що Європа витрачає на оборону менше, ніж 
Сполучені Штати і має інші бюджетні пріоритети. 
Таким чином, ви правильно говорите, що 
оцінювати зусилля Європи треба не порівно 
зі Сполученими Штатами, а з перспективними 
планами самого Європейського Союзу. Ефективна 
європейська політика з питань зовнішніх відносин, 
безпеки та оборони не тільки посилила б роль 
Європи у глобальних процесах, а й зміцнила 
б трансатлантичне партнерство. У випадку ж 
неспроможності Європи вжити необхідних заходів 
для досягнення цієї мети покаранням для неї 
стане втрата авторитету.

З повагою,
Буркард.
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НАТО живе і розвивається всупереч 
чікуванням

Ніколас Шервен аналізує фундаментальну тритомну працю “Історія НАТО: 
перші п’ятдесят років”, видану Густавом Шмідтом.

Історія НАТО: перші п’ятдесят років” (A History 
of NATO: The First Firty Years (Palgrave, New 
York, 2001) є чудовою компіляцією вдало 

підібраних статей, записів усних доповідей та 
витягів з інших аналітичних робіт, яка, безумовно, 
стане в нагоді будь-кому, хто вивчає питання 
політики в галузі міжнародної безпеки. Це цікава 
збірка матеріалів, які містять багато інформації 
для тих, хто бажає зрозуміти, що саме в 
п’ятдесятирічній історії НАТО помітно вплинуло 
на світову політику, які 
це мало наслідки і яке 
значення це матиме 
для майбутнього. Але 
це не історія НАТО.

На конференції 1999 
року, коли було 
започатковано цей 
проект, видавець-
компілятор Густав 
Шмідт у своєму 
зверненні до 
авторського колективу 
висловив думку, яка 
може стати своєрідним 
орієнтиром і для читачів. Посилаючись на Шона 
Кея, автора праці “НАТО і майбутнє європейської 
безпеки“ (NATO and the Future of European 
Security), він пояснив довговічність НАТО двома 
факторами. Перший це усвідомлення західними 
лідерами того, що “усунення НАТО з регіону 
виявить слабкість інших інституцій”. Другий 
фактор - це перевірена часом спроможність НАТО 
змінюватись і виживати попри внутрішні проблеми 
і зовнішні загрози, що дало Альянсу можливість 
набути “певної організаційної мудрості, яка 
допомагає долати нові проблеми, що виникають”. 

Що саме допомагає НАТО адаптуватися (поки що) 
таким чином, аби не поступитися засадничими 
принципами, які забезпечують цілісність Альянсу? 
Фахівці пропонують різні відповіді. Можливо, це 
простота Вашингтонського договору та існування 
єдиного органу Північноатлантичної ради -- що має 
повноваження створювати механізми, необхідні 

для виконання його завдань. Можливо, це 
відсутність будь-якої ієрархії на засіданнях Ради і, 
отже, усунення сумнівів щодо законності її рішень 
та щодо важливості національних зобов’язань 
представлених країн. А може, успішне поєднання 
коротко- та довгострокових інтересів членів 
Альянсу утримує їх від бажання відокремитись. 
Можливо, попри всі існуючі труднощі й невдачі, 
головним фактором є підсвідома пам’ять про те, 
що саме існування Альянсу за кілька десятиріч 

усунуло загрозу 
масштабного конфлікту 
між його членами після 
того, як деякі з цих 
країн були втягнуті в 
жахливу війну. Або, 
зрештою, це просто 
прагматичний підхід: 
“не треба лагодити 
те, що не зламалося”. 
Поки НАТО працює не 
треба втручатися.

Як би там не було, 
читач має взяти до 
уваги всі ці аспекти, 

якщо бажає розібратися в складному механізмі 
взаємодії всіх складових Альянсу. Більше ніж 60 
авторів зробили свій внесок в тритомну збірку, яка 
містить різні матеріали від академічних начерків 
до прискіпливого аналізу питань, що стосуються 
попередніх періодів існування НАТО, але мають 
безпосереднє відношення і до поточного порядку 
денного. Незалежно від того, чи йдеться про 
вплив військових витрат на економічний розвиток 
в 1950-х роках, або про дискусію з питань 
трансатлантичного розподілу витрат, ці питання 
розглядаються у контексті розвитку подій, що мали 
довгостроковий вплив на сучасний стан безпеки.

Алан С. Міллард зазначає в першому томі: “Не 
існувало іншого плану досягнення перемоги в 
холодній війні окрім забезпечення відданості 
громадян капіталістичній системі”. Однак він 
звертає увагу на принципово важливу зміну в 
діяльності Альянсу в галузі військово-економічного 
планування. З 1949 року вже не йшлося про 
формування військових фондів для ведення 
бойових дій за кордоном або для оборони власної 
території з метою їх конкретного використання 

Ніколас Шервен працює у Відділі інформації та преси НАТО 
з 1979 року, редагує “Довідник НАТО” і є автором численних 
публікацій, присвячених різним аспектам діяльності Альянсу.
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для певних військових акцій. Тобто члени Альянсу 
мали використовувати громадські кошти для 
оборонних бюджетів “без чіткого визначення 
терміну їх скорочення”.

Джек Л. Гранатштейн аналізує відносини між 
НАТО і ООН у контексті невиправданих сподівань 
щодо спроможності ООН забезпечити колективну 
безпеку; “роки вето” Ради Безпеки; перехідний 
період 1990-х. Не варто недооцінювати ті 
сподівання, які покладалися на Організацію 
Об’єднаних Націй. Лестер Б. Пієрсон, державний 
діяч Альянсу, чиє ім’я стало назвою однієї з 
кімнат для конференцій в штаб-квартирі НАТО, 
спочатку вважав, що НАТО матиме другорядне 
значення і займе чільне місце тільки, якщо ООН 
не впорається зі своїми завданнями. Жереб 
було кинуто, коли розпочалася корейська війна. 
Прорахунки Сталіна переконали західних лідерів 
у необхідності побудувати сильне мілітаризоване 
НАТО для протистояння радянській загрозі, а не 
покладатися тільки на ООН.

Організація Об’єднаних Націй розвивалася як 
структура для вирішення конфліктів, але не 
завжди як каталізатор необхідних дій, а отже, 
відбувався паралельний процес трансформації 
НАТО від органу для проведення консультацій 
щодо загроз “поза межами зони відповідальності” 
до організації, що може протидіяти цим загрозам. 
Цей процес є принципово важливим для розуміння 
сьогоднішньої ролі НАТО, проте розглядається 
досить поверхово. Однак у читача не залишається 
жодних сумнівів щодо важливості операцій в 
Боснії та Герцеговині під егідою ООН, досвід 
яких переконав членів Альянсу у необхідності 
вироблення нового підходу.

“Сьогодні, - зазначає Хелл Гарднер, - легітимність 
НАТО визначається принципами ООН, а не її 
процедурами. Важливо взяти до уваги, наскільки 
далеко зайшли дебати з приводу зміцнення ООН 
та хто саме (зокрема, Генеральний секретар ООН 
Тригве Лі, Альберт Ейнштейн та сенатор Роберт 
А. Тафт) спочатку був проти створення НАТО. 
Дехто бажав бачити в тексті Вашингтонського 
договору чітке визначення тих статей Хартії ООН, 
якими керуватиметься НАТО у своїх діях. Вони 
мали поступитися тим, хто бачив існуючу загрозу 
і наполягав на майже цілковитій свободі маневру 
для Альянсу”.

У першому томі подається інформація, яка 
допоможе читачам розібратися, як саме укладався 
Договір і яким міг бути альтернативний результат, 
після чого автори зосереджують увагу на 

нещодавніх подіях. Розділ, підготовлений Матсом 
Бердалом, є одним з декількох, присвячених 
виключно 1990-м рокам, хоча певні аспекти цього 
періоду, безумовно, пов’язані з нашою історичною 
спадщиною. Наприклад, розбіжності між членами 
Альянсу вже не пом’якшуються завдяки спільній 
зовнішній загрозі, яка автоматично їх об’єднувала.

У наступних розділах історії приділяється менше 
уваги; натомість досліджуються такі питання, 
як роль “культурної сумісності” у визначенні 
ефективності НАТО на Балканах, та наслідки 
розбіжностей між командними структурами НАТО і 
ООН.

Дуглас Т. Стюарт подає цікаву ретроспективу 
пропозиції Джорджа Кеннана щодо трьох 
рівнів членства. Такий підхід мав забезпечити 
глобальний вимір НАТО і передбачав, відповідно 
до формулювання Роберта Ловетта, статуси 
“членів-резидентів, членів-нерезидентів і 
літніх візитерів”. Цікаво, які визначення він 
запропонував би для існуючих сьогодні членів 
Альянсу, країн-кандидатів, держав-учасниць 
програми “Партнерство заради миру“, а також 
країн, що мають особливе партнерство з НАТО? 
Ідею Кеннана забули і кожного разу, коли 
обговорювались проблеми розширення, питання 
класифікації членства успішно обходили. Проте 
поняття глобального виміру не зникло з порядку 
денного.

Багато цікавого матеріалу містить і представлений 
Стюартом аналіз 31 випробування солідарності 
НАТО в контексті суперечок “поза межами зони 
відповідальності” НАТО. Ці випадки класифіковано 
по п’яти категоріях: невдоволення зовнішньою 
політикою одного з членів Альянсу; втручання 
в “зону виключної компетенції” певної держави 
Альянсу; використання Альянсу для незалежних 
зовнішніх ініціатив; суперечки з приводу розподілу 
витрат, що виникли в результаті діяльності поза 
межами території НАТО; розбіжності в оцінці 
загроз. Цьому розділу варто приділити увагу. 
Щонайменше одна історична подія проаналізована 
в правильному контексті: війна в Перській затоці 
представлена як остання акція “поза межами зони 
НАТО”, що відбулася в цей історичний період, а 
не як перша перевірка нових місій НАТО після 
холодної війни.

Аналізуючи питання, чому зовнішні суперечки 
не завдали непоправної шкоди Альянсу, хоча і 
призводили до розділення держав НАТО на групи, 
декілька авторів зазначають, що найбільш спірні 
питання Корея, Індокитай та інші розв’язувались 
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поза межами НАТО. Консультації із зовнішніх 
питань без планування акцій, що могли б завадити 
виконанню “домашніх завдань” виконували роль 
запобіжного клапана. Фрод Ліланд представляє 
обгрунтований аналіз цього питання, в якому 
висвітлює деякі фактори, що відіграли важливу 
роль під час Перської кризи 1986/87 років. Йдеться 
про проведення консультацій без прийняття 
зобов’язань, прагматичний підхід до визначення 
ненатівської структури (Західноєвропейського 
Союзу), що забезпечила взаємодію Бельгії, Італії, 
Люксембургу, Нідерландів та Великої Британії; 
домовленості, що дали можливість іншим 
країнам (Данії, Німеччині та Норвегії) заповнити 
прогалину в діяльності НАТО. Результат: внутрішня 
ефективність НАТО і ресурси Альянсу залишились 
неушкодженими. 

Лоренс Каплан подає історичний огляд процесу 
розширення НАТО. Він визначає шість етапів, два 
з яких мали місце до підписання Вашингтонського 
договору. На першому етапі приєднання Канади 
посилило сприйняття Альянсу як справді 
атлантичного об’єднання, а не такого, що був 
призначений суто для забезпечення участі США у 
вирішенні європейських питань. На другому етапі 
п’ять країн, що не брали участі в переговорах 
1948 року Данія (Гренландія включно), Ісландія, 
Італія, Норвегія та Португалія (разом з Азорськими 
островами) також приєдналися до НАТО. В 
кожному з цих випадків геостратегічний фактор 
мав велике значення. Німеччина, Греція і 
Туреччина з самого початку розглядалися як 
країни-кандидати, що мають почекати, поки 
обставини стануть сприятливими для приєднання. 
Іспанія могла би вступити до Альянсу раніше, якби 
не вороже ставлення інших членів до Франсіско 
Франко. У своєму ессе Каплан також детально 
досліджує етапи розширення, що мали місце 
після холодної війни і робить припущення, що 
попередній сценарій зберігатиметься і надалі 
повна інтеграція країн-кандидатів в європейські 
структури буде мати не менше значення, ніж їхні 
військові ресурси.

Наступні п’ять розділів також присвячено темі 
розширення. Коли Карл-Хайнц Камп писав свою 
статтю, існували певні ознаки того, що прийняття 
наступних рішень щодо розширення буде 
відкладено. Він аналізує роль фактора витрат (на 
відміну від політичних або стратегічних аспектів) в 
процесі ратифікації в Конгресі США. Кей вважає, 
що розширення є позитивним процесом для 
Сполучених Штатів, для європейських членів 
НАТО, для його нових членів і також для Росії, 
але не для Альянсу, що може стати завеликим. 

Європа, відділена від США, і НАТО, неспроможне 
швидко виконати забагато завдань, послаблення 
довіри до військового потенціалу Альянсу це теми, 
яким присвячена не одна стаття збірки.
Редактор збірки не надає великої ваги впливу 
Генеральних секретарів Альянсу, про що свідчить 
той факт, що він не приділив належної уваги цьому 
питанню. Це помилковий підхід, але редактора 
можна виправдати, оскільки завжди значно важче 
аналізувати фактор впливу порівняно з фактором 
реальної влади, яка завжди належала державам - 
членам НАТО. Однак саме дослідження діяльності 
керівників Альянсу може допомогти розумінню 
сутності НАТО, отже, шкода, що жоден з розділів 
не присвячено цьому аспекту.

На жаль, другий том збірки поступається першому 
з точки зору чіткості й ретельності; деякі матеріали 
нагадують начерки для лекцій, зроблені в останню 
хвилину. Проте Роберт П. Грант допомагає нам 
зрозуміти, що саме визначає роль і зобов’язання 
США в НАТО. Його розділ є грунтовним, добре 
аргументованим і заслуговує на увагу, зокрема, 
в тій його частині, де йдеться про можливі 
варіанти паралельного процесу або послаблення 
трансатлантичних зв’язків в галузі безпеки і 
європейської співпраці, або їх одночасного 
посилення.

Фредерік Бозо усвідомлює, наскільки складно чітко 
визначити відмінності між колективною безпекою в 
стилі ООН і колективною обороною в стилі НАТО 
але намагається це зробити. Це ще один доробок, 
в якому відсутній контекстуальний зв’язок як з 
попередніми, так і з наступними статтями збірки. 
Однак це вдало написаний і обгрунтований аналіз. 
Автор розглядає значення Звіту Армеля 1967 року 
і досить доречно нагадує нам, що пошук рівноваги 
між функціями НАТО залишається і сьогодні 
ключовим питанням.

Другий том містить матеріали, що утворюють 
непросту картину намірів, політики і 
взаємовідносин між Францією і Німеччиною, 
Німеччиною і США, Францією і США. Багато уваги 
приділяється питанням, пов’язаним з Німеччиною, 
які з перших днів існування Альянсу мали велике 
значення. Проте відчувається брак послідовності 
аргументації у різних авторів. Вигідно відрізняється 
від них Войцех Мастний, робота якого присвячена 
важкій ситуації, в якій східноєвропейські країни 
намагалися послабити радянський вплив на 
Варшавський пакт. Майкл Мак-Гуайр представляє 
дискусію щодо змін у військовому мисленні 
Радянського Союзу, а Джон Г. Мак-Джінн слушний 
історичний аналіз вторгнення до Чехословаччини в 
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1968 році. Ентузіазм західних країн стосовно НАТО 
багато в чому завдячує діям Радянського Союзу 
впродовж чотирьох десятиріч.

Джон Інгліш і Чарльз Г. Коган знайомлять нас з 
північноамериканським поглядом на походження 
і значення НАТО і часто посилаються на погляди 
сучасних політичних діячів -- Гарольда С. Трумена, 
Пієрсона та інших, щоб передати дух часу. Вони 
нагадують нам про витоки холодної війни. Коган 
вважає, що вплив США на Західну Європу був 
менш жорстким, але не менш масштабним, ніж 
вплив Радянського Союзу на Східну Європу. 
Однак, вважають автори, коли стало очевидним, 
які наміри має Сталін і що він розглядає мирну 
угоду 1945 року тільки як тимчасове заспокоєння 
перед неминучим конфліктом, створення НАТО 
стало необхідним.

Третій том починається зі статей, присвячених 
питанням відносин в галузі військової 
промисловості. Йдеться про ризики, пов’язані з 
браком співпраці у цій галузі та про конкуренцію 
між Європою і США на світових ринках, а також 
про пов’язані з цим політичні і практичні наслідки. 
Ініціатива з оборонної спроможності НАТО 1999 
року розглядається як один з багатьох заходів, 
спрямованих на розв’язання цих проблем. Чи буде 
нова празька ініціатива більш ефективною? Розділ, 
представлений Тревором Тейлором, який аналізує 
різні епізоди історії трансатлантичної співпраці у 
галузі озброєнь, залишає важке відчуття. Допис 
Жаклін Мак-Глейд стосується 1950-х років і тієї ж 
самої проблеми, тобто браку надійних механізмів 
для врегулювання національних інтересів. Схоже, 
що і проблема, і діагноз практично не змінилися з 
того часу.

Девід Г. Хеглунд, в свою чергу, дає свою 
відповідь на запитання, чи підриває атлантичну 
солідарність існуючий в оборонній промисловості 
конфлікт. Його висновок більш оптимістичний: ці 
проблеми не мають першочергового значення і не 
становлять серйозного стратегічного ризику. Однак 
водночас він вважає, що перебудова оборонної 
промисловості НАТО залишається “головним 
незавершеним завданням ”. Деякі автори 
роблять висновок, що уряди мало що можуть або 
бажають зробити в цій галузі. Якщо існує рішення 
цієї проблеми, воно може бути запропоноване 
приватним сектором. Інші пов’язують незначний 
успіх Ініціативи з оборонної спроможності з тим, 
що вона сприймалася як удар, спрямований 
проти європейської оборонної промисловості, що 
знаходиться в зародковому стані. Це сприйняття 
має змінитися, аби наступна ініціатива мала 

більше шансів на успіх. Існує також припущення, 
що європейська конкуренція у цій галузі спрощує 
умови отримання вигідних контрактів для 
Сполучених Штатів.

З точки зору Йоахіма Роде, неодмінною умовою 
успіху є гармонізована або навіть спільна 
європейська політика в галузі експорту озброєнь, 
яку можна виробити в результаті практичних 
ініціатив з боку урядів або приватного сектора. 
Проте слід пам”ятати, що будь-які зміни в поглядах 
уряду на оборонну промисловість неминуче 
матимуть наслідки в галузях безпеки, оборони, 
зовнішньої політики, зовнішньої торгівлі, технічної, 
промислової та економічної політики держави. 
А це, вочевидь, виключає можливість повної 
гармонізації європейської політики. Кіт Хейворд 
так само песимістично дивиться на процес 
глобалізації, і робить висновок: якщо уряди не 
візьмуть на себе більшої відповідальності в цьому 
питанні, європейська промисловість буде від 
початку приречена на занепад.

У дискусії з питань ядерної політики йдеться 
радше про процес, ніж про результати. Попри 
керівну роль Сполучених Штатів, як держави, 
що забезпечує НАТО “останнім аргументом”, 
США неодноразово доводилось корегувати свою 
позицію з огляду на інтереси інших союзників. 
Шон М. Малоні представляє канадський погляд на 
це питання, проте також залишає враження, що 
Сполученим Штатам доводилось іти на поступки. 
Однак не залишається жодних сумнівів, що 
питання ядерної політики займали чільне місце 
практично в кожній внутрішній дискусії НАТО, 
щонайменше до кінця 1960-х.

Питання поширення зброї масового знищення 
також не є новим. Політика США включала цей 
принцип ще в 1945 році і застосовувалась, хоча б і 
теоретично, стосовно Франції та Великої Британії. 
Варто звернути увагу на розділ, який підготував 
Моріс Вейсс, присвячений тим суперечкам, які 
викликало це питання в період з 1957 до 1963 
року. В ньому чітко визначені ті суперечності, 
які існували між традиційною доктриною 
колективної оборони і “цілісної, гуманітарної, пост-
національної” концепції колективної безпеки.

Клаус Уїттманн подає фаховий звіт про процес, 
що передував прийняттю Стратегічної концепції 
1999 року. Він підкреслює фактор послідовності, 
на що аналітики не часто звертають увагу. Нову 
концепцію можна розглядати як подальший 
розвиток ідей Армеля. Чим більше співпраці, тим 
менше потреби в стримуванні. Не менш цікаво 
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Уїттманн аналізує деякі з існуючих дилем. Як 
відмовитись від концепції гнучкого реагування і 
при цьому зберегти розуміння важливості таких 
понять як гнучкість і спроможність до реагування? 
А тим, хто вважає, що нова Концепція занадто 
політизує Альянс, він заперечує: нова Концепція 
представляє повернення до основних політичних 
цілей Північноатлантичного договору, оскільки 40 
років їм не приділялось достатньо уваги через 
холодну війну.

Уїттманн також нагадує нам, що політика НАТО 
базувалась, як правило, на твердженні, що війна 
принесе нападникам більше втрат, ніж потенційних 
переваг, а отже, агресія не може вважатися 
раціональним вибором. Коли ми запитуємо: “А 
що ж змінилося?”, саме цей аспект треба взяти 
до уваги і ретельно проаналізувати. Коли йдеться 
про тероризм, вже не йдеться про раціональний 
вибір. Однак на Празькому саміті чинність 
Стратегічної концепції 1999 року буде ще раз 
підтверджено, оскільки ніхто ще не пропонував 
стратегічної концепції або концепції безпеки, що 
має базуватися на принципах ірраціональності.

Останні розділи порушують давнє запитання: 
що робить або має робити НАТО, коли виникає 
суперечка між двома членами Альянсу? Єдина 
правдива, хоча і не повна відповідь містить 
два аспекти. По-перше, НАТО не було і не є 
організацією, що має вирішувати внутрішні 
конфлікти; його було створено для протистояння 
зовнішнім загрозам. По-друге, хоча це не 
є головним завданням НАТО, Генеральний 
секретар може в таких випадках виконувати певну 
“наглядову роль”, що дає йому (а отже, і іншим 
членам Альянсу) можливість тримати руку на 
пульсі розвитку подій і пропонувати посередництво 
у вирішенні конфлікту, якщо задіяні сторони 
бажають цього. У деяких випадках таке бажання 
є, але частіше вони від такого посередництва 
відмовляються. Проте така можливість існує і 
вона відіграє роль стримуючого фактора. Значно 
важливішим є інший аспект, хоча йому важче 
знайти емпіричне підтвердження: сама природа 
Альянсу є вирішальною для запобігання відкритим 
конфліктам між членами НАТО.

Наша нелегка подорож завершується аналізом 
майбутнього Альянсу, який не просто відіграватиме 
стримуючу роль, але вживатиме заходів для 
вирішення внутрішніх конфліктів, що стане одним 
з головних завдань НАТО. Велике значення 
має той факт, що країни-кандидати в межах 
виконання Плану підготовки до членства багато 
зусиль докладають для вирішення регіональних 

суперечок, що є обов’язковою умовою членства. І 
за це ми маємо віддати належне НАТО. Проте ще 
далеко до тих часів, коли вирішення внутрішніх 
конфліктів стане сенсом існування Альянсу до 
такої межі, що це поставить під сумнів збереження 
політики консенсусу. Якщо і можна впевнено 
говорити про чітко визначену позицію всіх урядів 
країн НАТО напередодні реформ, які буде 
проголошено на Празькому саміті, це перш за все 
стосується непорушності принципу консенсусу. 
І попри спокусливість альтернативного варіанту, 
таке рішення є справді мудрим.
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Генерал Уїльям Ф. Кернан: військовий 
модернізатор

Генерал Уїльям Ф. “Бак” Кернан є Верховним головнокомандувачем об’єднаного командування збройних 
сил США, а до 1 жовтня він обіймав посаду Верховного головнокомандувача об’єднаних збройних 

сил НАТО в Атлантиці (SACLANT), обидва з яких базуються в Норфолці, Вірджинія. Перший 
армійський генерал, який водночас обіймав обидві посади, вирішив відмовитись від посади SACLANT 
і зосередитись на розвитку поточних та майбутніх військових можливостей Сполучених Штатів. 
Техасець, який вступив до армії у 1968 р., генерал Кернан командував двома повітрянодесантними 

ротами, двома ротами рейнджерів, стрілецькою ротою в складі британського парашутного полку за 
програмою обміну, повітрянодесантним стрілецьким батальйоном, батальйоном рейнджерів, 101-ю 

повітрянодесантною дивізією та XVIII повітрянодесантним 

НАТО Ревю: Як НАТО може поліпшити свій внесок 
у війну з тероризмом?
Генерал Уїльям Ф. Кернан: Я вважаю, що 
Альянс особливо відвертий щодо своїх військових 
спроможностей. Виступаючи у 
червні, лорд Робертсон дуже 
добре описав поточну ситуацію, 
коли визнав, що загроза 
глобального тероризму вимагає 
від НАТО забезпечення нових 
військових спроможностей. 
Зокрема, він запропонував 
Альянсу зосередитись на 
чотирьох ключових військових 
сферах: зв’язку, тиловому 
забезпеченні й підтримці; 
сумісності та захисті від зброї 
масового знищення. І Альянс, і 
країни - члени НАТО продовжують 
реагувати надзвичайно 
оперативно. Наступного дня 
після 11 вересня НАТО вперше 
в своїй історії скористалось положеннями статті 
5. Наслідком цього стала не тільки потужна 
політична підтримка, а й швидке розгортання 
дуже добре підготованого особового складу і 
сучасного обладнання. Так само, сили, приписані 
до НАТО, були введені в дію в міру того, як постійні 
військово-морські сили підтримували операцію 
„Ектів Ендевор” у Східному Середземномор’ї. 
Подібним чином, літаки НАТО АВАКС та їх екіпажі 
були відряджені з своєї бази у Гайленкірхені, 
Німеччина, до Сполучених Штатів на підтримку 
операції „Ноубл Ігл”. Діяльність усіх цих підрозділів 
вище всіляких похвал.

HP: Як ви оцінюєте місце НАТО у сучасному 
стратегічному середовищі?
УФБ: По-перше, я вважаю, що НАТО залишається 
надзвичайно важливим з огляду на геополітичну 

ситуацію в Європі і навкруги. 
Я також вважаю, що нині не 
менш важливо, ніж за часів 
холодної війни, мати кооператив 
демократичних країн. Загроза 
нашій спільній безпеці поміняла 
форму, але нестабільність, яку 
викликали загрози, що виникають, 
цілком можливо становить 
набагато більший, ніж раніше, 
ризик для країн - членів НАТО. 
По-друге, добровільні коаліції 
ні в якому разі не підривають 
ефективності НАТО. Альянс 
залишається організацією, 
що покликана реагувати на 
різноманітні трансатлантичні 

виклики, - від непередбачених ситуацій і 
гуманітарних операцій до місій згідно зі статтею 5.

HP: Як у світлі терористичних нападів 11 вересня 
2001 р. має розвиватись Альянс, щоб бути здатним 
долати нові загрози?
УФБ: Це питання лежить в основі ініціативи 
трансформації Альянсу. Технологія є частиною 
цього процесу, але тільки частиною. Ми 
хочемо, щоб наші сили кардинально посилили 
свою ефективність, ставши більш гнучкими, 
адаптивними і швидко реагуючими. Задля цього 
ми маємо намір скористатись технологічними 
перевагами сукупно з комплексним підходом 
до доктрини, організації, навчання, матеріалів, 
підготовки командирів, особового складу та 
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забезпечення. Тривалі бюрократичні процедури 
минулого мають бути переглянуті задля включення 
усіх інструментів міжнародного впливу, що 
допомагають досягти очікуваного результату: 
чи то підтримка миру, миротворча діяльність 
чи завдавання нищівної поразки супротивнику. 
Тут важливо, щоб наші зусилля були спільними 
і, в міру можливості, узгодженими з військовим 
планом, ухваленим Північноатлантичною радою. 
Еволюція Альянсу має керуватись ретельним 
стратегічним та оперативним аналізом.

HP: Ключовою ініціативою на Вашингтонському 
саміті стали Багатонаціональні об’єднані 
оперативно тактичні сили. Як перший сухопутний 
генерал на посаді SACLANT, що ви можете сказати 
про зміни, які необхідно здійснити у ВМС Альянсу 
з тим, щоб вони вписались у цю ініціативу, і 
наскільки добре ці зміни впроваджуються?
УФБ: Для того щоб БООТС функціонували 
належним чином, вони мають бути відповідно 
укомплектовані, повністю сумісні, об’єднані й 
добре треновані. Необхідна ситуативна готовність 
повинна забезпечуватись мережею розвідувальних 
джерел, інформація з яких об’єднується і 
аналізується, часто з використанням традиційних 
повноважень для забезпечення необхідного рівня 
експертизи. Внаслідок цього загальну оперативну 
картину можна звузити до специфічної оперативної 
картини. Це забезпечує безпрецедентний рівень 
ситуативної готовності й допомагає втілити 
комплексну стратегію із зворотним зв’язком 
та командування і управління у практично 
реальному часі. Не будучи кінцевим продуктом, 
об’єднані розвіддані є надзвичайно важливими 
для посилення ефективності наших військових 
зусиль. Посилення ефективності значною мірою 
означає досягнення військових цілей та виконання 
політичних завдань значно швидше, з меншими 
людськими втратами, меншими руйнуваннями і 
м’якшими політичними наслідками, ніж це можливо 
за наявних потужностей. У рамках поточного 
процесу розвитку цієї спроможності ми нещодавно 
провели великі навчання НАТО під назвою „Стронг 
резолв”, під час яких концепція БООТС була 
випробувана у надзвичайно жорсткому сценарії. 
Командувач БООТС віце-адмірал Катлер Доусон 
оперативно забезпечив і підтримував ситуативну 
готовність, перебуваючи на борту командного 
корабля “Маунт Уїтні”. Під час цих навчань ми 
спромоглись оцінити критичні елементи концепції, 
яку розробляли протягом кількох років. Будучи 
повністю впровадженою, модель БООТС дасть 
змогу нам ініціювати швидкі, інтегровані, адаптивні 
та переважаючі дії проти суперника. Пам’ятаючи 
про це, розумієш, що ключами до успіху є спільні 

процедури і технічна сумісність. ВМС країн - членів 
НАТО традиційно виконують відмінну роботу зі 
стандартизації процедур і технічної інтеграції 
оперативних підрозділів.

HP: Маючи подвійну посаду США/НАТО, ви 
відповідаєте за посилення сумісності між країнами 
- членами НАТО. Які ключові питання мають 
розглянути країни - члени Альянсу?
УФБ: Технічна сумісність є ключем до сталого 
успіху НАТО, а БООТС є критичним елементом 
нашої майбутньої стратегії щодо військових 
можливостей. Ефективні БООТС НАТО повинні 
мати добре тренований особовий склад із 
сумісним оснащенням. Зауважте, я сказав 
“сумісним”, а не “ідентичним”, оснащенням. Ми 
добре усвідомлюємо значення для країн їхньої 
промислової бази і просто пропонуємо НАТО 
розробити загальні технічні вимоги і протоколи, 
які дадуть змогу країнам виробляти у себе 
таке обладнання, яке легко буде підключатись 
до загальної мережі. Це важливий елемент 
оновленого підходу до сумісності в Альянсі. 
На додаток до технології, стандартизація і 
координація необхідні для різних сфер тактики, 
методики і процедур. Сили НАТО традиційно 
дуже ефективні у цій сфері. Але ми повинні 
зрозуміти, що технічні труднощі й навіть політичні 
міркування, на кшталт правил застосування, 
постійно впливають на нашу здатність проводити 
військові операції. Ми вже відчуваємо, що 
розробка концепцій та експерименти, які ведуться 
як у Європі, так і у США, починають приносити 
великі дивіденди і забезпечувати нам процес, 
необхідний для ефективної сумісності, посилених 
можливостей та ефективного управління 
ресурсами. Не усе, що ми робитимемо, піде 
за планом. Наші експерименти спрямовані 
на визначення того, що спрацьовує, що не 
спрацьовує, і що нам треба вдосконалити у 
майбутньому.

HP: Ініціатива з оборонної спроможності, яка також 
була оголошена на Вашингтонському саміті, не 
принесла очікуваних результатів. Якими можуть 
бути наслідки цього для життєздатності майбутніх 
військових операцій?
УФБ: Ініціатива з оборонної спроможності (DCI) 
не досягла усіх намічених цілей. Фінансування 
було вимушено урізане у зв’язку з тим, що багато 
країн зіткнулись з внутрішніми проблемами і 
коливаннями світової економіки. Більше того, 
надані ресурси були розпорошені серед занадто 
великої кількості галузей. Попри цю невдачу, 
я вважаю, що концепція є успішною і ми нині 
залучені до перегляду DCI, що зменшить 
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HP: Як змінилась професія військового за часи 
вашої кар’єри?
УФБ: Сьогоднішня армія зовсім не та, до якої я 
вступив у 1967 р., і це добре. Професійні збройні 
сили сьогодні є саме такими професійними. 
Вони складаються з освічених, добре навчених 
добровольців. У 1960-ті роки соціальна обстановка 
була зовсім іншою, а непопулярна війна кинула 
багато викликів особовому складу. Але попри всі 
негаразди, патріотизм і хоробрість залишились без 
змін. Світ змінився і більшість військових у всьому 
світі адаптувались до цих змін, які пішли усім нам 
на користь.

Це інтерв’ю буде також надруковане в 
останньому числі журналу „EN Vision”. 

загальний масштаб, встановить пріоритети наших 
вимог і консолідує наші зусилля задля досягнення 
максимальної ефективності. Ми зосередимо свою 
увагу на таких галузях: тилове забезпечення, 
сумісність та модернізація, а також захист від 
ядерної, біологічної, хімічної та ракетної загрози. 
Посилення цих галузей вдосконалить і забезпечить 
життєздатні можливості у майбутньому.

HP: На Празькому саміті НАТО може запросити 
деякі країни до членства. Як найкраще цим 
країнам інтегруватись до Альянсу?
УФБ: Між країнами-кандидатами і членами 
Альянсу може бути технологічний розрив, але 
це не означає, що майбутні члени не в змозі 
зробити внесок у наші загальні можливості. 
НАТО реалістично оцінює військові можливості 
нових членів. Від більшості країн ми не очікуємо 
універсальних можливостей. Навпаки, ми 
вбачаємо великі переваги у спеціалізації та 
заповненні ніш. Ці концепції, спільно з об’єднанням 
ресурсів, без сумніву, додадуть вартості Альянсу.

HP: НАТО переглядає свою командну структуру. 
Як, на вашу думку, буде розвиватись цей 
перегляд і що він означатиме для майбутньої ролі 
SACLANT?
УФБ: Це питання і розширення є двома 
найбільшими питаннями, з якими НАТО стикається 
сьогодні. Сполучені Штати оприлюднили свої 
наміри щодо об’єднаного командування сил 
США. З 1 жовтня 2002 р. командувач об’єднаних 
сил США знімає з себе обов’язки Верховного 
головнокомандувача об’єднаних сил НАТО в 
Атлантиці. Це зроблено заради того, щоб надати 
командувачу об’єднаних сил США можливість 
зосередитись в першу чергу на трансформації 
американських збройних сил. Це може бути 
дуже корисним для Альянсу. Сполучені Штати 
високо цінують свої зв’язки з Європою і прагнуть 
розв’язати проблеми командної структури і 
забезпечити її відповідність викликам ХХІ століття. 
Перегляд командної структури і відповідний діалог 
не тільки необхідні, але й важливі для здоров’я 
Альянсу, вони забезпечать НАТО потужністю для 
відповіді на майбутні виклики. Одним з елементів 
трансформації структури, на мою думку, є нова 
роль Атлантичного командування. Я вважаю, що 
ідея стратегічного, функціонального командування, 
відповідального за трансформацію Альянсу, 
набирає прихильників у Європі. У разі ухвалення 
на Празькому саміті, така перебудова дасть змогу 
зосередитись на наших майбутніх потребах і 
можливостях та прискорить абсолютно необхідну 
трансформацію Альянсу в цілому.
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Допомога у поверненні російських 
військових до цивільного життя

Програма НАТО з допомоги нещодавно 
звільненим та тим, хто невдовзі 
звільниться у запас, російським 

військовим у підготовці до цивільного життя 
почала здійснюватись у Москві, що підтверджує 
активізацію співпраці між НАТО і Росією в багатьох 
галузях.

Ця переломна 
ініціатива стосується 
навчання осіб, які 
потім самі будуть 
вести курси з орієнтації 
для колишніх та 
тих, хто невдовзі 
звільниться у запас, 
військових, а також 
членів їх сімей, в усій 
Росії, допомагаючи 
їм інтегруватись у 
цивільне життя та 
знайти роботу. Перший 
курс розпочався у 
червні, менше, ніж 
через місяць після 
підписання Римської 
декларації, документа, яким створена рада НАТО 
- Росія, хоча програма готувалась три роки.

“Це перший реальний проект співпраці між НАТО 
і Росією”, - говорить Еміліо Гаспаріні, координатор 
проекту в штаб-квартирі НАТО, “Він допомагає 
розв’язати надзвичайно важливу для російського 
суспільства проблему”.

За підрахунками, у російських збройних силах 
нині перебуває близько 1,4 мільйона службовців, 
400 000 з яких за російськими планами вірогідно 
будуть звільнені у недалекому майбутньому. 
Багато з цих військовослужбовців мають декілька 
залежних від них членів родини, тому на карту 
поставлений добробут понад мільйон осіб.

На тлі завдань, що стоять перед російським 
суспільством, програма НАТО є скромною. На 
перший рік Альянс виділив 190 000 доларів 
США, суму, яка виглядає мізерною в порівнянні 
з програмами деяких окремих членів НАТО, 
Європейського Союзу та Японії в цьому секторі. 

Але вона має велике психологічне значення і може 
прокласти шлях більш масштабному і практичному 
співробітництву між Альянсом і Росією в самій 
Росії, а також більш амбіційним програмам 
допомоги.

На додаток до програм підтримки перенавчання 
звільнених у запас військовослужбовців, НАТО 

шукає шляхи надання 
допомоги Росії у 
переводі військових баз 
на рейки цивільного 
використання. Альянс 
також може поділитися 
досвідом з розв’язання 
макроекономічних 
проблем, таких як пошук 
місця для оборони в 
національній економіці, 
а також з удосконалення 
керівництва збройними 
силами.

Місцевим партнером, 
відібраним НАТО для 
виконання програми 

“Навчання інструкторів”, став Московський 
державний університет економіки, статистики та 
інформатики (МЕСІ). Ця організація фінансується 
частково з держбюджету, а частково з приватних 
джерел і має понад 60 000 студентів, які 
навчаються у філіях по всій країні. Інформаційний, 
консультаційний та навчальний центр НАТО 
- Росія розташований у двох великих кімнатах в 
студентському містечку МЕСІ, він укомплектований 
сьома штатними співробітниками і оснащений 
комп’ютерами.

Цього року в центрі викладаються п’ять курсів, 
на кожному з яких навчається 20 викладачів. 
На курсах викладаються модулі з російського 
законодавства в сфері соціального захисту 
та його впливу на облаштування звільнених 
у запас військовослужбовців і членів їх сімей; 
теорії й методики облаштування колишніх 
військовослужбовців; організації професійної 
перепідготовки і підвищення кваліфікації 
військовослужбовців; російського ринку праці; 
організації малих та середніх підприємств; 

Студенти і працівники Інформаційного, консультаційного і 
тренувального центру НАТО - Росія разом з Еміліо Гаспаріні 

(четвертий зліва в передньому ряду). (© NATO)
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міжнародних програм з професійної перепідготовки 
з урахуванням переїзду й облаштування. Перший 
випуск фахівців, які отримали дипломи державного 
зразка, відбувся у липні, а друга група має 
розпочати заняття наприкінці вересня.

На додаток до курсів Центр відкрив дорадчу 
телефонну лінію та створив офіційну веб-сторінку, 
на якій утримується інформація, корисна для 
колишніх військовослужбовців, які починають нову 
кар’єру поза збройних сил. Серед іншої корисної 
інформації на сторінці знаходяться дані про 
колишніх військовослужбовців, які започаткували 
свою справу після звільнення зі збройних сил.

Після того як на початку 2000 р. Володимир Путін 
став президентом Росії, відносини між НАТО і 
Росію поступово поліпшуються, особливо це стало 
помітно після терористичних нападів на США 11 
вересня 2001 року. Завдяки поліпшенню відносин 
була створена Рада НАТО - Росія, орган, в якому 
усі 19 країн-членів НАТО і Росія працюють спільно 
як рівні партнери над розробкою стратегії боротьби 
зі спільними проблемами у сфері безпеки, і 
зародились великі сподівання на майбутнє.

Російськомовну веб-сторінку Інформацій ного, 
консультаційного та навчального центру НАТО 

- Росія можна відвідати за адресою
(www.centre.russia-nato.info.)
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Посилення ефективності 
багатонаціональних операцій

У Словаччині започаткована програма 
підготовки молодших офіцерів з країн-
майбутніх членів НАТО та учасниць 

програми “Партнерство заради миру” до більш 
ефективної участі у багатонаціональних операціях 
та навчаннях. Починаючи з травня 2003 р., за 
програмою щорічно 
буде запропоновано 
три 12 - тижневих курси 
для 180 офіцерів.

Розташовані у 
Ліптовському 
Мікулаші, місті на 
півночі центральної 
частини Словаччини, 
в якому знаходиться 
Військова академія 
словацьких збройних 
сил, курси молодших 
штабних офіцерів 
(JSOC) є спільним 
підприємством між 
Нідерландами, 
Словаччиною та Великою Британією. Як 
тільки курси розпочнуть роботу, Словаччина 
буде прагнути визнання Військової академії в 
Ліптовському Мікулаші навчальним центром 
Партнерства заради миру. Голландський 
співробітник вже прибув на місце і готує ґрунт для 
проведення першого курсу.

JSOC намагається заповнити прогалину у 
підготовці молодших офіцерів у цільових країнах. 
Тому він розширює чесько-британський центр 
у Вишкові, Чеська Республіка, в якому готують 
викладачів для курсів молодших командирів, та 
фінансований Великою Британією регіональний 
навчальний центр у Бухаресті, Румунія, в якому 
старші офіцери вивчають методику оперативного 
планування для трьох родів військ.

“Більшість цільових країн будуть добровільно 
виділяти людей, або підрозділи для участі в 
багатонаціональних операціях”, - говорить 
підполковник Саймон Кливленд, британський 
офіцер, що працює над проектом курсів. - “Ми 
намагаємось допомогти посилити ефективність 
молодших офіцерів, залучених до цих місій”.

Курси розраховані на старших лейтенантів, 
капітанів та майорів сухопутних сил, включно з 
наземними силами ППО, морськими піхотинцями 
та морськими десантниками. Вони будуть 
особливо корисними для офіцерів, що проходять 
службу в багатонаціональних штабах. Вони 

також мають допомогти 
у підготовці молодших 
штабних офіцерів, 
призначених на посади в 
штаби численних нових 
багатонаціональних 
підрозділів та формувань, 
які створюються у 
Центральній та Східній 
Європі, починаючи 
від південно-східної 
європейської бригади до 
центральноазіатського 
батальйону.

Навчальний план JSOC 
базується на плані, який 
вживається у британській 

армії для підготовки молодших офіцерів, але буде 
зосереджений на доктрині та процедурах НАТО, 
а також на уроках міжнародних операцій, таких 
як міжнародні сили безпеки у Афганістані, КФОР 
в Косові та СФОР і сили захисту ООН в Боснії та 
Герцеговині.

Викладання ведеться англійською мовою 
британськими та голландськими інструкторами, 
які будуть жити у Ліптовському Мікулаші. 
Перед зарахуванням на курси курсанти повинні 
підтвердити в своїй країні рівень володіння 
англійською мовою. У разі необхідності, в столицях 
цих країн можна скористатись допомогою 
Британської Ради як у вивченні мови, так і для 
підтвердження рівня знань.

До програми входить уміння користуватись 
інформаційними технологіями. Але від курсантів 
не вимагаються навички роботи на комп’ютері 
до зарахування на курси, тому що багато з 
них не мали доступу до комп’ютерів у себе на 
батьківщині. По закінченні курсів вони мають 
оволодіти комп’ютером на рівні, що відповідає так 
званим “Європейським комп’ютерним правам”.

Курс підготовки молодших штабних офіцерів дає 
можливість підвищити кваліфікацію тим офіцерам,

що працюють в багатонаціональних штабах, 
наприклад, в штабі сил SFOR.(© SFOR)
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Британські та голландські військові аташе у 
цільових країнах допоможуть визначити учасників 
курсів, які також братимуть участь у робочій 
програмі НАТО “Партнерство заради миру”. 
Нідерланди і Велика Британія фінансують місця на 
курсах і закликають інших союзників до цього.

На додаток до 12 - тижневих курсів для молодших 
офіцерів, JSOC пропонуватиме короткотермінові 
оглядові курси для старших офіцерів, 
представників генеральних штабів та міністерств 
оборони. Ці 2-3-денні візити покликані допомогти 
старшим офіцерам визначитись з тим, яких 
офіцерів вони мають рекомендувати для навчання 
на курсах та дізнатись, що вони вивчатимуть і яку 
користь це принесе їм вдома.

JSOC, на яких працює британський, голландський 
та словацький персонал, буде очолювати 
британський начальник і голландський заступник 
начальника. Для курсів було відремонтовано 
один поверх навчального корпусу з амфітеатром 
на 80 місць та п’ять поверхів житлового корпусу 
словацької військової Академії. Словаччина 
також робить значний внесок у проект у вигляді 
місцевого персоналу, транспортного забезпечення, 
планування, інфраструктури і надання доступу до 
багатоцільового штабного тренажера (тактичного 
тренажера).

Річний бюджет JSOC становить 1,7 мільйона 
фунтів (2,6 мільйона євро), з яких Нідерланди 
забезпечують 25%, а Велика Британія 75%. 
Загальна цифра включає вартість британського 
персоналу, а вартість нідерландського, який 
коштуватиме ще 420 000 євро у 2003 році не 
враховує. Фінансування забезпечують міністерства 
оборони і закордонних справ обох країн. Крім того, 
Словаччина вклала 200 000 фунтів (318 000) євро 
в початкові видатки.
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Повільно, але впевнено
Стюарт Хендерсон аналізує роль Пакту стабільності у реформуванні галузі безпеки в країнах Південно- 

Східної Європи.

Після саміту 1999 року в Сараєво, на 
якому було прийнято Пакт стабільності, 
великі сподівання охопили всі країни 

Південно-Східної Європи. На честь такої події 
навіть випустили спеціальні поштові марки. 
Спалахнула надія, що 
міжнародна спільнота 
відразу почне надавати 
широкомасштабну 
допомогу, яка миттєво 
змінить усе життя регіону. 
Однак, коли не з’явилися 
ні бульдозери, ні будь-яке 
інше потужне будівниче 
обладнання, в регіоні 
запанувало розчарування 
і поширилась думка, 
що Пакт стабільності не 
забезпечив виконання 
обіцянок.

Частково це 
пояснювалось браком адекватного розуміння 
сутності Пакту стабільності й реалістичного 
бачення можливих досягнень. Пакт стабільності 
був спробою замінити політику втручання в кризові 
ситуації (яка була типовою реакцією міжнародного 
співтовариства на конфлікти в Південно-
Східній Європі), комплексною довгостроковою 
стратегією запобігання конфліктам. А отже, Пакт 
не є фінансовою організацією або агенцією з 
впровадження проектів допомоги. Це, радше, 
орган, що складається з 40 країн і міжнародних 
організацій, який намагається розробляти 
і впроваджувати координовану стратегію 
подолання проблем Південно-Східної Європи, 
допомагати досягненню взаємодії між усіма 
заінтересованими сторонами і забезпечувати 
найефективніше використання агенцій, що 
виконують практичну роботу в регіоні. Тому 
було розроблено три робочих програми для 
забезпечення демократизації і захисту прав 
людини, економічного відродження і вирішення 
питань безпеки.

Позитивні тенденції
Попри численні критичні висновки, аналіз ситуації 
в Південно-Східній Європі за останні три роки 

свідчить про наявність позитивних змін. По-перше, 
зросли обсяги донорської допомоги, яка продовжує 
надходити, незважаючи на потреби інших регіонів 
світу. Це було доведено на Другій регіональній 
конференції, що відбулася у жовтні минулого року 

в Бухаресті (Румунія), 
коли було оголошено про 
надання трьох мільярдів 
євро для подальшого 
впровадження Пакту 
стабільності. Таким 
чином, загальний обсяг 
донорської допомоги 
сягнув шістьох мільярдів 
євро. 

Виконується головне 
завдання Пакту: 
наближення регіону до 

європейських і євро-
атлантичних структур і 
організацій. Всі країни 

регіону мають реальну можливість стати членами 
ЄС через процес укладання угод про стабілізацію 
і асоційоване членство. Більшість країн 
приєдналися до програми НАТО “Партнерство 
заради миру” і стали членами Ради Європи. Всі 
країни нині є активними членами Організації з 
безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ). Існує 
і велика вірогідність того, що Болгарія та Румунія 
скоро можуть стати повноправними членами 
НАТО. В усіх країнах регіону впроваджуються 
реформи, що мають на меті подолання 
організованої злочинності і корупції, створення 
сприятливого оточення для торгівлі та інвестицій, а 
також розвитку малого і середнього бізнесу.

Відповідно до Меморандуму про взаєморозуміння 
в галузі торгівлі й лібералізації, підписання якого 
в червні 2001 року відбулося завдяки Пакту 
стабільності, країни докладають зусиль для 
виконання своїх зобов’язань щодо створення 
мережі двосторонніх угод про вільну торгівлю 
до кінця цього року, з кінцевою метою створення 
“віртуальної зони вільної торгівлі” в Південно-
Східній Європі. Хоча обсяг прямих закордонних 
інвестицій поки що залишається невеликим, ці 
інвестиції збільшуються, а знищення внутрішніх 
торговельних бар’єрів має зробити регіон значно 
привабливішим для закордонного капіталу.Стюарт Хендерсон, канадський дипломат, що працює в 

структурі Пакту стабільності, є директором Робочої групи з 
питань безпеки.

Європейська мрія: після саміту в Сараєво, на якому було прийнято 
Пакт стабільності, країни Південно-Східної Європи почали 

сподіватися на краще майбутнє.(© SFOR)
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Найважливішим результатом, мабуть, є посилення 
і структурування контактів між країнами регіону. 
Для вирішення спільних проблем було розроблено 
комплекс ініціатив по всій Південно-Східній 
Європі. Сербія і Чорногорія нині беруть активну 
участь у цьому процесі і навіть головують в 
межах однієї з найперспективніших регіональних 
ініціатив, яка зветься „Процес 
співпраці в Південно-Східній 
Європі”. Цей процес було 
започатковано в 1996 році 
за ініціативою Болгарії з 
метою формування засад для 
співпраці між країнами регіону 
і створення клімату довіри, 
добросусідських відносин і 
стабільності. Бєлград заявив 
про готовність докласти 
максимальних зусиль для 
успіху цього процесу в період 
свого однорічного головування 
і Пакт стабільності буде 
забезпечувати підтримку цієї 
ініціативи.

Такі регулярні контакти 
почали впливати на зміни в 
традиційних підходах. Йдеться про усвідомлення 
того, що регіональна співпраця не є заміною 
членства в ЄС, а є результатом руху до 
європейських структур, якщо не передумовою 
членства в них. Комісар ЄС Гюнтер Верхойген 
підкреслив це, коли заявив: “Якщо країни бажають 
вступити до Європейського Союзу, вони мають 
продемонструвати спроможність розвивати 
регіональну співпрацю і вирішувати проблеми 
разом із сусідніми державами”. Такий підхід є 
чинним і щодо членства в НАТО. Постійні контакти 
зменшують підозру, розвивають діалог і співпрацю, 
поліпшують ситуацію в галузі безпеки. Як наслідок, 
можливість відновлення збройного конфлікту між 
державами регіону нині виглядає маловірогідною.

Зрозуміло, залишається ще багато роботи. 
Одним із завдань є підтримання необхідного 
рівня донорської допомоги у період, коли 
проблеми Південно-Східної Європи втрачають 
нагальність і увага донорів переміщується в інші 
регіони. Не менш важливо заохочувати країни 
регіону продовжувати впровадження реформ, 
які вони зобов’язалися здійснити. Нині, коли ми 
переходимо до другого етапу Пакту стабільності 
під керівництвом Спеціального координатора 
Ерхарда Бусека (який заступив на цій посаді Бодо 
Хомбаха в січні цього року), головною метою 
залишається регіональна співпраця у вирішенні 
питань, що викликають спільне занепокоєння. 

Проте забезпечення успіху Пакту стабільності 
вимагає розуміння його як власної ініціативи 
регіону.

Поточними пріоритетами є торгівля, інвестиції, 
інфраструктура, енергетика, повернення біженців, 
боротьба з організованою злочинністю, скорочення 

кількості стрілецької і 
легкої зброї та становлення 
субрегіональної співпраці, 
спрямованої на задіяння 
Косова та сусідніх країн у 
вирішенні практичних питань. 
Однак загальна діяльність 
буде мати більші масштаби. 
В межах складової Пакту 
стабільності, що стосується 
правосуддя і внутрішньої 
політики, члени Робочої групи 
з питань безпеки розвивають 
ініціативи боротьби проти 
торгівлі людьми і корупції, 
підтримують програми 
підготовки регіональної 
політики і розглядають дуже 
серйозні питання міграції і 
надання притулку. В галузі 

оборони і безпеки ми розвиваємо ініціативи зі 
скорочення збройних сил і конверсії військових 
баз, прикордонної співпраці в галузі надзвичайних 
ситуацій і природних катастроф, а також в галузі 
забезпечення демократичного контролю над 
збройними силами.

Майбутні стратегії в галузі безпеки
Від самого початку існування Пакту стабільності 
ми завжди підкреслювали, що не збираємось 
винаходити колесо або робити те, що інші можуть 
зробити краще за нас. Цей принцип має особливе 
значення в галузі безпеки і оборони, де вже існує 
багато відповідних організацій. У цій галузі наша 
діяльність буде ефективною, якщо ми візьмемо 
на себе роль каталізатора і об’єднаємо ті країни 
і організації, які інакше не співпрацювали б; якщо 
ми допоможемо створити донорські коаліції, що 
працюватимуть на втілення добрих ініціатив і якщо 
ми будемо заохочувати бенефіціаріїв брати на 
себе більше відповідальності в реалізації цих ідей.

Ми ретельно проаналізували ті заходи та 
ініціативи, які можуть зробити внесок в запобігання 
конфліктам через зміцнення довіри і впевненості, 
через створення нових правил ведення діалогу і 
нових моделей співробітництва. Гарним прикладом 
такої діяльності є наші зусилля, спрямовані на 
інтеграцію в цивільні ринки праці тих військових, 
що звільнилися через скорочення збройних сил. 

Брак прозорості 
майже неминуче 

призведе до підриву 
економічної 
і політичної 
стабільності 

країни і завдасть 
більше шкоди, ніж 
прозорість може 
завдати безпеці.
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Пакт стабільності відіграв вирішальну роль у 
розвитку цієї ініціативи: ми допомогли налагодити 
контакти між НАТО і Світовим банком двома 
організаціями, які раніше не співпрацювали. 
Початкова програма для офіцерів Румунії, яку 
фінансував Світовий банк, тепер поширилась 
на Болгарію і Хорватію; аналогічні програми нині 
розробляються для Албанії, Боснії і Герцеговини.
Нова формула використання досвіду НАТО для 
підвищення кредиту довіри до національних 
програм Світового банку та інших донорських 
організацій нині застосовується і в суміжній 
галузі: йдеться про закриття військових баз 
та їх конверсію для цивільного використання. 
Пакт стабільності забезпечує взаємодію між 
НАТО та іншими міжнародними фінансовими і 
донорськими організаціями в межах реалізації 
кількох пілотних проектів в Болгарії і Румунії. 
Завдяки такому підходу ресурси колишніх 
військових баз використовуються для виконання 
соціальних завдань і підприємницької діяльності, 
що дає можливість створювати нові робочі місця і 
стимулювати розвиток економіки.

Пакт стабільності також робить внесок в програми 
розмінування і підтримує діяльність Групи Рій, 
координаційного органу, названого так на честь 
покійного канадського генерала Гордона Рія, 
метою якої є Південно-Східна Європа, вільна 
від накопиченого арсеналу протипіхотних мін. 
У листопаді 2001 року Робоча група з питань 
безпеки, що працює в межах Пакту стабільності, 
затвердила комплексний регіональний план, 
спрямований на боротьбу з поширенням 
вогнепальної та легкої зброї. Координаційний 
центр контролю над вогнепальною та легкою 
зброєю в Південно-Східній Європі (South Eastern 
Europe Clearing House for the Control of Small Arms 
and Light Weapons), що знаходиться в Бєлграді, 
нині є одним з ключових регіональних органів у цій 
галузі.

У червні 2001 року Регіональна робоча група, яка є 
інструментом формування політики в межах Пакту 
стабільності, поставила перед Робочою групою 
з питань безпеки завдання зосередити увагу на 
реформах в галузі безпеки, уникаючи дублювання 
зусиль ЄС, НАТО, ОБСЄ та ООН. Для виконання 
цього завдання ми розробили базу даних , що 
містить інформацію про реформи в галузі безпеки 
в Південно-Східній Європі, аби вона слугувала 
відправною точкою для аналізу потреб і проблем, 
що існують в регіоні. До кінця року ця інформація 
з’явиться на веб-сайті.

Коли цю роботу буде завершено, ми зможемо чітко 
визначити ті слабкі місця, де може долучитися 

Пакт стабільності. Звіт Спеціальної робочої групи, 
яку було створено для аналізу роботи у цій галузі, 
привернув нашу увагу до конкретних напрямів, 
на яких Пакт стабільності має зосередитись в 
першу чергу. Першим з них є професіоналізація 
і розвиток цивільних структур, що мають 
забезпечувати демократичний контроль і нагляд 
в галузі безпеки і оборони. Другим напрямком є 
розвиток і розширення існуючих національних 
програм, зокрема, тих, що спрямовані на 
перепідготовку і альтернативне працевлаштування 
демобілізованих військових, а також конверсію 
військових баз. У цих програмах Економічний 
директорат НАТО виконує головну роль.

У подальшій роботі нашим головним партнером 
стане Регіональний центр контролю над 
озброєннями та верифікації, який було засновано 
в 2001 році в Загребі (Хорватія) під егідою Пакту 
стабільності. Центр уже ефективно працює як 
регіональний форум, що забезпечує професійний 
діалог, посилення співпраці та розбудову засад 
взаємодовіри між країнами Південно-Східної 
Європи. Промовистим свідченням розвитку регіону 
може слугувати той факт, що військові усіх країн 
регіону, Сербії та Чорногорії включно, регулярно 
беруть участь у програмах, організованих 
Центром. Ми сподіваємось, що окрім виконання 
свого головного завдання допомоги країнам 
регіону у виконанні їх міжнародних зобов’язань у 
галузі контролю над озброєннями, Центр також 
братиме дедалі активнішу участь у процесі 
інтеграції військових у демократичне суспільство 
і посилення демократичного контролю над 
військовими установами.

Ще одна інноваційна програма Пакту стабільності 
зветься „Ініціативою забезпечення запобіжних 
заходів та готовності до катастроф”. Усвідомлення 
того, що природні катастрофи не знають кордонів, 
а в регіоні не існує ресурсів для подолання 
їх наслідків, спонукало до формування цієї 
ініціативи. У рамках програми були встановлені 
регулярні контакти між національними центрами 
надзвичайних ситуацій і розроблені процедури 
координації запитів про надання допомоги і 
відповідного реагування на них. Для практичної 
перевірки нової системи зв’язків і процедур на цей 
рік було заплановано два масштабних навчання. 
Перше, під назвою „Приборкання дракона 2002” 
(Taming the Dragon), проводилось у травні в 
Хорватії. На ньому відпрацьовувались заходи з 
боротьби з пожежами і це було наймасштабніше 
навчання, яке будь-коли проводилось у Європі. 
Друге навчання, сценарій якого передбачає 
долання наслідків землетрусу „Сісім 2002” 
(Seesim), буде проведено в Греції у грудні.
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Діяльність у галузі правосуддя і внутрішніх 
прав
У галузі правосуддя і внутрішніх справ ми 
зосереджуємо наші зусилля на вдосконаленні 
системи боротьби з організованою злочинністю 
і правопорушеннями в регіоні. У межах 
Пакту стабільності діє Ініціатива з боротьби 
з організованою злочинністю, штаб-квартиру 
якої нині переміщено до будинку парламенту в 
Бухаресті (Румунія), де вже працює Регіональний 
центр боротьби з транскордонною злочинністю. 
Таке близьке сусідство створює додаткові 
можливості для підвищення ефективності обох 
структур і демонструє тверді наміри щодо 
розширення нашої діяльності в регіоні.

Спецпідрозділ боротьби з торгівлею людьми, 
що працює під егідою Пакту стабільності у Відні, 
впроваджує план заходів, розрахований на три 
роки. Стратегічними завданнями цього плану є 
протидія торгівлі людьми і допомога жертвам цієї 
злочинної діяльності. Він включає такі заходи, 
як програми інформування громадськості, 
підготовки та обміну фахівцями, співпраця 
між правоохоронними структурами, захист 
постраждалих, їх повернення і реінтеграція в 
суспільство, а також реформи законодавства і 
запобігання торгівлі людьми.

У межах Ініціативи з питань міграції і надання 
притулку розробляються національні і регіональні 
програми, а також забезпечується розвиток 
регіональної співпраці, спрямованої на приведення 
регіональної міграційної політики у відповідність до 
європейських стандартів. Це приклад того, як Пакт 
стабільності долучається до Процесу стабілізації і 
набуття асоційованого членства, започаткованого 
Європейським Союзом.

Ініціатива боротьби з корупцією передбачає 
розвиток політичного діалогу між країнами 
та міжнародними експертами, впровадження 
національних програм та процедур спільного 
моніторингу. Вона спрямована на допомогу 
країнам регіону у прийнятті та впровадженні 
європейських та інших міжнародних інструментів 
протидії корупції, посилення відповідних законів, 
підтримку чесного функціонування бізнесу та 
заохочення активного задіяння громадянського 
суспільства.

І, на завершення, варто згадати ще одну ініціативу, 
що здійснюється в межах Пакту стабільності 
це програма розвитку регіональної співпраці 
між поліцейськими структурами, започаткована 
Асоціацією поліцейських коледжей європейських 

країн. Програма спрямована на підвищення 
професіоналізму поліцейських, поглиблення 
демократичних тенденцій в поліцейських 
установах та розвиток регіональної мережі 
й транскордонної співпраці. На курсах, які 
було організовано в межах програми у 2002 
році, розглядалися такі питання, як протидія 
незаконній торгівлі вогнепальною і легкою зброєю, 
наркотиками, боротьба з фінансовими злочинами 
і відмиванням грошей, проблеми управління 
поліцією, питання етики і функцій поліції в 
полікультурному суспільстві.

У загальній програмі особливий наголос зроблено 
на практичних аспектах діяльності, спрямованої 
на вироблення моделей діалогу і співпраці між 
тими силами, які працюють над створенням сталих 
демократичних інституцій в регіоні. Водночас, 
наша діяльність у галузі безпеки базується на 
певних принципових засадах.

Ми маємо визнати, що демократія є наріжним 
каменем ефективного керівництва. Для 
досягнення успіху в реформуванні галузі безпеки 
необхідно мати міцні демократичні структури 
і надійне цивільне керівництво. Необхідно 
посилювати прозорість у процесах планування, 
управління і формування бюджету. Брак прозорості 
майже неминуче призведе до підриву економічної 
і політичної стабільності країни і завдасть 
більше шкоди, ніж прозорість може завдати 
безпеці. Ми маємо допомагати у створенні такого 
середовища, в якому громадянське суспільство 
матиме можливість контролювати сектор безпеки. 
Потрібно сприяти розвитку неурядових організацій, 
які виконуватимуть це завдання. І, безумовно, ми 
маємо залишати в списку пріоритетних завдань 
розвиток регіональних і субрегіональних ініціатив.

Пакт стабільності це не панацея для Південно-
Східної Європи. Але регіон розвивається в 
правильному напрямку і Пакт стабільності відіграє 
дедалі важливішу роль у цих процесах. Неможливо 
однозначно визначити, що стало головною 
запорукою успіху. Проте саме в галузі безпеки 
координований підхід приніс більше успіху, ніж в 
будь-якій іншій, а це і є той результат, заради якого 
створено Пакт стабільності. Попереду непростий 
і довгий шлях, і всі заінтересовані сторони, як на 
регіональному, так і на міжнародному рівні, мають 
докласти великих зусиль для його подолання.
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Після Празького саміту
Ендрю Котті, Тімоті Едмундс та Ентоні Форстер розглядають військову реформу в Центральній та 

Східній Європі й аналізують рівень оборонної спроможності потенційних членів НАТО

До середини поточного десятиріччя близько 
десяти країн Центральної та Східної 
Європи можуть поповнити лави НАТО 

та Європейського Союзу. Болгарія, Естонія, 
Латвія, Литва, Румунія, Словаччина та Словенія 
розглядаються як вірогідні кандидати, яких 
буде запрошено до вступу в НАТО на саміті 
в Празі. Разом з 
Чеською Республікою, 
Угорщиною та Польщею, 
що приєдналися до 
Альянсу в 1999 році, ці 
країни також проводять 
переговори про вступ до 
Європейського Союзу. 
Приєднання десяти нових 
членів з Центральної 
та Східної Європи 
надасть нового виміру 
поточним обговоренням 
щодо обороноздатності 
НАТО, розподілу витрат 
в Альянсі та розробки 
європейської політики 
оборони й безпеки. Проте 
одним з питань, які поки що не отримали належної 
уваги, є те, який військовий внесок можуть і 
повинні зробити нові члени в роботу НАТО та 
Європейського Союзу і в якій мірі їх національні 
програми оборонного реформування відповідають 
колективним зусиллям обох організацій, 
спрямованим на модернізацію війська.

Якщо всі ці країни отримають запрошення до 
вступу на майбутньому саміті НАТО в Празі, 
то кількість населення країн Альясу зросте з 
735 до 839 мільйонів порівняно з 1999 роком, 
що становитиме приріст у 104 мільйони, тобто 
близько 14 % (див. таблицю статистичних даних 
за 2000 р., які є найменш застарілими з тих, 
що містять детальну порівняльну інформацію). 
Розмір регулярної армії країн НАТО зросте у 
подібній пропорції від 3 448 590 до 3 986 045, 

тобто майже на 16 %. Зростання сил резерву буде 
ще суттєвішим: країни Центральної та Східної 
Європи додадуть 1 714 700 осіб до лав резервістів 
“старих” членів Альянсу (3 774 000), що збільшить 
їх загальну чисельність майже на 45 %. На 
відміну від вищенаведених змін, річний валовий 
внутрішній продукт (ВВП) держав Центральної 

та Східної Європи за 
2000 рік становив лише 
372 мільярди доларів, 
порівняно з 18 074 
мільярдами доларами в 
“старих” країнах-членах, 
отже йдеться лише про 
додаткові 2 % сукупного 
ВВП країн НАТО.

У галузі оборонних 
видатків спостерігається 
подібна статистика. 
У 2000 році члени 
Альянсу затратили на 
оборону 460 мільярдів 
доларів, тоді як країни 
Центральної та Східної 

Європи 7 мільярдів доларів. Отже, в результаті 
їх вступу до НАТО військові видатки Альянсу 
зростуть лише на 1,5 %. Ці цифри ілюструють 
жорстку реальність. Хоча розширення організації 
приведе до значного збільшення загальної 
чисельності особового складу країн Альянсу, нові 
члени та країни-кандидати є біднішими, ніж “старі”, 
а отже, ресурси, які вони можуть виділити на 
оборону набагато обмеженіші.

Порівняльний аналіз
Порівняння окремих країн підкріплює попередню 
тезу. Іспанія має близько 40 мільйонів населення, а 
її ВВП становить 568 мільярдів доларів. Виділяючи
1, 27 % ВВП на військові потреби, вона формує 
оборонний бюджет на рівні 7, 2 мільярда доларів, 
що витрачаються на утримання активних 
збройних сил чисельністю 143 450. Польща має 
близьке за чисельністю населення (майже 39 
мільйонів), але значно нижчий рівень річного ВВП 
160 мільярдів доларів. Попри виділення значно 
більшої відносної частки (2,06 %) ВВП на потреби 
війська, оборонний бюджет Польщі, розміром в 3, 
3 мільярда доларів, становить менше ніж половину 

Боротьба за мир: країни Центральної та Східної  Європи збільшили 
свій внесок у міжнародні операції з підтримки миру. (© SFOR)

Ендрю Котті лектор коледжу університету, Корк, Ірландія. 
Тімоті Едмундс та Ентоні Форстер, відповідно -- науковий 
співробітник та науковий директор Відділу оборонних досліджень 
Кінгз коледжу при Британському загальновійськовому командно-
штабному коледжі, Лондон.
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того, що має Іспанія. До того ж Польща утримує 
більшу регулярну армію, ніж Іспанія, а саме - 
206 045 військових. Наведемо ще одне подібне 
порівняння. Населення Нідерландів налічує 
близько 16 мільйонів, а річний рівень ВВП сягає 
347 мільярдів доларів. Виділяючи 1, 87 % ВВП 
на оборону, країна формує військовий бюджет в 
6, 5 мільярда доларів і утримує регулярну армію 
з особовим складом в 50 430 військових. На 
відміну від Голландії, Румунія, де проживає понад 
22 мільйони жителів, має лише 38, 4 мільярда 
доларів ВВП на рік. Хоча 2, 45 % з них ідуть на 
військові потреби, оборонний бюджет країни не 
перевищує 1 мільярда доларів і використовується 
для утримання 103 000 військових.

Порівняння нових та “старих” членів Альянсу 
може також базуватися на даних про їх участь у 
міжнародних операціях з підтримки миру, включно 
з місіями під проводом НАТО в Боснії, Герцеговині, 
Косові, колишній Югославській Республіці 
Македонія* та операціями, що виконуються під 
керівництвом або за мандатом ООН. У 2000 
році “старі” члени надали 63 293 військових для 
участі в операціях з підтримки миру, в той час як 
кількість особового складу, виділеного країнами 
Центральної та Східної Європи становила 4 294. 
Таким чином, нові члени організації зможуть 
додати 7 % до складу сил підтримки миру, що 
є суттєвим, але пропорційно меншим внеском, 
ніж частка їхніх громадян в загальній кількості 
населення розширеного Альянсу. Цю думку можна 
також проілюструвати порівнянням конкретних 
країн. Бельгія, з її 10-мільйонним населенням, 
виділяє для участі в операціях з підтримки миру 
близько 1 500 військових. Чеська Республіка, що 
за чисельністю населення є подібною до Бельгії, 
надає менше ніж 700 солдатів. Латвія, яка має 
2,3 мільйона жителів, надсилає для участі в ОПМ 
понад 100 військових, в той час як Норвегія, з 
кількістю населення 4, 5 мільйона, забезпечує для 
виконання таких операцій 1100 військових.

З початку 1990-х років перед країнами 
Центральної та Східної Європи постають серйозні 
проблеми оборонного реформування. Після 
краху комуністичної системи Болгарія, Чеська 
Республіка, Угорщина, Польща, Румунія та 
Словаччина успадкували збройні сили радянського 
зразка зі структурою, розрахованою на проведення 
операцій Варшавського Пакту. Загально 
визнавалося, що армії цих країн були завеликими 
для виконання завдань в новій міжнародній 
ситуації, а значні витрати на їх утримання лягали 
непосильним тягарем на занепалу економіку.

На початку та в середині 1990-х років були 
проведені значні скорочення оборонних 
бюджетів, що вдвічі зменшило військові видатки 
порівняно з найактивнішим періодом холодної 
війни, який спостерігався наприкінці 80-х. На 
додаток, суттєвого скорочення зазнали й самі 
збройні сили, які переорієнтовувались на 
виконання нових завдань, відмінних від тих, що 
диктувалися Варшавським Пактом. Більшість 
програм матеріально-технічного постачання 
було згорнуто, а рівні підготовки знижено. Перед 
новими незалежними державами Балтії та 
Словенією постала інша проблема як розбудувати 
національні збройні сили з нуля. (Щоправда, у 
випадку Словенії це відбувалося на основі сил 
територіальної оборони, які було створено за часів 
її перебування у складі колишньої Югославії). 
Для цих держав першочерговим завданням стало 
формування легкоозброєних сил територіальної 
оборони.

Оборонна реформа
З середини 1990-х років держави Центральної 
та Східної Європи - за підтримки НАТО 
запроваджували подальші оборонні реформи. 
Головним чином це стосувалося подальшого 
скорочення війська та формування сил, здатних 
виконувати операції з підтримки миру. В середині 
1990-х років тенденція до скорочення військових 
видатків припинилася. З того часу більшість 
країн Центральної та Східної Європи дещо 
збільшили свої оборонні бюджети. Перспектива 
вступу до НАТО стала головним аргументом на 
користь продовження оборонних реформ, участі 
в операціях під проводом НАТО на Балканах 
та збільшення військових видатків. Програма 
“Партнерство заради миру”, Процес планування та 
огляду сил та План підготовки до членства в НАТО 
створили інституційну основу для розробки заходів 
оборонної реформи. Як показано на таблиці, нині 
країни Центральної та Східної Європи витрачають 
на оборону у середньому 1, 81 % ВВП, що менше, 
ніж відповідний показник для “старих” членів НАТО 
(2, 12 %), але наближається до середнього рівня 
для країн ЄС, що становить 1, 85 % ВВП .

Така динаміка мала декілька наслідків. 
Найпозитивнішим було те, що країни Центральної 
та Східної Європи збільшили свій внесок у 
виконання міжнародних операцій з підтримки миру, 
а головне місій під проводом НАТО на Балканах. 
Їх контингенти, на загал, працювали ефективно і 
поступово перебирали дедалі складніші завдання. 
Участь у цих операціях сприяла розвитку 
майстерності задіяних формувань. Позитивний 
вплив існував і на загальному рівні військового 
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розвитку цих країн, оскільки участь їх контингентів 
у міжнародних операціях відбувалася на основі 
ротації, а це сприяло поширенню фахового 
досвіду.

Однак деякі аналітики стверджують, що країни 
Центральної та Східної Європи формують 
“двоярусну” структуру збройних сил, що 
складаються з елітних 
підрозділів, здатних 
виконувати військові завдання 
спільно з силами країн НАТО, 
та основної маси військових, 
що служать за призовом і 
мають дедалі нижчий рівень 
оперативної підготовки. 
Справді, зменшення 
оборонних бюджетів та 
пріоритетна підготовка елітних 
частин нерідко приводили 
до скорочення видатків на 
утримання та підготовку інших 
підрозділів збройних сил. 
Так в 2000 році начальник 
Генерального штабу Румунії 
Міхай Попеску визнав, що 
70 % пілотів військової 
авіації Румунії є небоєздатними через брак 
практики польотів. Подібним чином, переважно 
через бюджетні обмеження, угорські пілоти 
мають у середньому 50-70 годин навчальних 
польотів на рік. Для порівняння, у Сполучених 
Штатах 100 годин навчальних польотів на рік 
вважається небезпечно мало. Щодо Угорщини, 
то на передбачуване майбутнє ситуація загрожує 
залишитись без змін, за винятком тридцяти пілотів 
літаків МіГ-29, що будуть приписані для виконання 
місій НАТО.

У сфері оборонної реформи країни Центральної 
та Східної Європи продовжують стикатися з 
серйозними ускладненнями. Зі вступом до НАТО 
дилеми, пов’язані з їх національною обороною, 
поповнять список болючих питань, що постають 
перед організацією в цілому, зокрема, внесок 
країн-членів у розвиток військово-технічних 
ресурсів Альянсу, розподіл фінансових витрат 
тощо. Відносна бідність країн Центральної 
та Східної Європи та багато інших соціально-
економічних проблем, що стоять перед ними, 
приводять до висновку, що навіть за умови 
збільшення їхніх оборонних бюджетів, брак 
необхідних ресурсів залишатиметься і надалі. 
Хоча війна Сполучених Штатів з тероризмом 
користується широкою міжнародно-політичною 
підтримкою, відсутність безпосередньої загрози 

країнам Центральної та Східної Європи говорить 
про те, що в майбутньому вони навряд чи будуть 
радикально збільшувати свої видатки на оборону. 
Перед урядами цих країн постає непросте 
завдання узгодити використання обмежених 
ресурсів, виділених на оборону, з виконанням 
зобов’язань щодо участі в міжнародних операціях 
з підтримки миру, з необхідністю удосконалювати 

оперативну підготовку більшості 
формувань національних 
збройних сил та вирішенням 
нагальних питань матеріально-
технічного забезпечення.

Оборонний аналіз
Після вступу до НАТО Чеська 
Республіка, Угорщина та Польща 
започаткували проведення 
нового і надзвичайно важливого 
оборонного аналізу. У кожній 
з цих країн результатом його 
проведення стали рекомендації 
щодо незначного збільшення 
військових видатків паралельно 
з подальшим скороченням 
війська і поступовим переходом 
від системи, що головним чином 

базується на призові, до переважно професійної 
армії. Це вказує на єдиний підхід у впровадженні 
оборонної реформи: вивільнення додаткових 
коштів за рахунок скорочення збройних сил (як 
регулярних, так і резерву), з метою підвищення 
обороноздатності та оперативної ефективності 
решти формувань. Наскільки такий підхід 
сприятиме країнам Центральної та Східної Європи 
у розв’язанні дилем оборонної реформи, покаже 
час. Не виключено, що для забезпечення ресурсів, 
яких потребує комплексна модернізації збройних 
сил, необхідно буде вжити радикальніших заходів.

В умовах, коли загроза сухопутної інтервенції 
видається маловірогідною, для країн 
Центральної та Східної Європи, можливо, є сенс 
законсервувати ще більше техніки, такої як танки 
чи бронетранспортери, і розформувати відповідні 
військові частини, замість того, щоб утримувати 
їх на низькому рівні бойової готовності. До того ж 
порівняно зі “старими” членами НАТО, усі країни 
Центральної та Східної Європи все ще мають 
великі резервні сили. Враховуючи скорочення 
терміну служби за призовом (у багатьох випадках 
він становить менше року), велику кількість 
відмов від служби на ідейному грунті та ухилень 
від призову, а також скорочення термінів та 
кількості навчань з перепідготовки, ефективність 
такого резерву з військової точки зору також має 
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стати предметом аналізу. В результаті це може 
виявитись ще однією ділянкою, на якій було б 
розумно заощадити кошти.

Керуючись припущенням, що у випадку можливої 
наземної агресії термін запобігання становитиме 
декілька років, нова стратегія могла б базуватися 
на більш довгостроковій концепції мобілізації, що 
передбачала б розконсервування бойової техніки 
і підготовку нового особового складу, замість 
мобілізації резервістів.

Країни Центральної та Східної Європи повинні 
також вирішити важливі питання матеріально-
технічного забезпечення. Успадкування військової 
техніки радянського зразка та зволікання з 
вирішенням питань оборонних закупівель в 90-
х роках загострюють актуальність проблеми. В 
Чеській Республіці, Угорщині та Польщі тривають 
напружені дебати про те, чи купувати нові літаки-
винищувачі, які саме і в якій кількості. Навіть за 
підтримки та фінансових субсидій з боку Заходу, 
закупівля військової техніки на кшталт літаків-
винищувачів чи штурмових гелікоптерів може 
серйозно виснажити оборонні бюджети країн 
Центральної та Східної Європи. В 1999 році 
Румунія відмінила своє рішення про закупівлю 
штурмових гелікоптерів “Кобра” (Cobra АН-1), 
виробництва американської компанії Белл, 96 
року. Це було викликано широким спротивом 
тих, хто вважав, що такий крок буде не більше 
ніж символічним жестом, непосильним для 
оборонного бюджету країни. Чеська Республіка, 
в результаті фінансових витрат, викликаних 
наслідками повеней, що сталися в Центральній 
Європі минулого літа, була змушена призупинити, 
а можливо, й відмінити свої плани щодо придбання 
24 винищувачів “Гріпен”. До того ж невеликі країни 
Центральної та Східної Європи, найвірогідніше, 
купуватимуть дорогоцінну військову техніку, 
таку як винищувачі, у досить обмеженій 
кількості, дублюючи водночас більшу частину 
інфраструктури, необхідної для її обслуговування.

Обговорення
Питання матеріально-технічного постачання 
потребують широкого і детального обговорення. 
Для багатьох держав Центральної та Східної 
Європи раціональнішим може бути вкладення 
коштів у наземні системи протиповітряної 
оборони, системи контролю повітряного простору 
та розбудову базової інфраструктури для 
передового розгортання авіації, що належить 
більшим країнам-союзникам. Альтернативний 
підхід може передбачати формування кількох 
багатонаціональних ескадрилей винищувачів 

за участю східно- та західноєвропейських країн 
(можливо, й не членів Альянсу, наприклад, 
Швеції), що забезпечуватимуть протиповітряну 
оборону усіх країн-учасниць. Це дало б 
можливість скоротити дублювання витрат на 
утримання національних збройних сил і наповнити 
політичний принцип колективної оборони 
реальним військовим змістом. Успіх роботи 
датсько-німецько-польського корпусу демонструє, 
як об’єднані збройні сили можуть ефективно 
взаємодіяти, створюючи основу для практичного 
виконання гарантій безпеки НАТО. 

Іншим можливим варіантом може бути 
розподіл ролей, коли країни спрямовують свої 
ресурси у галузі, що є їх сильною стороною, не 
розпорошуючи кошти на утримання деяких інших 
складових оборони. Наприклад, чеські збройні 
сили мають технічний досвід у галузі захисту від 
ядерної, біологічної та хімічної зброї. Якщо вибір 
буде зроблено на користь (бодай часткового) 
розподілу праці, то на рівні НАТО та ЄС потрібно 
колективно розглянути, які військово-технічні 
засоби є необхідними, які країни можуть зробити 
свій внесок в їх забезпечення і як інші держави 
можуть використати свої кошти на інші потреби.

Однак на шляху створення централізованої 
системи матеріально-технічного постачання 
можуть виникнути певні труднощі, пов’язані 
з розподілом ролей та формуванням 
багатонаціональних підрозділів. Це пояснюється 
тим, що такий підхід суперечить зрозумілому 
бажанню держав мати якнайширший діапазон 
національних оборонних ресурсів як “страховий 
поліс” на випадок розвитку подій за найгіршим 
непередбачуваним сценарієм. Реалізація 
наведеного підходу ускладнюється ще й 
проблемою розподілу економічних дивідендів, 
пов’язаних з виробництвом та матеріально-
технічним обслуговуванням військової техніки, про 
що свідчить досвід виконання західноєвропейських 
проектів, таких, як “Єврофайтер”(створення 
європейського літака-винищувача), коли між 
країнами-учасницями виникали суперечки. У 
контексті поточного обговорення оборонної 
спроможності всі ці проблеми є актуальними як 
для НАТО, так і для Європейського Союзу. Проте, 
з огляду на обмеженість своїх оборонних ресурсів, 
в першу чергу саме країни Центральної та Східної 
Європи мають переконливі підстави зосередити 
зусилля на запропонованій моделі військової 
реформи.
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Європейського Союзу, що не дасть можливості 
повною мірою скористатися перевагами процесу 
розширення. 

У даній статті використано матеріали 
дослідницького проекту “Європа одна чи 
декілька?”, фінансованого Радою економічних та 
соціальних досліджень. Додаткову інформацію 
можна отримати на веб-сайті Ресурсног Інтернет-
центру з питань військово-цивільних відносин в 
Центральній і Східній Європі 
(http://civil-military.dsd.kcl.ac.uk).

Прогрес
Попри всі труднощі, від початку 90-х років країни 
Центральної та Східної Європи досягли значного 
прогресу у реформуванні своїх збройних сил. Вони 
створили механізм демократичного цивільного 
контролю над збройними силами і стали 
активними учасниками міжнародних операцій з 
підтримки миру на Балканах та в інших регіонах. 
У межах одного десятиріччя балтійські республіки 
перетворилися з держав, що не мають збройних 
сил, на учасників місій під проводом НАТО у 
Боснії, Герцеговині та Косові. Деякі з країн регіону 
мають значний потенціал для співпраці, або уже 
роблять унікальний фаховий внесок у виконання 
таких мало опрацьованих завдань як захист від 
ядерної, біологічної та хімічної зброї, операції з 
розмінування тощо.

У галузі оборони перед країнами Центральної та 
Східної Європи постає чимало серйозних проблем. 
Формування елітних військових підрозділів, 
здатних виконувати операції спільно з силами 
НАТО дещо замаскувало проблему зниження 
оперативної здатності більшої частки збройних 
сил цих країн. Військова авіація, пілоти якої не 
мають достатньої практики польотів, або сухопутні 
війська, оснащені небоєздатною технікою, 
не можуть задовольняти потреб ні держав 
Центральної та Східної Європи, ні НАТО. В умовах 
відносної бідності навіть реалістичне збільшення 
частки ВВП, що витрачається на оборону в цих 
країнах, не означатиме значного зростання 
оборонного бюджету в абсолютних термінах .

Уряди країн Центральної та Східної Європи, а 
також НАТО як організація мають це визнати і 
колективно визначити майбутні шляхи вирішення 
існуючих проблем. Одним з таких шляхів може 
бути комплекс заходів, що включає радикальне 
скорочення загальної чисельності військ, відмову 
від деяких престижних, але занадто витратних 
планів матеріально-технічних закупівель, 
подальше формування багатонаціональних 
підрозділів та виконання міжнародних проектів 
матеріально-технічного забезпечення, поглиблення 
спеціалізації між країнами НАТО та ЄС, а також 
підвищення уваги до повсякденних аспектів 
оборонної політики, таких як навчання, оперативна 
підготовка, обслуговування техніки, ефективність 
засобів зв’язку. Для забезпечення успішної 
роботи на цих напрямах, як НАТО і ЄС загалом, 
так і їхні члени зокрема, повинні відповісти на 
складні і досить делікатні питання. Без реалізації 
вищезгаданих заходів країни Центральної 
та Східної Європи не зможуть зробити 
належний військовий внесок в роботу НАТО та 


