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Сер Тімоті Гарден аналізує 
політичні наслідки іракської 
кампанії та перспективи 
діяльності міжнародних 
організацій, що працюють в 
цьому регіоні.

Том Доннеллі оцінює наслідки 
іракської кампанії для Альянсу 
з точки зору Сполучених 
Штатів.

Дієго А. Руїс Палмер аналізує 
фактори, що привели до 
важливого рішення НАТО взяти 
на себе відповідальність за 
відновлення миру в Афганістані.

Підполковник Стівен Коллінз 
оцінює, як коаліція намагається 
впливати на громадську думку 
перед, під час проведення 
та після операції “Іракська 
свобода”, та які наслідки 
матиме це для НАТО.
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представляє огляд двох 
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у військовій справі та її впливу 
на майбутні військові дії.
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В очікуванні “балканського 
Біг МАКу”
Нано Рузін розповідає про 
переваги, які отримала 
Македонія* від розвитку 
відносин з НАТО та іншими 
міжнародними організаціями 
за останні два роки.
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“НАТО Ревю” -- це часопис, який видається 
в електронному форматі під егідою 
Генерального секретаря НАТО і має на темі 
сприяти конструктивному обговоренню 
атлантичних питань. Отже, статті, що тут 
друкуються, не обов’язково представляють 
офіційну позицію або політику урядів країн 
-- членів Альянсу або НАТО загалом. Версія 
часопису у форматі PDF не обов’язково 
міститиме усі статті та елементи Інтернет-

видання. За дозволом редактора статті можуть 
бути передруковані за умови посилання на 
часопис “НАТО Ревю” та, стосовно авторських 
статей, із зазначенням прізвища автора.
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Країни НАТО, за винятком Туреччини, 
визнають Республіку Македонія як колишню 
Югославську Республіку Македонія. 
Туреччина визнає Республіку Македонія за 
її конституційною назвою.

Наскільки ефективною є 
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зброї масового знищення? 
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Європейського Союзу.
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Швидка військова перемога збройних 
сил Америки, Австралії та Великої 
Британії, здобута за обмеженої 

підтримки кількох інших країн, залишила після 
себе завдання, що потребують відбудови 
не лише Іраку. Дипломатичне протистояння 
напередодні війни спричинило серйозний 
розкол у відносинах між старими союзниками. 
Коли країни почали визначати позиції щодо 
надання практичної підтримки в проведенні 
військової операції, розкол лише поглибився. На 
нинішньому постконфліктному етапі досі жевріють 
суперечки щодо ролі міжнародних організацій в 
державотворенні Іраку.

Тим часом потреба у комплексному міжнародному 
підході є настільки нагальною, як ніколи в 
минулому. Загроза тероризму, пов’язана з 
діяльністю Аль-Каїди, не зникла. Середній Схід 
залишається зоною потенційних конфліктів. Не 
розв’язано і проблему розповсюдження зброї 
масового знищення, що становить особливу 
загрозу зараз, коли Північна Корея нехтує 
міжнародними обмеженнями заради створення 
власної ядерної зброї. Особлива роль у пошуку 
шляхів відновлення співпраці та налагодження 
відносин між старими союзниками належить 
Європейському Союзу та Організації Об’єднаних 
Націй. В свою чергу НАТО могла б згуртувати 

Налагодження відносин
Сер Тімоті Гарден аналізує політичні наслідки іракської кампанії та перспективи діяльності 

міжнародних організацій, що працюють в цьому регіоні.

під своєю егідою провідні країни, що прагнуть 
зміцнити міжнародну безпеку.

Організація Об’єднаних Націй
Коли історики аналізуватимуть минулий рік, 
вони, цілком можливо, дійдуть висновку, що 
залучення США до дебатів щодо можливої війни 
в Іраку, яке мало тактичний успіх, було водночас 
стратегічною помилкою. Дипломатичний процес, 
результатом якого стало одностайне ухвалення 
Радою Безпеки ООН Резолюції 1441, багатьом 
дав підставу сподіватися, що саме ООН керує 
міжнародною політикою стосовно Іраку. Водночас 
президент США Джордж Буш чітко заявив: 
“Світ повинен вжити цілеспрямованих і рішучих 
заходів, аби притягнути Ірак до відповідальності. 
Ми будемо працювати з Радою Безпеки ООН з 
метою ухвалення необхідних резолюцій. Але цілі 
Сполучених Штатів не повинні викликати жодного 
сумніву”.

Америка зажадала якнайшвидшого початку 
рішучих дій; Велика Британія хотіла, щоб 
військова операція відбувалася за рішенням 
ООН; Франція та Німеччина очолили рух на 
підтримку ідеї продовження місії інспекторів ООН 
в Іраку. Спроба прийняти нову резолюцію, яка б 
однозначно санкціонувала військову операцію, 
виявилася невдалою. Навіть жорстка переговорна 
позиція Сполучених Штатів не змогла принести 
їм необхідних дев’яти голосів. Тим часом Франція 
дала зрозуміти, що за необхідності застосує своє 
право вето. Тому Велика Британія та Сполучені 
Штати вирішили використати РРБООН 1441 та 
попередні резолюції щодо Іраку як правову основу 
для проведення військової операції.

Це була поразка дипломатії, що спричинила цілий 
комплекс негативних наслідків. У Сполучених 
Штатах зросла антипатія до Організації 
Об’єднаних Націй. У відповідь на запитання 
президента Буша стосовно майбутнього ООН 
багато представників його адміністрації говорили, 
що їх попередні думки щодо непотрібності цієї 
організації знайшли своє підтвердження. Хоча на 
засіданні Ради Безпеки ООН Канада та Мексика 
несподівано зайняли жорстку позицію, що не 
збігалася з англо-американською, незадоволення 
було спрямоване саме на Францію та Німеччину. 
Як в США, так і у Великій Британії політики 

От войны к миру: даже после победы сохраняются расхождения 
во взглядах о роли международных организаций в 

послевоенном Ираке.(© Crown Copyright)

Сер Тімоті Гарден є професором, що працює за запрошенням у 
Центрі оборонних досліджень, Кінгз коледж, Лондон.
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вирішили скористатися антифранцузькими 
настроями напередодні конфлікту, щоб відволікти 
увагу громадськості від питання легітимності 
військової операції в Іраку. Росія також не 
підтримувала ідею поспішної війни. Питання 
легітимності військового втручання залишаються 
відкритими донині, оскільки пошуки зброї масового 
знищення так і не дали неспростовних доказів 
того, про що так багато говорилося. 

Однак у забезпеченні легітимності майбутнього 
керівництва Іраку, якої б форми воно не набуло, 
головна роль належить Організації Об’єднаних 
Націй. Саме ООН має провести остаточну 
перевірку, аби пересвідчитись, що в країні не 
залишилося зброї масового знищення. Вона може 
також скористатися своїм досвідом для 
проведення гуманітарних операцій, розмінування 
територій, на яких відбувалися бойові дії, а також 
для заохочення активності неурядових організацій. 
Продаж іракської нафти для задоволення потреб 
народу цієї країни також потребуватиме ухвалення 
ООН. Майже одноголосне прийняття Радою 
Безпеки ООН Резолюції 1483 від 22 травня 2003 
року можна назвати першою ознакою того, що 
міжнародне співтовариство, попри всі попередні 
розбіжності, готове спільними зусиллями 
забезпечувати конструктивне вирішення іракського 
питання. 

Європейський Союз
В той час як на рівні ООН в Нью-Йорку 
відбувалися публічні спори світових лідерів, 
суперечки в Європейському Союзі мали більш 
витончений характер. Греція, що головувала в ЄС, 
Верховний представник з питань зовнішньої 
політики Хав’єр Солана та комісар з питань 
зовнішніх відносин Кріс Паттен заявили, що ЄС 
надає перевагу дипломатичному вирішенню 
іракського питання, а не терміновому військовому 
втручанню. Проте невідпрацьований механізм 
спільної політики ЄС у галузі зовнішніх відносин та 
безпеки навряд чи міг приховати глибокі 
розбіжності між членами організації. Данія, Італія, 
Португалія, Іспанія та Велика Британія охоче 
підтримали жорсткий натиск Америки у 
відстоюванні ідеї військової кампанії. Наприкінці 
січня лідери цих країн, а також Чеської Республіки, 
Угорщини та Польщі засвідчили свою підтримку у 
спільному листі, який було опубліковано в „Уолл 
Стріт Джорнал”. Бельгія, Франція та Німеччина 
виступили категорично проти поспішних військових 
дій. 

Мозаїка поглядів стала ще складнішою, коли до 
міжнародного диспуту долучилися потенційні 

члени Європейського Союзу. До проголошеної 
коаліції 44 країн, що підтримували військову 
операцію, ввійшли: Афганістан, Ангола, Албанія, 
Австралія, Азербайджан, Болгарія, Колумбія, 
Чеська Республіка, Данія, Домініканська 
Республіка, Сальвадор, Еритрея, Естонія, Ефіопія, 
Грузія, Гондурас, Угорщина, Ісландія, Італія, 
Японія, Кувейт, Латвія, Литва, Маршаллові 
острови, острови Мікронезія, Монголія, 
Нідерланди, Нікарагуа, Філіппіни, Польща, 
Португалія, Румунія, Руанда, Сінгапур, 
Словаччина, Соломонові острови, Південна Корея, 
Іспанія, Туреччина, колишня Югославська 
Республіка Македонія*, Уганда, Велика Британія, 
Сполучені Штати та Узбекистан. На жаль, міністр 
оборони США Дональд Рамсфельд використав це 
як підставу для умовного поділу Європи на “стару”, 
що уособлюється Францією та Німеччиною, і 
“нову”, куди входять прихильні до Америки 
східноєвропейські країни. Французький президент 
Жак Ширак підлив масла у вогонь, натякнувши, що 
проамериканські країни-кандидати “погано 
виховані”, а відтак їхні заявки на вступ до ЄС варто 
переглянути. 

Оптимісти в ЄС сподіваються, що іракська криза 
сприятиме активізації зусиль, спрямованих на 
формування консолідованих позицій країн-членів в 
питаннях зовнішньої політики. Деякі початкові 
ознаки цього процесу з’являлися навіть впродовж 
конфліктного періоду. 1 квітня 2003 року 
Європейський Союз перебрав від НАТО невелику 
за масштабом, але важливу стабілізаційну місію у 
колишній Югославській Республіці Македонія. 
Якщо такий досвід виявиться успішним, то можна 
сподіватись, що в майбутньому ЄС перебиратиме 
дедалі більше відповідальності за проведення 
операцій з підтримки миру на Балканах. Попри всі 
прояви “рупорної” дипломатії з питань Іраку, що 
мала місце між Лондоном та Парижем, зустріч 
британського прем’єра Тоні Блера та президента 
Франції Жака Ширака, яка відбулася на початку 
лютого у Ле Туке, Франція, засвідчила спільне 
бажання об’єднати зусилля заради зміцнення 
європейської оборонної спроможності. . 

Песимісти ЄС вказують на недостатній прогрес у 
забезпеченні Європи необхідними ресурсами 
оборонної спроможності. Так ідея формування 
постійного 60-тисячного збройного контингенту, 
здатного до розгортання за період до 60 діб і 
виконання гуманітарних місій, операцій з 
врегулювання кризових ситуацій та підтримки 
миру, (яка відповідала Головним гельсінським 
завданням), була сприйнята з ентузіазмом, але 
необхідних фондів для її практичної реалізації досі 
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не знайдено. Недавня угода про закупівлю 180 
літаків транспортної авіації А400М є лише 
незначним кроком у 
забезпеченні 
обороноспроможності 
Європи. Іракська криза 
виявила глибокі розбіжності 
між країнами Європи щодо 
ключових питань зовнішньої 
політики й безпеки. 
Наприкінці квітня Бельгія, 
Франція, Німеччина та 
Люксембург провели 
ексклюзивний саміт, 
присвячений створенню 
системи 
обороноспроможності ЄС. 
Їхні пропозиції створити незалежний штаб з питань 
планування лише поглибили підозру, що ця 
ініціатива має на меті відокремити європейські 
країни від НАТО.

Поки що зарано говорити, якими будуть 
довгострокові наслідки цих суперечностей. 
Європейський Союз має можливість скористатися 
Конвенцією про майбутнє Європи для 
удосконалення своєї політики оборони й безпеки. 
Однак мало хто з аналітиків вірить, що це 
відбудеться швидко та ефективно. Попри те, що 
багато європейських країн на словах підтримали 
американську стратегію щодо Іраку, тільки Польща 
та Велика Британія надали у розпорядження США 
значні збройні сили. Для проведення операцій в 
Афганістані, Іраку та Косові переважну кількість 
бойового потенціалу забезпечили Сполучені 
Штати. Тому виникає небезпека, що багато 
європейських країн можуть вирішити для себе, що 
при виконанні операцій у складі майбутніх коаліцій 
можна легко обмежитись участю на рівні островів 
Мікронезії чи Соломонових островів. Такий підхід 
не може бути позитивним для майбутнього 
Європейського Союзу. 

НАТО
Дипломатичні махінації довкола Іраку боляче 
вдарили й по НАТО, хоча Альянс не брав 
безпосередньої участі у військовій кампанії. 
Розбіжності між союзниками фактично 
паралізували Альянс у прийнятті рішення щодо 
планування оборони Туреччини на випадок 
конфлікту в Іраку. Дипломатична “температура” 
піднялася ще вище, коли Бельгія, Франція та 
Німеччина сприйняли це як тиск, що чиниться з 
метою примусити їх схвалити ідею поспішних дій 
Сполучених Штатів проти Іраку. На загальне 
здивування, Туреччина врешті-решт вирішила не 

дозволяти проведення наземної операції проти 
Іраку зі своєї території, у разі відсутності нападу на 

неї з боку Іраку. Однак 
занепокоєння Альянсу не 
було безпідставним, і публічні 
суперечки між країнами-
членами лише зашкодили 
організації. 

Рани взаємних образ з часом 
загояться, але питання 
майбутнього НАТО, які 
загострила ситуація довкола 
Іраку, залишаться відкритими. 
Впродовж останнього 
десятиріччя Альянс досягнув 
значних успіхів у врегулюванні 

конфліктів та забезпеченні стабільності у 
Південно-Східній Європі. Розширення НАТО також 
сприяло зміцненню стабільності на континенті. 
Однак Альянс все ще керується Стратегічною 
концепцією 1999 року, яка виглядає застарілою в 
світлі останніх подій. У вересні 2002 року 
Сполучені Штати оприлюднили нову Стратегію 
національної безпеки, яка враховує нові загрози, 
пов’язані з тероризмом та розповсюдженням зброї 
масового знищення. Але мало кого тішить думка 
про те, які суперечки можуть розпочатися, якщо 
хтось бодай спробує запропонувати ідею 
модернізації Стратегічної концепції Альянсу. 

На саміті, який відбувся минулого року в Празі, 
країни-члени взяли на себе зобов’язання щодо 
створення нових Сил реагування НАТО, що 
підтверджує розуміння ними необхідності мати 
власне оперативне формування, здатне 
виконувати військові місії високої інтенсивності 
навіть у віддалених регіонах. НАТО і зараз діє 
далеко за межами традиційної зони 
відповідальності Альянсу. Міжнародні сили 
підтримки безпеки (МСПБ) в Афганістані, 
оперативне командування якими перейшло до 
Німеччини та Нідерландів, активно використовують 
досвід та допомогу НАТО. Попри всі розбіжності 
щодо Іраку, країни НАТО погодились, що у 
довгостроковій перспективі саме Альянс має нести 
відповідальність за МСПБ. Проблема Афганістану 
залишається невирішеною, і 5-тисячного 
військового контингенту, що діє в Кабулі, 
недостатньо для забезпечення верховенства 
права в усій країні. Таке завдання може бути 
виконано лише у довгостроковій перспективі, із 
застосуванням значно більшого миротворчого 
контингенту НАТО. Нині, коли Польща шукає 
однодумців, що приєдналися б до неї в підтримці 
Великої Британії та США для гарантування 

Коли пристрасті 
вщухнуть, політичним 

лідерам необхідно 
буде попрацювати над 
відбудовою ключових 

міжнародних 
організацій.
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Петерсберзьких завдань, що пов’язані лише з 
гуманітарними та рятувальними операціями, 
підтримкою миру та врегулюванням кризових 
ситуацій. Деякі країни захочуть мати здатність 
до “проекції” військової сили незалежно від 
інших або у складі тимчасових коаліцій. В 
такому випадку виникне ще більша проблема 
щодо ролі Альянсу. Якщо він не буде потрібен 
для виконання міжнародних операцій, таких 
як в Афганістані чи Іраку, то й ініціативи щодо 
модернізації його боєздатності можуть видатися 
не надто актуальними. Цілком можливо, що після 
успіхів, досягнутих в Південно-Східній Європі, 
майбутнє цієї організації розглядатиметься радше 
в контексті постконфліктної безпеки, а не завдань, 
що були б адекватними для майбутніх Сил 
реагування НАТО. 

Багато хто занепокоєний перспективою 
“трансатлантичного поділу праці”, за яким 
Європа діятиме лише як “прибиральниця” після 
військових інтервенцій США. Якщо з боку ЄС та 
НАТО не буде зроблено серйозного стратегічного 
аналізу, може справдитися такий сценарій: 
Сполучені Штати та кілька країн-союзниць зможуть 
забезпечувати потужний бойовий потенціал, 
коли це необхідно (і бажано за санкцією ООН); 
НАТО надаватиме сили впровадження миру 
безпосередньо після закінчення військової фази 
конфлікту, а за Європейським Союзом залишаться 
функції поліцейського нагляду та відбудови 
громадянського суспільства у постконфліктних 
регіонах. Значно кращим шляхом на майбутнє був 
би збалансований розподіл відповідальностей 
глобальної безпеки. Якщо Європейський Союз 
розробить нову Стратегічну концепцію, що 
передбачатиме можливість застосування ним 
“жорсткої” військової сили, то, об’єднавши зусилля 
з НАТО, він зможе забезпечити, щоб функції 
глобального поліцейського нагляду не стали 
виключною прерогативою Сполучених Штатів 
Америки.

Інші матеріали, написані сером Тімоті Гарденом, 
можна знайти в рубриці Foreign and Security 
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безпеки всередині Іраку, було б цілком логічним 
використати оборонні ресурси та досвід НАТО. На 
постконфліктному етапі іракської кампанії 
залишатиметься чимало завдань щодо 
забезпечення стабільності у цій країні. 

Існують певні суперечності між тим, як практично 
використовуються сили НАТО для виконання 
завдань після того чи іншого конфлікту, та 
заявами, що регулярно лунають на самітах 
організації щодо необхідності створення 
найсучасніших бойових формувань. Дехто з 
аналітиків припускає, що Сполучені Штати 
розглядають НАТО як корисний формат, в межах 
якого можна заохочувати окремі країни до 
удосконалення обороноспроможності. Такий підхід 
дозволяє потім формувати добровільні коаліції на 
двосторонній основі. В такому випадку роль НАТО 
як організації обмежується майже виключно 
встановленням стандартів військового обладнання 
та наявністю спільної військової доктрини. Уроки 
іракської кампанії, безумовно, підтверджують 
важливість високоточної зброї та централізованих 
мереж ведення бойових дій. Однак існує 
небезпека, що витрати на такі оборонні засоби 
можуть спричинити брак коштів, необхідних для 
військ, які відіграють життєво важливу роль у 
забезпеченні миру після закінчення бойових дій.

Шляхи на майбутнє
Коли пристрасті вщухнуть, політичним лідерам 
необхідно буде попрацювати над відбудовою 
ключових міжнародних організацій Організація 
Об’єднаних Націй, яка відіграє чимало ролей, 
також пройшла через суперечності, що виникали 
між її ключовими членами. Вона повинна 
відновити свою участь у врегулюванні ситуації 
в Іраку. Членів Європейського Союзу об’єднує 
дещо більше, ніж спільна політика у галузі безпеки 
та зовнішніх відносин. Чимало роботи чекає 
на них і за програмою розширення організації. 
Але не можна безкінечно відкладати завдання 
розробки комплексного та узгодженого підходу 
до міжнародних справ. Інакше Сполучені 
Штати розглядатимуть цю організацію лише як 
регіонального гравця. ЄС має визначитися, чи 
хоче він бути чинником “жорсткої” безпеки. На 
зустрічі міністрів закордонних справ країн ЄС, що 
відбулася 2 травня 2003 року на острові Родос, 
Греція, широку підтримку отримала ідея дати 
доручення Верховному представникові Харв’єру 
Солані розпочати розробку доктрини безпеки ЄС.

Без нового стратегічного мислення оборонні 
зусилля організації в найкращому випадку 
зосередяться на виконанні так званих 
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Переосмислення ролі НАТО
Том Доннеллі оцінює наслідки іракської кампанії для Альянсу з точки зору Сполучених Штатів.

Війна в Іраку все-таки виявилася кривавою, 
хоча і не стільки для сил коаліції, чи навіть 
іракського народу. Найбільші жертви 

понесли організації, що допомагали стабілізувати 
ситуацію у світі під час холодної війни, зокрема 
й Організація Північноатлантичного договору 
– найуспішніший Альянс в історії людства. 

Дипломатичний процес, що передував іракській 
війні, і сама кампанія продемонстрували 
принципові розбіжності політичних поглядів 
між ключовими членами Альянсу – Францією, 
Німеччиною, Великою Британією та Сполученими 
Штатами. Вони оголили глибокі суперечності між 
європейськими державами, а також між великими 
та меншими країнами Європи. Узгодження цих 
суперечностей потребуватиме чимало часу. 

Іракська війна продемонструвала безпрецедентну 
військову потужність об’єднаних збройних 
сил, підготовлених за стандартами НАТО. Не 
менш вражаючою була і бойова майстерність 
коаліційних військ. Вони виконали свою місію 
майже бездоганно і забезпечили плавний перехід 
до постконфліктної стабілізації. Точніше кажучи, 
обидві операції проводилися водночас. Менші 
контингенти коаліційних сил, такі як австралійський 
чи польський, були призначені для виконання 
важливих допоміжних ролей і впоралися зі своїм 
завданням без збоїв та помилок, які зазвичай є 
слабким місцем будь-якої багатонаціональної 

операції. Але попри багато років підготовки 
в межах НАТО, коаліція ніколи не змогла б 
перемогти іракську армію та усунути від влади 
режим Саддама Хусейна менше ніж за один 
місяць.

Нині, коли іракська війна уже позаду, Вашингтон 
починає усвідомлювати, що навіть єдина в світі 
супердержава потребує допомоги. Інституційне 
закріплення того, що можна назвати (латиною) 
Pax Americana, чи будь-яким іншим терміном, 
що віддзеркалює сучасний світовий порядок, є 
неминучим. Гарантування глобального порядку 
“на односторонній основі” не є реальною 
перспективою. Таким чином перед Америкою 
постає запитання: як адаптувати НАТО до 
сучасних стратегічних умов?

Для Альянсу ж головне запитання полягає в тому, 
чи не підірвуть поточні геополітичні розбіжності 
спроможність НАТО забезпечувати військову 
основу для майбутніх коаліційних операцій? Існує 
чимало можливих відповідей на ці запитання. 
Політичні суперечності ще можна усунути, чи 
принаймні краще управляти ними. Значення 
Альянсу як чинника забезпечення військової сили 
можна вважати достатньо важливим, щоб заради 
нього знехтувати політичними суперечностями. З 
іншого боку, дедалі більша прогалина між рівнями 
обороноспроможності США та решти Альянсу 
може загострити політичні розбіжності.

Остаточна відповідь великою мірою залежатиме 
від державної політики та програм Сполучених 

Війна в Іраку засвідчила потужність об’єднаних збройних сил, підготованих відповідно до стандартів НАТО. (© Crown Copyright)

Том Доннелли - приглашенный исследователь вопросов обороны 
и национальной безопасности при Институте американского 
предпринимательства в Вашингтоне.
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Штатів впродовж кількох наступних років. 
Наближаються зміни, і США та їх найближчі 
партнери в НАТО або візьмуть під своє 
керівництво реформи з адаптації Альянсу до 
перетворення світу після 
холодної війни, щоб стати 
партнерами по Pax Americana, 
або ж організація буде 
приречена на відмирання. Якщо 
Вашингтон дозволить останнє, 
йому доведеться розбудувати 
нові інституційні засади для 
створення в майбутньому 
добровільних міжнародних 
коаліцій. Якими б ефективними 
не були збройні сили США, в 
міжнародному масштабі вони 
не є самодостатніми. Одним із 
наслідків військово-технічного 
відставання Європи від Сполучених Штатів є 
те, що завдання захисту ліберального порядку 
у сучасному світі дедалі більше лягає на плечі 
цієї країни, збільшуючи тим самим вірогідність 
військового перевантаження Сполучених Штатів.

Спірні питання
Усунення геополітичного розколу між Сполученими 
Штатами та Європою – маючи на увазі насамперед 
Францію, Німеччину та континентальну громадську 
думку – потребуватиме певного часу. Нас 
розділяють два запитання: як діяти стосовно 
ісламського світу та за яких умов доцільно 
застосовувати військову силу?

Багато європейців, так само як і дехто в 
Америці, не встигають адаптуватися до змін, що 
відбуваються в політиці та стратегії США після 11 
вересня 2001 року. З того часу президент Джордж 
Буш чітко визначив новий зміст національної місії 
Америки, що пізніше знайшло своє відображення 
у офіційній Доктрині Буша, яку можна розглядати 
як поновлену ідею високої мети, яку ставить перед 
собою світова супердержава. Після десятиріччя 
політичного дрейфу та вагань Доктрина Буша 
ознаменувала фундаментальну зміну курсу 
державної політики Сполучених Штатів, і 
майбутнім президентам буде нелегко “дати 
задній хід”. Америка взяла на себе зобов’язання 
активного глобального лідерства і стала на 
нелегкий шлях перебудови політичного устрою 
на Середньому Сході. Відмова від цього курсу 
означала б визнання власної поразки. 

Багато європейців все ще досить далекі від того, 
щоб поділяти ідею нової національної місії США 
чи бодай запропонувати конкретний курс Європи 

у відповідь на Доктрину Буша. Динаміка подій, а 
точніше – динаміка перетворень, що відбуваються 
в міжнародній політиці, часом виявляється занадто 
стрімкою як для європейських лідерів, так і для 

широкого загалу. Рішучість дій 
та чіткість курсу політичного 
керівництва президента Буша, 
що так схвально сприймаються 
американцями в часи кризи, 
викликає широке занепокоєння 
у Європі. 

До того ж легкість, з якою 
було здобуто дві перемоги – в 
Афганістані, який називають 
“кладовищем імперій”, та в 
Іраку – ще раз нагадала про 
військову могутність США 
і водночас про відносну 

слабкість збройних сил країн Європи. “Сполучені 
Штати”, -- писав британський вчений Тімоті 
Гартон Еш після недавніх подій в Афганістані, 
-- “мають занадто велику силу, щоб її можна 
було використати на благо кого-небудь, навіть 
самої Америки”. Франсуа Ейсбур – провідний 
французький фахівець з питань безпеки, який, 
на загал, з розумінням ставиться до того, що 
непокоїть американців, зазначив: “Французи, як і 
більшість європейців, не хочуть давати карт-бланш 
американцям”. 

Думка президента Буша про зв’язок між 
тероризмом, зброєю масового знищення та 
політичними заворушеннями в ісламському 
світі, яку поділяє більшість американців, не 
сприймається багатьма у Європі. Для Франції, 
Німеччини та багатьох інших західноєвропейських 
держав тероризм є радше злочином, ніж актом 
війни, тому, вважають вони, стабільність в 
ісламському світі має забезпечуватись тонкою 
дипломатією та підтримкою чинних урядів 
арабських країн, незважаючи на їх репресивний 
характер. На їх погляд, режим Саддама Хусейна 
потрібно було стримувати, а не усувати від влади. 

Багато європейців побоюються, що в разі 
виконання ними активної ролі в реалізації 
Доктрини Буша щодо розбудови демократії 
на Середньому Сході, вони дедалі частіше 
ставатимуть мішенню для терористів, стосунки з 
лідерами ісламського світу, які вони так старанно 
культивували, погіршаться, а їхні економічні та 
стратегічні інтереси будуть поставлені під загрозу. 
Однак європейці вже починають усвідомлювати, 
що політика збереження стабільності шляхом 
підтримки авторитарних лідерів у цьому регіоні 

Іракська війна 
продемонструвала 

безпрецедентну 
військову потужність 
об’єднаних збройних 
сил, підготовлених за 
стандартами НАТО
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фактично зазнала поразки. До того ж вони, як і 
можна було передбачити, все одно опинилися у 
“чорному списку ворогів” Усами бен Ладена. 

Питання щодо майбутнього трансатлантичного 
стратегічного партнерства залишається відкритим. 
У широкому сенсі, навіть після війни в Іраку, багато 
європейців все ще живуть у світі, що існував 
до 11 вересня і до розробки Доктрини Буша. 
Вони продовжують вірити в те, що міжнародні 
організації, або правові угоди можуть забезпечити 
мир, процвітання, та ліберальний розвиток 
світу. Така ж думка до недавнього часу мала 
широку підтримку і серед американців. Європа 
все ще не бажає застосовувати військову силу, 
особливо для досягнення експансивних цілей, як 
ті, що переслідуються Сполученими Штатами на 
Середньому Сході. 

Атлантична місія
Справедливим водночас є і те, що для Великої 
Британії та інших країн, головним чином “нової 
Європи”, що донедавна потерпали від гніту, нова 
місія США носить передусім трансатлантичний 
характер. Вони хочуть зберегти активну 
присутність Сполучених Штатів у Європі. Існує 
певне побоювання, що Європейський Союз 
знаходиться під домінуванням Франції та 
Німеччини, тому вони дедалі охочіше долучаються 
до міжнародних операцій за участю Сполучених 
Штатів у різних регіонах світу. Вперше відчувши 
смак ліберального міжнародного порядку під 
проводом США – Рax Americana – вони втратили 
будь-який інтерес створювати європейську 
“противагу” Америці. 

Судячи суто з американської точки зору, такий 
геополітичний фундамент, попри всі його 
“тріщини”, буде достатнім для того, щоб 
перетворити НАТО в ефективний інструмент 
державної політики та стратегії Сполучених 
Штатів, якщо Альянс зможе реформувати свої 
військові структури для розв’язання проблем 
військової слабкості Європи. 

Хоча сукупний економічний потенціал Європи не 
поступається американському, її оборонні витрати 
становлять менше ніж половину військового 
бюджету США. І хоча в абсолютних цифрах це все 
одно велика сума – приблизно 140 мільярдів євро 
– її далеко недостатньо для виконання місій, що 
передбачають “проекцію військової сили” і які на 
даному етапі найбільше цікавлять Сполучені 
Штати. З боку Європи не було цілеспрямованих 
заходів щодо реорганізації військ для виконання 
таких місій, чи використання новітніх технологій, 

що лежать в основі революційних змін у царині 
військової справи. “Могутня Європа”, -- зазначив 
лорд Робертсон, -- залишається пігмеєм у 
військовому сенсі”. 

Загалом усі ці відносно незначні, але численні 
недоліки Європи створюють величезну прогалину 
між армією США та навіть найсучаснішими 
збройними силами інших країн НАТО. Корені цієї 
проблеми знаходяться в самій структурі Альянсу, в 
системі військового реагування НАТО на загрозу 
окупації Західної Європи Радянським Союзом за 
часів холодної війни. Тобто для Сполучених Штатів 
та, меншою мірою, Великої Британії Альянс і тоді 
передбачав виконання місії “проектування сили”, в 
той час як для континентальної Європи, а 
особливо для Німеччини, мова йшла лише про 
захист внутрішньої території. Військове завдання 
Сполучених Штатів полягало в обороні Західної 
Німеччини та її східного кордону, що знаходився на 
відстані 3 500 миль від Вашингтона, і передбачало 
розгортання 10 дивізій за 10 днів, а також захист 
північноатлантичних ліній морської комунікації. До 
того ж паралельно мала підтримуватись готовність 
до реагування на можливі загрози з боку 
Радянського Союзу у глобальному масштабі. 
Водночас військовим завданням Західної 
Німеччини було забезпечення захисту Західної 
Німеччини. 

Ця внутрішня структурна проблема загострилася 
наприкінці 70-х – на початку 80-х років, коли 
адміністрація Рейгана почала втілювати плани 
значного посилення оборони НАТО звичайними 
видами озброєння, що передбачало меншу 
залежність від засобів ядерного стримування. 
Рейганівське нарощування оборони було 
розраховане не лише на ведення суто оборонної 
війни, а також на проекцію військово-морської сили 
безпосередньо проти Радянського Союзу та 
створення військово-повітряних і сухопутних сил, 
здатних здійснити контрнаступ глибоко всередину 
території Варшавського пакту. Тому між США та 
Європою утворилася прогалина не лише на рівні 
стратегічних, а ще й тактичних та оперативних сил. 
Військова історія останнього десятиріччя – від 
першої війни в Перській затоці, інтервенції на 
Балканах і в Афганістані та до операції „Іракі 
фрідом” („Іракська свобода”) – є водночас історією 
про те, наскільки великою стала ця прогалина. 

Геополітичні розбіжності та значна і дедалі більша 
прогалина між рівнями оборонної спроможності 
країн НАТО серйозно похитнули те, що впродовж 
п’яти десятиріч холодної війни становило основу 
американської стратегії. Лорд Робертсон, який 



www.nato.int/review літо 2003

Після Іраку

-9-

жартома зізнався, що є “оплачуваним оптимістом і 
адвокатом НАТО”, стверджував у лютому, що війна 
в Іраку не була для Альянсу кризою визначального 
характеру -- “або пан, або пропав”. Підтверджуючи 
свою тезу, він цілком слушно згадав подібні 
суперечки, що відбувалися з приводу суецької 
кризи, В’єтнаму, розгортання ядерних сил 
середньої дальності, початкового етапу боснійської 
кризи тощо. Але сьогодні на порядку денному 
абсолютно інше запитання: яку роль може 
відіграти НАТО у тому, що, за визначенням 
президента Буша, є новим стратегічним 
пріоритетом Америки, а саме – у боротьбі з 
радикальним ісламізмом? 

Шлях вперед
Останнім часом деякі аналітики нарікають, що 
Альянс більше займається розмовами, ніж 
реальними справами. Але за сучасної доби 
геополітичної нестабільності та суперечок, потреба 
в трансатлантичних обговореннях є як ніколи 
гострою. Якщо ми хочемо, щоб ідея світобачення, 
викладена в Доктрині Буша, була прийнятною для 
Франції та Німеччини; щоб Європейський Союз 
відігравав позитивну роль у вирішенні питань 
міжнародної безпеки; щоб країни Центральної та 
Східної Європи, які нещодавно здобули свободу, 
могли надійно інтегруватися із Заходом; щоб 
атлантичне співтовариство розглядалося як кодекс 
цінностей, а не чітко окреслена географічна 
територія, то говорити, безумовно, треба. 

По-друге, НАТО має й надалі реформувати свій 
бюрократичний апарат. Структури, що добре 
прислужилися Альянсу в минулому, зараз стають 
на заваді реформ. Досягнення консенсусу в межах 
коаліції, особливо коли вона розширюється, стає 
дедалі важчим. 

По-третє, головною метою реформування 
бюрократичного апарату НАТО має бути 
збереження ролі Альянсу як організації, що 
забезпечує надання збройних сил. Нині, коли 
головним завданням родів військ США є 
забезпечення американського командування 
збройними силами, що мають належний рівень 
підготовки та бойової готовності, а Командування 
об’єднаних збройних сил США відповідає за те, 
щоб сухопутні війська, ВМС, ВПС та морські 
піхотинці могли виконувати операції у складі 
формувань об’єднаних родів військ, НАТО стане 
головним засобом для навчання американців 
військовому ремеслу, що стає дедалі 
актуальнішим, -- виконанню багатонаціональних 
або коаліційних військових та стабілізаційних 
операцій. 

Четвертий момент, що безпосередньо пов’язаний з 
важливістю збереження НАТО як організації, яка 
забезпечує надання збройних сил, полягає в тому, 
що Альянс має стати рушієм оборонної реформи в 
Європі. Хід процесу військової трансформації 
вказує на те, що заповнити прогалину між рівнями 
обороноздатності США та Великої Британії, з 
одного боку, а також США і навіть досить 
сучасними збройними силами Франції та 
Німеччини, з іншого, буде практично неможливо. 
Сучасні інформаційні технології породжують нові 
концепції військових операцій і вимагають новітніх 
організаційних підходів. Як показала операція 
„Дезерт сторм” („Буря в пустелі”), а також 
балканська та афганська кампанії, для Сполучених 
Штатів, якщо керуватися виключно міркуваннями 
боєздатності, легше виконувати особливо складні 
операції самостійно. 

П’яте: Альянс повинен переорієнтуватись, 
змістивши стратегічні акценти на Південь та на 
Схід, щоб безпосередньо долучитися до 
розв’язання проблем безпеки Середнього Сходу. 
Необхідно забезпечити базування сил на нових 
територіях. Підготовка особового складу має 
проводитись у нових умовах та з застосуванням 
сучасних методів. Військові навчання повинні 
проходити за участю нових партнерів. І ще один 
крок, який був би суто символічним, проте 
важливим: Альянсу варто було б перенести свою 
штаб-квартиру з Брюсселя, можливо шляхом 
розширення штабу Південного командування в 
Неаполі, Італія, чи повної передислокації, скажімо, 
до Стамбула, Туреччина. 

Ці пропозиції не є вичерпними, чи комплексними. 
Хоча вони далекосяжні, але навряд чи виходять за 
межі того, що є можливим для Альянсу. За роки, 
що минули після закінчення холодної війни, 
відбулися вражаючі перетворення. Вузьке 
трактування Альянсу як антирадянської коаліції 
було неодноразово спростовано. Багато аналітиків 
попереджали про небезпеку членства в НАТО 
об’єднаної Німеччини та вступу до Альянсу країн 
колишнього Варшавського пакту, оскільки вважали, 
що це матиме негативні наслідки для відносин з 
Росією. На сьогодні запрошення до вступу вже 
отримали деякі з колишніх республік Радянського 
Союзу. Через Раду НАТО - Росія вже сама Москва 
долучилася до внутрішнього процесу формування 
політики безпеки Заходом. До того ж відносини з 
Росією можуть стати додатковим фактором, який 
посилить роль Європи в стабілізації ісламського 
світу, що відповідає безпосереднім інтересам 
безпеки Російської Федерації. 
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Додаткову інформацію про Американський інститут 
підприємництва, Проект “Америка нового сторіччя” 
та Німецький філіал Фонду Маршалла (США) можна 
знайти відповідно на Інтернет-сторінках за адресами: 

www.aie.org; www.newamericancentury.org; 
www.gmfus.org

Дехто в Європі вважає, що Альянс має бути 
“скромною” організацією, оскільки грандіозні плани 
йому не під силу. Вони бачать його в майбутньому 
лише як організацію, що опікується питаннями 
безпеки виключно в межах Європи. Але якщо не 
враховувати Балкани та деякі інші “скромні” 
сценарії, то такий підхід – це пряма дорога до 
подальшого військового занепаду НАТО. Якщо 
орієнтуватися лише на місії такого масштабу, 
країни-члени втратять стимул до розбудови нових 
або трансформованих збройних сил. 

Аналітики, що обстоюють полярно протилежну 
думку, вважають, що єдиним шляхом до 
збереження життєздатності та авторитету Альянсу 
є беззастережна участь в нових місіях на 
Середньому Сході та в інших регіонах. НАТО має 
вийти за межі своєї території, інакше доведеться 
“піти зі сцени”. – Так говорять ті, хто вважає, що 
єдиним легітимним шляхом для Альянсу є 
задіяння Статті 5 Північноатлантичного договору і, 
на її основі, безпосередня участь НАТО у 
виконанні американського проекту політичного 
реформування ісламського світу. Але, враховуючи 
геополітичні суперечності між ключовими членами 
Альянсу, такий підхід був би прямою дорогою до 
подальшого загострення політичного 
протистояння, що ще більше обмежило б 
можливості Сполучених Штатів та їх європейських 
партнерів спільно врегульовувати кризові ситуації. 

Із розширенням Альянсу його роль як бойової 
організації буде дедалі меншою. Коли необхідно 
оперативно приймати рішення в умовах війни, 
великі коаліції завжди виявляються занадто 
неповороткими. Отже, попри всі зусилля НАТО, 
спрямовані на удосконалення процесу прийняття 
рішень та перетворення її на гнучку коаліцію, 
здатну протистояти сучасним загрозам, майбутнє 
Альянсу як військової структури безпосередньо 
пов’язане із забезпеченням надання збройних сил. 
Саме в цьому аспекті сприйняття НАТО виникає 
принципова розбіжність між Сполученими Штатами 
та іншими країнами-членами. “Атлантична 
спільнота” Альянсу визначається вже не 
географічними межами, а готовністю до 
структуризації, підготовки та оснащення 
національних збройних сил відповідно до потреб 
забезпечення оперативної сумісності з військами 
США та потенційним бажанням приєднатися до 
“добровільної коаліції” країн-членів.

Дана стаття є адаптованим варіантом майбутнього 
звіту, що складається в межах Проекту “Америка нового 
сторіччя” для Німецького філіалу Фонду Маршалла 
(США).
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До Празького саміту, що відбувся минулого 
листопада, здавалося абсолютно 
неймовірним, що цього літа Альянс 

візьме на себе відповідальність за командування, 
координацію і планування діяльності 
Міжнародних сил підтримки безпеки (МСПБ) в 
Афганістані. А проте саме таке рішення прийняла 
Північноатлантична рада в середині квітня, що 
означало початок першої місії Альянсу поза 
межами Європи.

Однак цей історичний крок став логічним 
наслідком рішень, які лідери Альянсу прийняли 
в Празі, коли погодились, що НАТО має бути 
готовою до підтримки або керівництва операціями 
і розгортання сил будь-де, відповідно до ухвали 
держав Альянсу. Більше того, такий крок свідчить 
також про готовність Альянсу застосувати свої 
ресурси планування і досвід для підтримки 
ненатівських коаліційних операцій, якими 
керуватимуть окремі члени Альянсу, як у випадку 
з контингентом МСПБ-ІІІ, де цю роль виконують 
Німеччина і Нідерланди.

Рішення Альянсу про надання підтримки МСПБ III 
створило прецедент і стало початком розвитку 
двох нових аспектів політики НАТО після Празького 
саміту. Перший стосується стратегічного 

Шлях до Кабула
Дієго А. Руїс Палмер аналізує фактори, що привели до важливого рішення НАТО взяти на себе 

відповідальність за відновлення миру в Афганістані.

керівництва багатонаціональними операціями, які 
не були ініційовані Альянсом, як у випадку з 
МСПБ. Другий аспект стосується надання, в 
окремих випадках, технологій і ресурсів НАТО для 
підтримки багатонаціональних операцій, якими не 
керує Альянс. На основі прецеденту, коли НАТО 
надала підтримку МСПБ III на запит Німеччини і 
Нідерландів, Польща в травні звернулась до 
Альянсу з проханням надати допомогу в 
плануванні участі польського контингенту в 
операції, спрямованої на стабілізацію ситуації в 
Іраку, яку здійснюють міжнародні сили під 
проводом США.

Обидва нові напрями політики підтверджують 
зростання ролі НАТО як організації, що за 
дорученням міжнародного співтовариства 
забезпечує планування, організацію, формування 
сил і підтримку складних багатонаціональних 
миротворчих операцій, в яких беруть участь 
держави НАТО, країн-партнерів та інших країн, що 
не є членами Альянсу. Цей новий підхід є 
віддзеркаленням бачення ролі НАТО, яке 
Генеральний секретар лорд Робертсон виклав у 
своїй промові у січні 2002 року в Лондоні: “НАТО 
має відігравати принципово значущу роль – на 
мою думку, принципово значущу – в 
багатонаціональних заходах, спрямованих на 
запобігання кризам і врегулювання кризових 
ситуацій.”

Історія створення МСПБ та їх повноваження
У грудні 2001 року на конференції в Бонні було 
досягнуто домовленості щодо створення 
міжнародних сил, які будуть діяти відповідно до 
мандата ООН і забезпечувати підтримку зусиль 
нового тимчасового уряду Афганістану, 
спрямованих на створення безпеки в Кабулі та 
прилеглих регіонах і на відбудову афганської 
держави. Ці домовленості лягли в основу 
тристороннього партнерства між тимчасовим 
урядом Афганістану, Місією допомоги Афганістану 
(ООН) та силами МСПБ, яке було створено з 
метою подолання наслідків майже чотирьох 
десятиліть авторитарного режиму, іноземної 
окупації та громадянської війни. 

МСПБ-І було створено згідно з Резолюцією 1386 
Ради Безпеки ООН 20 грудня 2001 року. Мандат 

Патрулювання в Кабулі: присутність миротворців є вагомим 
свідченням готовності міжнародної спільноти відновити 

стабільність в Афганістані. (© Crown Copyright)

Дієго А. Руїс Палмер є головою сектора планування Оперативного 
відділу НАТО.
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МСПБ-І передбачає надання допомоги 
тимчасовому уряду Афганістану в підтримці 
безпеки в Кабулі та прилеглих районах і створенні 
безпечного оточення для діяльності сил уряду та 
особового складу контингенту ООН. Окрім цього, 
МСПБ можуть допомагати уряду в створенні та 
підготовці сил безпеки 
Афганістану та у відбудові 
цивільних об’єктів. 

Силами МСПБ-І, які складалися 
з контингентів та ресурсів 18 
країн, керувала Велика 
Британія. Дванадцять з цих 
країн були членами НАТО: 
Бельгія, Чеська Республіка, 
Данія, Франція, Німеччина, 
Греція, Італія, Нідерланди, 
Норвегія, Португалія, Іспанія і 
Туреччина. П’ять інших країн – 
Австрія, Болгарія, Фінляндія, 
Румунія та Швеція – були 
членами програми “Партнерство 
заради миру”. Єдиною неєвропейською країною в 
цьому складі була і залишається Нова Зеландія. 
Від самого початку операції МСПБ складалися 
переважно із сил країн НАТО і ця особливість 
пояснює розширення ролі Альянсу після того, як в 
лютому цього року Німеччина і Нідерланди 
перебрали на себе командування МСПБ-III. 

МСПБ складаються з трьох основних компонентів: 
штабу МСПБ, Кабульської багатонаціональної 
бригади та Сил спецпризначення міжнародного 
аеропорту Кабула. Кабульська багатонаціональна 
бригада є тактичним штабом МСПБ і забезпечує 
щоденне планування та здійснення патрулювання і 
військово-цивільних операцій. Велика Британія 
забезпечувала основний склад трьох компонентів 
МСПБ до березня 2002 року, коли керівництво 
Багатонаціональною бригадою було передано 
Німеччині. МСПБ і зараз, після декількох ротацій 
сил, мають таку саму трикомпонентну структуру. 

Швидко було встановлено зв’язок між 
підпорядкованим Центральному командуванню 
США штабом операції „Ендюрінг фрідом” 
(„Незламна свобода”) в Афганістані, розташованим 
в Баграмі, на авіаційній базі на півночі Кабула, і 
Регіональним центром координації повітряним 
рухом Центрального командування США, що 
знаходиться в Кватарі. Таким чином МСПБ змогли 
чітко розподілити обов’язки між двома місіями та 
забезпечити координацію авіарейсів тилового 
забезпечення в міжнародному аеропорті Кабула з 
іншими складовими повітряного руху над 

Афганістаном та у прилеглих регіонах. МСПБ та 
операція „Ендюрінг фрідом” мають чітко визначені 
структури і завдання. 

У лютому 2002 року комплектацію МСПБ було 
майже завершено і почалося патрулювання вулиць 

афганської столиці. Окрім цього, 
МСПБ-І розпочали відбудову 
міжнародного аеропорту 
Кабула, будівництво сотень 
об’єктів цивільно-військового 
призначення та забезпечення 
проектів гуманітарної допомоги, 
які здійснювались і 
розширювались впродовж 
наступних ротацій сил МСПБ. 
Завдяки подвійному успіху 
МСПБ у створенні безпечного 
оточення в Кабулі вперше за 
багато десятиріч та у 
відновленні основної 
інфраструктури послуг, зросла 
підтримка міжнародних сил з 

боку місцевого населення. 

Завдання керівництва
Велика Британія з самого початку заявила, що 
може забезпечувати керівництво МСПБ не довше, 
ніж шість місяців. Тому треба було визначити, яка 
країна наступною візьме на себе цю 
відповідальність. Туреччина висловила бажання 
перебрати керівництво операцією після 
завершення означеного терміну і зробила це в 
червні 2002 року, відповідно до Резолюції 1413 
Ради Безпеки ООН. Внесок кожної країни-учасниці 
залишався майже незмінним. Бельгія та 
Португалія вийшли зі складу міжнародних сил, 
оскільки також брали участь в міжнародній 
операції на Балканах під проводом НАТО, проте до 
МСПБ приєдналися п’ять країн-партнерів: Албанія, 
Азербайджан, Ірландія, Литва та колишня 
Югославська Республіка Македонія*. 

У листопаді 2002 року Рада Безпеки ООН 
ухвалила Резолюцію 1444 щодо спільного 
керівництва Німеччини та Нідерландів МСПБ-III, 
починаючи з лютого цього року, після того як 
Туреччина погодилась продовжити виконання 
керівних обов’язків МСПБ-II ще на два місяці. 
Цього разу ще сім країн приєдналися до 
міжнародних сил. Бельгія поновила свою участь у 
МСПБ, а Угорщина та Ісландія вперше 
приєдналися до виконання місії в Афганістані. 
Окрім цих держав НАТО, свій внесок зробили 
чотири країни-партнери: Хорватія, Естонія, Латвія 
та Швейцарія. 

Рішення НАТО 
взяти на себе 
керівництво 
МСПБ було 

логічним 
наслідком ухвал, 

які лідери Альянсу 
прийняли в Празі
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Штаб першого корпусу (Німеччина-Нідерланди) 
став основою формування штабу МСПБ-III, до 
повноважень якого додались нові елементи. 
Починаючи з вересня 2002 року штаб першого 
корпусу (Німеччина-Нідерланди) забезпечував 
управління силами високого рівня готовності в 
складі нової структури сил НАТО, які в мирний час 
підпорядковані Верховному головнокомандувачу 
об’єднаних збройних сил НАТО в Європі. Особовий 
склад включає контингенти декількох країн НАТО, 
на додаток до формувань Німеччини та 
Нідерландів. Штаб повністю готовий до 
оперативного розгортання і оснащений 
найновітнішими системами зв’язку та інформації. 

Порівняно з періодами командування Великої 
Британії та Туреччини, які використовували 
укомплектовані національним особовим складом 
штаби рівня дивізії для формування штабу МСПБ, 
використання штабу першого корпусу дало певні 
переваги Німеччині та Нідерландам. Об’єднана 
структура корпусу, більша кількість та міжнародний 
склад штабного персоналу дали двом країнам 
можливість розподілити відповідальність за 
командування операцією і укомплектувати штаб 
МСПБ. 

Проте перед двома керівними країнами 
залишалось ще багато важких завдань. 
Стратегічне керівництво, планування, формування 
міжнародних сил МСПБ, забезпечення оперативної 
спроможності, зокрема, розвідки і систем 
інформації та зв’язку – все це було в межах 
відповідальності країн, що здійснювали 
командування операцією. 

Зокрема, місце розташування оперативного штабу 
МСПБ та міжнародного координаційного центру 
змінювалось при кожній ротації – спочатку вони 
знаходились в Постійному спільному штабі в 
Нортвуді, поблизу Лондона, потім в турецькому 
Генеральному штабі в Анкарі, після чого 
перемістилися в розташування Оперативного 
командування бундесверу в Потсдамі, поблизу 
Берліна. Отже, кожного разу керівна країна має 
забезпечувати розташування та функціонування 
штабів. Організація та проведення складних нарад 
з питань формування та доцільного розподілу сил 
також є непростим завданням. І нарешті, 
розгортання штабу в Кабулі кожних шість місяців 
вимагає від керівної країни додаткових зусиль та 
матеріально-технічних ресурсів. 

Підтримка сил МСПБ з боку НАТО
Враховуючи всі вищезгадані труднощі, Німеччина 
та Нідерланди звернулися восени 2002 року до 
НАТО з проханням надати підтримку в 
забезпеченні планування та проведенні операції 
МСПБ-III. Зокрема, вони просили допомоги в таких 
галузях, як формування збройних сил, організація 
розвідки, координація, обмін інформацією, 
забезпечення зв’язку. Північноатлантична рада 
ухвалила рішення про надання допомоги 17 
жовтня 2002 року. Наступного місяця штаб 
Верховного головнокомандувача ОЗС НАТО в 
Європі (SHAPE) в Монсі (Бельгія), організував і 
провів нараду з питань формування сил для 
МСПБ-III. В Оперативному командуванні 
бундесверу в Потсдамі було створено підрозділ 
зв’язку для забезпечення координації та обміну 
інформацією між країнами-учасницями МСПБ, які, 
за винятком Нової Зеландії, є або членами НАТО 
або учасницями програми “Партнерство заради 
миру” і мають постійні представництва в SHAPE. 
Штаб МСПБ-III отримав доступ до комунікаційної і 
розвідувальної мережі НАТО. SHAPE вперше 
встановив тісні робочі відносини з Європейським 
центром координації авіаційних перевезень в 
Ейндховені (Нідерланди), аби забезпечити 
координування дій повітряного транспорту МСПБ. 
Це відкрило нову сторінку в історії співпраці 
європейського міжнародного персоналу і НАТО. 

Для двох керівних країн МСПБ-III допомога НАТО 
означала можливість скористатися досвідом і 
фаховими знаннями спеціалістів Альянсу в галузі 
планування і забезпечення міжнародних операцій, 
а також отримати доступ до спеціальних ресурсів. 
Проте, хоча ця підтримка НАТО і полегшила 
виконання керівних завдань для Німеччини та 
Нідерландів, вона не вирішила проблеми 
довгострокового забезпечення МСПБ поза межами 
МСПБ-III . З точки зору оперативної ефективності, 
ротація штабу в Кабулі кожні шість місяців не 
сприяє продовженню місії. До того ж це обмеження 
кожної ротації піврічним терміном зашкодило 
впевненості тимчасового уряду Афганістану щодо 
готовності міжнародної спільноти допомагати 
країні й надалі. І нарешті, прив’язка впродовж 18 
місяців (по шість місяців на підготовку місії, 
ротацію і відновлення відповідно) оперативного 
штабу сил високого рівня готовності до виконання 
миротворчої операції відносно низької 
інтенсивності не може розглядатися як доцільне 
використання дуже вагомого ресурсу НАТО. З 
початку операції МСПБ-І всі ці фактори 
потребували розгляду можливості іншого, 
довгострокового варіанту забезпечення діяльності 
МСПБ. 
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МСПБ під керівництвом НАТО
Після прийняття командування МСПБ-III в лютому, 
Німеччина та Нідерланди, разом із Канадою, яка 
запропонувала взяти на себе командування 
Кабульською багатонаціональною бригадою на 
наступному етапі ротації після Німеччини, 
розпочали консультації з Північноатлантичною 
радою щодо розширення підтримки, яку НАТО 
надає МСПБ. В результаті цих консультацій 16 
квітня Північноатлантична рада прийняла рішення 
щодо керівної ролі НАТО в забезпеченні 
командування, координації та планування операції, 
без змін назви, прапора і місії МСПБ. 

Північноатлантична рада, у тісній співпраці з 
іншими країнами МСПБ, які не є членами НАТО, 
буде здійснювати політичне керівництво операцією 
на основі механізму консультацій і досвіду, 
набутого під час миротворчих операцій Альянсу на 
Балканах. У штабі Верховного 
головнокомандувача ОЗС НАТО в Європі (SHAPE), 
який візьме на себе стратегічну відповідальність 
оперативного штабу, буде розміщено міжнародний 
центр координації МСПБ, в той час як штаб ОЗС 
НАТО в Північній Європі (AFNORTH) в Бранссумі 
(Нідерланди) буде діяти як оперативний штаб 
командування об’єднаними силами між SHAPE та 
штабом МСПБ в Кабулі. 

З метою припинення практики ротації штабу МСПБ 
кожні півроку та забезпечення більшої стабільності 
місії, НАТО надасть зведений штаб для 
формування постійного ядра штабу МСПБ. 
Зведений штаб буде створений на основі 
особового складу і з використанням обладнання 
підпорядкованих командувань штабу ОЗС НАТО в 
Північній Європі. Центр об’єднаного командування, 
розташований в Гейдельберзі (Німеччина) надасть 
наступного командувача МСПБ та початковий 
елемент зведеного штабу. Створення 
Багатонаціонального центру спільного 
матеріально-технічного забезпечення в складі 
МСПБ також сприятиме раціоналізації 
використання спільних матеріально-технічних 
ресурсів країн-учасниць МСПБ. 

Розширена підтримка НАТО створить нові умови 
для наступного командувача МСПБ, який зможе 
послуговуватись вагомим досвідом і фаховою 
підтримкою штабів в Гейдельберзі, Бранссумі та 
Монсі. Такий “зворотній зв’язок” дасть командувачу 
можливість скористатися спеціалізованими 
структурами НАТО в таких галузях як стратегічне 
планування без необхідності розгортати їх в 
Афганістані. В результаті такого підходу МСПБ 
матимуть кращі можливості для планування і 

проведення операцій без збільшення кількості 
особового складу. Тому, можливо, з часом Альянс 
разом з ООН зможуть розглянути перспективи 
розширення мандата МСПБ. 

Оскільки НАТО бере на себе відповідальність за 
функціонування штабу МСПБ, інші члени Альянсу, 
яким важко виконувати обов’язки керівної країни, 
зможуть збільшити свій внесок в МСПБ. Це 
стосується, наприклад, Канади, яка керуватиме 
Кабульською багатонаціональною бригадою. Окрім 
цього, послідовність виконання місії також 
поліпшиться завдяки вдосконаленому механізму 
ротації працівників штабу в Кабулі, який замінить 
попередній принцип повної заміни персоналу кожні 
шість місяців, та завдяки створенню постійної 
структури штабу МСПБ. 

Перспективи
За останні півтора року МСПБ пройшли довгий 
шлях виконання свого мандата під послідовним 
керуванням Великої Британії, Туреччини, 
Німеччини та Нідерландів. Вже сама присутність 
МСПБ була вагомим свідченням готовності 
міжнародного співтовариства забезпечити 
розвиток самодостатнього, стабільного і 
процвітаючого Афганістану; МСПБ сприяли 
зміцненню тимчасового уряду в Кабулі, створили 
умови для безпечної роботи агенцій ООН та 
неурядових організацій, які надавали гуманітарну 
допомогу та допомагали відбудовувати країну. 

МСПБ також зробили внесок в консолідацію 
національних афганських інституцій, зокрема, 
допомагали підготувати перші формування нової 
Національної армії Афганістану і національної 
поліції. Нині МСПБ і підрозділи Національної армії 
спільно проводять патрулювання вулиць Кабула і 
подають наочний приклад співпраці та 
партнерства. Окрім цього, продовжується 
здійснення сотень цивільно-військових проектів в 
галузях розвитку місцевої адміністрації, 
відновлення інфраструктури, відбудови медичних 
та освітніх закладів, поновлення водопостачання, 
охорони здоров’я, освіти, технічної допомоги в 
сільському господарстві. Всі ці зусилля створюють 
нове відчуття надії на краще майбутнє серед 
населення Кабула та прилеглих районів. 

Попри всі ризики і труднощі були досягнуті вагомі 
результати. Як і раніше, терористична загроза 
залишається головним джерелом занепокоєння, 
що ще раз підтвердив червневий напад, в ході 
якого загинули чотири німецьких солдати. 
Діяльність режиму Талібан і Аль-Каїди на півдні та 
південному сході Афганістану, спорадичні сутички 
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в північних провінціях країни також додають до 
відчуття непевності і заважають успішному 
виконанню місії МСПБ. Торгівля наркотиками, 
організована злочинність, поганий стан місцевої 
інфраструктури залишаються довгостроковими 
проблемами. 

Щодо короткострокових завдань, тимчасовий уряд 
Афганістану та Місія допомоги Афганістану (ООН) 
мають забезпечити проведення двох ключових 
заходів, що мають принципове значення для 
майбутнього країни: скликання в жовтні великої 
конституційної ради Афганістану Лойя Джирга, та 
проведення національних виборів в червні 2004 
року. Обидві події стануть випробуванням 
спроможності МСПБ підтримувати безпеку в країні. 
Проте НАТО, готуючись до прийняття 
командування МСПБ в серпні, може упевнено 
дивитись в майбутнє і виконувати завдання, що 
постануть, на основі досягнень попередніх 
контингентів Міжнародних сил підтримки безпеки.

Інформацію про МСПБ можна отримати на 
сторінці www.isafkabul.org

*Туреччина визнає Республіку Македонія за її конституційною 
назвою.
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Протягом наступних місяців і років 
аналітики, без сумніву, будуть вивчати 
кожен аспект 27-денного періоду, що 

почався зі спроби обезглавити іракський режим 
20 березня і закінчився падінням Тікріта 15 квітня, 
намагаючись отримати якомога більше уроків. 
Одним з аспектів, що заслуговують на увагу і 
матимуть очевидний вплив на НАТО, є спроби 
коаліції впливати на ставлення і аргументацію 
закордонної аудиторії, особливо іракської, під час 
підготовки, протягом і після здійснення операції 
“Іракська свобода”. 

Як операція “Іракська свобода”, так і власний 
досвід НАТО на Балканах свідчать про важливість 
так званого “управління громадською думкою”. 
Вони вказують на необхідність розробки 
засобів використання цього аспекту впливу та 
інших асиметричних політичних і військових 
спроможностей при одночасному здійсненні 
заходів із захисту від їх використання ворогом. 
В міру того як НАТО реорганізує свою військову 
структуру і береться за виконання місій, що 
виходять за межі її традиційних сфер, такі 
можливості набувають дедалі більшого значення 
для діяльності Альянсу. 

Управління громадською думкою включає в 
себе усі дії з впливу на ставлення і об’єктивні 
міркування іноземної аудиторії і складається з 
громадської дипломатії, психологічних операцій 

Ігри розуму
Підполковник Стівен Коллінз оцінює, як коаліція намагається впливати на громадську думку перед, під 

час проведення та після операції “Іракська свобода”, та які наслідки матиме це для НАТО.

(ПСИОП), інформування громадськості, 
введення в оману і таємних операцій. У зв’язку з 
операцією “Іракська свобода” особливо цікавою є 
громадська дипломатія, цілеспрямовані намагання 
переконати іноземну аудиторію у сенсі й мудрості 
чиєїсь політики, намірів і дій, і ПСИОП, тобто 
використання діяльності (головним чином ЗМІ) для 
впливу на іноземну аудиторію та її переконання. 

Після терористичних нападів 11 вересня 2001 
року США намагаються відновити свої можливості 
в сфері громадської дипломатії. Протягом 1990-
х років вони занепали, тому що Вашингтон не 
відчував такої ж, як за часів холодної війни, 
потреби пояснювати світові свою політику і 
розбудовувати міжнародну добру волю. Сьогодні 
Бюро глобальних комунікацій Білого дому на 
найвищому рівні визначає напрямки діяльності, 
спрямованої на створення загального позитивного 
ставлення до американської політики і оборонної 
діяльності. Політична група Ради національної 
безпеки США координує політику й ідеологію 
Білого дому, Бюро громадської дипломатії 
Держдепартаменту і Пентагону. Ці органи спільно 
створили найкраще скоординовану і фінансовану 
американську структуру впливу на громадську 
думку з 1980-х років. Вона зосереджена на 
ісламському світі й забезпечена фінансуванням 
на суму понад 750 млн. доларів США лише для 
близькосхідного напрямку. 

Попри такі потужні зусилля, перед операцією 
“Іракська свобода” американська діяльність з 
громадської дипломатії не була дуже успішною. 
Держсекретарю США Коліну Пауеллу у 78-
хвилинній промові на засіданні Ради Безпеки 
ООН, яку 5 лютого передавали в живому ефірі в 
усьому світі, не вдалося переконати представників 
найвпливовіших держав - членів Ради Безпеки 
ООН – Франції, Німеччини і Росії – в тому, що до 
Іраку необхідно негайно застосувати військову 
силу. На противагу цьому, наступна промова 
міністра закордонних справ Франції Домініка де 
Війяпена перед Організацією Об’єднаних Націй, 
в якій він піддав сумніву кожен аспект виступу 
Коліна Пауелла, була зустрінута вітаннями і 
бурхливим аплодуванням. У результаті цього США 
і Велика Британія дуже мало просунулись вперед 
у пошуках підтримки серед своїх традиційних 

Відверта розмова: перед операцією “Іракська свобода” на територію 
Іраку було скинуто понад 40 мільйонів листівок; під час проведення 

операції – ще стільки же.

Підполковник Стівен Коллінз є керівником ПСИОП в 
оперативному відділі штабу Верховного головнокомандувача 
об’єднаних сил НАТО в Європі, Монс, Бельгія.
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союзників і друга резолюція Ради Безпеки ООН з 
наданням повноважень на застосування військової 
сили проти Іраку ніколи не була внесена на 
голосування, очевидно через те, що вона ніколи не 
отримала б необхідної підтримки. 

В ісламському світі американські зусилля у 
сфері громадської дипломатії поки що не здатні 
принести суттєві результати. Вірогідно, отримати 
негайні позитивні результати і неможливо. 
Ефективна громадська дипломатія грунтується 
на сталих зусиллях і довготерміновій перспективі. 
У найближчому майбутньому, як зазначив Осама 
Сібліані, видавець “Арабсько-американських 
новин”, : “Навіть якби США залучили до зв’язків з 
громадськістю самого Пророка Мухаммеда, це все 
одно не допомогло б”. Одним з багатообіцяючих 
інструментів на майбутнє може бути “Радіо Сава” 
(“Радіо Спільно”), станція, яку фінансує Конгрес 
США і яка на увесь арабський 
світ транслює свої передачі, які 
включають арабську і західну 
поп-музику що перемежається 
новинами, які інтерпретують 
американську точку зору. Через 
кілька місяців після дебюту 
цієї станції, деякі її прибічники 
заявили, що вона стала 
однією з найпопулярніших 
радіостанцій серед молодих 
арабів. 

Під час військової кампанії 
в Іраку коаліція намагалася 
сформувати позитивне щодо 
неї сприйняття конфлікту світовою громадськістю, 
застосувавши низку заходів, зокрема, 
“приписавши” репортерів до військових підрозділів, 
що брали участь в операції. Хоча спочатку це 
рішення виглядало суперечливим, згодом, за 
певних причин, воно виявилось блискучим кроком. 
По-перше, репортери, які хотіли бути “приписані”, 
були змушені пройти міні-курс молодого бійця, 
що допомогло багатьом з них зрозуміти важкість 
завдань, які стоять перед середнім солдатом. По-
друге, “приписування” обов’язково забезпечувало 
певний зв’язок між репортерами і підрозділами, 
діяльність яких вони висвітлювали. І по-третє, 
“приписування” мало сенс тому, що воно 
гарантувало безпеку репортерів і вперше у світі 
забезпечувало “репортажі у реальному часі” з поля 
битви. Через мінливий характер операції “Іракська 
свобода”, набагато більше репортерів загинули б, 
якби їм дозволили вільно пересуватись по полю 
битви.

Одним з чинників, що сьогодні підривають 
зусилля з впливу на світову громадську думку, є 
поширення численних джерел новин. Зокрема, 
зростання кількості супутникових служб новин 
та Інтернет-зв’язку ще більше ускладнює спроби 
впливати на ставлення і погляди глобально 
або навіть і регіонально. Вибухове зростання 
кількості постачальників новин дає змогу глядачам 
читати, або дивитись новини, які підкріпляють 
їхні упередження і погляди, що склались. 
Арабський глядач, який бачить, що повідомлення 
Сі еН еН суперечать його упередженням, може 
переключитись на Аль -Джазіру, арабський 
супутниковий канал новин, і отримати погляд 
на світ, який, можливо, краще відповідає його 
поглядам.

Повідомляють, що протягом конфлікту Іракська 
інформаційна агенція зрозуміла вплив Аль 

- Джазіри і пішла на те, що 
заслала до цієї організації 
своїх агентів, які повинні були 
зробити висвітлення подій 
більш проіракським. Так само, 
коаліція намагалась закрити 
ефір для Іракської 
інформаційної агенції 
бомбардуваннями та 
електронним глушінням, не 
тільки через той вплив, який 
вона мала всередині Іраку, але 
й (якщо не більшою мірою) 
через її вплив поза межами 
країни.

ПСИОП
В той час як громадська дипломатія на 
стратегічному рівні, в найкращому випадку, 
приносила змішані результати, застосування 
ПСИОП на оперативному і тактичному військових 
рівнях в Іраку виявилось більш успішним. 
Використання засобів масової інформації, таких 
як радіо та листівки, і цільових засобів, таких як 
електронна пошта, проти ключових осіб у процесі 
прийняття рішень, та гучномовців під час наземних 
операцій, схоже, принесло значні результати. 

Перед першою атакою 20 березня на Ірак було 
скинуто понад 40 мільйонів листівок, і ще більше 
40 мільйонів – під час кампанії. В одних листівках 
містились погрози знищити будь-який військовий 
підрозділ, що насмілиться чинити спротив, а в 
інших іракське населення і військовослужбовці 
закликались до ігнорування вказівок керівництва 
партії “Баас”. У ретроспективі, схоже, що вони 
досягли запланованого результату. Проблема, 

Зростання кількості 
супутникових служб 
новин та Інтернет-
зв’язку ще більше 
ускладнює спроби 

впливати на погляди 
глобально
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як це завжди буває з акціями ПСИОП, в тому, що 
важко розібратись з причинними зв’язками під 
час бойових дій. Через що іракські збройні сили 
відступили перед збройними силами коаліції в 
першу чергу: внаслідок ПСИОП, чи бомбардувань 
літаками коаліції, чи поганого тилового 
забезпечення, чи комбінації усіх трьох факторів? 
Кількісне визначення ролі ПСИОП у зміні 
ставлення і поведінки іракців у вигідному коаліції 
напрямку залишається важливим завданням. 

Очевидно, що коаліція не спостерігала такого ж 
рівня здачі іракців у полон, як це було під час війни 
1991 року у Перській затоці, коли здалося 70 000 
військовослужбовців. Хоча в перший день операції 
під час захоплення Умм Касра здалося 250 іракців, 
це не переросло у масове явище. Протягом 
перших днів конфлікту коаліція підходила до усієї 
військової кампанії скоріше з психологічних позицій 
– сподіваючись, що застосування переважної сили 
і високоточної зброї буде “шокувати і дивувати” 
і іракський режим розвалиться як будиночок з 
карт. Нездатність “шокувати і дивувати” змусили 
звичайні американські збройні сили змінити 
свою тактику (і, без сумніву, також змусили сили 
ПСИОП переглянути свої теми і підходи) на таку, 
що більше покладається на незупинну діяльність 
і тиск, і відмовитись від мрії про те, що єдиний 
нокаут може розв’язати проблему. 

Поряд з листівками, як засіб ПСИОП, коаліція 
активно застосовувала радіо. Мовлення 
здійснювалось через стаціонарні наземні 
передавачі, а також з повітряної платформи, літака 
І Сі 130 І “Командо Соло”. Радіомовлення велось 
у форматі, подібному до “Радіо Сава”, коли великі 
обсяги популярної музики перемежовувались з 
новинами і оголошеннями. Назва цієї станції, яка 
транслювала передачі на усю територію Іраку, не 
була дуже надихаючою – “Інформаційне радіо”. На 
околицях головних населених пунктів були також 
встановлені місцеві радіостанції ПСИОП – одна 
з них – УКВ радіостанція британської служби 
ПСИОП “Радіо Нахрейн” (“Дві ріки”) – встановлена 
на околиці Басри. Поряд з використанням 
власних радіопередавачів, коаліція намагалась з 
допомогою електронних засобів глушити іракські 
радіостанції для того, щоб захопити монополію 
у забезпеченні населення Іраку інформацією по 
радіо. 

Описана тактика ПСИОП є прикладом так 
званих “білих ПСИОП”, коли відкрито і точно 
вказуються спонсори цієї продукції. Під час 
конфлікту в Іраку також застосовувались 
так звані “чорні ПСИОП”, які створювались 

однією стороною, але подавались як продукція 
суперника. Повідомлялось про те, що Центральне 
розвідувальне управління США встановлювало 
станції “чорних ПСИОП” ще у лютому 2003 року. 
Одна з таких станцій, “Радіо Тікріт”, намагалась 
забезпечити довіру до себе, оголошуючи, що 
нею керують місцеві іракці в районі Тікріт, і 
дотримуючись редакційної політики рабської 
підтримки Саддама. Але за кілька тижнів тон 
змінився і станція почала активно критикувати 
Хусейна. Розрахунок чорних ПСИОП полягає в 
тому, що цільова аудиторія не розпізнає обману 
і вважатиме, що інформація походить з іншого 
джерела, якому більше довіряють. Звичайно, є 
ризик того, що обман буде помічений і довіра до 
усіх зусиль ПСИОП, як чорних, так і білих, буде 
підірвана. 

Одним з найбільш інноваційних засобів, якими 
користувались сили ПСИОП коаліції при підготовці 
до операції “Іракська свобода”, були повідомлення 
через мобільні телефони і електронною поштою, 
які безпосередньо розсилались керівникам 
іракського режиму , відповідальним за прийняття 
рішень. На початку 2003 року в Іраку було тільки 
60 Інтернет-кав’ярень, а вартість домашнього 
підключення у 25 американських доларів була не 
по кишені більшості простих іракців. Тим більше, 
що іракський режим не дуже охоче дозволяв 
доступ до Інтернету в країні. Якщо більшість 
простих мешканців Іраку не мала доступу до 
Інтернету, то керівники партії Баас його мали, і 
коаліція використовувала цей засіб для того, щоб 
повідомити, чого коштуватиме як усьому Іраку, 
так і їм особисто, продовження підтримки режиму 
Саддама Хусейна. 

Тактичні підрозділи ПСИОП, оснащені 
транспортними засобами з гучномовцями і 
укомплектовані перекладачами, були приписані 
до підрозділів сухопутних військ і морської піхоти 
й також вели активну роботу. Як і під час минулих 
конфліктів, ці підрозділи довели свою корисність, 
переконуючи ізольовані іракські підрозділи 
здаватись у полон, допомагаючи утримувати під 
контролем іракських військовополонених і навіть 
проводити операції з дезінформації іракських 
військових підрозділів, транслюючи через 
гучномовці звуки працюючих двигунів танків і 
гелікоптерів. 

Дивно, але здається, що військові планувальники 
операції “Іракська свобода” мало замислювались 
над попереднім розвитком постконфліктних 
спроможностей ПСИОП. У результаті іранські 
агенти, особливо у південному Іраку, в деяких 
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випадках спромоглися заповнити інформаційний 
вакуум, а Сполученим Штатам довелось 
терміново наймати компанії для того, щоб вони 
почали заповнювати ефір чим завгодно. Це 
викликало низку неочікуваних ситуацій, коли увага 
американських ЗМІ була відвернута від Іраку, а 
найняті компанії передавали здивованим іракцям 
новини з американської глибинки. 

Попередні висновки
Усі сторони продовжують докладати зусиль до 
завоювання душ і сердець в Іраку і протягом 
наступних років ці зусилля триватимуть. Справді, 
результати саме цієї боротьби частково покажуть, 
чи зрештою був цей конфлікт вартий докладених 
зусиль. Однак вже можна зробити певні попередні 
висновки за результатами операцій коаліції з 
впливу на громадську думку під час операції 
“Іракська свобода”. НАТО має ретельно вивчити ці 
уроки і визначити, чи їй необхідно внести зміни у 
планування і забезпечення ресурсами власних 
зусиль з впливу на громадську думку. А США і 
Велика Британія можуть запозичити досвід НАТО з 
постконфліктного впливу на громадську думку.

Громадська дипломатія – справа складна і 
результатів можна чекати роками
Громадська дипломатія не приносить свої плоди 
негайно. Навіть якщо вкладати великі гроші і 
наймати найкращих фахівців, як це робиться у 
США протягом останніх років, позитивні результати 
можуть бути незначними. Однак це не означає, що 
громадську дипломатію можна ігнорувати. Зміна 
сталого менталітету вимагає докладання постійних 
зусиль протягом дуже тривалого часу.

Різне ставлення до ПСИОП викликає 
збільшення відставання
Між НАТО і країнами-членами цієї організації існує 
розрив, який постійно зростає, щодо уваги і 
ресурсів, які надаються ПСИОП. США витрачають 
величезні суми на посилення своєї здатності вести 
ПСИОП. Бельгія, Чеська Республіка, Німеччина, 
Польща, Іспанія і Велика Британія також 
посилюють свої можливості в галузі ПСИОП. Але в 
той час, як країни - члени НАТО беруть на себе 
зобов’язання щодо вдосконалення ПСИОП, штаб-
квартира Альянсу і Стратегічні військові 
командування НАТО майже не докладають зусиль 
до поліпшення здатності вести ПСИОП у своїх 
штабах. ПСИОП – це та діяльність, в якій НАТО 
може і повинна вдосконалитись, а це потребує 
чітких зобов’язань.

ПСИОП можуть добре показати себе на 
постконфліктному етапі
На постконфліктному етапі не можна забувати про 
ПСИОП. Саме тому, що часто існує інформаційний 
вакуум, який треба заповнити, а психологія людини 
потребує запевнень і заспокоєння, ПСИОП можуть 
зробити свій великий внесок. Це також та сфера, в 
якій і США, і Велика Британія можуть повчитись у 
НАТО. Досвід НАТО у Боснії та Герцеговині й 
Косові забезпечив Альянс великими знаннями у 
сфері постконфліктних ПСИОП. Більше того, 
посади у відділах ПСИОП в штаб-квартирах СФОР 
і КФОР обіймають особи добре підготовані саме в 
цій галузі, яка дуже відрізняється від ПСИОП під 
час конфлікту. Великій Британії і США буде дуже 
корисно вивчити досвід НАТО з впливу на 
громадську думку на Балканах і застосувати його 
до своєї поточної діяльності в Іраку.

Немає нічого поганого у слові на букву “П”
Навіть фахівці з ПСИОП дивувались, як часто 
термін “ПСИОП” використовувався під час 
військових брифінгів і в пресі протягом операції 
“Іракська свобода”. Під час останніх військових 
операцій спостерігалась тенденція до 
використання нечіткої термінології та уникання 
таких термінів, як “психологічні операції”, а також 
схильність до таких виразів, які дехто вважає 
більш прийнятними, на кшталт “інформаційних 
операцій” (ІНФОП). Хоча термін “ІНФОП”, можливо, 
й не має таких семантично гострих кутів, як термін 
“ПСИОП”, його поширене використання протягом 
останніх п’яти-шести років і нечітке тлумачення 
посіяли зерна непорозуміння поміж військових 
планувальників до такої міри, що терміни “ПСИОП” 
та “ІНФОП” вважаються синонімами. Це може 
призвести до конфузних наслідків. Через свій 
неоднозначний характер, термін “ІНФОП” став 
зручним виразом для позначення військових 
функцій, які досі не вдається класифікувати. 
Розміщення ПСИОП під рубрикою ІНФОП часто 
призводить до недооцінки важливості ПСИОП. Це, 
в свою чергу, підриває можливість прямого доступу 
фахівців ПСИОП до командира, на підтримку якого 
вони діють, і відповідно знижує ефективність їхньої 
діяльності.

Ще більш турбує те, що преса і громадськість 
купились на це жонглювання словами і 
висловлюють стурбованість з приводу того, що 
використання терміну “ІНФОП” нагадує свідомі 
намагання дати змогу політикам використовувати 
ПСИОП для маніпулювання своїм населенням в 
пошуках підтримки слабкої, непопулярної політики. 
Можливо, це саме та ситуація, коли військова 
термінологія є занадто зарозумілою, але 
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неефективною. Важливо те, що не існує зв’язку 
між ПСИОП і діяльністю з інформування 
громадськості, яка спрямована на світову 
громадську думку і на аудиторію у власній країні, 
коли намагаються надати точний і достовірний звіт 
про події. Нещодавні події в Іраку показали, що 
громадськість погоджується з тим, що заходи 
ПСИОП називаються „ПСИОП”, якщо вони 
спрямовані, як і передбачається, на аудиторію в 
зонах бойових дій, або у країнах, в яких 
проводяться операції з врегулювання кризових 
ситуацій. Використання політично коректної 
термінології, такої як ІНФОП, може звучати 
непогано, але вживання нечітких термінів такого 
типу не додасть нічого, окрім плутанини і 
непорозумінь.

З огляду на те що Альянс може очікувати 
проведення тривалих операцій на територіях, де 
розвинуті місцеві ЗМІ будуть конкурувати з НАТО 
за вплив на погляди місцевих і міжнародної 
аудиторій, важливість громадської дипломатії і 
ПСИОП різко зростає. Ці можливості коштують 
відносно недорого, але можуть принести 
надзвичайні результати. Включення уроків 
“Іракської свободи” у поточну перебудову 
військової організації НАТО надає унікальну 
можливість посилити здатність НАТО впливати на 
громадську думку і запобігати ефективному 
застосуванню майбутніми супротивниками таких 
самих засобів проти Альянсу.
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Наскільки ефективною є тактика превентивних дій у 
боротьбі з розповсюдженням зброї масового знищення?

Макс Бут та Гаральд Мюллер

Шановний Гаральде!

Мені приємно мати нагоду подискутувати 
з вами. Обговорення превентивних 
заходів як засобу боротьби з 
розповсюдженням зброї масового 
знищення, безумовно, є своєчасним, тим 

більше, що дебати довкола Іраку лише загострили 
актуальність цієї теми. Якщо не рахувати двох 
трейлерів, які, як підозрюється, призначалися 
для біологічної зброї, то можна стверджувати, що 
на час написання мною цих рядків не виявлено 
вагомих доказів розробки Саддамом Хусейном 
програм, пов’язаних зі зброєю масового знищення. 
У результаті багато хто дійшов висновку, що 
війна в Іраку була непотрібною і дискредитувала 
превентивну доктрину. 

Я не погоджуюсь з такою думкою. На мій погляд, 
те, що зброю масового знищення досі не знайдено, 
дискредитує не ідею запобіжного удару, а політику 
інспектування, яку противники такого удару 
висували як альтернативу. Якщо ми не можемо 
знайти ЗМЗ у звільненому Іраку, то яка вірогідність 
того, що 100, чи навіть 1000 інспекторів знайшли 
б її в країні, що контролюється тоталітарним 
режимом? Можливо, також, що знаходити не було 
чого, оскільки Саддам справді знищив усі свої 
запаси ЗМЗ, чи вивіз їх за кордон, що викликає 
ще більше занепокоєння. Але я вважаю, що 
те, в якому стані знаходяться його сьогоднішні 
запаси зброї, є менш важливим, ніж потенційна 

спроможність Саддама Хусейна виготовляти нову 
зброю та його бажання застосовувати її. В обох 
цих аспектах Саддам аж ніяк не викликав довіри. 
Відомо, що він застосовував отруйний газ проти 
іранців та курдів. Відомо, що він залишив у своєму 
розпорядженні зброю масового знищення після 
того як мав здати її, як вимагалося резолюціями 
ООН. Немає жодного сумніву в тому, що навіть 
якщо в останню хвилину він і позбувся своїх 
арсеналів, у нього все одно залишалася широка 
інфраструктура, яку він, за бажанням, міг 
використати для виробництва бактеріологічної 
зброї чи отруйних газів. Відомо також, що він 
докладав зусиль, щоб мати ядерну зброю, хоча 
поки що невідомо, як далеко він встиг просунутись 
у цьому напрямку. 

Враховуючи все це, я вважаю, що повалення 
Саддама було правильним кроком не лише з 
моральної, а й зі стратегічної точки зору. Від 
влади було усунуто людину, за якою тягнеться 
довгий ланцюг кримінальних дій, – диктатора, 
який інакше продовжував би чинити криваві 
злочини не лише проти власного народу, але й 
сусідніх держав. Ми випробували й інші способи 
утихомирити Саддама – від співпраці з ним 
(до 1990) до інспекцій озброєння (1992 – 1998, 
2003) та політики стримування (1991 – 2003). Ви 
можете зауважити, що останні примусові інспекції, 
підтримані загрозою застосування сили, тимчасово 
стримали його. Можливо, це так, але навряд чи 
Велика Британія та США змогли б залишити сотні 

Макс Бут є старшим науковим співробітником у 
галузі досліджень національної безпеки при Раді з 
питань міжнародних відносин, Нью-Йорк. 

Гаральд Мюллер – директор Інституту досліджень з 
питань миру, Франкфурт.
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тисяч своїх військових біля іракського кордону на 
невизначений термін. Неможливо було постійно 
утримувати тиск на Саддама на високому рівні. 
Знаючи це, він міг би просто перечекати, як це 
вже було в минулому, доки міжнародна спільнота 
не послабила б свою активність. Тепер, завдяки 
рішучим військовим діям, у нього більше немає 
такої можливості, і я вважаю, що тепер, коли його 
повалено, світ може почуватися безпечніше. Чи не 
так? 

Водночас виникає запитання: як діяти з іншими 
тиранічними режимами, що отримують у своє 
розпорядження зброю масового знищення, як 
Іран чи Північна Корея? І знову перед нами 
постає знайомий вибір: переговори або запобіжні 
заходи. Я підтримую останнє, але превентивні дії 
в широкому сенсі включають не лише військові 
методи, але й низку заходів дипломатичного, 
економічного та морального тиску, спрямованих 
на зміну цих режимів. Я вважаю, що головною 
проблемою в усіх подібних випадках є характер 
режиму, а не сам факт володіння ЗМЗ. Зброя 
масового знищення в руках ліберально-
демократичних урядів, таких як у Франції чи Ізраїлі, 
не викликає великого занепокоєння. Загроза 
виникає тоді, коли смертельна зброя потрапляє до 
рук тиранів, які не несуть відповідальності перед 
своїм народом. 

Я мало вірю в те, що диктатори, які жорстоко 
поводяться з власним народом, можуть порядно 
ставитись до решти світу. Звичайно, вони можуть 
укладати з вами всілякі угоди, але вони ж їх і 
порушують. Яскравим прикладом є Північна Корея: 
у 1993 році Пхеньян підписав Рамкову угоду, після 
чого спокійно продовжив розробку ядерної зброї. Я 
не думаю, що нам є що запропонувати Кім Чин Іру, 
що примусило б його згорнути ядерну програму.
 
У минулому майже всі успіхи у боротьбі з 
розповсюдженням ЗМЗ були результатом зміни 
режимів. Коли в таких країнах як Бразилія, 
Аргентина чи Південна Африка до влади прийшли 
уряди ліберального спрямування, вони не вбачали 
необхідності в програмах ядерного озброєння. 
Можна вважати, що їхні дії пояснювались 
підписанням Договору про нерозповсюдження 
ядерної зброї (ДНЯЗ), але, на мою думку, це мало 
лише другорядне значення; головним чинником 
був саме характер державного управління. 

Тож я гадаю, що нам треба зосередити свої 
зусилля на тому, щоб допомогти народу 
Північної Кореї, Ірану та інших країн, де панує 
неблагонадійний режим, скинути тиранів і привести 

до влади відповідальних керівників. Запорукою 
безпеки Заходу є поширення ліберальної 
демократії, а не підписання додаткових договорів 
на кшталт ДНЯЗ, які не виконуються. 

Я гадаю, ви маєте іншу позицію. З нетерпінням 
чекаю подальшого обміну думками.

YЗ повагою,
Макс.

Шановний Максе!

Дякую вам за змістовного листа. Схоже, 
що американський неоконсерватор 
та німецький дослідник з питань миру 
можуть знайти спільну думку щодо 
фундаментальних питань, а саме у 

тому, що застосування сили є кінцевою санкцією 
у боротьбі з розповсюдженням зброї масового 
знищення. Я стверджую це понад десять років, 
а Рада Безпеки ООН зафіксувала ці принципи у 
своїй декларації від 31 січня 1992 року. У цьому 
документі розповсюдження ЗМЗ визначається як 
“загроза миру й безпеці”, а тому, згідно зі Статутом 
ООН, може бути підставою для запобіжних 
санкцій, у тому числі й військових дій. 

Однак далі наші погляди розходяться. 
Застосування сили має базуватися виключно 
на законі. На сьогодні розроблено широке коло 
положень міжнародного права, що регулюють 
питання, пов’язані зі зброєю масового знищення. 
Вони містять Конвенцію про хімічну зброю, 
Конвенцію про біологічну зброю, а також Договір 
про нерозповсюдження ядерної зброї. На 
відміну від того, що, як я розумію, обстоюєте 
ви, я не вважаю, що ДНЯЗ – це просто слова. 
Із 36 країн, які серйозно розглядали можливість 
розробки ядерної зброї, чи уже втілювали ядерні 
програми, переважна більшість робила це до 
проведення переговорів щодо ДНЯЗ, а з 25 
країн, які припинили таку діяльність, переважна 
більшість (21) зробили це після того, як Договір 
було запропоновано для підписання. Більшість 
країн, що відмовились від ядерних програм, 
мали демократичний устрій, або знаходилися 
на перехідному періоді. Однак серед них були 
і авторитарні держави, такі як Єгипет, Індонезія 
та Югославія, які, керуючись оборонними 
міркуваннями, припинили ядерні дослідження 
після того, як було встановлено відповідні 
міжнародні норми. Таким чином, ДНЯЗ став 
доволі ефективним чинником переконання країн у 
необхідності відмовитися від військового вибору. 
Отже, ваша теза про те, що “всі успіхи у боротьбі 
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з розповсюдженням ЗМЗ були результатом зміни 
режимів”, є перебільшенням. 

Правові норми та військові шляхи впровадження 
законів повинні бути не конкуруючими, а 
взаємодоповнюючими політичними засобами. 
Військова підтримка повинна забезпечувати 
дотримання правових норм, але тільки відповідно 
до належної процедури. Превентивні заходи, 
що виходять за межі чинного правового поля, 
породжують страх, невдоволення та спротив, що в 
кінцевому підсумку лише поглиблює анархію, яку 
вони покликані усунути. 

Правова процедура вимагає представлення 
наявності доказів, належного обговорення їхньої 
достовірності та прийняття відповідальних 
колективних рішень щодо вибору найбільш 
ефективної стратегії реагування на загрозу. У 
випадку з Іраком ці вимоги не були виконані. 
Процес збору та оцінки доказів Комісією ООН 
з питань моніторингу, верифікації та інспекції 
(UNMOVIC) було перервано. Докази, представлені 
Державним секретарем Коліном Пауеллом 
Організації Об’єднаних Націй 5 лютого, мали 
фрагментарний характер, походили з сумнівних 
джерел і не піддавались належному аналізу 
чи обговоренню. До того ж, якщо врахувати 
тактику іракських збройних сил під час війни, 
незастосування ними хімічної чи бактеріологічної 
зброї та той факт, що досі не знайдено навіть 
слідів зброї масового знищення, (не кажучи вже 
про докази існування широкомасштабних програм 
ЗМЗ), стає очевидним, що Спеціальна комісія 
ООН (UNSCOM) в Іраку добре виконувала своє 
завдання. Очевидно, що чотирьох років перерви 
в інспектуванні було недостатньо для того, 
щоб Ірак зміг відновити свої програми. Тактика 
стримування, підкріплена загрозою застосування 
сили, спрацювала і, вірогідно, залишалася б 
ефективною впродовж певного періоду. 

Рішення про початок війни не можна приймати з 
легкістю, оскільки в результаті завжди гинуть мирні 
люди, що і сталося під час іракської кампанії. 
Отже, таке рішення може прийматися лише у 
крайньому разі, коли всі інші засоби вичерпано. 
У випадку з Іраком цю умову також не було 
виконано. До того ж не можна допускати, щоб такі 
рішення приймалися на розсуд однієї держави.

У світі існує цілий комплекс культур та систем 
урядування, найбільш бажаною з яких, безумовно, 
є демократичне правління. Я є громадянином 
країни, що двічі впродовж минулого сторіччя 

потерпала від диктатури, хоча мені й пощастило 
уникнути членства як у Гітлер югенд, так і в 
піонерській організації, що була її комуністичною 
альтернативою. Однак, я вважаю, що застосування 
превентивних заходів заради зміни режиму 
означає неправильний вибір пріоритетів. Тактика 
стримування, що підкріплюється загрозою 
застосування сили, має серйозний вплив на 
диктаторів. Навіть перемога в холодній війні 
– найбільший в історії тріумф демократії – була 
здобута завдяки терпінню, наполегливості та 
розумному поєднанню засобів стримування, 
загрози застосування військової сили та політики 
розрядки. 

Військова сила повинна застосовуватися лише 
для самозахисту, запобігання геноциду та 
попередження явної смертельної загрози, яку 
неможливо відвернути іншим шляхом. Водночас 
політика Заходу повинна бути спрямованою 
на поступове і цілеспрямоване удосконалення 
міжнародного права та розробку дієвого механізму 
його впровадження. Верховенство права є 
одним із сильних сторін демократії, що створює 
найсприятливіше середовище для поширення її 
цінностей. 

І останнє зауваження. Я тішуся, що Саддама 
Хусейна усунуто від влади. Я тішуся тим, що 
радянська імперія розвалилася, і хотів би, щоб 
це сталося раніше. Але я тішуся і тим, що свого 
часу адміністрація США не пристала на пораду 
генерала Куртіса ЛеМея, який в 50-ті роки 
очолював стратегічне авіаційне командування, 
а саме – завдати превентивного удару по 
Радянському Союзу поки він не розробив ядерної 
зброї, яка дала б йому можливість знищити 
Сполучені Штати. Якби було вирішено діяти саме 
так, я міг ми стати однією з безвинних жертв війни, 
що неминуче б розпочалася.

З повагою,
Гаральд.

Шановний Гаральде!

Я радий, що ми знайшли принципову 
згоду щодо важливості застосування 
сили у забезпеченні виконання 
міжнародних законів. Я поділяю вашу 
думку, що “правові норми та військові 

шляхи впровадження законів повинні бути 
не конкуруючими, а взаємодоповнюючими 
політичними засобами”. Але моє застереження 
полягає в тому, що ні ви, ні будь-хто в Європі не 
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знайдете жодного реального випадку, коли можна 
було б впевнено сказати, що усі дипломатичні 
засоби вирішення проблеми уже вичерпано. 

“У випадку з Іраком ці вимоги не були виконані”, 
– пишете ви. Але чи справді це так? Як в такому 
разі розцінювати те, що Саддам Хусейн порушив 
17 резолюцій ООН? Чи те, що Ханс Блікс та 
інспектори ООН постійно доповідали, що Саддам 
Хусейн жодного разу не проявив цілковитої 
співпраці з ними, як це вимагалося Резолюцією 
1441. Саддам Хусейн був одним з найжорстокіших 
диктаторів світу. За ним тягнеться довгий ланцюг 
злочинів геноциду, загарбання сусідніх територій 
та порушення міжнародних законів. Якщо навіть це 
не виправдовує застосування військової сили, то 
важко навіть уявити, які ще аргументи потрібні. 

Те, що зброю масового знищення ще не знайдено, 
лише підтверджує правильність моїх аргументів. 
Це означає, що міжнародні інспектори ніколи б 
не знайшли саддамівських запасів ЗМЗ, які (на 
думку усіх розвідувальних управлінь Заходу, у 
тому числі й німецького) насправді існували. 
Відтак, Саддам Хусейн отримав би документ 
на кшталт “Перевірено: ЗМЗ немає” і залишив 
у своїх руках засоби виробництва нової зброї 
масового знищення, а можливо, зміг би заволодіти 
і ядерною зброєю. (До того ж не забувайте – він 
зміг би безкарно продовжувати гвалтувати, 
пригноблювати і знищувати власний народ!). На 
щастя, завдяки англо-американській військовій 
кампанії, цієї небезпеки більше не існує.

Ви слушно навели приклад своєї країни, що 
пережила подвійний удар нацистської та 
комуністичної диктатури. Як на мене, це є 
найпереконливішим аргументом, який доводить 
перевагу зміни режиму над тактикою стримування. 
В 30-х роках Захід намагався стримувати Гітлера 
залякуванням, але всі спроби виявилися марними. 
Результатом став геноцид шести мільйонів 
євреїв та найстрашніша війна в історії людства. 
Захід намагався стримувати Радянський Союз 
після Другої світової війни і досяг успіху. Однак 
величезною ціною. Окрім того, що мільйони 
людей загинули від комуністичної агресії (в Кореї, 
В’єтнамі, Афганістані та інших країнах), народи 
Східної Німеччини та Східної Європи перебували 
під тоталітарним гнітом впродовж більш ніж 40 
років. Ви справді вважаєте це оптимальним 
вирішенням проблеми? 

Маю визнати, що у випадку з Радянським 
Союзом справді не було іншого виходу. Він був 
настільки могутнім, що превентивний удар не 

міг розглядатися як альтернатива. Проти нього 
можна було застосовувати хіба що запобіжні 
заходи невійськового характеру, щоб зруйнувати 
його зсередини, підтримуючи рухи на зразок 
“Солідарності” та таких дисидентів як Андрій 
Сахаров. Напад на Радянський Союз, до 
чого закликав генерал ЛеМей, був би повним 
божевіллям. Проте не можна називати божевіллям 
завдавання удару по злочинному (і значно 
слабшому) режиму Саддама Хусейна в Іраку. Саме 
завдяки цьому удару понад 20 мільйонів людей 
отримали свободу, ціною відносно невеликої 
кількості людських жертв з обох боків конфлікту. 

Розпочати війну не завжди означає зробити 
найгірший вибір, змиритися з тоталітарною 
диктатурою буває значно гірше. Як на мене, то 
краще б Франція та Велика Британія здійснили 
превентивний удар по нацистській Німеччині в 30-х 
роках, замість того, щоб чекати від неї нападу. Ви 
так не думаєте?

З повагою,
Макс.

Шановний Максе!

Ви хочете сказати, що європейці ніколи 
не підуть на війну заради впровадження 
міжнародних законів? Дивно. А я вважав, 
що німецькі військові з сил спеціального 
призначення борються пліч-о-пліч з 

американцями та англійцями в Афганістані і що 
Франція зробила найбільший після Сполучених 
Штатів внесок у проведення афганської повітряної 
кампанії... 

Що ж до вашої тези про те, що відсутність ЗМЗ в 
Іраку доводить даремність інспекційного процесу, 
я не вважаю її переконливою. На сьогодні 
Вашингтон дав уже три пояснення того, чому 
зброю масового знищення не було знайдено. 
Називалися такі причини: (а) Ірак знищив зброю 
безпосередньо перед початком війни; (б) Ірак вивіз 
зброю за кордон; (в) зброю розікрали мародери. 
Жодне з цих пояснень не є переконливим, а 
останнє є навіть визнанням власної помилки, 
якщо мета полягала в тому, щоб зброя масового 
знищення не потрапила до рук терористів. До 
того ж різнобій пояснень не підвищує довіри до 
Сполучених Штатів, і наступного разу Вашингтону 
вже буде важче переконати світ у необхідності 
превентивних заходів. 

Перелік причин можна доповнити ще однією: 
можливо, Ірак і не мав у своєму розпорядженні ні 
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зброї масового знищення, ні засобів її виробництва 
у масштабах, які створювали б реальну загрозу. 
Велику кількість інформації, що стосувалася 
іракської програми виробництва біологічної зброї, 
і на яку часто робилися посилання, було надано 
Кемалем Хусейном, який втік з Іраку до Йорданії 
у 1995 році. Але поміж іншого він говорив і те, що 
не набуло широкого розголосу, а саме, що Ірак 
припинив виробництво такої зброї ще в 1991 році 
й знищив залишкові запаси до початку роботи місії 
UNSCOM. Ми ніколи не були впевненими, що це 
відповідає дійсності, але можливо, що було саме 
так. 

Чого можна було досягти шляхом продовження 
терміну роботи та посилення складу міжнародної 
інспекційної місії ? Інспектори знайшли порожні 
гільзи, що призначалися для хімічних речовин, 
і здійснили контроль над знищенням ракет Аль 
Самуд. Їх не влаштовував рівень співпраці з 
боку Саддама Хусейна, але в звітах інспекторів 
зазначалося, що впродовж місії ситуація поступово 
поліпшувалась. Якби було проведено додаткові 
допити, вчасні та оперативні перевірки, а також 
використано розвідувальну інформацію з надійних 
західних джерел, то з часом вони знайшли б 
більше слідів старих програм і, цілком вірогідно, 
доказів щодо спроб відновити їх , якщо такі спроби 
справді мали місце. Більше того, після місії 
UNMOVIC можна було встановити довгостроковий 
режим поточного контролю, доповнивши його 
розумними санкціями. Усі ці заходи, у поєднанні 
із загрозою застосування військової сили на 
випадок невиконання вимог, могли б забезпечити 
стримування Іраку на передбачуване майбутнє. 

Ваші аргументи найбільше непокоять мене тим, 
що за ними простежується дещо легковажний 
підхід до питань війни. Проте війна забирає життя 
невинних людей. Такою є її природа, незалежно 
від того, які зусилля докладаються для мінімізації 
жертв серед цивільного населення. Рішення про 
початок війни не можна приймати, керуючись 
виключно тим, що військова перевага гарантує 
вам перемогу. Воно має прийматися на основі 
очевидних доказів того, що війна є неминучою, на 
основі обгрунтованого прогнозу, що кількість жертв 
буде меншою, ніж у випадку відсутності війни, а 
також якщо існує суттєва вірогідність того, що після 
війни ситуація не буде гіршою, ніж до неї. Саме 
такі обставини склалися у 1938 році! Але у випадку 
з Іраком я залишаюсь невпевненим, що війна була 
неминучою. Що ж до двох інших вищезазначених 
критеріїв, то, говорячи мовою судових засідань, 
“присяжні не дійшли єдиного висновку”. Я щиро 

сподіваюсь, що народ Іраку, якщо йому буде 
надана допомога, зможе відбудувати свою країну. 
Попри все це, нав’язати демократію ззовні нелегко. 
Кожна країна має свої особливості. Чи може 
повоєнний досвід Німеччини або Японії слугувати 
прикладом для інших? Тільки час дасть змогу 
відповісти на це запитання. 

І останнє: в нашому випадку йдеться не про 
превентивні дії, спрямовані на запобігання 
загрозі безпосереднього нападу, а радше про 
профілактику ризику до його перетворення на 
загрозу, яка могла б привести до нападу. До 
недавнього часу експерти з міжнародного права 
дотримувалися думки, що такі профілактичні удари 
є грубим порушенням закону.

З повагою,
Гаральд.

Шановний Гаральде!

Я вважаю, що в питаннях, що стосуються 
іракської зброї масового знищення, 
нам доведеться “погодитись не 
погоджуватись” однин з одним. Хочу 
тільки побіжно зауважити, що не лише 

керівництво США було переконаним, що Саддам 
Хусейн володіє зброєю масового знищення. Так 
вважали уряди усіх держав, які проводили в Іраку 
розвідувальні операції, у тому числі європейських. 
До того ж інспектори ООН також були впевнені в 
цьому. 

Я також не поділяю вашої думки про те, що режим 
“довгострокових інспекцій” був би ефективним. 
Мені важко повірити, що у такому випадку Саддам 
не відмовився б співпрацювати з інспекторами, як 
це сталося в 1998 році. Чи виступили б Франція та 
Німеччина з ідеєю військового удару проти Іраку 
за таких обставин? У 1998 році вони цього не 
зробили. 

Що справді непокоїть мене, так це ваш 
“легковажний підхід” до тоталітарних режимів. 
Ви пишете: “...війна забирає життя невинних 
людей”. Але режим тиранії робить те ж саме. До 
того ж впродовж ХХ сторіччя від тоталітарних 
режимів загинуло, мабуть, більше людей, ніж від 
воєн. Додайте до цього кількість людей, що стали 
жертвами Гітлера, Сталіна, Мао, Пол Пота і того 
ж самого Саддама Хусейна. Це 100 мільйонів 
загиблих. Внесок Саддама в цю криваву справу 
був порівняно “скромним” – кількасот тисяч жертв. 
А у війні, результатом якої було повалення цього 



www.nato.int/review літо 2003

Дебати

-26-

диктатора, загинуло лише кілька тисяч мирних 
жителів. Тож абсолютно очевидно, що війна 
врятувала життя багатьом іракцям. 

Щодо питання, чи краще Іраку без Саддама, я 
не сказав би, що “присяжні не дійшли єдиного 
висновку”. Навіть якщо там не буде ідеальної 
демократії, то принаймні Ірак більше не є 
країною, де гвалтування жінок і тортури дітей 
є інструментами державної політики. Навіть за 
елементарними критеріями моралі війна в Іраку 
була цілком виправданою. 

Стосовно вашого останнього зауваження, маю 
сказати, що я не дуже довіряю “експертам із 
міжнародного права” і не дуже вірю тому, що вони 
говорять. Якби це було не так, то я й донині плекав 
би надію на Пакт Келлогга – Бріанда від 1928 року, 
що забороняє війну як засіб національної політики. 
Я вірю в силу Сполучених Штатів, що у ХХ столітті 
звільнили Європу і Азію від великого зла і нині 
здійснюють те ж саме на Середньому Сході. 
Перемогу у Другій світовій, так само як і в холодній 
війні, було здобуто не завдяки “міжнародному 
праву”. ЇЇ вибороли Сполучені Штати та їх 
союзники.

З повагою,
Макс.

Шановний Максе!

Я припускаю можливість виникнення 
ситуації, коли нам доведеться воювати, 
щоб захиститися від загрози, пов’язаної 
зі зброєю масового знищення. Так 
сталося б, якби Радою Безпеки ООН 

було доведено грубе порушення Саддамом 
Резолюції 1441 або в разі необхідності запобігання 
геноциду з боку того чи іншого диктатора. Тож 
нічого “легковажного” в моїй позиції немає. Однак 
прийняття рішень про початок війни не може 
бути монополією найсильніших держав. Для 
цього існують дієві правові процедури, прийняті 
міжнародним співтовариством. Саме на їх основі 
у 1990-х роках Організація Об’єднаних Націй 
розробила принципи гуманітарного втручання, 
а в 1998 році ухвалила положення, згідно з 
яким відповідальність за прояви міжнародного 
тероризму на території тієї чи іншої держави 
лежить на її уряді. Таким чином, у 2001 році Рада 
Безпеки ООН дозволила країнам, що постраждали 
від нападів терористів, застосовувати право 

самооборони стосовно держав, де злочинці мають 
притулок. Пізніше, своєю Резолюцією 1441, Рада 
Безпеки ООН започаткувала новий перспективний 
підхід до вирішення проблем, пов’язаних зі зброєю 
масового знищення, але за короткий час, що минув 
відтоді, він не встиг розвинутися у ефективний 
механізм. 

Ви вірите в силу Сполучених Штатів тому що, 
як і ваша адміністрація, вважаєте, що Америка 
(завжди?) права. Тим часом за межами США 
дедалі більше складається враження, що 
у Вашингтона з’явилося почуття власної 
непогрішимості, а тому він не вважає обов’язковим 
враховувати погляди інших, окрім випадків, коли 
ці погляди вторять американській політиці. Однак 
далеко не всі вважають Вашингтон джерелом 
вселенської мудрості. Та й миротворча діяльність 
Америки в Іраку лише підтверджує здатність США 
накопичувати власні помилки. Саме ці причини 
дають мені підстави говорити, що “присяжні не 
дійшли єдиного висновку”.

Взаємозалежність між країнами світу дедалі 
зростає. В результаті наслідки рішень Вашингтона 
впливають на всіх і дуже прикро, коли ці 
рішення приймаються без належних процедур 
міжнародного права. Дії, що впливають на 
міжнародну спільноту, але відбуваються без 
урахування її думки, викликають незадоволення, 
спротив і врешті-решт породжують насильство. 

У ХУШ сторіччі король Англії Георг III вирішив 
стягувати мито зі своїх підданих на іншому 
континенті. Він вважав, що має усі підстави 
для такої політики, оскільки саме з королівської 
скарбниці витрачалися гроші на те, щоб захистити 
їх від “дикунів”. Однак тим людям це дуже не 
сподобалося, адже з ними ніхто не порадився, 
а наслідки такого рішення були для них досить 
тяжкими. Тож Америка, більше ніж хто інший, 
має усвідомлювати можливі результати свого 
праведного гніву.

З повагою,
Гаральд.

Додаткову інформацію про Раду з питань 
міжнародних відносин, Нью-Йорк, та Інститут 

досліджень з питань миру, Франкфурт, можна знайти 
відповідно на Інтернет-сторінках за адресами: 
www.cfr.org, та www.hsfk.de
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РВС: погляд аналітиків
Джеймс Аппатурай представляє огляд двох книжок, присвячених революції у військовій справі та її 

впливу на майбутні військові дії.

Після десяти днів кампанії проти Іраку, 
якою керували Сполучені Штати, почали 
з’являтися перші ознаки паніки. Попри 

сподівання прихильників цієї операції, спротив 
іракських сил не почав слабшати. Не вистачало 
військ для захисту каналів тилового забезпечення, 
які виявились занадто розтягнутими і відкритими 
для нападу, оскільки оперативні сили швидко 
просувалися вперед. Виникла загрозлива 
перспектива битви за Багдад. 

Кабінетні аналітики поквапилися виступити з 
критикою кампанії. Сили, 
якими керували США, були 
надто слабкими, з точки 
зору озброєння і кількості, 
аби забезпечити перемогу. 
Швидкість просування 
була небезпечною. Були 
і серйозніші аргументи: 
дехто з аналітиків вважав, 
що Держсекретар США з 
питань оборони Дональд 
Рамсфельд і військовий 
командувач генерал Томмі 
Френкс нерозсудливо 
ризикували життям солдатів 
та військовим успіхом задля 
випробувань на практиці 
революційних теорій ведення 
військових дій. Вже на третій 
тиждень війни говорили про 
те, що майбутнє Рамсфельда 
і його бачення конфлікту 
ледве тримаються на тонкому 
льоду іракської пустелі. 

Але за декілька днів 
виявилось, що всі ці припущення були вражаюче 
хибними. Військові Іраку або втекли, або були 
швидко знищені там, де вони ще чинили опір. 
Багдад було захоплено за декілька днів і 
диктаторський режим зазнав цілковитої поразки. 
Військова перемога була швидкою і повною, в той 
час як втрати з двох сторін були дуже незначними.

Для сторонніх спостерігачів цей успіх був 
свідченням слабкості збройних сил Іраку і браку 
підтримки режиму Саддама з боку самих іракців. 
Сама ж військова кампанія не сприймалася як 
щось нове – можливо, вона була менш руйнівною 
і незвичною була швидкість просування основних 
сил, але загалом, ця операція не сприймалася як 
така, що варта особливої уваги. 

Однак сторонні спостерігачі зробили хибні висновки. 
Кампанія проти Іраку не була звичайною. Навпаки, 
це був перший масштабний конфлікт, який наочно 

продемонстрував наслідки 
так званої “революції у 
військовій справі”, або РВС. 

РВС лежить в основі 
трансформації збройних 
сил США, яку обстоює 
Держсекретар Рамсфельд. 
Її впровадження докорінно 
змінить принципи структури, 
оснащення, підготовки і 
задіяння збройних сил 
Сполучених Штатів. Це 
матиме безпосередній 
вплив на спроможність 
союзників США взаємодіяти 
з американською армією. І 
це, безумовно, вплине на 
політичні відносини між США 
та іншими країнами світу. 
Тому всі, хто цікавиться 
майбутнім військових 
операцій, мають розуміти 
сутність РВС. 

З такої точки зору, книжку 
Елінор Слоан „Революція у військовій справі” 
(McGill-Queen’s University Press, 2002) можна 
сприймати як корисний довідник для початківців. 
Слоан є авторитетним аналітиком і багато років 
працювала в Департаменті національної оборони 
Канади. Нещодавно вона отримала посаду доцента 
політології в Карлтонському університеті в Оттаві. 
Якщо судити з цієї книжки, її студентам пощастило 
мати викладача з яскравим педагогічним талантом. 

Для початківця, який бажає розібратися в 
сутності РВС, книга має ідеальну структуру. 

Джеймс Аппатурай є старшим офіцером з питань планування 
у секторі планування політики та підготовки промов Відділу 
політичних справ та політики безпеки НАТО.
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Вона починається з простого запитання: що таке 
РВС? Відповідь також дуже проста і зрозуміла. 
Головний постулат РВС полягає в тому, що 
розвиток технологій має привести до значних змін 
в принципах організації, підготовки і оснащення 
збройних сил, що братимуть участь в бойових діях, 
і відтак, до формування нових шляхів і засобів 
ведення війни. 

Слоан розглядає багато технологій, що зазвичай 
вважаються пов’язаними з головними напрямками 
розвитку РВС: високоточна зброя та відповідно 
підготовлені військові формування; проекція сил; 
технологія “стелс”, що запобігає виявленню літаків 
радарами; системи повідомлення і управління 
військами на театрі бойових дій. Вона також 
аналізує вплив цих технологій на доктрину задіяння 
сухопутних, військово-повітряних, військово-
морських та об’єднаних збройних сил в США 
– країні, де відбувається РВС. 

У книзі також йдеться про те, що і як роблять 
головні союзники США, 
зокрема, країни НАТО, аби 
забезпечити відповідність 
змінам, що відбуваються 
в збройних силах США 
внаслідок РВС. Розділ, 
присвячений НАТО, містить 
детальну і точну інформацію, 
проте, вона вже дещо 
застаріла. На саміті, що 
відбувся у Празі в листопаді 
2002 року, Альянс ухвалив 
ряд ініціатив, спрямованих 
на вдосконалення 
обороноспроможності 
НАТО, зокрема, Празькі 
зобов’язання щодо посилення 
обороноспроможності та 
ініціативу щодо створення 
Сил реагування НАТО. 
Книга Слоан вийшла з 
друку раніше і вона не 
мала можливості включити 
в неї матеріали саміту, що 
стосуються запланованих змін 
в оборонних силах і ресурсах 
Альянсу.

У книзі подано також аналіз наслідків РВС для 
миротворчих операцій і протистояння асиметричним 
загрозам сучасності, таким, як тероризм та 
розповсюдження зброї масового знищення. Але 
саме в цих розділах автор “втрачає фокус”. 

Книга Слоан не є упередженою або провокаційною. 
Вона застосовує дуже широкий підхід до теми 
РВС – жодне з важливих питань не залишається 
поза увагою авторки, кожне з них супроводжується 
чітким і вичерпним поясненням. Слоан зібрала 
добре відому фахівцям інформацію і виклала її 
в такій формі, яка є зрозумілою для тих, хто ще 
не знайомий з цією тематикою. Але авторка не 
робить спроб перейти від викладення фактів до 
глибокого аналізу. Наприклад, у книзі немає оцінки 
відповідності й важливості різних технологій або 
доктринальних змін у контексті вимог сучасності. 
Натомість подається чіткий і зрозумілий виклад тих 
чинників, що можуть мати практичне застосування. 

У книзі також нечітко визначається відмінність 
між сучасними і революційними аспектами 
обороноспроможності. Стратегічне 
транспортування, наприклад, є важливим для 
розгортання військ на великих відстанях, проте, 
транспортне забезпечення було стандартною 
вимогою з часів Ганнібала (який надавав перевагу 

важким, ширококорпусним 
“транспортним засобам” 
– слонам). Можливо, 
розширення флоту 
стратегічної транспортної 
авіації набуватиме дедалі 
більшого значення і 
впливатиме на певні аспекти 
домовленостей щодо 
закордонних військових 
баз, але зв’язок між цим 
фактором та РВС не зовсім 
зрозумілий, або недостатньо 
чітко визначається у книзі. 
Так само, подається досить 
вичерпна інформація про 
інші важливі сучасні вимоги, 
як, наприклад, питання 
національної оборони США, 
проте, їхній зв’язок з РВС 
виглядає досить поверховим. 

Книжка Слоан є також 
гарним прикладом того, як 
не варто судити про книгу 
з її обкладинки. Зловісний 

криваво-червоний протигаз та тлі уніформи 
викликає асоціації та очікування, яких книга не 
справджує. Це дуже корисна книга для початківців 
з питань РВС. Їй більше пасувала б знайома жовто-
чорна обкладинка з написом: “РВС для чайників”. 

Книга генерал-майора Роберта Скейлса, 
молодшого, „Жовтий дим” (Rowman & Littlefield, 
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2003) є зовсім іншою і за характером, і за 
тематикою. Це аналіз майбутніх сухопутних 
військових дій, написаний не аналітиком, обізнаним 
у військовій справі, а військовим з аналітичним 
мисленням. І ця різниця відразу відчувається. 

Генерал Скейлс тридцять років прослужив у 
збройних силах США і закінчив службу на посаді 
начальника Військового коледжа сухопутних військ 
США. В період з 1995 по 1997 рік він відігравав 
ключову роль у проекті „Сухопутні війська 
через покоління”, спрямованому на визначення 
перспектив розвитку сухопутних сил США, який, 
з огляду на зростаючу важливість інтеграції, мав 
наслідки для збройних сил США в цілому. 

Скейлс переконаний, що Сполучені Штати 
розробляють суто американський стиль ведення 
війни, і це переконання вплинуло на його книгу. 
Новий американський стиль передбачатиме швидке 
реагування на кризу, з легшими, але не менш 
смертоносними силами, щоб досягти перемогу на 
ранніх етапах конфлікту; застосування вогневої 
потужності, наявної в збройних силах США, 
для отримання переваги в наземних операціях; 
забезпечення суттєвої переваги американських 
сил у швидкості пересування на театрі бойових 
дій, зокрема, шляхом використання тактичних 
гелікоптерів, що дасть можливість підірвати 
систему прийняття рішень супротивника, оскільки 
він не матиме достатньо часу для ефективного 
реагування; забезпечення переваги у засобах 
відстежування пересування сил супротивника, що 
має компенсувати чисельну перевагу його військ; 
посилення оборонної тактики ведення ближнього 
бою, коли основні сили супротивника знищуються 
силами вогневої підтримки. 

На одній з сторінок Скейлс робить дуже стислий 
виклад свого бачення майбутніх сухопутних 
бойових операцій США. Сили США знатимуть 
точно, де знаходиться супротивник завдяки 
використанню системи повідомлення і управління 
військами на театрі бойових дій. Тактично мобільні 
американські сили будуть розгорнуті там, де немає 
підрозділів супротивника. Використання тактичного 
Інтернету позбавить підрозділи армії США 
необхідності знаходитись у зоні прямого “бачення” 
один одного в складі великих формувань; натомість, 
вони зможуть легко пересуватися невеликими 
підрозділами по театру бойових дій і застосовувати 
свою домінуючу систему повідомлення, 
командування і управління для високоточного 
спрямування вогню там, де необхідно, водночас 
у декількох районах та на декількох театрах 
бойових дій (повітряному, сухопутному, морському, 

космічному, кібернетичному). Пересуваючись таким 
чином і, до того ж, значно швидше, ніж супротивник, 
вони швидко зможуть отримати перевагу над 
супротивником і позбавити його можливості 
ефективно управляти своїми силами. 

Такий сценарій дає можливість по-новому 
проаналізувати нещодавній конфлікт з Іраком. 
Це була сухопутна операція, на відміну від 
попередньої кампанії в Косові. Швидкість, 
система повідомлення, точність ударів набули 
особливого, нового значення. Вони дали можливість 
втрутитися у систему прийняття рішень іракського 
командування і зробили ефективний спротив 
неможливим. Це була справді битва “жовтої 
димової завіси”. Це також був доказ на користь 
тих, хто обстоював трансформацію збройних сил 
США, зокрема, на користь концепції Держсекретаря 
Дональда Рамсфельда. І саме ця операція 
поставила під загрозу майбутні коаліційні операції, 
оскільки дедалі менше і менше союзників США 
матимуть технології, доктрини або солдатів, що 
відповідатимуть цим новим вимогам. 

Книга „Жовтий дим” має свої недоліки. Вона 
тільки виграла б від ретельнішого редагування. 
Необов’язково безліч разів повторювати, що 
під час бойових дій переважно гинуть саме 
піхотинці. Вона також є занадто перевантаженою 
технічними подробицями для пересічних читачів, 
більшість з яких навряд чи розуміються на “зонах 
управління військами” або “системах авіаційного 
маневрування”. 

Але попри недоліки, це грунтовна і цікава праця. 
Вона дає читачеві можливість побачити сутність 
військової трансформації, що відбувається 
нині, і зрозуміти, яким чином це впливає на 
реальне ведення бойових дій. Автор неухильно 
дотримується головної теми: досягнення перемоги 
на полі бою, що є основною справою всіх армій. Як 
сказав генерал Джордж С. Паттон: “Жоден дурень 
не виграв війни тому, що вмер за свою країну. 
Виграє той, хто змушує інших дурнів вмирати 
за їхню країну.” „Жовтий дим” є дуже виразною 
ілюстрацією того, як саме це відбуватиметься. 

Дивно, але існує дуже мало книжок, присвячених 
РВС, хоча Інтернет переповнений статтями на 
цю тему. „Революція у військовій справі” Слоан 
та „Жовтий дим” Скейлса є двома прикладами 
найкращих публікацій. В наш час, коли РВС з 
аналітичних центрів перемістилася на поле бою, 
обидві книжки варто прочитати, одну – тим, хто 
цікавиться цією темою, іншу – професіоналам. 
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Адмірал Йен Форбс: останній Верховний 
головнокомандувач об’єднаних збройних 

сил НАТО на Атлантиці
Адмірал Йен Форбс виконував обов’язки Верховного головнокомандувача об’єднаних сил НАТО на Атлантиці 
з жовтня 2002 року по червень цього року, а перед цим був заступником Верховного головнокомандувача цих сил. 

На посаді виконуючого обов’язки Верховного головнокомандувача він забезпечував перетворення Командування 
об’єднаних сил НАТО на Атлантиці, єдиного командування НАТО в Північній Америці, на Об’єднане 

командування з питань трансформацій. Протягом своєї видатної кар’єри адмірал Форбс 38 років служив у 
британських Королівських військово-морських силах і брав участь в операціях поблизу Ісландії, на Фолклендах, 
у Перській затоці та в Адріатиці, а також у повітряних кампаніях над Боснією та Герцеговиною у 1995 році 

та над Косово у 1999 році. Він також був начальником штабу у Карла Більдта, Високого дипломатичного 
представника в Сараєво в 1996-1997 роках.

НАТО Ревю: Однією з найбільших змін у командній 
структурі НАТО є створення Стратегічного 
командування, що відповідає за трансформацію, 
замість Верховного командування об’єднаних сил 
НАТО на Атлантиці. В чому полягає важливість цієї 
зміни і яку структуру матиме нове командування?
Адмірал Йен Форбс: Для модернізації 
оборонних можливостей Альянсу і 
забезпечення їх відповідності військовій 
тактиці та спроможностям США 
необхідно здійснити трансформаційні 
процеси, подібні тим, що мають місце у 
Сполучених Штатах. Цей процес має 
забезпечити простішу і ефективнішу 
командну структуру, яка дасть нам змогу 
шукати сучасні й творчі відповіді на нові 
виклики безпеці, особливо на ті, що 
походять з-поза меж нашої традиційної 
зони операцій. В основі цього процесу лежить 
створення Сил реагування НАТО (СРН). Вони 
стануть фундаментом для розвитку необхідних 
військових можливостей. Ми, в Об’єднаному 
командуванні з питань трансформацій, як нині буде 
називатись Верховне командування об’єднаних сил 
НАТО на Атлантиці, надаватимемо підтримку СРН, 
забезпечуючи Верховного головнокомандувача 
об’єднаних сил НАТО в Європі, генерала Джеймса 
Джоунса, необхідними спроможностями для 
інтегрованої, спільної та координованої діяльності, 
як самостійно, так і в коаліції з іншими. Об’єднане 
командування з питань трансформацій повинно бути 
штабом, який постійно вивчатиме можливості 

внесення змін, які, в світлі швидкого розвитку 
технологій, вкрай необхідні для забезпечення 
сучасних бойових дій. Подібні структури вже існують 
у Сполучених Штатах і ми сподіваємось перейняти 
їхні трансформаційні підходи і стати рушійною силою 
здійснення змін у збройних силах усіх країн -членів 

Альянсу.

НР: Коли стало відомо про неминучий 
розпуск Верховного командування 
об’єднаних сил НАТО в Європі, дехто з 
європейців був стурбований, тому що 
воно традиційно розглядалось як 
фізичний вираз трансатлантичного 
зв’язку. Чи ця стурбованість виправдана?
АЙФ: “Стурбованість” – це занадто 
сильно сказано. Звичайно, втрата штабу 
НАТО на території США, який є 

очевидним виразом трансатлантичного зв’язку, не 
може не викликати запитань. Але вивчення внеску 
Атлантичного командування в діяльність Альянсу в 
нових умовах безпеки ставить запитання щодо його 
корисності, якщо тільки воно не допомагатиме 
Альянсу вийти за межі його традиційної сфери 
операцій. Трансформація є дуже потужним 
аргументом на користь стратегічного командування і 
досить важливим процесом у Альянсі. На мою думку, 
Об’єднане командування з питань трансформацій в 
майбутньому стане дуже потужним органом, що 
буде підсилювати надзвичайно важливий для 
трансатлантичної безпеки трансатлантичний зв’язок. 
Європейці не мають підстав турбуватись. 
Організація більш тісної співпраці Об’єднаного 
командування з питань трансформацій з 
відповідними трансформаційними структурами США 
надає величезні можливості. Справді, структура, яку 

(© 

Адмірал Форбс розмовляв з редактором “НАТО Ревю” 
Крістофером Беннеттом коли ще виконував обов’язки Верховного 
головнокомандувача об’єднаних сил НАТО на Атлантиці.
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ми впроваджуємо замість Атлантичного 
командування, має зробити Об’єднане 
командування з питань трансформацій більш 
впливовим ніж те, що існувало протягом минулого 
десятиріччя.

НР: Військова трансформація – це складна 
концепція. Як ви її розумієте?
АЙФ: Різні люди по різному розуміють 
трансформацію. Я вважаю, що це передусім 
стосується єдності на усіх фронтах, коли сухопутні, 
повітряні й морські оборонні можливості повністю 
інтегровані, що дає змогу здійснювати не послідовні, 
а синхронні операції, які забезпечать можливість 
швидкої перемоги у воєнних діях. Наочним 
прикладом цього стала операція в Іраку, яка також 
продемонструвала розвиток американської 
військової тактики за останні роки щодо справді 
взаємозв’язаних між собою бачення, точності та 
знищення. Це уможливило проведення надзвичайно 
швидкої кампанії в Іраку, яка вплинула на перегляд 
підходів до майбутніх операцій. Трансформація 
також стосується усього, що забезпечує проведення 
об’єднаних та інтегрованих операцій, зокрема, 
програм освіти, навчання і матеріально-технічного 
забезпечення. Вона забезпечує однакові й об’єднані 
підходи до майбутніх ситуацій, які пронизують увесь 
спектр інтелектуальних, культурних і практичних 
питань. Це поточний процес, розрахований на 
надання нам можливості діяти швидше і більш 
ефективно на полі бою. Це великою мірою подібно 
до того, що ми спостерігали в Іраку. І значною мірою 
подібно до того, заради чого створюються СРН.

НР: Як на практиці будуть спільно діяти Об’єднане 
командування з питань трансформацій та 
Оперативне командування НАТО?
АЙФ: Причина створення Об’єднаного 
командування з питань трансформацій полягає у 
наданні підтримки Верховному головнокомандувачу 
об’єднаних сил НАТО в Європі та його штабу, тобто 
Оперативному командуванню. Спільно з Верховним 
головнокомандувачем ми будемо відповідати за 
забезпечення НАТО необхідними військовими 
силами у формі СРН, які будуть готові до швидкого 
розгортання, тривалого ведення операцій і 
виконання місій за межами традиційної оперативної 
зони НАТО для боротьби із загрозами незалежно від 
місця їхнього виникнення. Ми працюємо над цим вже 
протягом останніх 10-12 місяців і наша взаємодія зі 
штабом Верховного головнокомандувача об’єднаних 
сил НАТО в Європі збагачує нас позитивним 
досвідом узгодження відповідальності за різні 
ділянки і види діяльності. Ми зможемо збагатити 
штаб Верховного головнокомандувача новими 
ідеями і технологіями, а також забезпечити 

навченими командними елементами, тобто, усім 
необхідним для ефективного і розумного 
функціонування СРН.

НР: Зважаючи на різницю у видатках на військові 
цілі між США та їх союзниками з НАТО, чи можна 
скоротити розрив в оборонних можливостях? Якщо 
так, в який спосіб нове Об’єднане командування з 
питань трансформацій прагне це зробити?
АЙФ: Це запитання на 64 000 доларів. Більшість 
людей дивиться на розрив у оборонних можливостях 
виключно в сенсі устаткування. Хоча, без сумніву, це 
значна складова цього розриву, оборонні можливості 
включають в себе й інші речі, такі як освіта, 
доктрина, навчання та інноваційне і творче 
мислення. Наприклад, у катарському командному 
центрі з проведення операції в Іраку взагалі не 
використовувалась технологія старіша за 6 місяців, 
що ілюструє ті зміни, які необхідно впровадити для 
проведення операцій в сучасних умовах. Ключовим 
аспектом цього є однакове мислення. Ми повинні 
бути здатні мислити однаково, отримувати однакову 
освіту, спільно тренуватись і спільно воювати. Саме 
на цьому, в першу чергу, буде зосереджена увага 
Об’єднаного командування з питань трансформацій. 
З червня по грудень ми будемо впроваджувати 
новий процес вироблення доктрини, спрямований на 
забезпечення однакового мислення. Це буде 
досягатись через військові тренування і освіту. Щодо 
матеріально -технічного забезпечення, ми 
збираємось шукати можливості прискореного 
пакетного забезпечення відповідно до Празьких 
зобов’язань стосовно оборонної спроможності, яке 
допоможе швидко використовувати нові технології та 
ідеї, які будуть вкрай необхідними для СРН.

НР: Традиційно Верховний головнокомандувач 
об’єднаних сил НАТО на Атлантиці та Верховний 
головнокомандувач Об’єднаного командування 
збройних сил США це одна й та сама людина. Як 
буде майбутнє Об’єднане командування з питань 
трансформацій взаємодіяти з Об’єднаним 
командуванням збройних сил США?
АЙФ: Ключовим елементом діяльності Об’єднаного 
командування з питань трансформацій будуть 
відносини з Об’єднаним командуванням збройних 
сил США, яке також відповідає за трансформацію. 
Ми маємо тривалі тісні відносини з Об’єднаним 
командуванням збройних сил США, які постійно 
поглиблюються, і після зміни командування у червні 
особисті відносини з ним будуть відновлені. Ця 
ланка буде ключовою для вироблення обома 
командуваннями нових ідей і визначення нових 
шляхів діяльності на підтримку взаємної сумісності в 
міру розвитку СРН по обидва боки Атлантики.
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НР: Нещодавня війна в Іраку була однією з найбільш 
вражаючих військових кампаній в історії. Якими є 
безпосередні наслідки цієї кампанії для НАТО і для 
Об’єднаного командування з питань трансформацій?
АЙФ: І Сполучені Штати, і Велика Британія нині 
аналізують цю кампанію, щоб якнайкраще 
використати її уроки. Поки що зарано робити 
остаточні висновки, але схоже, що попередні 
дослідження підтверджують правильність Празьких 
зобов’язань НАТО щодо розвитку 
обороноспроможності, а саме, важливість інвестицій 
в такі сфери, як стратегічні авіатранспортні 
перевезення, заправка у повітрі, високоточна зброя, 
системи наземного спостереження та хімічний і 
біологічний захист. У Празі абсолютно правильно 
були визначені точки особливої уваги. Інший 
попередній висновок стосується інтелектуального 
відставання, яке необхідно подолати. Операція в 
Іраку базувалась на нових та інноваційних підходах з 
усіх аспектів, більшій швидкості дій, надзвичайно 
швидкому наведенню на цілі в інтегрованому 
просторі бойових дій та величезних обсягах 
стратегічних перевезень і пересувань. У 
майбутньому усі ці елементи будуть вирішальними 
для СРН. Встановлення тісного контакту між 
Об’єднаним командуванням з питань трансформацій 
та Об’єднаним командуванням збройних сил США, 
яке активно вивчає уроки, буде надзвичайно цінним 
для Альянсу. Ми підготуємо першу чергу СРН до 
червня і будемо здійснювати негайні заходи для 
того, щоб через воєнні ігри і семінари уроки іракської 
кампанії були швидко засвоєні перспективними 
командирами СРН.

У Празі сім країн Центральної та Східної Європи 
були запрошені до початку переговорів про вступ до 
НАТО. Як Об’єднане командування з питань 
трансформацій допомагатиме цим країнам 
реформувати свої військові галузі?

Тут очевидно провідна роль належатиме 
Верховному головнокомандувачу об’єднаних сил 
НАТО в Європі та його штабу. Ми забезпечуватимемо 
підтримку у впровадженні трансформаційних ідей у 
процес реформ на якомога ранніх етапах. Вони 
охоплюють такі питання, як командування, 
управління, зв’язок і комп’ютерне забезпечення; 
розвідку, спостереження і рекогносцирування, а 
також більш експедиційний підхід та поліпшення 
інтеграції збройних сил. Ми допомагатимемо їм на 
ранніх етапах включитись у трансформаційний 
процес, що надзвичайно важливо для забезпечення 
сумісності.

НР: Який внесок може зробити НАТО у війну проти 
тероризму?
Над цими питаннями Альянс колективно працює 
протягом останніх 12 місяців, і очевидно це виходить 
за межі компетенції Об’єднаного командування з 
питань трансформацій. Згода діяти поза зоною 
відповідальності й той факт, що НАТО нині бере не 
себе фундаментальну роль в Афганістані, є 
потужним сигналом про прагнення Альянсу боротись 
з тероризмом поза межами його традиційної зони 
відповідальності. Ми також втілюємо в життя інші 
аспекти, такі як поліпшення обміну інформацією та 
вдосконалення можливостей управляти наслідками. 
Усе це зведено воєдино у новій концепції боротьби 
Альянсу з тероризмом, в якій ключовими 
принципами є стримування, руйнування зв’язків і 
захист. Це було оголошено на Празькому саміті й з 
того часу активно опрацьовується. Головним 
виразом цих підходів будуть СРН, а також те, як і де 
ми їх застосовуватимемо.

НР: Рік, коли ви виконували обов’язки Верховного 
головнокомандувача об’єднаних сил НАТО на 
Атлантиці, був одним з найбільш насичених подіями 
і трагічних в історії Альянсу. Яких уроків ви 
навчились і як це вплине на майбутнє НАТО?
АЙФ: Сьогоднішнє стратегічне середовище дуже 
відрізняється від того, що було до 11 вересня. Це 
очевидно, але варто це повторити. У США переміни 
можна побачити в усіх сферах політики, а особливо 
стосовно військових справ і оборони країни. 
Відбувається динамічний трансформаційний процес 
адаптації до відповіді на нові загрози безпеці, а 
Сполучені Штати очевидно випереджують інших на 
цьому шляху, особливо у сфері військових 
можливостей. Іракська кампанія це 
продемонструвала всім. У Празі керівництво НАТО 
колективно визнало необхідність подібних змін і для 
майбутнього Альянсу надзвичайно важливим було 
прийняття рішень як про вихід за межі традиційної 
зони відповідальності НАТО, так і про модернізацію 
оборонних можливостей. В Празі був ухвалений 
мандат для перетворень: Празькі зобов’язання щодо 
оборонної спроможності; СРН; реформа командної 
структури НАТО. Об’єднане командування з питань 
трансформацій є ключовим елементом нової 
командної структури і в червні воно вже розпочне 
свою діяльність. Забезпечення цього само по собі 
потребувало трансформацій, але ми вже готові до 
виконання своєї функції і я впевнений в тому, що ми 
зможемо відіграти важливу роль у привнесенні до 
Альянсу трансформаційного менталітету. Це, в свою 
чергу, підтримає спроможність СРН і їх значення, 
краще підготувавши Альянс до боротьби із 
загрозами і викликами ХХІ століття.
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Великі сподівання 
Рональд Д. Есмус розглядає виклики, які кидає країнам Центральної та Східної Європи вступ до 

НАТО та Європейського Союзу.

Минуле десятиріччя було сприятливим для 
країн Центральної та Східної Європи. 
Комунізм зазнав поразки, холодна війна 

припинилась, а Радянський Союз розпався. Країни 
від Балтійського до Чорного морів відновили свою 
незалежність і спромоглися встановити нові 
демократичні, ринкові, політичні та економічні 
системи. За винятком колишньої Югославії, регіону 
загалом вдалося уникнути повернення 
авторитарного націоналізму, який, на думку 
багатьох спостерігачів, міг висунути своє бридке 
обличчя на хвилі занепаду комунізму.

У сфері зовнішньої політики ці країни досягли не 
меншого успіху. Колишні дисиденти, які стали 
дипломатами і державними діячами, успішно 
провели переговори про безконфліктне виведення 
радянських військ і 
розпуск Варшавського 
пакту. Потім вони 
звернулись до мети, яка 
того часу вважалась 
занадто далекою, дуже 
бажаною і майже 
недосяжною: через 
вступ до Європейського 
Союзу і НАТО 
возз’єднатись із 
Заходом, від якого їх 
штучно відірвали майже 
на півстоліття. За 
допомогою цих 
організацій вони 
прагнули захистити 
незалежність, яку вибороли заново, і забезпечити 
собі той самий рівень безпеки, який багато хто в 
західній половині континенту сприймає як 
належне.

Цієї мети вже досягнуто. Центральна і Східна 
Європа міцно прив’язались до Заходу після 
“вибухових” раундів розширення ЄС і НАТО, які 

стартували після Копенгагенського і Празького 
самітів. Була розв’язана історична дилема слабких 
країн, затиснутих між Німеччиною і Росією. Ці 
країни тепер увійдуть до тих західних структур, в 
яких міцно тримається сама Німеччина; ті ж самі 
структури тепер дозволять цим країнам мати 
відносини зі своїми Східними сусідами в дусі 
партнерства, але на міцних позиціях. В основі 
усього цього лежать гарантії безпеки з боку 
найпотужнішої країни світу – Сполучених Штатів 
Америки.

Інколи це дуже нагадує пригоди Аліси в Країні 
Чудес. У регіоні, історія якого була наповнена 
жорстокістю і добро занадто часто поступалося 
злу, зараз нарешті тріумфує те саме добро. На 
початку 90-х років одна американська газета 

надрукувала карикатуру 
з підписом: “Східна 
Європа – це не там, де 
завжди починаються 
війни?” Сьогодні ми не 
бачимо тут ніяких воєн і 
можна сказати, що цей 
регіон найбільш 
демократичний і 
найменш вразливий, 
ніж будь-коли у своїй 
сучасній історії. Центр 
тяжіння Заходу зсунувся 
на кількасот кілометрів 
на схід, що знайшло 
своє відображення в 
мові, якою ми зараз 

користуємось для опису цього регіону. Якщо ще 
десять років тому ми продовжували вживати 
термін “Східна Європа”, тепер на ці країни 
посилаються як на Центральну і Східну Європу, а 
термін “Східна Європа” вживається при посиланні 
на Україну. 

На цьому тлі важко звинувачувати центрально- і 
східноєвропейців у тому, що вони бажають 
розслабитись і посмакувати ці досягнення, 
можливо викуривши сигару і насолоджуючись 
келихом вина з одного із модернізованих і 
вдосконалених виноградників Європи. Але як 
тільки цей регіон налаштувався реалізувати свою 
історичну перемогу, на горизонті з’явились нові й 

Підписання протоколів про вступ до НАТО: ледве просохло чорнило, як в 
Альянсі виникла кризова ситуація (© НАТО)

Рональд Д. Есмус - старший науковий співробітник з питань 
трансатлантичних відносин у Німецькому фонді Маршалла 
Сполучених Штатів Америки, Вашингтон і автор книги 
“Відчинення дверей НАТО: як Альянс пристосувався до нової доби” 
(“Opening NATO’s Door: How the Alliance remade Itself  for a New 
Era”, Columbia University Press, 2002) .
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темні хмари. Парадоксально те, що як тільки 
мешканці Центральної та Східної Європи 
дісталися свого пункту призначення на Заході, 
Західний Альянс, заради вступу до якого вони так 
важко працювали, опинився у стані безладу. 
Внаслідок зіткнення трансатлантичного потягу з 
розбіжностями в поглядах на загрозу, яку 
становить Ірак, у фундаментах тих ключових 
організацій, які, на думку центрально- і 
східноєвропейців, мали визначати і гарантувати 
їхнє майбутнє, а саме, Європейського Союзу і 
НАТО, з’явилися тріщини. Головні організації, які, 
на думку багатьох, були більш-менш стабільним 
елементом нового порядку безпеки після холодної 
війни, несподівано опинились під загрозою 
розпаду.

Поки що незрозуміло, будуть вони відремонтовані 
після того, як усядеться пил після Іраку, чи ті 
тріщини є тільки початком більш фундаментальних 
трансатлантичних і європейських перемін. 
Зрозуміло одне: Захід увійшов у більш неспокійні й 
бурхливі води. Нові загрози ХХІ століття перейшли 
з категорії абстрактних понять до дуже реальних. І 
Захід поки що не спромігся виробити спільну 
реакцію на них. Вперше Західна і Центральна 
Європа не знаходяться в епіцентрі цього нового 
геополітичного заворушення. Але його вплив на 
регіон і на організації, яким цей регіон довірив своє 
майбутнє і свою безпеку, вірогідно, буде дуже 
суттєвий. Якщо зазирнути у майбутнє, можна 
визначити три головні виклики наступного 
десятиліття. Перший - трансатлантичний, другий – 
європейський та третій - внутрішній.

Атлантичний виклик 
Перший виклик, який повстає перед країнами 
Центральної та Східної Європи, це - атлантичний. 
Для більшості центрально- та східноєвропейців, які 
у ХХ столітті жили у дуже неспокійному 
геополітичному сусідстві, стимули до вступу до 
НАТО були очевидними. Членство в Альянсі 
забезпечило б захист від залишкової російської 
загрози і парасольку безпеки, під якою ці країни 
могли б інтегруватись і реабілітуватись після 
сорока років комуністичного правління. Воно несло 
з собою гарантії безпеки з боку США, країни, якій 
довіряли, тому що вона не мала ніяких 
альтернативних планів щодо цього регіону. 
Розширення НАТО на цей регіон багатьма 
розглядалось як передумова розв’язання широкого 
кола проблем, від двосторонніх відносин з 
Німеччиною, регіонального суперництва, і, що, 
вірогідно, більш важливо, сприяння нормалізації 
відносин з Росією.

Проте не встигли чорнила на протоколах про вступ 
другого раунду розширення НАТО висохнути, як 
Альянс опинився у глибокій кризі, спровокованій 
розбіжностями щодо Іраку. Якщо бути точними, це 
була не перша трансатлантична криза і така, якої, 
на думку багатьох, можна було уникнути. Вона 
стала результатом помилок майже усіх головних 
гравців. Те, що намагання Заходу розібратись з 
тоталітарним диктатором закінчились серйозними 
травмами для НАТО, Європейського Союзу і ООН, 
навряд чи свідчить про чиїсь видатні дипломатичні 
здібності.

Однак й поза іракським питанням за останні кілька 
місяців проявились глибокі розбіжності і в Європі, і 
на трансатлантичному рівні, які певний час 
залишатимуться актуальними. Самі по собі дебати 
навколо того, як ми довели до аварії наш потяг, 
теж чреваті політичними наслідками.

З одного боку, знаходиться так звана 
“структуралістська” школа аналітиків, які вважають, 
що зростаюча асиметрія сил радикально міняє 
американські та європейські погляди на світ. 
Численні представники цієї школи вважають, що 
розпад стає дедалі більш вірогідним, якщо не 
неминучим. Протилежний погляд полягає в тому, 
що цей конфлікт не був неминучий, і великою 
мірою є наслідком різного впливу подій 11 вересня 
на американське і європейське мислення, 
ускладненого помилками лідерів по обидва боки 
Атлантики. Тобто реальною проблемою є дефіцит 
спільного відчуття стратегічної мети. 

Такі різні аналізи продукують різні політичні 
рецепти щодо подальшого шляху. Якщо проблема 
укорінена у глибокій, зростаючій асиметрії сил і 
поглядів, яку неможливо виправити, тоді справді 
мало шансів на швидке поліпшення, якщо воно 
взагалі можливе. Наслідки такого менталітету для 
трансатлантичних відносин очевидні й зловісні. 
Європа перестала бути величезною стратегічною 
проблемою, якою вона була у ХХ столітті й не 
стане важливим стратегічним партнером США в 
майбутньому. І НАТО не стане центральною 
організацією, бо Вашингтон триматиме під 
контролем усі виклики в майбутньому, тому що 
навряд чи вдасться подолати розбіжності у 
світогляді, пріоритетах і застосуванні сили.

Друга школа менш радикальна. Вона хоче 
зберегти НАТО, але уникнути деструктивних 
дебатів, які майже розкололи Альянс останнім 
часом. Її лозунгом є “обмеження шкоди”. Її 
представники вважають, що НАТО має бути 
збережена задля збереження трансатлантичного 
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зв’язку і утримання таких збройних сил, які 
необхідно буде зібрати в разі необхідності тоді, 
коли буде потрібно сформувати добровільну 
коаліцію. Водночас прихильники цього погляду не 
наважуються підштовхувати Альянс до виконання 
значних нових місій за межами Європи, коли 
небезпека виникнення глибоких розбіжностей, що 
його паралізують, є занадто великою. Замість того 
щоб розраховувати на Європу, яка як єдине ціле 
буде діяти через НАТО, США повинні погодитися з 
тим, що вони можуть розраховувати на певні групи 
союзників. У більшій і менш згуртованій Європі, 
Вашингтон має менше зосереджуватись на 
інститутах, а більше – на відновленні двосторонніх 
зв’язків з тими країнами, які поділяють його 
погляди і пріоритети. 

Третя школа пропонує інший висновок, а саме, що 
Альянс може врятувати тільки радикальна 
реформа, яка б заново гармонізувала стратегічні 
перспективи по обидва боки Атлантики. Як тільки в 
Іраку уляжеться пил, вона буде відстоювати 
стратегію “збирання по шматочках”, спрямовану на 
відтворення трансатлантичних відносин, 
зосереджених на нових загрозах. Її представники 
вважають, що найкращим способом залікувати 
рани, завдані іракською кризою, є нові проекти, які 
продемонстрували б здатність НАТО перегорнути 
сторінку і згуртуватись навколо необхідності 
давати відсіч новим викликам. Це викликало б до 
життя спадщину і дух батьків - засновників Альянсу 
і надало б поштовх до відродження 
трансатлантичної співпраці.

Для країн Центральної та Східної Європи 
очевидно, що Альянс, до якого вони приєднуються, 
виявився не настільки добре налагодженою 
машиною, як вони сподівались. Навпаки, вони 
вступають до Альянсу в розпалі його дебатів щодо 
майбутньої мети і стратегічного напряму – дебатів, 
які дедалі сильніше розділяють Альянс, і участь в 
яких вимагатиметься від них негайно по вступі.

В основі цих дебатів лежить питання мети 
існування НАТО у посткомуністичному світі, в 
якому мир в Європі міцнішає, але зростають нові 
загрози поза її межами. Головне запитання, яке 
стоїть перед усіма країнами-членами Альянсу, як 
старими, так і новими, полягає в тому, чи бажають 
вони боротися із загрозами ХХІ століття на 
трансатлантичній основі, і чи може і чи повинен 
Альянс бути трансформований у структуру, яка 
організує таку боротьбу?

Для країн Центральної та Східної Європи це 
нелегкі запитання. В ідеальному світі багато хто з 

цього регіону був би задоволений, якби НАТО 
залишилась більш-менш такою, якою вона була 
тоді, коли вони розпочали свій похід по членство в 
Альянсі. Вони хотіли б, щоб нові місії Альянсу були 
зосереджені на їхньому “близькому зарубіжжі” 
завершуючи роботу на Балканах, стабілізуючи 
Україну, демократизуючи Білорусь, можливо 
встановлюючи контакти з країнами Центральної 
Азії та Кавказу і продовжуючи робити свій внесок у 
виконання грандіозного проекту перетворення 
Росії на нормальну демократичну європейську 
державу.

Однак вони свідомі того, що ці пріоритети не 
обов’язково поділяються, особливо Сполученими 
Штатами. З американської точки зору, питання 
війни і миру на цьому континенті в основному 
розв’язане і головні стратегічні виклики походять з-
поза меж Європи. Для того щоб залишатись у 
центрі американської зовнішньої політики, НАТО 
має шукати відповіді на запитання, які є 
центральними для американської й більш широкої 
західної безпеки. Для Центральної та Східної 
Європи це означає, що якщо вони хочуть, щоб 
США продовжували повною мірою цікавитись 
європейськими справами, їм необхідно 
приєднатись до зусиль Вашингтона з широкого 
трансформування Альянсу, навіть попри те, що 
Альянс рухається таким шляхом, який для деяких 
країн Центральної та Східної Європи може 
виявитись не таким вже й легким політично або 
військово.

Багато хто з лідерів країн Центральної та Східної 
Європи, вірогідно не обтяжених внутрішніми 
суперечками Альянсу часів холодної війни, мають 
менше комплексів і більше готові підтримати дії 
НАТО “поза її межами”. Перша хвиля нових членів 
пройшла перевірку війною в Косові; друга хвиля 
мала справу з такою ж ситуацією, підтримавши 
Вашингтон в Іраку. В обох випадках керівники країн 
регіону спирались на свій досвід однозначно і 
рішуче наголошуючи на необхідності застосування 
Заходом своєї спроможності для боротьби з 
диктаторами.

Під час кризи в Іраку американці із задоволенням 
побачили, що керівники країн Центральної та 
Східної Європи піднялися і пригадали історичний 
досвід тоталітарного правління в своїх країнах. Це 
підтверджує давні сподівання американців на те, 
що ці країни можуть принести до Альянсу свіжий 
струмінь, жвавість і ентузіазм.

Однак підтримка з боку країн Центральної та 
Східної Європи також має свої межі. Спроможності 
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цих нових членів Альянсу залишаються 
скромними, особливо в плані майбутніх 
експедиційних місій. В той час як керівники цих 
країн залишаються на міцних атлантичних 
позиціях, громадська думка може бути зовсім 
іншою. Після косовської кампанії підтримка НАТО 
значно зменшилась у цьому регіоні, а опозиція 
війні в Іраку серед широких кіл громадськості була 
майже такою, як і в деяких країнах Західної 
Європи. Можливо, нещодавній досвід диктатур і 
зробив ці суспільства більш рішучими у прагненні 
повстати на захист свободи, ніж деякі суспільства 
у західноєвропейських країнах. Але чи справді 
середньостатистичний словак або румун розуміє 
проблеми Афганістану, Іраку або Близького Сходу 
краще, ніж його німецький або французький 
партнер? Чи будуть ці країни політично здатні 
продовжувати надавати підтримку Вашингтону 
попри спротив найбільших європейських держав? 

Багато хто з американців відверто сподівається, 
що усі країни Центральної та Східної Європи 
стануть групою дуже міцних союзників, як 
сьогоднішня Польща – таких, що стоять на міцних 
атлантичних позиціях, прагнуть виконати свої 
зобов’язання як члени НАТО і краще готові це 
зробити в міру зміцнення їхніх економік. З іншого 
боку, багато західноєвропейців , схоже, вважають 
проатлантичну схильність цих країн тимчасовим і 
скороминущим явищем. Яким шляхом згодом піде 
Центральна і Східна Європа – це ключове 
запитання, на яке керівники країн цього регіону 
мають відповісти самі. 

Європейський виклик
Другий виклик, що стоїть перед Центральною та 
Східною Європою, має європейське походження. 
Він зосереджений на майбутньому Європейського 
Союзу і європейської інтеграції у більш широкому 
сенсі. Це майбутнє може бути до певної міри таким 
же невизначеним, як і майбутнє трансатлантичних 
відносин. Певний час через Атлантику точилася 
суперечка щодо Іраку, до якої останніми місяцями 
була прикута увага майже усіх, потім з’явились 
проблеми в межах континенту поміж членами ЄС, 
як чинними, так і перспективними. До певної міри 
ці розбіжності можна пов’язати з тими ж різними 
поглядами на проблему Іраку, які розділили НАТО. 
Але, як і в НАТО, вони маскують більш глибокий 
розкол щодо сенсу існування Європейського 
Союзу, щодо того, хто може говорити від імені 
Європи і як будувати відносини зі Сполученими 
Штатами.

Як американець, який вважає, що міцна Європа 
відповідає американським інтересам, і бажає, щоб 

Європейський Союз перетворився у більш цілісну і 
єдину дійову особу, я не можу не турбуватись: а чи 
не прямує він до дедалі більш бурхливих вод? 
Добре відомі проблеми і нерозв’язані питання, які 
має ЄС: застій в економічному зростанні, 
структурні реформи, бюджетні суперечки і 
конституційна конвенція. А на хвилі іракської кризи 
ми можемо додати до цього списку зростаючі 
розбіжності між найпотужнішими країнами 
Європейського Союзу щодо того, хто може 
говорити від імені Європи і як формувати 
відносини зі США. Коли Франція і Німеччина 
вирішили протистояти Вашингтонові з іракського 
питання і, роблячи це, загорнулись у мантію 
Європи, вони спровокували безпрецедентний 
спротив своїм намаганням виступати від імені 
загальноєвропейського керівництва.

Це знайшло найчіткіший вираз у так званому 
«листі восьми». Оприлюднений у відповідь на 
франко-німецьку декларацію щодо Іраку, зроблену 
у річницю Єлисейського договору, він був 
призначений в першу чергу протидіяти тому, що, 
на думку цих країн, було дрейфом в бік 
антиамериканізму. Але він також мав стати 
попередженням Парижу і Берліну про те, що старі 
правила гри, коли Франція і Німеччина могли 
просто домовитись між собою і зробити заяву від 
імені Європи, вже не діють. Уважний розгляд 
мотивів таких країн, як Італія, Іспанія і, навіть, 
Польща, вказує на те, що вони прагнули 
продемонструвати, що вже не бажають, щоб 
Париж і Берлін ігнорували їхні інтереси і погляди, 
особливо з таких важливих питань, як майбутнє 
трансатлантичних відносин.

Багато коментаторів у Франції і Німеччині не 
надають великого значення “листу восьми”, так 
само, як і наступному листу Вільнюської десятки 
як відхиленням, які якщо й призведуть до 
довготривалих наслідків то, до дуже нечисленних. 
Неофіційно вони висловлюють думку про те, що 
британський прем’єр-міністр Тоні Блер програє 
свою ставку на Ірак, іспанський прем’єр-міністр 
Хосе Марія Азнар скоро піде у відставку, 
італійський прем’єр-міністр Сільвіо Берлусконі 
несерйозний, а центрально- і східноєвропейці 
стануть більш покірними, усвідомивши, яку ціну їм 
доведеться заплатити за свою поведінку.

У Лондоні й Мадриді можна почути протилежне. 
Там очікують, що Блер не тільки доведе свою 
правоту щодо війни з Іраком, але й буде готовий 
боротись далі й кине виклик франко-німецькій 
дуополії, зробивши потужну заявку на британське 
лідерство в Європі. У приватних бесідах деякі 
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британські офіційні особи заявляють, що настав 
час для таких країн, як Італія та Іспанія, а також 
для нових членів ЄС з Центральної та Східної 
Європи, посилити свою роль і позицію, 
забезпечивши Європі більш представницьке 
обличчя в світі.

Незалежно від наслідків іракської кризи, ця 
проблема не скоро зникне. Адвокати Європейської 
інтеграції залишаються впевненими в тому, що 
Європейський Союз вже зазнавав подібних криз і 
завжди виходив з них ще сильнішим. Вони 
вважають, що у глобальному історичному вимірі це 
просто невеличкі відхилення, і зупинити 
європейську інтеграцію неможливо.

Для мешканців країн Центральної та Східної 
Європи, звиклих до офіційних заклинань про 
приреченість на успіх, такі 
аргументи не звучать 
переконливо. Однак поряд з 
цим, якщо й є якийсь урок, якого 
можна навчитись останнім 
часом, це те, що здоров’я і 
життєздатність Європейського 
Союзу і НАТО нерозривно 
взаємозв’язані. Припущення 
про те, що якщо НАТО 
запнеться, Європейський Союз 
прийде на допомогу, або 
перебере на себе місію безпеки 
і оборони, хибне. Останні кілька 
місяців, як ніколи, 
продемонстрували, що коли 
НАТО зазнає проблем, 
Європейський Союз зазвичай 
має їх також, і навпаки.

За цієї причини будь-яка спроба експлуатувати 
індивідуалістичні тенденції Вашингтона задля 
перетворення Європейського Союзу на противагу 
США є потенційно небезпечною. Якщо злісному 
альянсу американських індивідуалістів і 
антиамериканських європейців вдасться ще 
більше зашкодити Атлантичному Альянсу, Європа 
стане не сильнішою, а навпаки, більш розділеною і 
слабкою.

“Повернення в лоно Європи” було одним з 
лейтмотивів для країн Центральної та Східної 
Європи протягом 90-х років, двигуном, який змусив 
країни цього регіону важко працювати для того, 
щоб наздогнати Західну Європу. Проте знову, 
щойно вони опинились на порозі своє мрії про 
вступ до головної західної організації, яка, на їхню 
думку, мала допомогти їм забезпечити своє 

майбутнє, як вони бачать її розділеною, не 
функціональною в певних сферах і на порозі 
кризового стану. Тут вони також займуть своє місце 
за столом ЄС, і від них очікуватиметься, що вони з 
першого дня візьмуть чиюсь сторону в дискусіях, 
які точаться.

Багато з цих країн інстинктивно візьмуть сторону 
Великої Британії – з широкого кола питань, 
починаючи від того, як організувати і керувати 
Європою, до трансатлантичних відносин. 
Центральна і Східна Європа розглядають 
американську спроможність і вплив як можливість, 
якою треба скористатись, а не як проблему, яку 
треба долати. Інстинкти цих малих і середніх країн 
підказують їм, що Європа має бути структурована і 
керована не на федералістських принципах, а на 
міжурядовій основі. Щойно приєднавшись до 

Європейського Союзу, вони не 
будуть схильні до негайного 
втілення далекосяжних 
інтеграційних схем, за якими їм 
доведеться віддати Брюсселю 
ще більшу частку свого 
суверенітету. Понад усе вони 
прагнутимуть зберігати 
американську присутність і 
вплив на європейські справи. 
Багато хто з них усе ще бажає 
бачити більше Америки в 
Європі, а не менше.

Але ці країни намагатимуться 
не відштовхнути від себе дві 
головні континентальні держави 
– Францію і Німеччину. Вони 
добре свідомі їхньої економічної 

і політичної сили. Одна справа виступити проти 
Парижа і Берліна принагідно і з специфічного 
питання, і зовсім інша – слідувати курсом, який 
протиставить тебе цим двом країнам з широкого 
кола питань – особливо, якщо твоя громадська 
думка не так вже й підтримує тебе, як у випадку з 
Іраком. Власне, центрально- і східноєвропейці не 
захочуть з самого початку свого членства робити 
вибір. Як у конфліктній сім’ї, вони просто хочуть, 
щоб мати і батько замирились, забули про свої 
розбіжності й продовжували жити спільно. Проте 
життя не завжди таке просте. В реальності їм 
швидко доведеться навчитись захищати себе в 
жорстокому вирі політики ЄС.

Внутрішній виклик
Третій виклик, що повстає перед країнами 
Центральної та Східної Європи, - внутрішній. Це 
здатність цих країн продовжувати процес 

Як тільки мешканці 
Центральної та 
Східної Європи 
дісталися свого 

пункту призначення 
на Заході, Західний 

Альянс, заради вступу 
до якого вони так 
важко працювали, 
опинився у стані 

безладу
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політичних і економічних реформ та відбудови 
суспільств, розпочатий у 1989 році. Власне, 
зроблено надзвичайно багато. Одним з ключів до 
успіху країн Центральної та Східної Європи у 90-ті 
роки була їхня здатність реформуватись глибше і 
швидше, ніж багато хто на Заході вважав за 
можливе. Але сьогодні треба більш тверезо 
підходити до оцінки шкоди, завданої цим країнами 
десятиліттями комуністичного правління і того, 
наскільки далеко вони відстали від Заходу і будуть 
ще довго відставати.

Більше того, в суспільствах, які активно 
підштовхувались до змін протягом останнього 
десятиліття, спостерігаються ознаки втомленості 
від реформ. Результати реформ нерівномірні, а 
плоди прогресу нерівно поділяються. Молоді 
центрально- і східноєвропейці мають такі 
перспективи роботи і кар’єри, про які їхні батьки і 
не мріяли. Але інші залишились на узбіччі або 
мають труднощі з пристосуванням до вимог нової 
політико-економічної системи. Широкомасштабна 
корупція підриває привабливість капіталізму, а 
нерівні переваги від ринкової економіки 
продовжують підгодовувати ностальгію за 
захищеністю з боку соціалістичної держави, 
принаймні серед деяких кіл.

Перша хвиля прозахідних реформістів-керівників 
поступово виходить у відставку, багато хто вже 
виснажений боротьбою минулого десятиліття. 
Серед їх наступників як молоде покоління не менш 
відданих реформаторів, так і популісти, які 
намагаються використовувати обурення, що 
поширене в цих суспільствах. Протягом більшої 
частки останнього десятиліття тиск щодо 
виконання вимог Європейського Союзу виховав 
надзвичайну дисципліну в урядів щодо 
необхідності робити правильні речі, навіть попри 
спротив суспільства. Як тільки ці країни вступлять 
до Європейського Союзу, вони будуть пов’язані 
набором правил і вимог, що допомагатимуть їм 
залишатись на курсі.

Водночас не можна не помітити певних тривожних 
ознак політичної фрагментації, економічного 
уповільнення і, у деяких випадках, спокуси 
націоналізму або/та популізму. В майже усіх цих 
країнах відбуваються часті зміни урядів та розпад 
старих і поява нових політичних партій. Поки що 
незрозуміло, чи це просто прояв природного 
упорядкування і стабілізації політичного спектра, 
як дехто вважає, чи ознака довготривалого 
політичного неспокою і нестабільності. В 
економічному сенсі, можна міркувати, чи в міру 
вступу цих країн до Європейського Союзу не 

зменшиться тиск, спрямований на продовження 
економічних реформ.

Здатність урядів цих країн дати відповідь на такий 
виклик звичайно має відношення і до двох інших 
викликів, які ми обговорили раніше. Чим міцніші 
внутрішні економіка і політика цих країн, тим 
краще вони будуть підготовані до конструктивної 
ролі при розв’язанні питань зовнішньої політики 
в Європі і через Атлантику. Так само міцна і дієва 
європейсько-трансатлантична мережа допомагає 
підсилити і консолідувати прогрес внутрішній. У 
1990 роках можна знайти багато добрих прикладів, 
коли в цих країнах прогрес в одній сфері 
підживлював і посилював прогрес в інших сферах. 

Однак існує й протилежне. Сьогодні існує 
небезпека того, що почнеться зворотний 
процес, а саме, що погіршення внутрішніх 
результатів поєднається зі зростаючою кризою 
європейських і трансатлантичних структур і 
спричинить абсолютно шкідливу динаміку в 
найгірші часи. Останніми місяцями поведінка по 
обидва боки Атлантики посилала регіону хибні 
сигнали. Зростання єврофобії у Вашингтоні та 
антиамериканізму в Західній Європі може надати 
сили і легітимності антиреформістським силам і 
в цих країнах. Поки що такі сили перебувають в 
обороні, вони ще не знищені повністю. 

Протягом наступних років центрально- і 
східноєвропейці мають виконати свою роботу. В 
багатьох аспектах завдання, що лежать попереду, 
здаються дуже важкими, але ті, з якими вони 
успішно впорались протягом 90-х років були не 
легшими. І нині країни Центральної та Східної 
Європи мають міцніші позиції за низки причин.

По-перше, Центральна та Східна Європа вже 
не є епіцентром нової нестабільності й нових 
ризиків, які Захід намагається долати. Вивчаючи 
загрози трансатлантичній чи європейській безпеці, 
можливі протягом наступного десятиліття, не 
можна не дійти висновку про те, що такі міста, як 
Брюссель, Лондон і Вашингтон перебувають під 
більшою загрозою, ніж Прага, Софія, Варшава, 
чи Вільнюс. Замість того, щоб ставити запитання 
про те, чи американці, британці або французи 
готові помирати за Гданськ, треба спитати, чи 
центрально- і східноєвропейці будуть готові 
взяти на себе ризик боротьби з тероризмом, 
радикальним ісламізмом та зброєю масового 
знищення на усьому Близькому Сході і в інших 
місцях.
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По-друге, країни Центральної і Східної Європи 
будуть сидіти за столом, за яким приймаються 
ключові рішення, що впливають на безпеку Заходу, 
до якого належатимуть і вони. Вже ніколи рішення, 
що стосуються цих країн, не будуть прийматись 
без їхньої участі. Головне запитання полягає в 
тому, як ці країни скористаються цією нагодою і 
чи зможуть вони виконати завдання активізації 
європейської інтеграції і трансатлантичної 
співпраці.

Для невеликої центрально- або східноєвропейської 
країни участь у таких широких дебатах про 
майбутнє Європейського Союзу і НАТО без 
сумніву буде складною. Але, якщо й є якийсь 
урок з минулого десятиліття, який може слугувати 
дороговказом на майбутнє, це те, що країни 
Центральної та Східної Європи значно виграють, 
якщо вони активно візьмуть своє майбутнє в 
свої руки, якщо вони працюватимуть спільно як 
регіон і якщо вони будуть достатньо хоробрими і 
рішучими. Хоча історія ніколи не повторюється, 
необхідно сподіватись, що протягом наступного 
десятиліття вони матимуть керівництво такого ж 
рівня рішучості, яке керувало ними з 1989 року. 
Якщо це буде так, ми усі виграємо від цього.

Більш повний варіант цієї статті було опубліковано 
у збірці “Slovak Foreign Policy Affairs”, весна 2003, 

Том. IV, No. I. www.gmfus.org
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В очікуванні “балканського Біг МАКу”
Нано Рузін розповідає про переваги, які отримала Македонія* від розвитку відносин з НАТО та іншими 

міжнародними організаціями за останні два роки.

Македонія пройшла довгий шлях після 
2001 року, коли країна опинилася на межі 
громадянської війни. Той факт, що вона 

не отримала запрошення приєднатися до НАТО на 
минулорічному Празькому саміті, викликав певне 
розчарування в країні. Проте досвід співпраці 
з Альянсом та іншими 
міжнародними організаціями, 
що допомагали Македонії 
подолати громадянський 
неспокій і відновити 
стабільність, був 
надзвичайно позитивним. 
Тепер Македонія, разом 
з Албанією і Хорватією, 
сподівається отримати 
запрошення приєднатися 
до Альянсу на наступному 
саміті НАТО, який після 
празького “великого вибуху” 
(англійською мовою “Біг Бенг” 
– примітка перекладача) 
може обернутися “балканським Біг МАКом” (автор 
застосовує абревіатуру, утворену з перших літер 
назв Македонії, Албанії та Хорватії англійською 
мовою – примітка перекладача). 

Конфлікт, що виник в Македонії, приніс досвід, 
який повернув громадян країни обличчям до 
жорсткої реальності й похитнув їх необгрунтований 
оптимізм щодо безпеки, стабільності та 
економічного зростання країни. Впродовж 
першого десятиріччя незалежності македонці, 
мабуть, були єдиною етнічною спільнотою, що 
не усвідомлювала наближення загрози вибуху 
кризи. Частково це ілюзорне відчуття безпеки 
було викликано надмірним захопленням іноземців, 
які на всі голоси вихваляли Македонію як “оазу 
миру”, “багатоетнічне диво” та “єдину Республіку 
колишньої Югославії, суверенітет якої не 
позначений рубцями збройного конфлікту”. Криза 
2001 року зненацька повернула лідерів і громадян 
Македонії до реальності. 

Причини албанського заколоту, які поставили 
Македонію на межу громадянської війни, є 
складними і численними. Вони охоплюють 

соціальні фактори, зокрема, високий рівень 
безробіття серед албанців, недостатнє 
представництво в державних інституціях 
та незадовільне соціальне забезпечення; 
демографічні фактори, такі як дуже високий рівень 
народжуваності албанців та зростання імміграції з 

сусідніх країн; соціологічні 
чинники, такі як структура 
традиційної албанської 
родини, взаємна недовіра і 
брак зв’язків між етнічними 
громадами внаслідок 
культурних та мовних 
розбіжностей; інституційні 
та освітні фактори, зокрема, 
незадоволення певними 
положеннями конституції та 
існуючими можливостями 
отримати освіту; політичні 
й культурні фактори, 
наприклад, проблемне 
питання албанської 

ідентичності, яке постало особливо гостро після 
операції НАТО в Косові й виведення сербських 
сил з регіону. Якщо взяти всі ці чинники до уваги, 
стане зрозуміло, чому міжетнічні відносини почали 
погіршуватись на початку 2001 року.

У травні 2001 року конфлікт вочевидь вийшов 
з-під контролю сил безпеки країни. Масштаб та 
інтенсивність сутичок свідчили про те, що в країні 
може спалахнути громадянська війна, внаслідок 
якої ситуація дестабілізується не тільки в 
Македонії, але й в усьому регіоні. Єдина можлива 
альтернатива була очевидною: збройний конфлікт, 
громадянська війна і руйнація країни – або мир на 
основі компромісу. 

Уряд Скоп’є обрав шлях компромісу і попросив 
міжнародної допомоги в процесі стабілізації. 
Македонське керівництво тісно співпрацювало з 
представниками Європейського Союзу, НАТО та 
Організації з безпеки та співробітництва в Європі 
(ОБСЄ) з метою створення умов для відновлення 
миру. Однак роль міжнародних організацій в 
Македонії була переважно політичною, чим дуже 
відрізнялася від їхньої участі в стабілізації ситуації 
в Боснії й Герцеговині та в Косові. Македонія є 
суверенною державою, країною-партнером НАТО 

Історичний врожай: кількість зброї, зібраної солдатами 
НАТО, перевершила всі сподівання (© НАТО)

Нано Рузін є послом Македонії в НАТО.
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і прагне приєднатися до Альянсу. Тому будь-які дії 
НАТО та інших міжнародних організацій вимагали 
підтримки македонського президента і уряду, 
склад якого в результаті кризи змінився: до уряду 
ввійшли представники опозиції. 

Допомога НАТО
14 червня 2001 року македонський президент 
Борис Трайковський звернувся до НАТО з 
проханням надати допомогу в роззброєнні 
екстремістів. Водночас Європейський Союз та 
Сполучені Штати надіслали 
своїх представників 
Франсуа Леотара і 
Джеймса Пардью для 
допомоги у забезпеченні 
політичного діалогу між 
політичними партіями 
Македонії. Врегулюванням 
кризової ситуації на 
місцях керував Пітер Файт, 
прагматичний і гнучкий 
дипломат, човникова 
дипломатія якого 
допомогла встановити 
зв’язок з повстанцями 
(див. cтаттю “Катастрофу 
вдалося відвернути” Міхая 
Карпа у випуску НАТО 
Ревю, що вийшов взимку 
2002 року). 

Попри всі труднощі вдалося домовитись про 
припинення вогню і воюючі сторони погодились 
взяти участь в процесі політичного врегулювання. 
Це було визначним досягненням, проте засоби 
масової інформації з обох сторін неоднозначно 
оцінювали результати переговорів і вороже 
ставились до міжнародного втручання. Зокрема, 
багато македонців мали дуже негативне уявлення 
про НАТО. Тому Генеральний секретар НАТО 
лорд Робертсон, у відповідь на запит президента 
Трайковського, надіслав свого спеціального 
радника Марка Лейті для співпраці з кабінетом 
президента у розробці кампанії інформування 
громадськості (див. статтю „Боротьба на 
інформаційному фронті” Марка Лейті у зимовому 
випуску „НАТО Ревю” 2002 року). 

Військові експерти Македонії вирішили, що місія 
НАТО в країні має бути обмеженою конкретними 
цілями, терміном виконання і обсягом. На 
політичному рівні представники НАТО мали 
переконати албанських екстремістів виконати 
домовленість щодо припинення вогню і здати 
зброю. Македонський коаліційний уряд, до складу 

якого входили прихильники як поміркованої, так 
і жорсткої політики, взяв на себе зобов’язання 
щодо запобігання використанню важкої зброї 
державними силами безпеки. Водночас з цим 
політичні партії, представлені в парламенті, 
взялися забезпечити виконання чотирьох 
завдань: ухвалення загальнополітичної угоди; 
правового забезпечення присутності сил НАТО, які 
керували процесом відновлення миру; розробки 
плану щодо умов і термінів здачі зброї, який 
мав бути затверджений македонським урядом 

і НАТО; забезпечення 
довгострокового 
припинення вогню. 

Рамкову мирну угоду 
було підписано в Охріді 
13 липня 2001 року після 
кількох тижнів інтенсивних 
переговорів і виконання 
всіх визначених умов. 
Підписання угоди створило 
умови для розгортання сил 
НАТО, які 27 серпня 2001 
року розпочали операцію 
„Есеншіел харвест” , щоб 
зібрати і знищити зброю. 
Операцію виконували 4 
800 військовослужбовців з 
13 країн, які діяли в складі 

багатонаціональної бригади під командуванням 
Великої Британії, що надіслала понад 1 700 
солдатів. Здача зброї тривала 30 днів і закінчилась 
26 вересня 2001 року. За цей період було зібрано і 
знищено 3 875 одиниць зброї. У жовтні того ж року 
армію повстанців було розформовано, після чого 
були внесені зміни до македонської конституції і 
проголошено амністію албанським повстанцям. 
Тому можна було починати впровадження 
Охрідської мирної угоди. 

Коли операція „Есеншіел харвест” підходила до 
завершення, президент Трайковський надіслав 
запит щодо продовження міжнародної присутності 
для забезпечення тривалої стабілізації на основі 
вищезазначених досягнень. НАТО розпочала нову 
операцію „Ембер фокс” („Бурштиновий лис”) під 
командуванням Німеччини, що мала тривати до 15 
грудня 2001 року. Метою операції було створення 
безпечних умов для роботи 280 цивільних 
спостерігачів ЄС та ОБСЄ. Після виконання цієї 
місії розпочалася операція „Елайд хармоні”, яка 
завершилась у квітні 2003 року, після чого НАТО 
передала керівництво Європейському Союзу, який 
почав виконання своєї першої місії під назвою 
операція „Конкордія” („Злагода”). 

Розбіжності в рівні 
готовності до членства в 
НАТО між країнами, що 

отримали запрошення 
на Празькому саміті й 

рештою країн-кандидатів є 
не більшими, ніж різниця 

між двома або трьома 
етапами Плану підготовки 

до членства
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Скромна церемонія передачі командування 
Європейському Союзу і відзначення початку 
виконання його першої місії, що відбулася 
недалеко від Скоп’є, була не просто 
святкуванням початку нового етапу в створенні 
системи європейської безпеки; це стало ще 
одним підтвердженням міцності зв’язків між 
трансатлантичними партнерами. Незважаючи на 
великі ускладнення, НАТО і Європейський Союз 
змогли налагодити робочі відносини на офіційному 
рівні, успішно співпрацювали і почасти це стало 
можливим завдяки успішному розвитку ситуації в 
Македонії після кризи 2001 року.

Спільний досвід
Міжнародне співтовариство (Європейський Союз, 
НАТО і ОБСЄ) та Македонія здобули важливий 
досвід за останні два роки, який дозволяє зробити 
такі висновки:

Різні міжнародні організації, зокрема НАТО, 
відіграли важливу роль у врегулюванні кризи, але 
головна заслуга в цьому процесі належить саме 
Македонії, її народу і керівникам. Уряду довелося 
долати спротив прихильників жорсткої політики, 
які вороже ставились до задіяння міжнародної 
спільноти, відкидали можливість компромісу і 
обстоювали військове вирішення кризи. Окрім 
цього, хоча кількість загиблих з обох сторін була 
відносно невеликою, македонцям і албанцям треба 
було подолати глибоке взаємне упередження, аби 
налагодження нових відносин стало можливим.

Той факт, що Македонія була партнером НАТО 
з 1995 року, мала намір вступити до Альянсу і з 
цією метою почала в 1999 році виконання Плану 
підготовки до членства в НАТО, став важливим 
чинником налагодження добрих відносин між 
Скоп’є і міжнародними організаціями та швидкого 
врегулювання конфлікту.

Присутність сил НАТО в регіоні, зокрема, 
наявність бази матеріально-технічного 
забезпечення сил КФОР в Скоп’є, та попередній 
досвід врегулювання кризових ситуацій в колишній 
Югославії дали Альянсу можливість успішно 
виконати його місію в Македонії. Операції НАТО 
були дуже ефективними, а кількість зібраної 
зброї перевищила сподівання. До того ж Альянс 
діяв відповідно до обмеженого мандата і виявив 
гнучкість у використанні засобів політичного 
тиску і застосуванні сили. НАТО підтримувала 
постійний зв’язок з македонським урядом в Скоп’є 
і повстанцями, що дало можливість гармонізувати 
стратегію Альянсу.

Міжнародне співтовариство вчасно відреагувало 
на кризу і активно співпрацювало з македонським 
керівництвом, яке усвідомлювало необхідність 
будь-що запобігти вибуху громадянської війни в 
країні, наслідками якої були б масове руйнування, 
численні людські жертви, спалах злочинності, 
потоки біженців і дестабілізація всього регіону. 
Попри деякі застереження, македонський 
уряд обрав шлях співпраці з міжнародним 
співтовариством. Тому уряду Скоп’є довелося 
вжити непопулярних заходів, які суперечили 
позиції більшості населення.

Спочатку Альянс недооцінив рівень ворожості 
з боку засобів масової інформації. З метою 
вирішення цієї проблеми, подолання негативного 
ставлення і розвінчання різноманітних теорій 
змови, які набували дедалі більшого поширення, 
Альянс надіслав в Македонію групу фахівців з 
питань взаємодії із засобами масової інформації 
для співпраці з місцевим керівництвом і 
роз’яснення громадськості особливостей 
діяльності НАТО.

Механізм міжнародної співпраці виявився дуже 
ефективним знаряддям у врегулюванні кризової 
ситуації в Македонії. Кожна міжнародна організація 
робила свій внесок у виконання миротворчих 
місій. Європейський Союз та Сполучені Штати 
забезпечували переговори, а численні візити 
Генерального секретаря НАТО лорда Робертсона 
(за 19 місяців він відвідав Македонію 19 разів), 
Верховного представника ЄС Хав’єра Солани 
та чільного посадовця ОБСЄ Мірсеа Джоани 
додали політичної ваги зусиллям, спрямованим на 
врегулювання конфлікту.

Постійний моніторинг постконфліктної ситуації 
виявився дуже ефективним засобом стабілізації 
країни. Підписання Охрідської угоди було тільки 
першим кроком у процесі відновлення миру. 
Наступні етапи передбачали повернення сил 
безпеки в зони кризи, адекватне впровадження 
закону про амністію, проведення вільних і законних 
парламентських виборів у вересні 2002 року, 
організацію перепису населення та впровадження 
інших законів.

Окрім поліпшення відносин між етнічними 
спільнотами в Македонії, уряд в Скоп’є повинен 
також приділити увагу налагодженню відносин з 
Албанією і політичним керівництвом Косова. Тільки 
у тісній співпраці з сусідами можливо створити 
умови для тривалого миру і безпеки.
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Прикордонний контроль, боротьба з організованою 
злочинністю і співпраця з сусідніми країнами є 
принципово важливими для стабільності регіону. 
Тому виконання рішень щодо безпеки кордонів і 
керівництва прикордонними службами, ухвалені 
на Охрідській конференції в травні 2003 року, 
відповідає інтересам як міжнародної спільноти, так 
і населення регіону.

Криза 2001 року наочно продемонструвала 
недоліки македонських збройних сил у 
протистоянні асиметричним загрозам. Нині 
Македонія проводить широкомасштабний аналіз 
обороноспроможності з метою раціоналізації 
збройних сил і процедур військових закупівель. 
Досвід, набутий за останні два роки, має 
стати стимулом для поглиблення військової 
реформи, спрямованої на оснащення країни 
для ефективного протистояння асиметричним 
загрозам, діяльності злочинних угруповань і 
терористів.

Відновлення взаємної довіри є тривалим 
процесом, що потребує фахових знань, 
терплячості, мудрості, толерантності й 
завзяття. Конфліктуючі сторони та міжнародне 
співтовариство це зрозуміли.

Минуло два роки після кризи, відбулися 
парламентські вибори. Колишні супротивники сіли 
разом за стіл переговорів і почали співпрацювати 
в парламенті і в складі коаліційного уряду, який 
керує країною. Це найкраща гарантія збереження 
миру і стабільності в країні. Сьогодні Македонія 
вже не є дестабілізуючим фактором в регіоні. 
Навпаки, вона потенційно може стати зразком для 
інших країн. Більше того, Македонія продовжує 
готуватися до членства в НАТО і готова зробити 
свій внесок в боротьбу з тероризмом.

Хоча криза 2001 року і завадила Македонії 
отримати запрошення приєднатися до Альянсу на 
Празькому саміті, членство в НАТО залишається 
головним напрямком зовнішньої політики країни. 
Македонія продовжує готуватися до вступу в 
Альянс, а також стала ініціатором тристоронньої 
співпраці з Албанією і Хорватією, успішно 
наслідуючи приклад Балтійських республік. У 
травні три країни підписали Адріатичну хартію в 
присутності Держсекретаря США Коліна Пауелла 
і чітко заявили про свою позицію: розбіжності в 
рівні готовності до членства в НАТО між країнами, 
що отримали запрошення на Празькому саміті 
й рештою країн-кандидатів є не більшими, 
ніж різниця між двома або трьома етапами 
Плану підготовки до членства. Хто наважиться 

твердити, що “балканський Біг МАК” не з’явиться в 
Стамбульському меню наступного року?

* Країни НАТО, за винятком Туреччини, визнають Республіку 
Македонія як колишню Югославську Республіку Македонія. 
Туреччина визнає Республіку Македонія за її конституційною 
назвою.


