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Той, хто вважає, що ці заяви були зроблені 
після 11 вересня 2001 року, глибоко 
помиляється. Ці цитати розділяють майже 

три десятиріччя. Перша, скарга Генрі Кіссінджера, 
датована 1961 роком; друга, з журналу 
“Економіст”, відправляє НАТО на цвинтар у 1982 
році; а Кристоф Бертрам, колишній директор 
престижного Міжнародного інституту стратегічних 
досліджень, зробив свій сумний прогноз у 1994 
році.

Жодне з цих та інших похмурих передбачень 
не справдилось. Чому? Тому, що Кассандри 
постійно робили типову помилку щодо Альянсу: 

Ґюнтер Альтенбург звертається до досвіду НАТО щодо врегулювання криз і вивчає його вплив на 
дебати, що точаться навкруги модернізації Альянсу.

вони плутали внутрішні розбіжності в Альянсі з 
ознаками його виснаженості. Відповідно, вони 
розглядають цілком виправдані дебати щодо 
майбутнього курсу Альянсу як фундаментальні 
розбіжності у поглядах на його цінність. Але 
ця цінність ніколи не піддавалась серйозним 
сумнівам. Про цей фундаментальний факт 
необхідно пам’ятати саме тепер, коли НАТО кинуто 
новий глобальний виклик - тероризм. Дебати 
щодо політики і стратегії НАТО не є небажаними 
перешкодами, а складають саму суть Альянсу.

Військові дилеми: обмежені засоби,
розбіжні цілі
В ретроспективі історію НАТО можна 
охарактеризувати як успіх, що виглядає як 
постійна криза. З самого початку ідея постійного 
Альянсу між Північною Америкою та Європою 
здавалась нереальною. Справді, під час 
урочистої церемонії підписання Вашингтонського 
договору американська преса уїдливо писала, 
що церемонія можливо “більш вражаюча, ніж 
сам документ”. В цьому відбивався дух того часу. 
А оркестр Держдепартаменту ще підлив олії у 
вогонь, загравши “Я маю чимало нічого” Джорджа 
Гершвіна. 

Здавалось, що мелодія Гершвіна характеризувала 
військовий вимір НАТО. Починаючи з амбітних 
“Лісабонських цілей для збройних сил” 1952 
року, які ніколи не були досягнуті, члени Альянсу, 
здавалось, виробили традицію ніколи не 
виконувати вимог, які вони встановлювали для 
себе. В очах багатьох скептично налаштованих 
спостерігачів неспроможність НАТО поєднати 
засоби і цілі виглядала як ендемічна хвороба 
Альянсу. Такий же самий вердикт було винесено 
і щодо військової стратегії НАТО. Оскільки 
військова стратегія Альянсу була компромісом 
між конфліктуючими інтересами союзників і 
обмеженими військовими ресурсами, кожній 
реформі передували болісні дискусії. Наприклад, 
коли США у 1961 році ініціювали перехід від 
стратегії масованої ядерної відповіді до “гнучкого 
реагування”, члени Альянсу вели дебати протягом 
семи років, перш ніж остаточно ухвалили зміни. 
Навіть по тому, нова стратегія залишилась 
відкритою для розбіжностей в тлумаченні по різні 
боки Атлантики. Нічого дивного немає в тому, 

Засідання ради: дебати з питань політики і стратегії 
НАТО не тільки не заважають роботі, а є невід’ємною

складовою діяльності Альянсу. (© HATO)

Ґюнтер Альтенбург є помічником Генерального секретаря у відділі 
політичних справ НАТО.

“НАТО, наріжний камінь нашої зовнішньої 
політики, не пристосоване до змінених 
стратегічних та політичних відносин... Якщо 
група країн, об’єднаних Північноатлантичним 
договором, не визначить свою мету чіткіше, 
вона приречена.”

“Атлантичний Альянс знаходиться на ранньому 
етапі потенційно смертельної хвороби. У 
минулому Альянс зазнавав труднощів багато 
разів, але поточна ситуація найгірша.”

“НАТО переживає глибоку і тривалу кризу, і може 
навіть не протягнути до кінця десятиріччя.

Нічого не міняється
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що на думку багатьох експертів в галузі оборони, 
стратегія НАТО перебувала в стані постійної кризи.

Однак військовий вимір НАТО довів свою 
життєздатність. Попри різні тлумачення і 
розбіжності у поглядах на стратегії та їх втілення, 
Альянс спромігся зробити найважливіше: 
продемонструвати, що Північна Америка та 
Західна Європа відносять себе 
до єдиного простору безпеки. 
Саме це, набагато ефективніше, 
ніж будь-які специфічні 
модифікації стратегії, або 
рішення про закупки, підсилило 
масштабну роль НАТО як 
політичної спільноти, готової 
себе захищати. До того ж НАТО 
створило більше, ніж систему 
спільної оборони. Створивши 
інтегровану військову структуру, 
союзники розробили систему 
військового командування, яка здійснила потужний 
вплив на розвиток національних збройних сил. 
Оскільки ця система ґрунтувалась на добровільних 
зобов’язаннях, жодна держава не може нести 
відповідальність в разі невиконання певних 
зобов’язань. Але неможливо заперечити те, що з 
часом, практика спільного планування, перегляду 
та оцінки забезпечила значний кумулятивний 
вплив на гармонізацію оборонних планів та 
політики членів Альянсу.

Політичні дилеми: солідарність без 
субординації
Трансатлантичний зв’язок, сутність НАТО, також 
піддавався постійній критиці. З самого початку 
американські аналітики постійно попереджували 
про те, що в разі неспроможності європейських 
союзників збільшити свої обороні видатки, або 
в інший спосіб допомогти відновити баланс 
тягаря витрат на трансатлантичну безпеку, 
вони ризикують втратити довіру США і Альянс 
може розпастись. В свою чергу, європейські 
союзники неодноразово звинувачували США у 
самовпевнених намаганнях домінувати в НАТО, 
як у політичній, так і військовій галузі. Вони 
також закидали Сполученим Штатам дволичний 
підхід до європейської інтеграції: на словах США 
підтримували міцнішу Європу, але коли доходило 
до надання Європі більше відповідальності, 
Сполучені Штати дотримувались застарілого 
способу одноосібного лідерства. Розбіжності були 
такими глибокими, що Франція вийшла з військової 
структури у 1966 році, чим викликала в НАТО 
серйозну кризу.

Але навіть тоді життя не зупинилось. НАТО 
переїхало з Франції до Бельгії. І хоча Франція 
полишила інтегровану військову структуру, 
вона продовжувала підтримувати інші військові 
зв’язки, які запобігають відчуженню від військових 
культур інших союзників. Будь що, роль Франції, 
як активного члена НАТО, залишилась без змін. 
Втрату стратегічного напряму НАТО, символом 

якої став вихід Франції з 
інтегрованої військової 
структури, також вдалося 
подолати. У Звіті Армеля 
(1967 р.), який було так 
названо на честь міністра 
закордонних справ Бельгії, 
що головував при його 
підготовці, підтримувалась 
подвійна формула 
стримування і розрядки, 
що дозволяло долати 
розбіжності поміж членів 

Альянсу стосовно можливостей і перешкод на 
шляху встановлення відносин з країнами-членами 
Варшавського пакту.

Нова фаза холодної війни, яка наступила після 
вторгнення СРСР у Афганістан в 1979 р, викликала 
до життя нову трансатлантичну суперечку. Погляди 
на радянську загрозу ще більше розбігалися в 
міру того, як США демонстрували готовність до 
більш конфронтаційної політики, а європейці 
прагнули зберегти залишки розрядки. Але попри 
труднощі у трансатлантичних відносинах, Альянс 
спромігся подолати кризу, яка в ретроспективі 
виявилась однією з найжорстокіших в його історії: 
розгортання ядерних озброєнь середнього радіуса 
дії в Європі. Це рішення, прийняте у відповідь 
на неослабне зростання радянської зброї 
подібного типу, мало непередбачені наслідки: 
на тлі зростання відчуття небезпеки і страху 
війни, воно підштовхнуло громадську думку і 
викликало до життя безпрецедентну опозицію. 
Оскільки демократичний Альянс покладається на 
громадську підтримку, це означало реальну кризу. 
Але НАТО трималось міцно, добре розуміючи, що 
це питання перетворилось на змагання сили волі 
між нею та Радянським Союзом, в якому НАТО 
повинне перемогти. Так і сталось. Навіть його 
пропозиція “нульового рішення” щодо розгортання 
ядерної зброї середнього радіуса дії пропозиція 
не розгортати в обмін на виведення подібної 
радянської зброї, яка спочатку була однаково 
скептично зустрінута експертами в галузі оборони 
і мирними рухами, була позитивно сприйнята 
Москвою.

Історію 
НАТО можна 

охарактеризувати як 
успіх, що виглядає 
як постійна криза.
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У ретроспективі, рішення НАТО щодо ядерної 
зброї середнього радіуса дії можна тлумачити 
як прелюдію до закінчення холодної війни. 
Навіть за часів, коли союзники втягувались у 
нову суперечку щодо планів США розгорнути 
космічну систему протиракетної оборони, 
трансатлантичний зв’язок продемонстрував 
надзвичайну міцність. По закінченні холодної 
війни, не без суттєвих внутрішніх суперечок щодо 
реальності реформаторської сутності Михайла 
Горбачова, Альянс зміг озирнутись в минуле з 
почуттям досягнення. Він спромігся виробити 
новий чутливий підхід до контролю за звичайними 
озброєннями та взяти на озброєння продуману 
політику сприяння возз’єднанню Німеччини, 
водночас заспокоюючи Москву.

Дилема після холодної війни: байдужість 
чи залучення
Закінчення холодної війни привело Альянс 
до нового періоду непевності, коли численні 
спостерігачі вважали що кінець НАТО став 
неминучим. За відсутності радянської загрози, 
Альянс мав зазнати швидкого занепаду. Але 
критики знов помилились. Альянс залишався 
потрібним Європі, яка формувалась після холодної 
війни не просто як організація колективної 
оборони, а як менеджер безпеки у широкому 
сенсі. По закінченні холодної війни була потрібна 
комплексна політично-військова структура, яка 
сприяла б важливому переходу Європи до стану 
“неподільного та вільного” континенту.

Через кілька років НАТО вже грало нову роль 
структури для здійснення змін. Воно виробило 
набір підходів на допомогу Європі у подоланні 
труднощів трансформації. Властиво, Альянс 
продовжував сперечатись щодо масштабу 
реформ. Дехто волів би бачити НАТО пасивним 
бар’єром проти повернення загрози радянського 
типу. Інші хотіли, щоб Альянс грав більш активну 
роль у встановленні зв’язків з колишніми 
супротивниками. Але з плином часу аргументи 
прихильників активної позиції набули сили. Країни 
Центральної та Східної Європи прагнули тісніших 
зв’язків, вказуючи на стратегічну необхідність 
Альянсу наблизити ці країни до себе і допомогти 
їм у розв’язанні складних проблем переходу від 
комуністичної системи.

Але чи повинне таке зближення евентуально 
передбачати запрошення до вступу до НАТО? 
До цього питання Альянс також підійшов у 
свій типовий спосіб: все почалося з активної 
полеміки, потім почав вимальовуватись 
консенсус, за яким з’явився план втілення цього 
консенсусу в життя. У 1997 році, після кількох 

років напруженої підготовки, НАТО запросило 
до вступу трьох колишніх членів Варшавського 
пакту, що поклало початок поступовому процесу 
подальших запрошень. В такий спосіб процес 
розширення залишався відкритим для майбутніх 
членів і водночас давав країнам-кандидатам 
час на підготовку до членства. Росія вимагала 
привілейованих відносин факт, який ніколи не 
піддавався сумніву, навіть попри те, що союзники 
спочатку мали розбіжності в поглядах на масштаб і 
глибину цих відносин. В результаті НАТО відіграло 
провідну роль у подоланні розмежування Європи. 

Найбільшою проблемою після холодної війни 
стали війни, пов’язані з розпадом Югославії. 
Спочатку члени НАТО керувались обережністю 
у підході до конфліктів у Південно-Східній 
Європі. Вони не бачили ніякої загрози своїм 
стратегічним інтересам і не були впевнені 
щодо наслідків безпосереднього військового 
втручання. В результаті цього НАТО обмежувалося 
виключно підтримкою інших організацій, таких, 
як ООН, не маючи своєї власної ролі. Але в 
міру продовження воєн, викликаних розпадом 
Югославії, ставало зрозумілим, що така обмежена 
роль дедалі менш і менш відповідала ситуації. 
Зростали розбіжності, особливо між Сполученими 
Штатами та іншими союзниками з приводу 
змісту подальшої діяльності. У 1994 році „Нью-
Йорк Таймс” охарактеризувала трансатлантичні 
розбіжності як найгірші з часів Суецької кризи 
1956 року, що було відлунням поширеної думки 
про те, що Альянс, який встояв проти радянського 
тиску, опинився на межі розпаду через дії купки 
балканських войовничих ватажків. Часу на дебати 
не залишалось.

Але НАТО встояло проти балканського виклику 
так само, як бувало й раніше. Союзники нарешті 
дійшли згоди щодо більш жорсткої позиції, зайняли 
її і поклали край війні у Боснії та Герцеговині 
(Боснія). На початку 1996 року миротворчі сили 
під проводом НАТО і за підтримки численних 
країн-партнерів були введені у Боснію. НАТО 
занесло себе у аннали і підручники історії. Тільки 
НАТО з його добре розвинутою політичною та 
військовою структурою було в змозі це зробити. 
Попередні розбіжності у поглядах членів Альянсу 
на врегулювання регіональних конфліктів відійшли 
в минуле. Своїми діями НАТО поставило себе на 
позицію виняткового європейського миротворця. 
Паралельно НАТО також дало відповідь на 
запитання, яке десятиліттями дискутувалось 
членами Альянсу, а саме: чи може Альянс 
діяти “поза межами”, тобто, за межами свого 
традиційного периметру колективної оборони. Він 
може.
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З іншого боку, попри ці зміни, НАТО не зможе 
позбутись свого образу Альянсу, охопленого 
кризою. Як і в минулому, критики будуть плутати 
дискусії з незгодою. Вони будуть тлумачити 
суперечності не як обов’язкову передумову змін 
та адаптації, а як прелюдію до катастрофи. Тут 
члени Альянсу мало в чому можуть дати раду, хіба 
що, можливо, уникатимуть запальної риторики у 
стосунках між собою. А оцінку Альянсу через таке 
амбіційне мірило, що приречене на провал, варто 
залишити зовнішнім критикам. 

Взявши на себе зобов’язання підкріпити мирну 
угоду з Боснії, НАТО взяло на себе справу 
забезпечення стабільності у Південно-Східній 
Європі. Тому, коли виникла криза в Косові, у 
Альянсу не було жодного виходу, окрім втручання. 
Після того, як усі дипломатичні засоби були 
вичерпані, НАТО розпочало повітряну кампанію 
з метою примусити Белград відмовитись від 
політики етнічних чищень. Знову схильність 
розглядати НАТО, як організацію, охоплену 
кризою, затьмарила ставлення громадськості. 
Слушна критика способу проведення кампанії 
- занадто багато американської участі і занадто 
мало європейської - настільки домінувала у 
громадській думці, що найважливіше питання 
майже не загубилось у дискусіях. НАТО взяло 
гору в цьому конфлікті і таким чином припинило і 
відвернуло найбільшу кампанію етнічних чищень з 
часів Другої світової війни.

На Балканах НАТО навчалося швидко. Коли лишня 
Югославська Республіка Македонія* опинилась 
перед загрозою громадянської війни, реакція 
Альянсу була негайною. Швидке розгортання сил 
НАТО запобігло серйозній пожежі і допомогло 
спрямувати країну шляхом реформ. Ця місія 
з врегулювання конфлікту була виконана без 
серйозних дебатів всередині Альянсу. Урок 
того, що втручання краще за бездіяльність, 
був засвоєний. Більше того, той факт, що ця 
місія тісно координувалась з Європейським 
Союзом, вказував на те, що інше питання, яке 
переслідувало Альянс десятиріччями, також має 
бути розв’язане у найближчому майбутньому: чи 
власне Європейська політика безпеки і оборони 
буде згубною для НАТО. Розбудова інституційних 
зв’язків між Європейським Союзом і НАТО відбило 
загальну згоду, щодо того, що НАТО може не тільки 
дозволити собі, але й повинне активно вимагати 
більш потужного і послідовного внеску саме від 
європейських членів.

Новий виклик: тероризм
Які ж шанси на значну роль у боротьбі з 
тероризмом, з огляду на цей короткий огляд 
історії “криз” НАТО, має Альянс? Відповідь має 
два боки. З одного, НАТО успішно розробляє 
нову стратегію і політику боротьби з цією новою 
стратегічною загрозою. Ця загроза проявила себе 
у спосіб занадто драматичний, щоб найпотужніший 
у світі військовий Альянс не звернув на неї уваги. 
І справді, контури нового підходу НАТО вже 
стали очевидними: нові відносини з Росією, нова 
військова концепція оборони проти тероризму, 
збільшення уваги боротьбі з поширенням зброї 
масового знищення.
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Новий рівень оборонної спроможності, нові 
члени Альянсу, нові відносини
Марк Гроссман викладає бачення Вашингтоном майбутнього НАТО 

напередодні саміту Альянсу в Празі. 

11 вересня стало днем величезної трагедії. 
Водночас, чи не стало воно днем початку 
оновлення НАТО заради майбутнього? 

Перше рішення Альянсу щодо задіяння статті 
5 засвідчило єдність та рішучість його членів у 
боротьбі з сучасними загрозами, пов’язаними 
з тероризмом, поширенням зброї масового 
знищення та засобів її доставки. Індивідуальні 
та колективні дії союзників у відповідь на події 
11 вересня не стали для нас несподіванкою. 
Впродовж своєї історії Альянс зберігав готовність 
боротися з новими загрозами та використовувати 
нові можливості. Саме тому він не відстає від 
життя і відіграє ключову роль у гарантуванні 
стабільності й безпеки євро-атлантичного регіону. 

Коли в листопаді цього року президент Джордж 
Буш та інші глави держав зустрінуться в Празі, 
вони відзначать глибокі перетворення, що 
відбулися в сучасній Європі, та провідну роль 
Альянсу в їх реалізації. Лідери країн НАТО 
підтвердять силу, єдність та життєздатність 
Атлантичного альянсу. Фундаментальні основи 
НАТО, спільність цінностей, зобов’язання 
колективної оборони та збереження 
трансатлантичного зв’язку нині важливі, як 

ніколи. Як сказав у квітні президент Буш, НАТО 
залишається “запорукою безпеки як для Європи, 
так і для Сполучених Штатів”. 

11 вересня нагадало нам про те, яким 
небезпечним залишається наш світ. Той день 
та події, що відбувалися безпосередньо після 
трагедії, показали всю важливість ролі союзників у 
подоланні сучасних загроз. Сила Альянсу полягає 
в єдності мети, спрямованої на захист наших 
народів та відстоювання спільних цінностей. Після 
11 вересня значення НАТО для нашої безпеки не 
зменшилося, а тільки зросло. 

У грудні минулого року міністри країн НАТО 
вирішили прискорити спільні зусилля у боротьбі 
з загрозами, що постають перед усіма членами 
Альянсу: тероризмом, поширенням зброї 
масового знищення та засобів її доставки. 
Ухвалене рішення набуло розвитку на подальших 
зустрічах в Рейк’явіку, Римі та Брюсселі, що 
відбулися в травні та червні. Коли президент Буш 
зустрінеться в Празі з лідерами країн Альянсу, 
вони затвердять спільний план дій щодо розвитку 
оборонної спроможності Альянсу у боротьбі з 
новими загрозами. Така програма, що загалом 
може називатися: “Новий рівень оборонної 
спроможності, нові члени Альянсу, нові відносини”, 
накреслить нові напрямки руху організації, хоча 
і буде віддзеркаленням усталених цінностей 
та спільних цілей, викладених в установчому 
Вашингтонському договорі 1949 року захищати 
свободу, спільну спадщину своїх народів і їхню 
цивілізацію, жити в мирі з усіма народами та 
урядами, сприяти стабільності і добробуту в 
північноатлантичному регіоні.

Новий рівень оборонної спроможності
Із закінченням холодної війни Альянс вжив заходів, 
спрямованих на перегляд своєї доктрини та 
удосконалення командних і військових структур 
для боротьби із загрозами, що постали перед 
організацією. Стратегічна концепція НАТО 1999 
року чітко окреслює сучасні виклики і зазначає, що 
“нові ризики, які загрожують миру та стабільності 
у євро-атлантичному регіоні, стають дедалі 
очевиднішими: утиски та конфлікти на етнічному 

Потужні збройні сили: при необхідності НАТО має бути спроможним 
швидко розгорнути збалансовані, гнучкі, досконало озброєні військові 

формування. (© NATO)

Марк Гроссман, заступник державного секретаря США з 
політичних питань.



www.nato.int/review літо 2002

Трансформуючи Альянс

-7-

грунті, поширення зброї масового знищення, 
глобальне поширення технологій виготовлення 
зброї, тероризм”. На нас чекає чимало роботи. 
Події 11 вересня показують, що загроза для 
нашого Альянсу чи його окремих членів може 
надійти звідки завгодно і у будь-який час. Сьогодні 
для НАТО як ніколи важливо мати спроможність 
швидко розгортати на театрі дій гнучкі, сучасні, 
добре озброєні формування, здатні виконувати 
довгострокові операції та складні військові 
завдання. 

Для ефективної військової взаємодії зі 
Сполученими Штатами збройні сили європейських 
країн потребують додаткових оборонних ресурсів, 
таких як стратегічна 
військово- транспортна 
авіація, сучасні високоточні 
системи озброєння, засоби 
підтримки бойових дій. Без 
суттєвого наближення до 
рівня обороноздатності 
Сполучених Штатів 
нашим союзникам буде 
дедалі важче ефективно 
протистояти загрозам, 
що постають перед усіма 
членами Альянсу.

На саміті в Празі НАТО має розпочати роботу, 
спрямовану на усунення існуючого дисбалансу, 
шляхом комплексного удосконалення оборонної 
спроможності євпропейських країн-членів. Ми 
повинні зосередити свою увагу на реалізації 
Ініціативи розвитку оборонної спроможності (DCI), 
затвердженої Альянсом у 1999 році на найвищому 
рівні. Для створення ефективних збройних сил 
європейських країн-членів Альянсу потрібно 
визначити галузі, що потребують нагального 
удосконалення, і об’єднати необхідні ресурси 
для усунення недоліків. Подібна робота вже 
виконується країнами НАТО, які є членами ЄС і 
готуються до виконання завдань, спрямованих 
на досягнення “головної мети”: розгортання 
військових сил під проводом ЄС для виконання 
операцій, в яких НАТО не братиме участь. 
Інші проблеми обороноздатності можливо 
вирішити шляхом спеціалізації країн на основі 
спільного плану розподілу праці. Ми впевнені, 
що досягнення цих цілей є можливим. На прес-
конференції 7 червня, після зустрічі міністрів 
оборони НАТО, пан Дональд Рамсфельд зазначив: 
“Я не маю жодного сумніву в тому, що громадяни 
держав НАТО охоче виділили б відносно невелику 
частку свого національного валового продукту 

для капіталовкладень, що дозволили б їх країнам 
робити індивідуальний чи колективний внесок у 
забезпечення миру і стабільності у світі”.

НАТО також потребує ресурсів для оборони країн-
членів та їх збройних сил від нових видів агресії. 
Для цього необхідно розробити ефективну систему 
захисту від зброї масового знищення, на випадок 
її застосування країнами-паріями, терористичними 
групами, чи в результаті зловмисної змови між 
ними. Після визнання міністрами оборони та 
закордонних справ необхідності удосконалення 
оборонної спроможності ми очікуємо, що на 
Празькому саміті главам держав та урядів країн 
НАТО буде подано на затвердження комплексний 

пакет відповідних рекомендацій. 

Нові члени Альянсу
Другою метою Празького 
саміту є подальший процес 
створення єдиної євро-
атлантичної спільноти через 
надання членства в Альянсі 
демократичним країнам Європи, 
що довели свою рішучість і 
здатність захищати принципи 
демократії, свободи особистості 

та верховенства права. Процес розширення 
НАТО шляхом вступу нових демократичних 
держав, започаткований в 1997 році на саміті в 
Мадриді, наблизив нас до практичного втілення 
ідеї засновників Альянсу про розбудову єдиної 
та вільної Європи. Але й на цьому шляху 
залишається зробити чимало. 

Президент Буш підтвердив свою позицію щодо 
можливого вступу до Альянсу “усіх демократичних 
країн Європи, що мають бажання і готовність 
поділяти відповідальність, що пов’язана з 
членством в НАТО”. Звертаючись до союзників та 
країн, що прагнуть до вступу, він чітко заявив: “Досі 
ми діяли обережно, нині настав час діяти рішуче”. 
Ми тісно співпрацювали з країнами-членами 
та дев’ятьма кандидатами, що беруть участь у 
виконанні Плану отримання членства (ПОЧ), аби 
сприяти цьому процесу. Цього року делегація на 
чолі з послом США при НАТО Ніколасом Бернсом 
відвідала ці дев’ять країн, щоб іще раз наголосити 
на важливості впровадження ними пріоритетних 
реформ до саміту в Празі. Незважаючи на те, 
що цим країнам необхідно виконати ще велику 
роботу, наші представники були вражені їх 
зусиллями, спрямованими на виконання вимог 
ПОЧ та реалізацію необхідних реформ. Ми 
поінформували їх, що Сполучені Штати ще не 

Після 11 вересня 
значення НАТО 

для нашої безпеки 
не зменшилося, а 

тільки зросло. 
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ухвалили остаточного рішення щодо підтримки 
вступу конкретних країн і закликали їх прискорити 
реформи за час, що лишився до саміту.

Як зафіксовано у Вашингтонському договорі, 
до вступу в НАТО можуть запрошуватися 
країни, здатні втілювати у життя принципи цього 
Договору і сприяти безпеці у євро-атлантичному 
регіоні. Саме цей принцип буде визначальним 
у формуванні позицій союзників напередодні 
Празького саміту. В жовтні минулого року, на 
зустрічі в Софії (Болгарія), члени Вільнюської 
групи країн-кандидатів заявили про спільний намір 
“всіляко підтримувати боротьбу з тероризмом” 
і “діяти як союзники Сполучених Штатів”. Вони 
дотримали свого слова і ще більше зміцнили нашу 
впевненість у тому, що розширене НАТО стане ще 
сильнішим.

Після трагедії 11 вересня дехто ставив запитання, 
чи доцільно в нових умовах залишати розширення 
Альянсу нашим пріоритетом. Президент 
відповів: “так”. Ті трагічні події тільки підтвердили 
важливість подальшої співпраці й інтеграції 
між Сполученими Штатами та усіма країнами 
європейської демократії. Якщо ми хочемо 
протистояти новим загрозам, нам необхідно 
створити якнайширшу і якнайпотужнішу коаліцію 
країн, що поділяють наші цінності і здатні 
ефективно взаємодіяти з нами. Попит на членство 
в Альянсі не падає. 24 квітня, виступаючи перед 
членами сенатського комітету з асигнувань, 
державний секретар Колін Пауел сказав: “Навіщо 
нам НАТО ? Чому воно досі не припинило свого 
існування? Відповідь є очевидною: усі бажають 
“вступити до клубу”. Отже, воно, очевидно, діє 
правильно... Вони хочуть стати часткою політичної 
організації, що зміцнює безпеку і базується на 
тісному зв’язку з Північною Америкою”. Через 
більш ніж 10 років після падіння Берлінського 
муру країни зацікавлені у вступі до НАТО, а не у 
виході з нього. Тож для них двері Альянсу повинні 
залишатися відкритими. 

Нові відносини
Третя мета Празького саміту спрямована на 
підтримку двох інших основоположних принципів 
Альянсу жити в мирі з іншими народами та сприяти 
стабільності євро-атлантичного регіону. Нині, коли 
ми працюємо над реалізацією ідеї єдиної Європи, 
про що Уїнстон Черчілль свого часу сказав: 
“Жодна країна не повинна почуватися вічним 
вигнанцем”, - ми маємо і надалі поглиблювати 
співпрацю з усіма державами-партнерами НАТО та 
всіляко сприяти їхній інтеграції.

Після подій 11 вересня НАТО та Росія вживають 
заходів для активізації та оновлення своєї 
співпраці. Президент Буш бачить майбутнє 
Росії як “оновленої, демократичної [держави], 
тісно пов’язаної з рештою Європи” і здатної 
розбудовувати відносини партнерства з ключовими 
європейськими інституціями, у тому числі, з 
НАТО. 28 травня, у Римі, на установчій зустрічі 
новоствореної Ради НАТО-Росія, президент 
Сполучених Штатів зауважив: “Рада НАТО-Росія 
відкриває перед Росією шлях до створення 
альянсу з Альянсом. Вона дає нашим країнам 
можливість зміцнення спільної безпеки, а усьому 
світу надію на краще століття”. 

Діяльність Ради НАТО-Росія зосереджуватиметься 
на конкретних практичних проектах, що становлять 
спільний інтерес і відповідають цілям обох сторін. 
Такий підхід дозволить змінити характер співпраці 
між НАТО та Росією, сприятиме розвитку взаємної 
довіри, порозуміння та загальному поглибленню 
відносин між ними. Однак новий орган не дає 
Росії права вето щодо будь-яких дій Альянсу. 
Він не є “чорним ходом”, через який Росія зможе 
вступити до НАТО. Вона не зможе втручатися 
у вирішення прерогативних питань організації. 
Водночас новостворена Рада дає Росії можливість 
взаємодіяти з Альянсом у створенні основ для 
розширеної співпраці у майбутньому.

Розбудовуючи нові відносини з Росією, ми 
прагнемо співпраці з усіма партнерами НАТО, у 
тому числі з країнами Кавказу та Центральної 
Азії, учасниками Середземноморського діалогу 
та Україною. На Празькому саміті ми приділимо 
особливу увагу розвитку партнерства з країнами 
Центральної Азії, що відіграли конструктивну 
роль у війні з тероризмом. “Партнерство заради 
миру” та Рада євро-атлантичного партнерства 
успішно сприяли процесам їхньої інтеграції, проте, 
ми вважаємо, що існує значний невикористаний 
потенціал для поглиблення співпраці між НАТО 
та цими державами. Реалізація програми 
“Партнерство заради миру” дає можливість 
Альянсу допомагати країнам Кавказу та 
Центральної Азії у розбудові нового, стабільного, 
демократичного суспільства. Індивідуальні 
програми ПЗМ та ресурси, що виділяються для 
їх виконання, повинні відповідати конкретним 
потребам цих країн і сприяти їм у створенні 
підготовчої бази та збройних сил, здатних 
протистояти сучасним загрозам, і зміцнювати 
стабільність.

Через 53 роки, що минули з часу створення 
Альянсу, він залишається основою зовнішньої 
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політики Сполучених Штатів в Європі, запорукою 
нашої безпеки. Понад півсторіччя НАТО зберігає 
мир в Європі. Маючи в своєму розпорядженні 
арсенал звичайної та ядерної зброї, організація 
продовжує забезпечувати захист союзників і 
водночас слугує основою для розбудови широкої 
мережі співробітництва з країнами Кавказу, 
Центральної Азії, Росією та Україною. Жодна інша 
організація не виконує такого комплексу функцій. 
Перед нашою країною та іншими союзниками 
виникає чимало завдань, але водночас і 
історичних можливостей для досягнення спільної 
мети захисту, інтеграції і стабілізації євро-
атлантичного регіону та подальшого зміцнення 
найбільшого з Альянсів. Ми не потребуємо 
додаткових аргументів на підтвердження 
важливості НАТО. Подальший успіх Альянсу 
залишається нашою метою.

Вперше за всю історію континенту мрія про єдину, 
вільну і мирну Європу стає реальністю. Аналізуючи 
солідарність, що наочно проявилася в останні 
місяці, та готуючись до саміту НАТО в Празі, 
ми ще раз переконуємося в рішучості Альянсу 
та незмінності його курсу, спрямованого на 
протистояння новим загрозам так само ефективно, 
як і в минулому.
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Вирішальний час для Альянсу
Генерал Клаус Науманн застерігає, що без термінового реформування Альянс ризикує 

пережити власну корисність. 

НАТО потребує термінового оновлення. 
Довіра до Альянсу знаходиться 
під загрозою. Недоліки оборонної 

спроможності союзників, що вочевидь 
проявилися у ході операцій під проводом США 
в Афганістані, та відсутність чіткого бачення 
ролі Альянсу викликають серйозні запитання 
щодо життєздатності організації. Ця криза довіри 

ускладнюється трансатлантичними розбіжностями, 
що спостерігаються в кількох галузях. Якщо 
празька зустріч лідерів країн Альянсу, що здобула 
назву “саміту розширення”, не перетвориться 
на справжній “саміт трансформації”, існування 
НАТО втратить свій сенс, і організація почне 
відмирати. На недавніх зустрічах на рівні міністрів 
закордонних справ та оборони країн Альянсу 
було вжито заходів для створення умов такої 
трансформації. Час покаже, чи відбудеться перехід 
від слів до практичних дій. Чи Сполучені Штати 
насправді зацікавлені в НАТО як військовому 
союзі, чи просто розглядають його як корисний 
політичний інструмент ? І чи доведуть європейські 
союзники серйозність своїх намірів подолати 
відставання від США в військово-технічній галузі ? 

З терористичними нападами 11 вересня 2001 
року наші найгірші побоювання стали реальністю. 
Жахливий рубіж було перейдено, коли злодії-
самогубці перетворили викрадені літаки на зброю 
масового знищення і навмисне спрямували удар 

на густозаселені райони. Реакція союзників була 
швидкою і рішучою. Наступного дня було задіяно 
5 статтю Вашингтонського договору установчої 
хартії НАТО і проголошено, що напад на Сполучені 
Штати розглядається як агресія проти усіх членів 
Альянсу. Це означало, що згідно зі статтею 51 
Хартії ООН союзники можуть вжити заходів проти 
агресора. Підтримка, запропонована Сполученим 
Штатам, не мала географічних меж: де факто 
НАТО перетворилося на глобальний Альянс.

Солідарність, проявлена союзниками 12 вересня 
2001 року, має безперечно велике значення. Проте 
з того часу НАТО не спромоглося перевести свої 
декларації в площину реальних дій. Хоча окремі 
країни Альянсу долучилися до операцій під 
проводом Сполучених Штатів в Афганістані, НАТО 
як організація поки що не змогла запропонувати 
нічого, окрім політичної підтримки. Та й Сполучені 
Штати зверталися до Альянсу з проханням чогось 
іншого, натякаючи тим самим, що з їхнього боку 
немає потреби або бажання використовувати 
НАТО. 

Більше того, деякі американські посадовці, під 
впливом помилкового сприйняття дій НАТО під 
час повітряної кампанії у Косові, яку вони з осудом 
називають “веденням війни під командуванням 
комітету”, вважають, що в умовах такої кризи 
Альянс не спроможний діяти ефективно. Інші 
взагалі заперечують будь-яку доцільність НАТО у 
врегулюванні майбутніх криз, а на запитання про 
мету подальшого існування Альянсу відповідають 
просто: “щоб підтримувати ілюзію”. Представники 
третьої групи, схоже, думають, що в результаті 
поглиблення співпраці між Росією та Сполученими 
Штатами рішення з часом прийматимуться ними 
на двосторонній основі, а європейські союзники 
залишаться при власних інтересах. 

Якщо такі погляди почнуть переважати у 
Вашингтоні, це майже неминуче означатиме кінець 
НАТО. Європейські країни Альянсу не повинні 
допустити, щоб це сталося. Перед континентом 
постають загрози, які набувають глобального 
характеру. Проте, Європа не має глобальної 
обороноздатності, щоб протистояти міжнародним 
загрозам, а відтак, є залежною від США та НАТО в 
питаннях безпеки та стабільності.

Генерал Науманн за часів головування у Військовому комітеті НАТО. (© NATO)

Генерал Науманн обіймав посаду голови Військового комітету 
НАТО з лютого 1996 по травень 1999 року. Нині знаходиться 
у відставці і до того ж є віце-президентом Німецької атлантичної 
асоціації.
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Розбіжність поглядів
Проблема полягає в різниці сприйняття НАТО 
по різні боки Атлантики. Європейські союзники 
розглядають Альянс як організацію колективної 
оборони та врегулювання кризових ситуацій, в 
той час як Сполучені Штати, його найсильніший 
і, власне, незамінний член, більше не бачать 
військових переваг НАТО для врегулювання 
конфліктів чи ведення війни. Натомість НАТО 
сприймається ними як корисний політичний 
інструмент, як система колективної безпеки, що 
дає можливість стабілізувати Європу і досягти 
мети, яка і привела до заснування НАТО в 1949 
році, створення єдиної та вільної Європи. Тому 
готуючись до саміту в Празі, Сполучені Штати 
активно обстоюють досить 
сміливу ідею значного 
розширення Альянсу, (що, 
вірогідно, потребуватиме 
від організації неабияких 
зусиль), та зміцнення 
відносин НАТО- Росія. 
Пропонується також 
розглянути деякі 
концептуальні основи 
для створення військової 
доктрини боротьби з 
тероризмом, хоча я 
переконаний, переважною 
думкою є те, що не менш, 
а може, й більш важливо 
було б визначити шляхи 
та засоби усунення 
першопричин тероризму. 

Якби НАТО стало головним чином політичною 
організацією і більше не застосовувалося 
для врегулювання криз, то її гарантії безпеки 
виглядали б непереконливо, а отже, втратили 
б підтримку країн Альянсу, що спричинило б 
його поступовий розпад. Це стало б не тільки 
катастрофою для Європи, а й сильним ударом 
для національних інтересів США. Сполучені Штати 
постали б перед ризиком втратити контроль над 
протилежним узбережжям та один з найдієвіших 
інструментів свого політичного впливу в Європі. 

Щоб уникнути такого розвитку подій, Сполучені 
Штати та їх союзники мають знайти спосіб 
оновлення НАТО. Цей процес повинен виходити за 
межі розширення організації та розбудови нових 
відносин співробітництва з Росією. НАТО не може 
залишатися регіональним оборонним Альянсом, 
як це було в минулому. Воно мусить стати 
глобальним Альянсом, здатним захищати інтереси 
країн-членів і слугувати основою для майбутніх 

цільових коаліцій, що формуватимуться на 
добровільних засадах. НАТО повинне відповідним 
чином адаптувати свої командні і військові 
структури та забезпечити рівень оборонної 
спроможності, що відповідатиме сучасним 
вимогам.

Празький саміт в листопаді відкриває можливості 
для прийняття нагальних рішень. Ініціативи, 
ухвалені на недавніх зустрічах НАТО на рівні 
міністрів закордонних справ у Рейк’явіку та 
міністрів оборони в Брюсселі, підготували певний 
фундамент для необхідної трансформації Альянсу.

Адаптація структур
Частиною процесу адаптації 
має стати модерізація штаб-
квартири НАТО в Брюсселі 
з метою поліпшення 
організаційної спроможності 
Альянсу керувати операціями 
з врегулювання кризових 
ситуацій. Дехто твердить, що 
для цього необхідно об’єднати 
міжнародний секретаріат та 
міжнародний військовий штаб 
організації, але я не певен. 
З одного боку, працівники 
штаб-квартири мають 
забезпечувати політичний 
контроль у врегулюванні 
кризових ситуацій, а з іншого 
- політичний контроль над 
інтегрованою військово-
командною структурою та 

силами, що надаються країнами у розпорядження 
НАТО. Вирішення багатовимірних питань, 
пов’язаних з цими двома завданнями, в межах 
одного штабу потребувало б чимало часу, а 
оперативність прийняття рішень є обов’язковою 
вимогою. 

Перша партія цього важкого матчу часто 
розігрується у Військовому комітеті; друга і 
вирішальна в Північноатлантичній раді. Щоб 
виконувати свої повноваження належним чином, 
Військовий комітет повинен мати власний 
персонал, обізнаний у питаннях розвідки, 
проведення операцій, планування сил та 
матеріально-технічного забезпечення. Якщо ж 
він буде використовувати тих самих фахівців, 
що і Рада, то в них може виникнути спокуса 
керуватися переважно політичними міркуваннями, 
що в свою чергу негативно вплине на якість їх 
дорадчої роботи в комітеті. Військовий комітет та 
Міжнародний військовий штаб фактично є вищими 

Якби НАТО 
стало головним 

чином політичною 
організацією і більше 

не застосовувалося 
для врегулювання 
криз, то її гарантії 

безпеки виглядали б 
непереконливо
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органами інтегрованої командної структури і 
значно полегшують роботу Північноатлантичної 
ради. Хоча я не бачу сенсу у запропонованому 
злитті, це не виключає можливого перегляду 
штатних структур у штаб-квартирі НАТО з метою 
скорочення зайвого дублювання зусиль двома 
складовими штабу в Брюсселі. 

Здатність до оперативного розгортання та 
мобільність збройних сил мають стати керівними 
принципами адаптації командної структури 
НАТО. Гнучкість та спроможність проводити 
тривалі операції, що є характерними ознаками 
двох командувань стратегічного рівня та 
регіональних командувань, мають бути збережені, 
за умови, що регіональні командування будуть 
здатними до розгортання. Ще важливіше 
забезпечити формування принаймні двох груп 
Багатонаціональних об’єднаних оперативно-
тактичних сил (БООТС). Доцільність створення 
трьох рівнів європейського командування 
викликала чимало сумнівів як під час обговорень 
1997 - 1998 років, так і тепер, принаймні, коли 
мова йде про північний регіон, де для формування 
ядра однієї з груп БООТС можна використати 
субрегіональні командування. У південному 
регіоні було б бажано зберегти субрегіональні 
командування, але зробити їх спроможними до 
розгортання. Цей процес має супроводжуватись 
скороченням кількості Об’єднаних центрів 
повітряних операцій та прийняттям рішення про 
забезпечення їх розгортання. 

БООТС слугують містком до загальної оборонної 
структури. Вони забезпечують організаційний 
формат для розвитку обороноздатності 
через об’єднання ресурсів та створення 
багатонаціональних формувань. Розв’язавши в 
такий спосіб проблему оборонної спроможності, 
НАТО усунуло б основну причину незадіяння 
Альянсу до війни з тероризмом. Це, безумовно, 
не заповнило б прогалину між європейськими 
союзниками та США у військово-технічній галузі, 
але допомогло б скоротити її. Такі заходи не 
будуть безоплатними, але й не потребуватимуть 
такого значного збільшення оборонних бюджетів, 
як у Сполучених Штатах. 

Модернізація оборонної спроможності
НАТО має визначити головні напрямки 
модернізації та ресурси оборонної спроможності, 
необхідні для забезпечення оперативної 
готовності двох груп БООТС та відновлення 
оперативної сумісності. Досвід реалізації Ініціативи 
оборонної спроможності (ІОС), затвердженої на 
Вашингтонському саміті 1999 року, приводить 

до висновку: забагато пріоритетів це майже те 
саме, що їх відсутність. 58 питань, визначених 
першочерговими в межах ІОС, розмивають 
конкретний зміст програми. Водночас це дає 
привід країнам-членам легко виправдати 
невиконання власних зобов’язань щодо 
забезпечення необхідних ресурсів. Усвідомлення 
цього недоліку було підтверджено недавнім 
рішенням міністрів оборони НАТО розробити 
до Празького саміту рекомендації щодо нової 
Ініціативи розвитку оборонної спроможності, 
зосередившись на меншій кількості військових 
ресурсів, необхідних для проведення повного 
комплексу сучасних операцій, конкретних 
зобов’язаннях та жорсткому графіку їх виконання 
країнами-членами. 

Попри всю необхідність визначення пріоритетів та 
зосередження зусиль на реалістичних завданнях 
найближчого майбутнього, європейські союзники 
мають усвідомити: такі кроки будуть лиш початком 
модернізації, яка цілком вірогідно потребуватиме 
терміну, що сягне за межі нинішнього десятиліття. 
Це буде тільки першим кроком у виконанні 
програми розвитку європейської оборонної 
спроможності. Реалізація цього курсу дозволить 
досягти подвійного ефекту: набуття Альянсом 
необхідних нових ресурсів обороноздатності та 
сприяння Європейському Союзу в досягненні 
“головної мети”, яку організація поставила перед 
собою в грудні 1999 року у Гельсінкі - створення 
до 2003 року сил швидкого реагування, що 
складатимуться з 60 000 військових, будуть 
здатними до розгортання за термін до 60 днів 
та виконання операцій тривалістю до 1 року. 
Європейські союзники не повинні копіювати 
військову структуру Сполучених Штатів, а лише 
доповнювати їх обороноздатність, а відтак 
удосконалювати стратегічну гнучкість та бойову 
витривалість Альянсу. США мають також сприяти 
цьому процесу шляхом передачі технологій, 
необхідних для розвитку оборонної спроможності.

Серед ключових галузей модернізації, що чекають 
на прийняття практичних рішень Празького 
саміту, можна назвати командування, управління, 
комунікацію та комп’ютеризацію (С4 [англ.]), а 
також збір оперативної інформації, розвідка та 
спостереження (ISR). Саме ці питання становлять 
кістяк системи, довкола якої розбудовується 
мережа компонентів оборонної спроможності, 
необхідних для радикального оновлення 
військової справи. НАТО має зосередитися 
на досягненні оперативної сумісності в межах 
С4 та удосконаленні ISR, що є передумовами 
ефективного управління бойовими діями. 
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Військове командування повинне мати змогу 
управляти підпорядкованими силами за 
допомогою сучасних та захищених засобів 
комунікації, з використанням оперативно-сумісних 
систем зв’язку, що забезпечують поточний 
контроль ситуації на театрі дій. Модернізація 
Альянсу в цій галузі дозволить організації досягти 
прогресу на двох перспективних напрямах 
розвитку оборонної спроможності: створення 
“компонентних” формувань та об’єднання 
оборонних ресурсів. 

Удосконалення в межах С4 мають 
зосереджуватись на забезпеченні БООТС 
необхідними оборонними ресурсами. Якщо існує 
практична можливість, Альянс мав би придбати 
широкодіапазонну систему командування і 
управління (С2 [англ.]), що базується на єдиній 
технології, адекватній обсягам інформації, яку 
доведеться обробляти в умовах майбутніх 
операцій. Тому, замість запуску власних супутників, 
які потребують величезних коштів, і за своїм 
потенціалом виходять далеко за межі необхідного, 
Альянсу було б доцільніше орендувати послуги 
широкодіапазонного зв’язку на комерційних 
засадах. 

Найефективніша модернізація ISR може бути 
забезпечена на основі випробуваної системи 
повітряного попередження і управління 
(AWACS). Проміжним етапом могло б стати 
створення компонентного формування наземного 
спостереження, що належало б Альянсу і 
знаходилося в його керуванні, та оснащення такого 
формування літаками JSTARS єдиною з існуючих 
на ринку подібних систем, що повністю готова до 
експлуатації. 

Водночас НАТО має поставити за мету створення 
до кінця поточного десятиріччя сучасного 
компонентного формування ISR, що буде 
спільною власністю країн-членів. Воно має 
включати відповідний комплекс пілотованих 
та непілотованих систем, на кшталт Predator, і 
кілька гелікоптерів, якщо це необхідно. Проміжний 
варіант JSTARS, удосконалений новою радарною 
системою, розробленою спільними зусиллями 
країн-членів, міг би успішно слугувати пілотованим 
елементом такого компонентного формування.

Удосконалення С4 та ISR мають вирішальне 
значення для загальної модернізації Альянсу. Без 
них практично всі інші заходи будуть недостатніми. 
Проте такі кроки мають доповнюватись 
придбанням мобільних високоточних систем 
наведення зброї і об’єднанням існуючих та 

запланованих національно-оборонних ресурсів 
країн-членів, що дозволило б уникнути зайвих 
накладних витрат в таких галузях, як перезаправка 
літаків у повітрі, авіаційні та морські перевезення, 
протиповітряна оборона, фінансування підрозділів 
з ліквідації наслідків природних та техногенних 
катастроф. Останні повинні мати можливість за 
необхідності розгортатися у будь-якому регіоні 
зони відповідальності НАТО.

Якщо на саміті в Празі такі рішення будуть 
ухвалені та систематизовані в програмі розвитку 
європейської оборонної спроможності, це стане 
важливим кроком в досягненні цілком реалістичної 
мети, спрямованої на модернізацію військових 
ресурсів та радикальні перетворення у військові 
справі. На початковому етапі ця програма могла 
б фінансуватися за рахунок раціоналізації та 
скорочення деяких занадто широких програм, 
таких як Система авіаційного командування 
і управління (ACCS). Європейські союзники 
повинні також бути готовими до щорічного 
збільшення своїх оборонних бюджетів на рівні 
2 % ВВП впродовж приблизно десяти років, як 
вони вимагали від країн, що прагнуть вступити до 
Альянсу. 

Такими мають бути бодай перші кроки 
на виконання настанови Генерального 
секретаря НАТО лорда Робертсона: 
“обороноспроможність, обороноспроможність і ще 
раз обороноспроможність”. Але ці кроки повинні 
доповнюватись подальшими заходами адаптації 
Альянсу вже після Празького саміту, коли настане 
час глибокого аналізу та усвідомлення значення 
трансформації НАТО в глобальний альянс для 
майбутньої стратегії організації. Може виникнути 
необхідність перегляду Стратегічної концепції чи 
розробки нового рамкового документа, подібного 
до Звіту Армеля (1967 року), що окреслить основні 
стратегічні напрямки Альянсу. На мою думку, ми 
вступили в етап, коли стара стратегія більше 
не сприймається як актуальна і життєздатна, а 
нова ще не сформувалася. Вірогідно, що процес 
розробки та узгодження нової стратегії триватиме 
роками, оскільки вона має органічно поєднувати 
невійськові методи запобігання конфліктам, 
модифіковану стратегію стримування, спрямовану 
радше на ізоляцію, ніж покарання, а також 
подальші зусилля з удосконалення оборони, 
багатосторонні ініціативи щодо контролю над 
озброєннями та заходи зміцнення довіри. Щоб 
нова, чи переглянута стратегія була адекватною 
вирішенню питань, пов’язаних з глобальними 
загрозами, вона повинна мати глобальний вимір.
Необхідно, щоб Празький саміт привів у рух 
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механізм трансформації Альянсу, який забезпечив 
би готовність організації до вирішення проблем, 
пов’язаних з непередбачуваними, навіть 
неймовірними ситуаціями. Такий процес сприяв 
би відновленню трансатлантичного зв’язку та 
зміцненню ролі Альянсу в підтримці безпеки 
усіх його членів. У наш час безпрецедентної 
нестабільності та багатовимірних загроз це було б 
найкращою запорукою безпеки як для Сполучених 
Штатів, так і для країн Європи. Європейці мають 
терміново розпочати інвестування в те, що нині 
споживають за чужий кошт в оборонні ресурси, 
яких бракує членам Альянсу по цей бік Атлантики. 
Це підтвердило б серйозність їхніх намірів 
скоротити військово-технічне відставання від США, 
сприяло б зміцненню політичного впливу Європи 
та забезпечило б Америку партнерами, що мають 
бажання і спроможність брати повноцінну участь 
у майбутніх операціях, спрямованих на захист 
спільних інтересів.
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Оновлючи Альянс 
Гійом Парментьє вважає, що НАТО повинне зосередитись на поліпшенні своїх військових можливостей, 

та на більш рівноправному партнерстві між Сполученими Штатами та іншими членами Альянсу.

На хвилі нападів на Сполучені Штати 
11 вересня і наступної боротьби з 
тероризмом, дискусія щодо напрямку 

поступу НАТО знов опинилась у фокусі уваги 
громадськості. Хоча одна країна - Сполучені Штати 
- за серйозних стратегічних причин домінувала у 
військових структурах Альянсу протягом 50 років, 

сьогодні ситуація зовсім інша. Справді, прийшли 
часи, коли Європа і Сполучені Штати мають ділити 
між собою ризики та відповідальність, пов’язані 
з безпекою. Якщо цього не станеться і Альянс 
не буде фундаментально реформований, США 
можуть вирішити проводити майбутні операції 
самостійно, в обхід НАТО, таким чином підриваючи 
цю організацію.

Своїми діями у колишній Югославії, а особливо у 
Боснії та Герцеговині, НАТО продемонструвало, 
що воно залишалося провідною інституцією щодо 
гарантування безпеки в Європі протягом 90-х років. 
Однак кампанія проти Алькаїди і руху Талібан в 
Афганістані, здається, додала голосів до критики 
американської одноосібності, що була спочатку 

висловлена під час косовської повітряної кампанії. 
Це тому, що Сполучені Штати вирішили зібрати 
спеціальну коаліцію для ведення цієї кампанії, 
замість того, щоб залучити ресурси Альянсу 
повною мірою, навіть попри те, що НАТО здійснило 
безпрецедентний крок і негайно після нападів 
11 вересня задіяло статтю 5 Вашингтонського 
договору щодо колективної оборони.

Не треба перебільшувати масштаб кризи, 
викликаної в Альянсі діями США в Афганістані. 
Події 11 вересня були насамперед прямим 
нападом на територію США і це відбилось у тому, 
що цією справою займаються головним чином 
США. Більше того, сама кампанія відбувалась 
далеко від Західної Європи за умов, до яких 
європейські члени Альянсу були недостатньо 
готові, а Сполучені Штати мали незрівнянні 
можливості. Але рішення США фактично взяти 
усе на себе посилило враження про те, що США 
дедалі менш зацікавлені у НАТО і викликало 
побоювання маргіналізації Альянсу.

Питання виживання
Це почуття вперше з’явилось під час 
кампанії у Косові, коли стало зрозуміло, що 
“багатонаціональне” планування операцій 
аж ніяк не відповідало своїй назві. Справді, 
операція „Елайд форс” планувалась не у штаб-
квартирі Верховного головнокомандувача 
об’єднаних сил НАТО в Європі (SHAPE), а штабі 
американських сил в Європі. Тодішній Верховний 
головнокомандувач об’єднаних збройних сил 
НАТО в Європі генерал Уеслі Кларк прийняв 
своє рішення за допомоги невеличкої групи 
офіцерів, які майже усі служили у штабі сил США. 
Багатонаціональне схвалення від Військового 
комітету НАТО і Північноатлантичної ради 
надійшло постфактум. Європейці погоджувались 
з таким станом речей під час холодної війни 
через пекучу необхідність утримувати США 
максимально залученими до Європи. Але з 
огляду на те, що втручання у колишній Югославії 
не стосувалось оборони території Альянсу, 
відсутність багатонаціонального планування важко 
виправдати.

Багато європейців вважають проблематичним 
ставлення США до НАТО. Не зрозуміло, чи НАТО 

Зворотній удар: одностороннє рішення Сполучених Штатів розпочати 
військові дії проти Афганістану викликало осторогу щодо можливої 

маргіналізації Альянсу.(© Міністерство Оборони США)

Гійом Парментьє очолює Французький центр Сполучених Штатів 
при Французькому інституті міжнародних відносин у Парижі. 
Спільно з Майклом Бреннером він написав книгу “Розбіжності, які 
можна узгодити: американсько-французькі відносини за нової доби” 
(“Reconcilable Differences, US-French Relations in the New Era”, 
Brookings Institution Press, Washington, 2000).
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для Сполучених Штатів є принципово важливою 
інституцією, чи ця країна вважає за доцільне 
формувати кожного разу нові коаліції і звертатися 
до НАТО тільки тоді, коли її керівництву це вигідно. 
Такий розвиток подій дуже відрізняється від 
ситуації на початку 90-х років. Тоді США виступали 
за задіяння НАТО до усіх операцій з врегулювання 
криз, в той час, як Франція підтримувала ідею 
формування коаліції. Усвідомлення обома 
країнами того факту, що НАТО фактично є 
багатонаціональною організацією з усіма 
притаманними їй контрольними функціями 
призвело до того, що вони радикально поміняли 
свої позиції.

Одна з галузей, що 
потребують реформування, 
це зв’язок - між політичним 
та військовим елементами 
НАТО. Наразі відстань між 
ними, викликана подіями часів 
холодної війни, є занадто 
великою. Це особливо чітко 
продемонструвала кампанія 
у Косові. Діючи як багатонаціональний орган, 
Північноатлантична рада зосереджується на 
політичних питаннях. Усі члени Альянсу, які готові 
поділити ризик військових дій, також повинні мати 
прямий вплив і контроль над операціями. Більше 
того, необхідно забезпечити більше уваги з боку 
політичного керівництва військовим турботам 
Альянсу.

За Вашингтонським договором Північноатлантична 
рада є єдиним політичним органом Альянсу, а 
Військовий комітет вважається найвищим органом 
з усіх військових питань. Від голови Військового 
комітету спочатку очікувалось забезпечення зв’язку 
між цими двома органами. Він був на вершині 
військової ієрархії Альянсу, що гарантувало 
справді багатонаціональний підхід до військових 
питань. Але рішення про створення верховного 
головнокомандування, яке було довірено 
американському офіцеру, що водночас обіймає 
дві посади Верховного головнокомандувача 
об’єднаних сил НАТО в Європі (SACEUR) та 
командувача американських сил в Європі 
(USCOMEUR), не тільки поставило цього 
офіцера над усіма іншими, але й зробило його 
відповідальним за два напрямки командування: 
американський та НАТО. Більше того, потенційний 
конфлікт інтересів підсилюється тим, що 
USCOMEUR відповідає за ширшу географічну 
територію, ніж SACEUR. За усіх цих обставин 
реальний військовий керівник Альянсу може діяти 
великою мірою поза межами багатонаціонального 
політичного контролю.

Представляючи усі країни-учасниці, Військовий 
комітет сам по собі має усі реальні права у 
військових питаннях. Він уможливлює військове 
тлумачення політичних рішень і забезпечує 
ознайомлення політичного керівництва з 
проблемами військових. Делегуючи повноваження 
своєму голові, він може довірити йому роль щодо 
зв’язку з Північноатлантичною радою. НАТО 
вже не зосереджене суто на захисті території та 
недоторканності держав-членів, тому необхідність 
оновити відносини між Північноатлантичною 
радою і командуваннями через Військовий комітет 
стає дедалі більш нагальною. Поява нових місій і 
проявлена воля поділити ризик і відповідальність 

роблять багатонаціональний 
контроль важливим як ніколи. 
Для досягнення цього необхідно 
відновити стосунки між 
Північноатлантичною радою 
і військовими структурами в 
межах ієрархічної структури, яка 
віддає перевагу політичному 
органу, як личить демократичним 
країнам. Така реформа надасть 

Північноатлантичній раді додаткову довіру 
до військового крила НАТО і у цьому процесі 
залишить Військовому комітету достатньо 
можливостей для того, щоб взяти на себе 
відповідальність за військові операції.

Два можливих напрями
НАТО сьогодні знаходиться на роздоріжжі, де, на 
мою думку, є дві дороги. Перша - політичний шлях 
найменшого спротиву призведе до поступового 
занепаду Альянсу. Друга - шлях, який я волів би 
бачити. потребує ремілітаризації Альянсу для 
максимального підвищення конкурентних переваг і 
унікальних якостей, які притаманні НАТО.

Якщо члени Альянсу не будуть обережні і якщо 
США більше не розглядатимуть НАТО як головну 
інституцію для політичного і військового задіяння в 
Європі, Альянс ризикує перетворитись на простий 
форум для дискусій і джерело цікавих і корисних 
аналізів, на кшталт Організації з економічного 
співробітництва та розвитку (ОЕСР), або, як 
Організація з безпеки і співробітництва у Європі 
(ОБСЄ) у галузі безпеки. На такому форумі 
питання європейської безпеки розглядатимуться 
на політичному рівні. Але НАТО поступово 
втрачатиме свій унікальний та специфічний 
характер військової організації і стане дискусійним 
клубом, що ризикує втратити свій вплив на користь 
ОБСЄ, або навіть Європейського Союзу.

Небезпека скочування по цьому шляху стає дедалі 
більшою в міру розширення Альянсу і чим швидше 

Майбутнє НАТО 
лежить не у його 

політизації, а у його 
мілітаризації
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він це робить. Причина цього в тому, що багато 
країн, які бажають вступити до Альянсу, мають 
погано оснащені збройні сили, внаслідок чого їхній 
внесок у загальну потужність Альянсу скоріш за 
все буде мінімальним.

Альтернативний шлях потребує зосередження на 
тих якостях, які притаманні НАТО. Альянс не має 
конкурентів серед інших організацій у ряді галузей, 
таких як командування, управління, зв’язок, 
комп’ютери, розвідка, спостереження і збирання 
даних (C4 ISR); єдина мова міжнародного 
спілкування; багатонаціональні процедури у 
військовій справі. Він також спроможний ділитися 
ресурсами, як спільними, так і національними, 
які приписані до НАТО. Відтак, у майбутньому 
Альянс має зосередитись на місіях з врегулювання 
кризових ситуацій і здійснити внутрішню 
перебудову, необхідну для їх ефективного 
виконання.

Для того щоб організувати НАТО в ефективний 
багатосторонній інструмент на службі його членів, 
необхідно здійснити дві реформи. По-перше, 
важливо позбутись географічного розмежування 
зон відповідальності командувань на користь 
функціонального розподілу. По-друге, необхідно 
зайнятись розвитком європейської оборонної 
політики.

Географічний розподіл сфер відповідальності 
командувань був природною реакцією на загрозу, 
що стояла перед Альянсом за часів холодної 
війни. Але по її закінченні, коли змінився характер 
загрози, географічний розподіл вже важко 
виправдати. Ще гірше те, що він гальмує швидку 
мобілізацію ресурсів, які підпорядковані різним 
командним ланцюгам. Для розв’язання цієї 
проблеми необхідно зробити командну структуру 
більш гнучкою. Командування об’єднаних сил 
в Атлантиці може взяти на себе контроль над 
місіями “море-повітря”, а Командування об’єднаних 
сил НАТО в Європі над місіями “повітря-
земля”. Перше командування можна довірити 
американцю, оскільки США мають очевидну 
перевагу в цій галузі, в той час, як європеєць може 
здійснювати оперативне командування другим, 
оскільки європейці природно краще підготовані 
до дій в Європі. Надання таких повноважень 
європейцю забезпечить також кращу інтеграцію 
європейської оборони в НАТО.

За часів холодної війни спільне бажання 
усіх європейських членів НАТО полягало 
у забезпеченні максимального залучення 
Сполучених Штатів до будь якого конфлікту. З 

одного боку, Сполучені Штати самі по собі мали 
достатню потужність, щоб стримувати СРСР. 
З іншого, через географічне розташування, 
загроза стосувалась США у найменш прямий 
спосіб. Європейці навпаки не могли вибирати, 
чи бути втягнутими у потенційний конфлікт, чи 
ні. Не бажаючи ризикувати ізоляціонізмом США, 
європейські члени НАТО прагнули закріпити 
Сполучені Штати в Європі та зобов’язати їх 
виконувати свої моральні та політичні зобов’язання 
надавши їм найвищу військову відповідальність в 
Альянсі.

Через більше ніж десятиріччя після закінчення 
холодної війни настав час поміняти ці підходи 
і європейці повинні перебрати на себе більшу 
відповідальність за власну безпеку. Але існує 
значний розрив у можливостях Сполучених Штатів 
і їхніх європейських союзників. Більше того, 
розрив у витратах на оборону по обидва боки 
Атлантики дедалі збільшується. Відтак, для того, 
щоб заповнити цю постійно зростаючу прогалину 
у фінансуванні і спроможності, європейські 
члени Альянсу повинні негайно інтенсифікувати 
співпрацю між собою. 

Отже, побудова власне Європейської системи 
безпеки і оборони неможлива окремо від 
реформування НАТО. З огляду на необхідність 
поділяти ризики та відповідальність, Альянс в 
першу чергу зацікавлений у посиленні в ньому 
європейської ідентичності. Це особливо важливо, 
тому, що наявність узгодженої європейської позиції 
величезною мірою сприятиме політичній єдності. 
Абсолютно важливо, щоб Європейський Союз 
був здатний використовувати ресурси НАТО у 
випадку, коли США вирішать утриматись від участі 
в операції. Поки Верховним головнокомандувачем 
об’єднаних сил НАТО в Європі залишається 
американець, необхідно, щоб його європейський 
заступник ніс повну відповідальність за операції 
під проводом європейців. В цьому сенсі 
відповідальність заступника головнокомандувача 
за мирних часів має бути розширена. Військовий 
начальник не може управляти такою складною 
організацією як НАТО в часи криз, не маючи 
можливості здійснювати повсякденне управління 
за мирних часів.

Вдосконалена співпраця між європейськими 
членами Альянсу також дасть можливість 
об’єднувати потреби існуючої організації, з її 
структурою і можливостями, та потреби коаліцій, 
що можуть створюватись за певних обставин. 
Більше того, такі коаліції можуть, на зразок 
програми “Партнерство заради миру”, включати 
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країни, які не входять до складу Альянсу, 
зокрема Росія, таким чином допомагаючи їм 
інтенсифікувати процес зближення з НАТО. В 
цьому сенсі важливо не забувати наскільки спільна 
участь в операціях з врегулювання кризових 
ситуацій на Балканах допомогла поліпшити 
відносини між НАТО і Росією.

Взаємини між НАТО і Росією також помітно 
поліпшилися після нападів 11 вересня. Створення 
у травні ради НАТО-Росія стало важливим кроком 
у правильному напрямку і необхідно поглиблювати 
відносини не надаючи Росії права вето щодо 
майбутніх дій НАТО. Але співпраця має сягати 
за межі політики у військову сферу, в тому числі 
у планування. З цієї точки зору часті і численні 
спільні навчання абсолютно необхідні.

Як би парадоксально це не виглядало, майбутнє 
НАТО лежить не у його політизації, а у його 
мілітаризації. Масштаб діяльності Альянсу 
не може бути обмеженим тільки загальним 
політичним обговоренням питань безпеки 
загальноєвропейського характеру. Навпаки, НАТО 
тільки тоді зможе продемонструвати наскільки 
невід’ємною вона є від євро-атлантичної безпеки, 
коли її члени будуть вкладати гроші в її військову 
спроможність і використовувати цю спроможність 
повною мірою за реальних кризових ситуацій. 
Завданням для НАТО сьогодні є забезпечити 
утримання розширеним Альянсом його військової 
потужності і не перетворитись просто на форум 
для дискусій.



www.nato.int/review літо 2002

Дебати

-19-

Денієл С. Хемілтон проти сера Тімоті Гардена

Чи повинне НАТО взяти на себе нову функцію 
боротьби з тероризмом ?

Шановний Тіме!

З нетерпінням чекаю обміну думками, 
позаяк вважаю, що настав час для 
відвертого і щирого обговорення 
майбутньої ролі та завдань НАТО.

Мрія про єдину, вільну та мирну Європу 
близька до реалізації. Рішення про розширення 
Європейського Союзу та НАТО, прийняті цими 
організаціями минулої осені, можуть слугувати 
зміцненню стабільності та демократії від Балтики 
до Чорного моря. Створення Ради НАТО-Росія та 
поглиблення співпраці між Російською Федерацією 
та Заходом відкриває великі нові перспективи. 

Однак загрози безпеці Європи існуватимуть 
і надалі, відтак роль Сполучених Штатів на 
континенті не втрачає свого значення. Попри 
наявний прогрес, Балканський регіон все ще 
є проблематичним. Інтеграція Росії із Заходом 
залишиться завданням і для наступного покоління, 
чи навіть кількох поколінь. Виникає нагальна 
потреба удосконалення здатності Європейського 
Союзу до швидких та ефективних дій у випадку 
кризи. Двері НАТО мають залишатися відкритими 
і після саміту в Празі. І все ж, загальна оцінка дає 
підстави твердити, що ми на правильному шляху. 

Ми можемо пишатися своїми досягненнями. Проте 
ми не повинні самозаспокоюватись. Найбільша 

з невирішених стратегічних проблем сучасності 
лежить поза межами європейського континенту. 
Загроза полягає не просто в тероризмі, а в 
антизахідному тероризмі, пов’язаному зі зброєю 
масового знищення. Ця небезпека загрожує 
самому існуванню як Сполучених Штатів, так і 
Європи.

Можливо, на даному етапі найвірогіднішою 
мішенню є Америка, проте Алькаїда планувала 
здійснити терористичні дії і в Європі. Мій 
приятель Саймон Серфеті слушно зауважив, що 
в епоху тероризму катастрофічних масштабів 
здійснюється наступ на саму ідею Європи, яка 
полягає в тому, що у повоєнний час ті, хто пережив 
війну, об’єднують свої зусилля, аби така жахлива 
людська трагедія не повторилася. Не боротися з 
цією загрозою означало б зрадити їхню історичну 
мету і залишити долю американців та європейців 
на розсуд безжалісних екстремістів, що затялися 
не змінити наше суспільство, а знищити його. 

Сьогодні існує більша вірогідність того, що 
мільйони американців та європейців можуть 
загинути від застосування терористами зброї 
масового знищення, ніж в результаті нових 
конфліктів на Балканах, чи вторгнення Росії. До 
того ж, ця вірогідність є більшою ніж за часів 
холодної війни. Поки що ми не володіємо усім 
необхідним, щоб відповісти на цей виклик. 
Наш Альянс найкраще підготовлений до 

Денієл С. Хемілтон є професором та директором 
Центру трансатлантичних відносин Школи 
передових міжнародних досліджень при 
Університеті Джона Хопкінса. В недавньому 
минулому обіймав посади другого заступника 
державного секретаря з європейських 
справ, спеціального координатора США з 
питань південноєвропейської стабілізації та 
асоційованого директора відділу політичного 
планування при двох державних секретарях.

Сер Тімоті Гарден є запрошеним професором 
Центру оборонних досліджень при 
Королівському коледжі в Лондоні. Раніше 
працював директором Королівського інституту 
міжнародних справ, відомому як “Четем Хаус”. 
Пілот військової авіації, він став тризірковим 
маршалом авіації і обіймав посаду заступника 
начальника оборонного штабу Великої Британії 
з питань довгострокового планування ВПС, 
ВМС та сухопутних сил. 

Так Ні
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Сполучених Штатах, старі категорії поділу 
території на зони “в межах” та “поза межами” [ 
відповідальності Альянсу] втрачають сенс... Якщо 
такі загрози нашій безпеці можуть надходити з-
поза меж Європи, НАТО повинне мати змогу діяти 
за межами Європи, щоб боротися з ними і, отже, 
виконувати свою класичну місію сьогодні”. 

Якщо ми не зможемо захистити наші суспільства 
від терористичних дій з використанням зброї 
масового знищення, це означатиме, що Альянс 
не виконує свого основного завдання. Тому 
НАТО стане маргінальною структурою, а наша 
безпека зазнає чергової поразки. Все це неминуче 
негативно позначиться і на ролі Альянсу в самій 
Європі. 

Боротьба з терористичною загрозою, пов’язаною зі 
зброєю масового знищення, має бути в центрі уваги 
Празького саміту. Чільне місце в порядку денному 
займуть також питання запрошення до вступу 
нових членів та активізація партнерства НАТО-
Росія. Однак розширений Альянс має бути ще й 
ефективнішим Альянсом, який неухильно бореться 
з терором. 

З повагою, 
Ден.

Шановний Дене!

Я був би дуже радий, якби виконання 
всього, на що ви сподіваєтесь, було 
можливим. Минули ті часи, коли 
члени НАТО мали спільний погляд на 
спільну загрозу. Закінчення холодної 

війни стало великою перемогою для НАТО, але 
ностальгічні мрії про те, що нові та старі члени 
Альянсу працюватимуть разом, виходячи зі 
спільних позицій, на жаль, приречені закінчитись 
розчаруванням. Впродовж буремного десятиріччя 
після 1990 року організація вдало знаходила для 
себе нові корисні ролі. 

Балкани стали прикладом успішного задіяння НАТО 
після невдалого початку, покладеного ключовими 
гравцями з обох боків Атлантики. Однак саме 
досвід повітряної кампанії в Косово сформував 
погляди Сполучених Штатів та європейських 
союзників на майбутнє організації. Сполучені Штати 
не влаштовувало те, що вони повинні надавати 
80 відсотків основних оборонних ресурсів ще й 
проводити переговори з 18 іншими членами для 
досягнення консенсусу щодо методів проведення 
операцій. Зрештою, це вплинуло на майбутню 
позицію США стосовно Альянсу. Маю побоювання, 

маловірогідного розвитку подій і найгірше до 
протистояння найстрашнішим реальним загрозам. 

Вирішення цієї проблеми є стратегічною 
вимогою нашого часу. Воно потребує розробки 
комплексної стратегії, що базується не тільки 
на використанні військової сили, але й на нових 
формах співпраці в галузі дипломатії, фінансів, 
економіки, розвідки, митного контролю та 
правоохоронної діяльності. Це означає також 
узгодження національних стратегій внутрішньої 
безпеки з доктриною Альянсу та військово-
цивільним плануванням на випадок надзвичайних 
ситуацій, з метою захисту внутрішньої безпеки 
Альянсу як єдиної спільноти. Це означає нові 
форми співпраці між Європейським Союзом та 
НАТО. Це означає посилення міжнародних норм 
боротьби з тероризмом. Це означає розширення 
програми Нанна-Лугара для посилення безпеки 
зберігання зброї масового знищення, а також 
матеріалів та технологій, пов’язаних з нею. Це 
означає розробку трансатлантичної стратегії 
для регіону Середнього Сходу в широкому сенсі. 
Це означає подальші зусилля для розвитку 
економіки та демократії, з метою поліпшення 
умов, що створюють сприятливе середовище для 
виникнення тероризму. Це означає активізацію 
нашої зовнішньої допомоги. Це означає 
державотворення. 

Все це становить чималий перелік нагальних 
завдань. Може виникнути запитання: чи не 
забагато? А може це просто надмірна реакція 
американців на серію хоч і жахливих, проте 
обмежених ударів по Сполучених Штатах? Моя 
відповідь - ні. Потреба в такій стратегії існувала і 
10 вересня. В останні роки роботи адміністрації 
Клінтона ми намагалися озброїти Альянс новими 
інструментами боротьби зі зброєю масового 
знищення. Проте нашим союзникам бракувало 
відчуття нагальності цієї проблеми. 

Терористичні напади 11 вересня не змінили нашої 
незахищеності від тероризму катастрофічних 
масштабів, а тільки змусили усвідомити її. Це 
був жахливий сигнал тривоги. Скільки ще тисяч 
чи мільйонів американців або європейців мають 
загинути, аби ми зробили належні висновки ? 

Комплексна стратегія потрібна не лише 
для НАТО, але Альянс має стати важливим 
учасником загального процесу її розробки. 
Сенатор Річард Лугар сказав про це прямо: “ У 
світі, де терористичні напади, що підпадають під 
дію статті 5, можуть плануватися з Німеччини, 
фінансуватися з Азії, а здійснюватись в 
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стратегія, що базується не тільки на використанні 
військової сили, але й на нових формах співпраці 
в галузі дипломатії, фінансів, економіки, розвідки, 
митного контролю та правоохоронної діяльності”. 
Але НАТО не є придатним форумом для таких 
багатогранних та комплексних відносин. 

На щастя, в Європі вже покладено початок 
розбудові наддержавної системи вирішення 
проблем сучасної безпеки. В межах Європейського 
Союзу існує механізм спільного підходу до 
питань правосуддя та внутрішніх справ. Попри 
всі труднощі обміну оперативною інформацією, 
що виникають між антитерористичними органами 
навіть всередині однієї держави, ЄС має набагато 
кращі перспективи налагодження ефективної 
міжнародної співпраці, ніж НАТО. Зусилля з 
ліквідації причин виникнення тероризму та 
міжнародна допомога є сильною стороною 
європейських країн, які на сьогодні витрачають 
на цю діяльність втричі більше, ніж Сполучені 
Штати. Європейський Союз продовжує відставати 
від Америки лише у військово-технічній галузі, 
а заходи НАТО, спрямовані на усунення цього 
недоліку поки що не мають бажаного ефекту. 

Якщо НАТО вирішить зробити боротьбу 
з тероризмом ключовим завданням своєї 
діяльності, трансатлантичні суперечності, як 
стратегічного, так і тактичного характеру, будуть 
тільки поглиблюватись. Набагато краще було 
б усвідомити, що на наступні декілька років 
існуватиме певна ніша, в межах якої Альянс може 
бути корисним. Зокрема, він полегшує створення 
військових коаліцій, коли виникає така потреба. 
Він надає гарантії безпеки новим членам та дає 
можливість робити широкі жести щодо колишніх 
ворогів. Нас усіх влаштовує, що Альянс продовжує 
існувати, але було б нерозумно сподіватися, що 
його члени, не рахуючись з видатками, підпишуть 
Сполученим Штатам карт-бланш для боротьби 
з тероризмом на власний розсуд. В епоху 
взаємного стримування необхідність НАТО була 
обгрунтованою. Проте для вирішення глобальних 
проблем сучасності, які стосуються не лише 
тероризму, Європейський Союз та Сполучені 
Штати повинні радше співпрацювати в межах 
удосконаленої ОрганізаціїОб’єднаних Націй, а не 
регіонального військового Альянсу. 

З повагою, 
Тім.

що операція в Косові увійде в історію як перша і 
остання війна НАТО. 

У розпал кампанії в Косові Альянс відсвяткував 
своє 50-річчя, започаткував нову стратегічну 
концепцію та взяв на себе чимало зобов’язань. 
Найважливішим з них була Ініціатива розвитку 
оборонної спроможності. Європейські члени НАТО 
визнали свої недоліки у військово-технічній галузі 
і зобов’язалися домогтися позитивних зрушень 
через конкретні заходи. Однак, за наступні 3 
роки мало що змінилося, окрім подальшого 
скорочення оборонних ресурсів. Наступною 
спробою покращення ситуації стала ініціатива 
Франції та Великої Британії щодо створення 
невеликого формування європейських збройних 
сил, спроможних до розгортання. Спочатку це 
насторожувало тих, хто вважав, що така робота 
здійснюватиметься за рахунок НАТО. Нині це 
насторожує практично всіх, оскільки створення 
нових ресурсів обороноздатності, які можуть 
знадобитися Альянсу, аж ніяк не виглядає 
близькою перспективою. 

Терористичні напади на Вашингтон та Нью-
Йорк 11 вересня 2001 року без сумніву були 
сигналом тривоги для усього західного світу. 
Наші сучасні суспільства мають слабкі місця, що 
дають можливість навіть не занадто сильному, 
але затятому ворогу завдати чимало шкоди з 
незначними витратами для себе. Перша реакція 
адміністрації Сполучених Штатів на ці жахливі 
удари була виваженою і коректною. Навіть 
самі члени НАТО були здивовані швидкістю 
узгодження рішення про задіяння статті 5. Однак 
ретроспективний аналіз показує, що швидкість 
досягнення консенсусу про підтримку була лише 
черговою віхою на шляху Альянсу до власного 
безсилля. Президент Буш був безумовно вдячний 
союзникам за безпрецедентну солідарність 
так само, як і іншим дружнім країнам, що 
запропонували свою підтримку. Але де було 
НАТО, коли настав час для реальних операцій в 
Афганістані? Пам’ятаючи прикрий досвід Косова, 
Сполучені Штати вирішили задіювати союзників на 
двосторонніх засадах і тільки у тому випадку, якщо 
вони могли запропонувати реальну допомогу. 

Після зміни режиму в Афганістані серед членів 
Альянсу не існує одностайності в поглядах на 
методи боротьби з довгостроковою загрозою 
міжнародного тероризму. Маючи значний 
досвід антитерористичної боротьби, європейці 
усвідомлюють всю неможливість вирішення 
проблеми короткотерміновими військовими 
заходами. Потрібна, як ви пишете, “комплексна 
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Протистояння загрозі використання ЗМЗ 
терористами може забезпечуватись не лише 
зовнішньою проекцією військової сили. Воно 
також потребує заходів зміцнення внутрішньої 
безпеки. На мою думку, стаття 5 означає існування 
такого поняття, як “загальна територія НАТО”, 
і ми повинні планувати національні заходи 
внутрішньої безпеки з огляду на трансатлантичний 
зв’язок. НАТО рухається вперед з мінімальними 
зусиллями, які насправді можна було б серйозно 
активізувати. Наш спільний погляд полягає у тому, 
що всі ці зусилля повинні грунтуватися на співпраці 
в інших галузях. 

Історично склалося так, що оборонна система 
Сполучених Штатів завжди базувалася на 
зовнішній проекції сили, а не на принципі 
територіальної безпеки. Європейські ж збройні 
сили зазвичай мали протилежну орієнтацію. 
Сучасна епоха вимагає від кожного з нас 
активніших зусиль саме в тих галузях, де інші 
мають більше ресурсів та досвіду роботи. В цьому 
й полягає синергічний потенціал. 

Ви стверджуєте, що ми маємо задовольнитися 
тим, що НАТО, включно зі збройними силами США 
, зосереджує свої зусилля на збереженні миру в 
Європі. А я вважаю, що ми не можемо відокремити 
роль НАТО в Європі від її ролі поза межами 
континенту, насамперед тому, що мир в Європі 
може бути підірваний загрозами, що надходять 
з Середнього Сходу в широкому сенсі цього 
географічного поняття. Якщо військова присутність 
Сполучених Штатів в Європі не пов’язана з 
вирішенням найнагальніших проблем нашої 
безпеки, і якщо європейські союзники заявляють 
про свою готовність забезпечувати власну 
безпеку через ЄС, то дедалі більше американців 
ставитимуть під сумнів доцільність базування 
потужних збройних формувань США на теренах 
Європи.

На саміті в Празі наші лідери постануть перед 
простим вибором. Вони можуть або спрямувати 
зусилля найбільшого Альянсу на виконання 
стратегічних завдань сучасності, або очолити 
процес його розпаду. Ви слушно ставите запитання 
про готовність і навіть бажання нинішніх урядів 
мати таке партнерство. Головна розбіжність наших 
позицій у тому, що, на мою думку, перший варіант 
ще є можливим, а ви вважаєте, що вибір уже 
зроблено на користь другого. 

З повагою, 
Ден.

Шановний Тіме! 

Ми поділяємо думку, що Америка 
та держави Європи, разом з іншими 
країнами в межах численних міжнародних 
інституцій та формувань мають проводити 
широку та комплексну кампанію боротьби 

з тероризмом. Розбіжність наших поглядів полягає 
у тому, що, на мою думку, однією з таких інституцій 
має бути НАТО. Я не стверджую, що ця кампанія 
має проводитися виключно Альянсом. Але НАТО 
має також бути залучене до неї. Я не наполягаю, 
щоб на передньому краї нашої оборони були 
збройні сили. Але збройні сили та співробітництво 
в межах Альянсу повинні стати невід’ємною 
складовою нашої оборони.

Ваша позиція полягає не в тому, що це небажано, 
а в тому, що це нереально, головним чином, через 
небажання схильних до односторонніх рішень 
американців вести війни під командуванням 
комітету та неспроможність європейських 
союзників, з їх традицією ізольованості, боротися 
пліч-о-пліч з американськими союзниками. Я хотів 
би зупинитися саме на цьому.

Я повністю поділяю ваше розчарування рішенням 
адміністрації Буша відхилити перші пропозиції 
Альянсу про надання допомоги в Афганістані. 
Неприпустима помилка! Загальні переваги спільної 
операції були б колосальними і, безумовно, 
вартими взаємних компромісів, на які, можливо б, 
довелося піти. Ця відмова також послабила НАТО 
в очах американської громадськості та Конгресу. 
Таке рішення цілком могло вдарити бумерангом 
по адміністрації під час обговорення в Сенаті 
можливої ратифікації рішення про розширення 
НАТО. Пізніше дехто з адміністрації, здається, 
збагнув помилку, і подальші пропозиції союзників 
сприймалися з вдячністю. 

Мене, так само як і вас, розчаровує повільність 
європейських союзників в удосконаленні оборонної 
спроможності. Але те, що європейські збройні 
сили не можуть виконувати військові завдання 
у повному обсязі, зовсім не означає, що вони 
не здатні ні до чого. Замість того, щоб штовхати 
вперед старі ініціативи, ми повинні скористатися 
нагодою, що виникла після 11 вересня, для 
пристосування європейських збройних сил до 
виконання сучасних завдань. Створення елітного 
ударного формування НАТО, здатного виконувати 
експедиційні місії в зоні конфлікту високої 
інтенсивності, могло б стати одним з перших кроків 
у цьому напрямку. Починати можна з малого, а з 
часом робота набуде належного розмаху. 
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з цими галузями внутрішніх справ. У галузі безпеки 
військовий аспект має значення, але далеко не 
вирішальне.
 
Я не зовсім згоден і з такою вашою тезою: 
“історично склалося так, що оборонна система 
Сполучених Штатів завжди базувалася на 
зовнішній проекції сили, а не на принципі 
територіальної безпеки. Європейські ж збройні 
сили зазвичай мали протилежну орієнтацію”. 
Все залежить від того, який історичний період 
та які країни Європи ви розглядаєте. Але це 
справедливо в плані загальної оцінки поточного 
стану оборонної спроможності по обидва боки 
Атлантики. Я не зовсім поділяю і ваші сподівання 
на синергію. Не думаю, що Сполучені Штати 
звертатимуться до Європи за допомогою в 
територіальній обороні, а європейці, слідом за 
Америкою, підуть шляхом зовнішньої проекції сили 
дорогоцінного високотехнологічного озброєння, 
яке, на їхню думку, не може вирішити проблем, 
викликаних зневірою та відчаєм неімущих в усьому 
світі.

Що все це означає напередодні саміту в Празі? 
Вибір не буде простим. Надмірними зусиллями, 
спрямованими на переорієнтацію Альянсу 
в новому напрямку, що веде до подальших 
суперечностей між країнами, можна лише забити 
ще один цвях в його домовину. Безумовно, глави 
держав підпишуть якусь гучну спільну заяву, але 
розуміти її кожен з них буде по-своєму. Це і буде 
причиною подальших розчарувань та песимізму 
по обидва боки Атлантичного океану. Але чому 
б не використати Прагу для святкування успіхів 
Альянсу після холодної війни, зокрема, в операціях 
на Балканах ? Цей досвід міг би слугувати 
прикладом ефективного застосування військової 
спроможності НАТО для стабілізації анархічних 
регіонів, демонстрацією одного з засобів 
вирішення проблем, що традиційно породжують 
тероризм. Якщо ж Альянсу судилося стати 
палицею в руках Сполучених Штатів, щоб вбити в 
голови європейців американське бачення світу, то 
організація справді приречена.

З повагою, 
Тім.

Шановний Тіме!

Трансатлантичні розбіжності поглядів 
не новина. Коли було створено Альянс, 
серед засновників не існувало спільної 
позиції стосовно до Радянського Союзу. 

Шановний Дене!

Мені здається, що навіть ваш коментар з 
приводу нашого обміну думками свідчить 
про те, наскільки непростим було б таке 
обговорення всередині Альянсу, з огляду 
на його традицію досягнення консенсусу. 

Можливо, американцям справді не подобається 
вести війни під командуванням комітету, але кому 
б це сподобалось? Проте я не згоден з тим, що 
“європейські союзники неспроможні боротися пліч-
о-пліч з США”. Саме розбіжність в поглядах на 
сутність війни з тероризмом ускладнює сприйняття 
Сполученими Штатами позиції їх союзників. Наразі 
для Європи це є питанням не “боротьби пліч-о-
пліч”, а радше готовності чи неготовності слідувати 
бажанням Сполучених Штатів, що аж ніяк не 
ставить під сумнів загальну стратегію Альянсу. 

Нам обом прикро, що американська адміністрація 
не спромоглася залучити Альянс з самого початку 
війни з тероризмом, але факт залишається 
фактом це послабило позицію та вплив організації. 
Можливо, в США створення “елітного ударного 
формування НАТО” справді розглядається як 
пріоритет, але хто буде вирішувати, де і коли 
здійснюватимуться його удари? Сполучені Штати 
можуть ізолювати Іран, Ірак та Північну Корею як 
частину “вісі зла”, але хіба НАТО аналізувало цю 
концепцію, чи зобов’язалося її виконувати? Багато 
хто в Європі (та дехто й в Америці) вважає, що 
стосовно Ірану, який багато в чому міг би стати в 
нагоді, США припустилися великої стратегічної 
помилки. Чи використовувалось би таке ударне 
формування для надання допомоги Ізраїлю 
в придушенні палестинців ? Це лише кілька 
запитань, що віддзеркалюють широкі розбіжності 
між Америкою та Європою в міжнародних 
підходах. 

Так, боротьба з тероризмом це насамперед 
забезпечення внутрішньої безпеки. Справді, 
ставлення до цього аспекта оборони з боку 
Сполучених Штатів серйозніше, ніж у європейських 
урядів. З іншого боку, в Північній Америці, де 
довгий час не існувало значної загрози, пов’язаної 
з тероризмом, об’єктивно виникає набагато більше 
роботи. Але внутрішня безпека це передусім 
правоохоронна діяльність, збір оперативної 
інформації, захист кордонів, робота підрозділів 
з надзвичайних ситуацій та урядова міжвідомча 
координація. Хоча після 11 вересня Америка 
користувалася літаками НАТО системи AWACS, я 
не думаю, що Сполучені Штати більше ніж будь-
яка інша суверенна держава вітали б активніше 
задіяння Альянсу у вирішення питань, пов’язаних 
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Шановний Дене!

Як і члени НАТО, ми маємо багато 
спільних поглядів, але приходимо 
до абсолютно різних висновків. Ще 
у першому листі я зауважив, що 
ностальгічні мрії неминуче приведуть 

до розчарування. Але це не означає, що треба 
ігнорувати недавній досвід Альянсу. Балкани 
показали, які саме дії НАТО може виконувати 
найкраще. Потреба в стабілізаційних операціях 
не зникла. Навпаки, вони стали ще важливішими. 
В державах, що зазнають краху, створюється 
родючий грунт для тероризму. НАТО може сприяти 
відновленню порядку та верховенства права. 

По той бік Атлантики існує інше розуміння природи 
сучасних загроз. Ваші слова є доказом серйозного 
занепокоєння Сполучених Штатів довгостроковою 
загрозою тероризму. Як і впродовж багатьох років, 
Європа також занепокоєна цією небезпекою. 
Але якщо ми занадто зосередимось лише на 
цій потенційній загрозі, ми ризикуємо втратити 
рівновагу в загальному підході до нашої безпеки. 

Чинна адміністрація Сполучених Штатів, здається, 
має рішучі наміри боротися з тероризмом шляхом 
превентивних ударів по віддалених країнах. Але 
серія військових заходів в Іраку, Ірані чи інших 
країнах може в результаті лише загострити 
небезпеку тероризму і водночас зашкодити 
демократії в наших суспільствах. На думку 
європейців, сучасна стратегічна ситуація потребує 
більш комплексного підходу. Спроби примусити 
НАТО діяти на кшталт римського легіону, якому 
наказано зміцнювати західну імперію хоч би там 
що, не матимуть популярності. 

Можливо, нам не слід занадто перейматися 
проблемами Празького саміту. Наші дипломати, 
як завжди, блискуче виконають свою роботу. 
Учасники наступного етапу розширення отримають 
необхідні запевнення. Росія почуватиметься 
важливою і бажаною. Європейці вважатимуть, що 
своїм впливом їм вдалося зробити позицію США 
поміркованішою. Америка ж, і це найважливіше, 
відчуватиме, що вона й надалі керує політикою 
глобальної безпеки. Всі задоволені. Все, як 
завжди... 

З повагою,
Тім.

В часи холодної війни між союзниками точилися 
постійні суперечки щодо стосунків з Москвою, а 
суперечності в підходах до балканських питань 
майже не розвалили Альянс в недавньому 
минулому. Хто переймається тим, що в НАТО 
панує безлад, має згадати старий жарт: “а хіба 
в НАТО колись був лад?”. Критерієм оцінки 
Альянсу має бути не відсутність розбіжностей, а 
спроможність узгоджувати їх в такий спосіб, що 
об’єднує індивідуальні переваги та раціональні 
підходи і зосереджує їх у спільному напрямку. 
Ніхто не говорить, що це легко. Але нелегко було 
і перемогти в холодній війні, і дати бій руйнівним 
процесами розпаду Югославії, і боронити 
подальший мир у регіоні.

Я згоден, що досягти цього буде неможливо, якщо 
адміністрація Буша використовуватиме НАТО 
як палицю, щоб вбити в голови європейців своє 
бачення світу. Погоджуюсь і з тим, що дехто в 
адміністрації не усвідомлює цього. Справді, якщо 
ми і далі будемо спілкуватися, не чуючи один 
одного, то не лише НАТО, а і все трансатлантичне 
партнерство стане менш ефективним. 

Але я не вважаю, що для нормалізації відносин 
всередині Альянсу треба святкувати його минуле 
та віддаватися ностальгічним спогадам. Якщо це 
все, що може запропонувати Празький саміт, то 
нашим лідерам краще залишатися вдома. Зустріч 
на найвищому рівні має стати нагодою обговорити 
шляхи боротьби з майбутніми загрозами, а не 
втішатися перемогами минулого. Сьогоднішня 
небезпека це зброя масового знищення в руках 
терористів. Я вважаю, що, на щастя, спільних 
позицій більше, ніж вам видається. На рівні 
міністрів уже узгоджено рішення про те, що НАТО 
має бути готовою до стримування та захисту 
від терористичних нападів, у тому числі тих, що 
спрямовуються з-за кордону проти населення, 
території, інфраструктури та збройних сил 
наших країн, особливо, коли вони пов’язані із 
застосуванням хімічної, біологічної, радіологічної 
чи ядерної зброї. І, очевидно, найважливіше: 
міністри постановили, що Альянс повинен бути 
готовим розгортати свої збройні сили “коли і де це 
буде необхідно” для виконання таких завдань. 

Це були лише перші, але важливі кроки. Ми 
можемо і мусимо зробити більше і разом. Важко? 
Так. Але можливо!

З повагою, 
Ден.
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Джозеф Лунс
Джеймі Шей згадує життя та діяльність Джозефа Лунса - п’ятого Генерального секретаря НАТО.

Смерть Джозефа Лунса означає остаточне 
зникнення того покоління європейських 
політичних лідерів, які будували 

Атлантичний Альянс та запускали процес 
європейської інтеграції після Другої світової 
війни. Необізнані деколи плутали його з Шарлем 
де Голлем, адже вони обидва були майже 
однакового зросту та мали довгі вузькі обличчя з 
великими орлиними носами. Але Лунсу не були 
притаманні ані генеральський націоналізм, ані його 
підозра до Сполучених Штатів. Він був відданим 
європейцем і атлантистом у часи, коли багато 
європейських інтелектуалів вірили в те, що міцний 
Альянс під проводом США обов’язково послабить 
європейський політичний союз.

Джозеф Марі Антуан Юбер Лунс народився 
1911 року в Роттердамі. Він вивчав право в 
університетах Лейдена та Амстердама , та 
політичну економіку у Лондонській школі економіки 
і Берлінському університеті. По завершенні 
навчання він вступив до Міністерства закордонних 
справ Нідерландів і перебував під час Другої 
світової війни в Лондоні разом з нідерландським 
урядом в екзилі. По війні він залишився послом 
при королівському дворі, звідки переїхав до ООН у 
Нью-Йорк. 

У 1952 році Лунс став спільним міністром 
закордонних справ Нідерландів на хвилі 
передвиборчого зближення між Лейбористською 
та Католицькою народною партією, до якої він 
входив. Через 4 роки він узяв на себе повну 
відповідальність за міністерство закордонних 

справ Нідерландів, де він працював до 1971 
року, коли перейшов на посаду Генерального 
секретаря НАТО. Те, що він 19 років був міністром 
закордонних справ, у сучасній європейській 
політиці є рекордом. В цей час Лунс був “присутній 
при створенні” Європейського Економічного 
Співтовариства, підписуючи Римський договір 
від імені своєї країни і був у лавах перших 
прихильників тісної європейської інтеграції, 
за що у 1967 р. був нагороджений премією 
Карла Великого. Він також спромігся збудувати 
безпрецедентну мережу політичної співдружби та 
контактів по обидва боки Атлантики, яка стала в 
нагоді, коли він змінив посаду міністра і політика на 
діяльність міжнародного держслужбовця у керма 
Атлантичного альянсу. 

Було цілком природно, що Лунса обрали на 
посаду Генерального секретаря НАТО після 
італійця Маніло Брозіо. Він не тільки мав 
достатній політичний досвід, але й жваво 
цікавився військовими справами ще з часів 
служби у нідерландських військово-морських 
силах у 30-ті роки. Він був фахівцем по зв’язках 
- непогана підготовка до посади Генерального 
секретаря НАТО, якому кожного тижня доводиться 
направляти дебати у Північноатлантичній раді 
в напрямку консенсусу , до того ж опублікував 
декілька статей з військово-морської тактики, 
Протягом 13 років на посаді Генерального 
секретаря Лунс ніколи не втрачав можливості 
втекти з свого кабінету у штаб-квартирі НАТО в 
Брюсселі і приєднатись до солдатів та матросів 
НАТО на навчаннях, особливо морських.

Робота Генерального секретаря НАТО у 1970-ті 
й на початку 1980-х років була очевидно менш 
напруженою, ніж сьогодні. В Альянсі часів холодної 
війни було менше членів (15 замість 19, хоча у 
1982 р. Іспанія стала 16 членом), а його місія була 
зосереджена на колективній обороні. Стримувати 
Радянський Союз в багатьох відношеннях було 
легше, ніж розгортати сили для допомоги у 
розв’язанні проблем на Балканах, залучаючи 
Росію як друга, а не супротивника, приймаючі 
рішення про розширення, або розробляючи 
стратегію боротьби з міжнародним тероризмом. Не 
було тоді також і чіткого бажання європейців грати 
більш вагому роль в Альянсі, в якому традиційно 
домінували Сполучені Штати, хоча Лунс невтомно 
підштовхував уряди європейських країн до 
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Джеймі Шей, керівник відділу інформації та преси НАТО.
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збільшення видатків на оборону. Однак робота 
в НАТО була далеко не синекура. Лунс успішно 
виконав завдання, поставлене у звіті Армеля 
1967 р., з перетворення НАТО у більш політичну 
організацію, працюючи заради розрядки і водночас 
підтримуючи військові засоби стримування. 
Під його керуванням НАТО приєдналося до 
Гельсінського процесу Конференції з безпеки 
і співпраці в Європі і розпочало переговори з 
Варшавським пактом про скорочення звичайних 
озброєнь в Європі.

Закінчення тривалого перебування Лунса в НАТО 
пройшло під знаком євро-ракетної саги, коли 
у 1979 р. Альянс вирішив розмістити в Європі 
крилаті ракети та “Першинги” на противагу 
радянським СС 20. Це рішення викликало масові 
хвилі вуличних протестів з боку антивоєнних рухів 
по обидва боки Атлантики. Деякі уряди, зокрема, 
Німеччини і Нідерландів. опинились під жорстким 
тиском в своїх країнах. Лунсу доводилось 
виконувати складну роботу, забезпечуючи 
підтримку розгортанню ракет і водночас 
переконуючи громадськість у щирості намагань 
НАТО знайти “нульове” рішення через переговори 
з контролю над озброєннями. В цьому йому 
допомагала міцна підтримка таких державних 
діячів, як Франсуа Міттеран у Франції та Гельмут 
Шмідт і Гельмут Коль у Німеччині- . Коли Лунс 
пішов на пенсію у 1984 р., були розгорнуті перші 
крилаті ракети і “Першинги”. Знадобилось три 
роки, щоб переговори з контролю над озброєннями 
завершились їхнім виведенням.

Лунса пам’ятатимуть в НАТО як колоритну фігуру 
з королівською поставою і гострим почуттям 
гумору, яке інколи могло доходити до клоунського, 
такого, що роззброює. На тривалі засідання він 
міг взути домашні капці. Йому належить відома 
відповідь на запитання “скільки людей працює в 
НАТО?”: “Майже половина”. Не дуже здатний до 

розгляду складних досьє, чи технічних деталей, 
під кінець своєї кар’єри він був невичерпним 
джерелом жартів та історій, якими зачаровував 
послів при НАТО. Його англофільство проявлялось 
у величних поїздках Брюсселем на зеленому 
спортивному „Роллс Ройсі” британського 
виробництва. Ніколи не вагаючись назвати чорне 
чорним, він не був зв’язаний сучасною культурою 
політичної коректності. Він публічно критикував 
США за їх рішення виробляти нейтронну бомбу 
і за те, що вони недостатньо активно займались 
питаннями контролю над озброєннями. Але це не 
завадило Сполученим Штатам нагородити його 
медаллю Свободи перед виходом у відставку.

Після закінчення роботи в НАТО Лунс вирішив 
залишитись в Бельгії. Для нього, невиправного 
консерватора, його рідна країна, Нідерланди, 
стала занадто “прогресивною” і “такою, що 
дозволяє усе”. Але це не перешкоджало йому 
часто перетинати кордон задля участі у ток-шоу на 
голландському телебаченні як коментатору.

Прив’язаність Лунса до Альянсу відбивалась 
у його регулярних відвідинах штаб-квартири 
НАТО, під час яких він нагороджував колишніх 
колег пиріжками і анекдотами. Майже 20 років 
життя на пенсії надали йому безліч можливостей 
поміркувати над перетворенням НАТО у пан-
європейську організацію спільної безпеки і 
підтримування миру, яка надала можливість 
членства у Альянсі колишнім учасникам 
Варшавського пакту і навіть створила спільну раду 
НАТО-Росія. Цікаво було б дізнатись, які висновки 
з усього цього зробив цей чоловік, який завжди 
буде ототожнюватись з НАТО часів холодної війни.

Джозеф Лунс, голландський державний діяч та 
екс-Генеральний секретар НАТО, помер 17 липня 
2002 року у віці 90 років. Він був одружений 
на баронесі Елізабет ван Хеєместра, у нього 
залишились син та дочка.
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Злочин і покарання
Нині, коли міжнародна спільнота спостерігає за перебігом суду над колишнім президентом Югославії 

Слободаном Мілошевичем, Крістофер Беннетт присвятив свій огляд двом книжкам, в яких аналізується 
питання ефективності трибуналів військових злочинів.

Майже десять років тому телевізійні 
репортажі з Боснії та Герцеговини, в яких 
було показано натовпи змарнілих людей 

за колючим дротом під наглядом озброєних 
охоронців, нагадали людству про часи голокосту 
і викликали обурення в усьому світі. Захисники 
прав людини вимагали негайних дій і у відповідь 
на ці вимоги у жовтні 1992 року Рада Безпеки 
ООН створила “експертну комісію”, що мала 
зібрати свідчення військових злочинів на території 
колишньої Югославії. Вже в той час пролунало 
ім’я особи, відповідальної за звірства та криваві 
злочини війни, що спалахнула після 
розпаду Югославії: Слободан Мілошевич.

Після того, як розпочалася війна у Боснії 
та Герцеговині (Боснія), західні ЗМІ 
почали називати сербського президента 
“Балканським катом”, а в грудні 1992 
року Лоренс Іглбургер, що перебував тоді 
на посаді Державного секретаря США, 
оголосив його військовим злочинцем. 
Проте Мілошевич залишався при владі 
ще вісім років і продовжував розпалювати 
полум’я конфлікту аж до свого зміщення в 
жовтні 2000 року після виборів, результати 
яких він намагався фальсифікувати. 
Вбивства не припинялися до проведення 
двотижневої повітряної кампанії НАТО в Боснії у 
серпні та вересні 1995 року. Тим часом, у лютому 
1993 року Рада Безпеки ООН прийняла резолюцію 
про створення у Гаазі міжнародного трибуналу 
для обвинувачення осіб, відповідальних за тяжкі 
порушення міжнародного законодавства з прав 
людини, скоєних на території колишньої Югославії, 
починаючи з 1991 року. Нині цей орган називають 
Міжнародним трибуналом з питань злочинів у 
колишній Югославії.

Попри обмежені ресурси та слабку підтримку 
на початку діяльності трибуналу, а подекуди 
й відкрито вороже ставлення з боку деяких 
новоутворених держав колишньої Югославії, 

Міжнародний трибунал перетворився на потужну 
організацію, що має 1 200 працівників і річний 
бюджет понад 100 мільйонів доларів США. 
Головного обвинувачуваного пана Мілошевича 
було доправлено до Гааги 28 червня 2001 року. 
З лютого цього року суд розглядає його злочини 
проти людства, тяжкі порушення Женевської 
Конвенції, порушення законів та правил ведення 
військових дій і геноцид. Мілошевич зарозуміло 
веде власний захист в суді, повноваження якого 
він відмовляється визнати.

Суд над Мілошевичем є 
неабияким видовищем. На 
галереї для відвідувачів завжди 
зайнято всі місця, а журналісти, 
що висвітлюють перебіг процесу, 
звикли до всіляких сюрпризів. 
Це також безпрецедентна 
подія з юридичної точки зору. 
Ніколи раніше офіційний 
керівник держави не був 
обвинувачуваний міжнародним 
судом, заарештований та підданий 
судовому процесу. Це створило 
прецедент для подальшої 
діяльності Міжнародного 
трибуналу. Але до якої міри 

суд над військовими злочинцями забезпечує 
справедливість для багатьох вбитих і живих 
жертв війни в колишній Югославії? Наскільки 
він допомагає і наскільки заважає мирному 
процесу, що зараз відбувається в цій країні? І чи 
може взагалі це стати внеском, і яким, в справу 
примирення і відновлення довіри між ворогуючими 
спільнотами?

Дві книжки, що вийшли друком нещодавно 
„КЛЮЧ ВІД БУДИНКУ СУСІДА: ПОШУК 
СПРАВЕДЛИВОСТІ В БОСНІЇ ТА РУАНДІ” (The 
Key to My Neighbor’s House: SEEKING JUSTICE 
IN BOSNIA AND RWANDA, Picador USA, New 
York, 2001) Елізабет Неффер та „СТРИМАЙ РУКУ 
ПОМСТИ: ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ ТРИБУНАЛІВ 
НАД ВІЙСЬКОВИМИ ЗЛОЧИНЦЯМИ” (Stay the 
Hand of Vengeance: THE POLITICS OF WAR 
CRIMES TRIBUNALS, Princeton University Press, 
Princeton, 2000) Гері Басса намагаються дати 

Крістофер Беннетт є редактором НАТО Ревю і автором 
книги “Криваве падіння Югославії: причини, перебіг і наслідки” 
(“Yugoslavia’s Bloody Collapse: causes, course and consequences”, New 
York University Press, New York, 1995).
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відповіді на ці запитання і, вірогідно, є першими 
з багатьох досліджень цієї теми. Перша з них 
- це розповідь журналіста про досвід звичайних 
людей, що шукали правосуддя по закінченню 
конфліктів в Боснії та Руанді і готові свідчити 
перед міжнародним судом. Друга книга є науковим 
дослідженням історії трибуналів з військових 
злочинів, що охоплює суд на острові Святої Єлени 
після наполеонівських війн, процеси в Лейпцигу 
та Константинополі після Першої світової війни, в 
Нюрнберзі після Другої світової і роботу трибуналу 
в Гаазі сьогодні.

Неффер, репортер газети „Бостон Глоуб”, лауреат 
декількох нагород, висвітлювала розвиток 
конфліктів у Боснії і Руанді більш ніж 
п’ять років. У Боснії вона доклала 
багато зусиль, аби зібрати докупи 
свідчення трьох боснійців, серед яких 
був і Хасан Нуганович, перекладач 
ООН в Сребрениці (східна Боснія), 
що зміг уникнути смерті завдяки 
своїй посаді, в той час як його батьки 
загинули, а брат пропав безвісти. 
В Руанді вона так само допомогла 
Анонсіаті Каваруганда, з народності 
хуту, чоловік якої, Джозеф, був 
головою верховного суду. Солдати 
хуту витягли його з дому в Кігалі 
(столиця Руанди) і вбили на очах у 
миротворців ООН. Вона також згадує 
історію свідка Джей-Джей з народності тутсі, яка 
неодноразово зазнала групового згвалтування 
ополченцями хуту. ЇЇ свідчення допомогли винести 
вирок за здійснення геноциду, коли справа 
розглядалась міжнародним судом, що вперше 
визначив згвалтування як акт геноциду.

Всі ці історії, як і багато інших розповідей про 
людей в Боснії і Руанді, є жахливими, вражаючими 
свідченнями нелюдського ставлення людей до 
людей. Але і нині, сім років по тому, події липня 
1995 року в Сребрениці, де було страчено 8 
000 чоловіків і хлопців-мусульман, шокують не 
менше. Жахи масового вбивства, що постають у 
розповідях свідків розкопування масових поховань, 
байдужість та лицемірство відповідальних осіб, 
яких знайшла та розпитувала Неффер, відчуття 
міжнародної зради, яке пережив на власному 
досвіді Нуганович, створюють вражаюче і важке 
враження. Неможливо утриматись від сліз, коли 
читаєш, як Нуганович у нестямі прощається з 
батьками і братом, потерпаючи від страху, що він 
їх ніколи більше не побачить.

Хоча ООН як організація виглядає у книзі Неффер 
досить непривабливо, окремі її працівники 

заслуговують на добре слово. Серед них -- 
Гебріел Кірк МакДоналд, суддя, що головувала 
на першому процесі. МакДоналд переймалася 
тим, чи її робота та діяльність трибуналу щось 
змінять в житті Боснії та колишньої Югославії там, 
де це важить найбільше. Зокрема, саме зусилля 
МакДоналд спричинилися до здійснення програми 
інформування громадськості, яку Міжнародний 
трибунал розпочав у 1999 році з метою пояснення 
своєї діяльності громадянам колишньої Югославії. 
Проте, багато боснійців та руандійців, про яких 
пише Неффер, мають досить змішані почуття 
щодо міжнародного правосуддя і, зокрема, щодо 
швидкості, з якою воно здійснюється. Каваруганда 
зробила безпредецетний крок, коли подала позов 

проти Об’єднаних Націй, що не 
змогли захистити її чоловіка, отож 
інші свідки також бажають вийти 
за межі судів з військових злочинів 
задля перемоги істини.

Для МакДоналд було найважче 
примиритися з відсутністю на суді 
найвідоміших звинувачуваних 
і, зокрема, з невдачею щодо 
затримання колишніх лідерів 
боснійських сербів Радована 
Караджича та Ратко Младича, що й 
досі залишаються на свободі. Вона 
залишила Міжнародний трибунал 
у листопаді 1999 року, коли ще не 

було затримано ні вищезгаданих злочинців, ні 
Слободана Мілошевича, звинуваченого на півроку 
раніше. У своєму інтерв’ю газеті „Вашингтон Пост” 
вона сказала: “Той факт, що вони й досі на свободі, 
дає можливість майбутнім тиранам глузувати 
з наших декларацій про те, що у разі скоєння 
злочинів та порушень ними прав людини їх буде 
заарештовано і притягнено до відповідальності.”

Неффер завершила роботу над книгою вже після 
перевезення Мілошевича до Гааги, проте основний 
матеріал було підготовано до цієї історичної події. 
Тому ця книга відображує розчарування перших 
років роботи Міжнародного трибуналу. Перше 
видання книги Басса „Стримай руку помсти” у 
твердій обкладинці було надруковано до того, як 
Мілошевич був доставлений до Гааги, тож ця подія 
в книзі взагалі не згадується. Проте видання у 
м’якій обкладинці містить післямову, в якій йдеться 
про обставини звинувачення Мілошевича, його 
арешт, перевезення до Гааги та розглядається 
значення цієї події.

„Стримай руку помсти” - це грунтовне дослідження, 
засадничою ідеєю якого є переконання, що 
військові злочинці мають притягатися до суду. У 
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книзі розглядається двохсотрічна історія вирішення 
цього питання у демократичних державах 
по закінченню війни. Автор досить критично 
розглядає невдачі трибуналів над військовими 
злочинцями і не залишає у читача жодних ілюзій 
щодо важливості і значущості завдання, що стоїть 
перед Міжнародним трибуналом в Гаазі.

Басс грунтує аналіз політики трибуналів на 
п’яти припущеннях. Перше: тільки прогресивні 
держави з відповідними традиціями судочинства 
підтримують ідею судів над військовими 
злочинцями. Друге: навіть прогресивні суспільства 
не наполягають на застосуванні таких трибуналів, 
якщо це піддає ризику їхніх військових. Третє: 
правозахисні кампанії, що обстоюють ідеї 
міжнародного правосуддя, чітко орієнтовані на 
захист власного суспільства і є свідченням значно 
більшої нетерпимості до військових злочинів, 
скоєних проти громадян власної країни, ніж 
проти іноземців. Четверте: демократичні держави 
вірогідніше підтримають ідею суду над військовими 
злочинцями, якщо широкі кола громадськості, а 
не тільки політична еліта, вимагатимуть цього. 
І п’яте: громадські організації можуть відіграти 
важливу роль у проведені таких трибуналів 
через здійснення тиску на державні структури 
демократичної держави та надання фахової 
допомоги.

Парадоксально, але Мілошевич скористався 
перевагами принципів судочинства демократичних 
держав. Ці принципи дали йому можливість не 
визнавати повноважень Міжнародного трибуналу, 
а його обвинувачувачів змусили працювати на 
найвищому фаховому рівні, ретельно добираючи 
свідчення для укладання справи проти нього. 
Більше того, той факт, що Мілошевич та інші 
основні підозрювані не були затримані раніше, 
або й зараз лишаються на свободі пояснюється 
високим ступенем ризику, пов’язаного з їх 
арештом. Оскільки Мілошевич скоїв злочини 
проти албанців, хорватів та мусульман, а не проти 
громадян західних країн, зрозуміло, що Захід 
неохоче сприймав ідею необхідності наразити 
на ризик своїх солдат заради притягнення його 
до суду. Однак, саме громадське обурення на 
Заході з приводу подій у Боснії, Хорватії і Косові в 
1990-х спричинилося до створення Міжнародного 
трибуналу і забезпечило підтримку подальшим 
процесам. До того ж, громадські організації 
продовжують чинити тиск на західні уряди, 
вимагаючи адекватного фінансування трибуналу 
та притягнення до відповідальності інших 
військових злочинців.

Безумовно, суд над Мілошевичем став історичною 
подією, але, зазначає Басс, були подібні події і в 
минулому, що не залишили по собі особливого 
сліду. Межа, що відділяє успіх міжнародних судів 
над військовими злочинцями від невдачі, завжди 
була тонкою, мов лезо бритви, як свідчить історія. 
Це усвідомлення приходить, коли читаєш, що 
Нюрнберзький суд, який більшість прихильників 
ідеї міжнародних трибуналів вважають за взірець 
остаточної перемоги закону над помстою, міг 
взагалі не відбутися. В той час як Москва після 
перемоги бажала страти багатьох нацистів і 
Лондон закликав до масового покарання лідерів 
держав “ворожої Вісі”, Вашингтон відкидав цю 
ідею. Думки розділилися і в самому Вашингтоні. 
Генрі Моргенау-молодший, міністр фінансів США, 
вимагав жорстокої відплати: загальної страти 
2 500 осіб, репарацій, переміщення населення 
та пасторалізації Німеччини. Генрі Стімсон, 
міністр з військових дій, наполягав на судах 
над військовими злочинцями через властиву 
Сполученим Штатам повагу до належного процесу 
судочинства. 

Хоча Стімсон і переміг у національних дебатах 
з цього питання, більшість американців не 
сприйняла ідею пасторалізації Німеччини і 
відкидала її як засіб покарання нацистів. До того 
ж Стімсон переймався судовим переслідуванням 
нацистської Німеччини за ведення нападницької 
війни, а не за голокост. І хоча сьогодні 
Нюрнберзький процес пам’ятають перед усім 
як покарання за злочини проти людства і це, 
звичайно, є найважливішою його спадщиною на 
той час цей аспект мав другорядне значення.

У цьому сенсі непроста історія заснування та 
перших років роботи Міжнародного трибуналу 
може розглядатися як довгострокова перевага. 
На тлі судового процесу над Мілошевичем 
прихильники міжнародних судів над військовими 
злочинцями обстоюють, поміж іншим, ідею того, 
що робота Міжнародного трибуналу допоможе 
запобігти військовим злочинам у майбутньому, 
відродити Сербію, зняти тавро колективної 
провини через встановлення особистої 
відповідальності та відтворити реальний перебіг 
подій. Басс, однак, не плекає ілюзій і не обстоює 
ідею міжнародних процесів над військовими 
злочинцями тільки тому, що це є “найменшим 
злом з усіх наявних варіантів”. Про це свідчить 
гірка присвята його книги “Народу Боснії та 
Герцеговини. Запізно”.
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Посол Антон Тус: офіцер і дипломат
Антон Тус став першим послом Хорватії в НАТО після приєднання Хорватії до програми 

„Партнерство заради миру” у травні 2000 року. Професійний військовий, він був командувачем ВПС 
Югославії до своєї відставки в червні 1991 року. У вересні 1991 року він став першим начальником 
штабу збройних сил Хорватії і почав розбудову хорватської армії з нуля, а також керував обороною 

Хорватії під час війни 1991-1992 років. Антон Тус, п’ятизірковий генерал у відставці, бажає бачити 
Хорватію в Альянсі.

НАТО Ревю: Чому Хорватія бажає вступити в 
НАТО?
Антон Тус: Членство в НАТО відповідає 
національним інтересам Хорватії. НАТО, і 
тільки НАТО, може забезпечити моїй країні 
найвищий рівень безпеки, захисту незалежності, 
територіальної цілісності, національної 
та державної ідентичності. Варто 
зазначити, що десять років тому той 
факт, що Хорватія була членом як 
Організації Об’єднаних Націй, так 
і попередниці Організації Безпеки 
і Співробітництва в Європі, не 
допоміг нам уникнути агресії та 
війни. До того ж сьогодні НАТО є 
найважливішою організацією безпеки 
і оборони в євро-атлантичному 
просторі. Разом з Росією та іншими 
країнами-партнерами вона є основою 
миру та безпеки у північній півкулі. 
Членство в НАТО також допоможе прискорити 
впровадження демократичних та економічних 
реформ в Хорватії і, отже, полегшить вступ моєї 
країни до Європейського Союзу. Альтернатива 
вступу в НАТО є далекою від ідеалу. Це означатиме 
слабшу безпеку, підвищення видатків на оборону, 
відсутність союзників і більшу ізольованість.

HP: Що Хорватія може запропонувати Альянсу?
AT: Стабільна і демократична Хорватія може 
зробити внесок в стабільність нашого регіону і 
Південно-Східної Європи в цілому. Географічне 
розташування Хорватії робить її ланкою, що 
поєднує Центральну Європу і Середземномор’я, а 
також Західну і Південно-Східу Європу. Для НАТО 
це дасть вдосконалений зв’язок між центром і 
східним флангом Альянсу, а також прямий доступ 
суходолом, морем та повітрям до трьох районів 
операцій НАТО в колишній Югославії. Хорватія 
може відіграти важливу роль у стабілізації та 
розвитку Боснії і Герцеговини. Вона також може 
зробити вагомий внесок в контролювання її 
нестабільних східних кордонів і в боротьбу проти 
тероризму. Наш суттєвий досвід, накопичений у 
військовій і цивільній галузях під час війни, може 

стати в нагоді у підготовці особливих загонів та 
команд, призначених для виконання як військових, 
так і невійськових завдань. Особливо хочу 
підкреслити, що Хорватія також зможе збагатити 
Альянс своїми національними цінностями і 
особливостями нашої культури.

HP: Які переваги отримала Хорватія 
від участі в програмі „Партнерство 
заради миру”?
AT: Хорватія приєдналася до ПЗМ у 
травні 2000 року, через чотири місяці 
після того, як коаліція демократичних 
партій отримала перемогу на виборах. 
Цей крок засвідчив, що НАТО визнає 
демократичні зміни та прогрес, яких 
було досягнуто у Хорватії. З того часу 
Хорватія багато чого отримала від 
політичної та моральної підтримки, що 
її надали члени НАТО і Європейського 

Союзу. Моя країна нині готується до проведення 
важливих конституційних змін, впровадження нових 
законів та суттєвих реформ, що мають на меті 
зміцнення системи парламентської демократії та 
розбудову ринкової економіки. Хорватія увійшла до 
Світової Організації Торгівлі та розпочала процес 
стабілізації і отримання асоційованого членства 
в Європейському Союзі. У лютому 2001 року 
Хорватія розпочала роботу своєї місії в НАТО і це, 
разом із досягненням цілей Партнерства, дало нам 
можливість перейти до етапу активного діалогу 
з питань членства у травні 2001 року. Хорватія 
використовує цей етап для прийняття нових 
законів, що дадуть можливість здійснити докорінну 
оборонно-військову реформу. НАТО переконалося 
у серйозності намірів Хорватії щодо вступу до 
Альянсу та щодо її бажання надолужити згаяне у 
своєму становленні як стабільної, демократичної 
та економічно розвинутої країни. Участь в 
програмі „Партнерство заради миру „ допомогло 
Хорватії у травні цього року отримати запрошення 
приєднатися до Плану отримання членства в 
НАТО. У вересні Хорватія представить свій перший 
щорічний план.

(© NATO)
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HP: Що означає для Хорватії приєднання до Плану 
отримання членства в НАТО?
AT: Приєднання до цього плану означає, що 
Хорватія офіційно стала кандидатом на вступ до 
НАТО. Це передбачає багато зобов’язань, зокрема, 
щорічне планування, досягнення певних цілей та 
виконання завдань у різних галузях життя держави 
та суспільства, не тільки в сфері оборони. План 
отримання членства допоможе нам реорганізувати 
наші збройні сили. Це передбачає подальшу 
професіоналізацію та модернізацію армії з метою 
досягнення оперативної сумісності та відповідності 
стандартам НАТО. Впровадження декількох річних 
циклів Плану отримання членства дасть Хорватії 
можливість досягти показників, необхідних для 
вступу в НАТО. Ми сподіваємось, що Хорватія 
отримає запрошення приєднатися до Альянсу на 
наступному після Празького саміті.

HP: Які проблеми безпеки є зараз головними для 
Хорватії?
AT: Як і всі європейські країни, Хорватія має брати 
до уваги загрози безпеці, що походять з кризового 
трикутника - на Балканах, Близького Сходу та 
Кавказу, а також південного Середземномор’я, 
зокрема, можливість виникнення конфліктів, 
переривання у постачанні енергоносіїв, розвиток 
тероризму та масова міграція. Хорватія також 
має власні проблеми в галузі безпеки, викликані 
ситуацією на східному кордоні. Окрім тероризму, 
організованої злочинності та масової міграції, 
огидні явища націоналістичного екстремізму та 
фундаменталізму також можуть створити велику 
проблему. Стабілізація ситуації на Балканах і 
становлення демократії дають нам надію, що війна 
не спалахне знову. Отже, тероризм і внутрішні 
соціальні проблеми, викликані високим рівнем 
безробіття та неадекватним економічним ростом, 
становлять сьогодні головну загрозу безпеці.

HP: Що заважає військовій реформі?
AT: Метою військової реформи є гарантування 
безпеки країни за економічно доцільну 
ціну. В ідеалі ми хочемо створити невеликі, 
високопрофесійні, мобільні, технічно оснащені 
збройні сили, спроможні виконувати широкий 
спектр різних завдань. Для досягнення цієї мети 
необхідно реструктурувати і технічно модернізувати 
існуючі збройні сили. Найбільшою проблемою, 
що стоїть на заваді швидкого впровадження 
необхідних реформ, є брак фінансових ресурсів. 
Другою проблемою є звільнення майже 10 000 осіб 
в той час, коли рівень безробіття є таким високим. 
Це дуже важке питання з моральної точки зору, 
оскільки йдеться переважно про тих, хто захищав 
Хорватію під час війни. Виходом з цієї ситуації 
може стати поетапне скорочення збройних сил 

за умов фінансової і технічної допомоги інших 
країн. Політична опозиція реформам, що існувала 
на початку процесу, поступово зникла завдяки 
проведенню конституційних змін та новому закону 
про оборону і збройні сили.

HP: Чи ви впевнені, що під час операцій „Флеш 
і Сторм” 1995 року не було скоєно військових 
злочинів?
AT: Страждання невинних людей, матеріальні 
збитки та знищення культурних пам’яток мають 
місце під час будь-якого конфлікту. Тільки ретельне 
розслідування дає можливість визначити, чи 
було скоєно злочини та чи конкретні випадки 
можуть кваліфікуватись як військовий злочин, 
кримінальний злочин або нещасний випадок, що 
стався в результаті технічної похибки чи помилки 
людей. Коли вбивають неозброєних цивільних 
осіб, військовополонених, поранених, журналістів, 
медичних працівників або представників Червоного 
Хреста під час війни, але поза межами військових 
дій це, без сумніву, є військовим злочином. 
Якщо такі випадки трапляються, вони мають 
розслідуватись і ті, хто несе відповідальність за 
них, мають притягатися до суду. Однак більшість 
цивільних громадян і будівель на сербській 
стороні, що постраждали під час цих операцій, 
опинилися в такій ситуації тому, що військові і 
цивільні знаходились разом, а цивільні приміщення 
використовувались для військових цілей. В такому 
випадку винним є той, хто допустив перебування 
цивільних у місці, що однозначно було військовою 
ціллю. Типовою ознакою вищезгаданих та подібних 
операцій стало збільшення кількості злочинів, 
скоєних грабіжниками або переміщеними особами, 
що повертаються до спалених осель і зруйнованих.

HP: Наскільки важливими є суди над військовими 
злочинцями для повоєнного відродження Південно-
Східної Європи і чи продовжить Хорватія співпрацю 
з Міжнародним трибуналом з військових злочинів у 
Гаазі?
AT: Розпад багатонаціональної Югославської 
Федерації був неминучим. На початку 1990-х 
прибічники націоналістичного руху за Велику 
Сербію вирішили скористатися цїєю подією для 
втілення вікової мрії про створення держави 
Велика Сербія, де всі серби мешкатимуть разом. 
Це передбачало аннексію Сербією великої частини 
Боснії і Герцеговини, а також третини Хорватії. 
На той час обставини склалися таким чином, 
що досягти цього можна було тільки військовою 
силою. В результаті, в 1991 році Сербія та 
Чорногорія, використовуючи югославську армію, 
розв’язали нападницьку війну і спричинилися до 
найжорстокішого конфлікту в Європі наприкінці XX 
сторіччя. Проте, план провалився. Більше того, 
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саме поняття “Великої Сербії” та інших агресивних 
націоналістичних рухів зазнало поразки на останніх 
етапах війни. Притягнення до відповідальності 
військових злочинців є важливим кроком до 
встановлення істини і забезпечення правосуддя. 
Кожна жертва будь-якого злочину має ім’я та 
прізвище, так само як і злочинець. Колективної 
провини не існує. Нація не несе відповідальності 
за злочини, скоєні її окремими громадянами. 
Тож я переконаний, що з часом стане можливим 
встановити кращі стосунки між народами та 
новими демократичними державами колишньої 
Югославії на основі визнання військових злочинів. 
Хорватія конструктивно співпрацює з Трибуналом 
в Гаазі з моменту зміни режиму і має намір 
продовжити цю співпрацю. Відповідно до угоди з 
Трибуналом в Гаазі Хорватія розпочала кримінальні 
розслідування, що можуть завершитись 
відповідними процесами в хорватських судах.

HP: Які перспективи втілення умов Дейтонської 
мирної угоди в Боснії і Герцеговині і який внесок 
Хорватія може зробити в мирний процес?
AT: Хорватія підписала Дейтонську мирну угоду і 
несе відповідальність за її впровадження. Оскільки 
Боснія і Герцеговина є нашим сусідом і країною, 
в якій мешкають хорвати, що є повноправними 
виборцями, Хорватія зацікавлена в її розвитку і 
процвітанні. Цієї осені мине сім років від того, як 
Дейтонська мирна угода набула чинності. Хоча за 
цей період було досягнуто певного прогресу, ми 
не можемо задовольнитися тим, якими темпами 
здійснюється розбудова самодостатньої, стабільної 
і демократичної країни. Нещодавно було визнано 
конституційність всіх трьох народів, що населяють 
Боснію і Герцеговину. Це позитивний крок і він 
має прискорити повернення переміщених осіб і 
біженців до Республіки Сербської. Тож перспективи 
впровадження мирної угоди є позитивними, 
оскільки вона забезпечує мир і цілісність 
боснійської держави. В наступні роки громадяни 
і демократичні інституції, зокрема, державні 
установи Боснії і Герцеговини, мають відіграти 
значну роль, що якісно покращить та прискорить 
розвиток цієї країни та її суспільства. Хорватія 
буде продовжувати допомагати Боснії і Герцеговині 
у процесі відновлення і розвитку, а також у 
поверненні переміщених осіб і біженців. Разом 
із Боснією і Герцеговиною ми працюватимемо 
над вирішенням проблем безпеки, таких як 
забезпечення контролю на спільних кордонах, 
розвиток повітряного руху, боротьба з тероризмом 
і організованою злочинністю. Економічні відносини 
мають будуватися на взаємовигідних засадах. 
Хорватія буде відстоювати необхідність створення 
умов, сприятливих для успішної євро-атлантичної 
інтеграції Боснії і Герцеговини.

HP: Більшу частину вашої військової кар’єри 
ви перебували в лавах Югославської Народної 
Армії і знайомі особисто з багатьма військовими 
керівниками в Белграді. Наскільки приклад 
сучасного розвитку Хорватії може бути корисним 
для Сербії і якими є перспективи встановлення 
ближчих стосунків між Белградом і НАТО?
AT: Невдача програми створення Великої Сербії, 
яку обстоювали Слободан Мілошевич та сербське 
військове командування, привела до нещодавніх 
демократичних змін в Сербії. Це відіграло 
значну роль у стабілізації політичної ситуації та 
зміцненні безпеки в усьому регіоні. Створюються 
нові демократичні умови і Сербія та Чорногорія 
розпочали рух до європейської інтеграції. Я 
переконаний, що нещодавні демократичні зміни в 
Хорватії також вплинули на це. Наші двосторонні 
взаємини з Сербією і Чорногорією є проявом 
зміцнення стабільності в регіоні. Сьогодні вже 
йдеться не про нормалізацію взаємин між нашими 
країнами, а про розбудову добросусідських 
відносин. Тільки тепер створюються передумови 
для розвитку співпраці між Белградом і НАТО. 
Нещодавнє рішення Белграда розпочати підготовку 
до участі в програмі „Партнерство заради миру” є 
першим і дуже суттєвим кроком в цьому напрямку. 
Тепер ми можемо очікувати деполітизації армії і 
встановлення цивільного контролю над збройними 
силами, оскільки це є передумовою участі в ПЗМ. 
Хорватія підтримає Сербію і Чорногорію у процесі 
приєднання до програми „Партнерство заради 
миру”.

HP: Чи ви можете уявити той час, коли Хорватія і 
Сербія співпрацюватимуть в загальному форматі 
НАТО? Наскільки віддаленим є цей час?
AT: Я гадаю, що наші сусіди - Боснія і Герцеговина, 
а також Федеративна Республіка Югославія, 
тобто, Сербія і Чорногорія, приєднаються до 
програми „Партнерство заради миру” наприкінці 
цього року або на початку наступного і, відтак, 
співпрацюватимуть із Хорватією в межах програми 
НАТО. Сподіваюсь, що за декілька років Хорватія 
стане членом НАТО. Однак, маю сумнів щодо 
бажання Сербії наслідувати цей приклад.
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Англійська мова для миротворців 

Компакт-диск, розроблений офіцером з 
Німеччини та викладачами англійської 
мови з Болгарії та Литви на допомогу 

миротворцям у вдосконаленні знань англійської 
мови, виявився настільки ефективним, що 
Британська рада закупила кілька сотень дисків для 
розповсюдження їх серед військових академій у 
більше ніж 20 країнах, в такий спосіб допомагаючи 
їм у викладанні англійської мови. 

Компакт-диск під назвою “Англійська мова для 
використання на тактичному рівні сухопутними 
силами при виконанні операцій на підтримку миру” 
спеціально створений на допомогу учасникам 
операцій на підтримку миру, для яких англійська 
мова не є рідною, у підготовці до операцій 
під проводом НАТО типу операцій в Боснії і 
Герцеговині, Косово та колишній Югославській 
Республіці Македонія *, де мовою спілкування між 
військовими є англійська. Цей інструмент також є 
корисним для підготовки миротворців ООН.

“Досвід операцій на підтримку миру вказує 
на важливість доброго володіння офіцерами 
англійською мовою”, - говорить підполковник 
Бернгард Клотц, німецький офіцер, що служить 
у об’єднаному штабному центрі в Гейдельберзі, 
Німеччина, і якому належить ідея та нагляд за 
виконанням проекту. “Ідея компакт-диску полягає 
у відпрацюванні якомога більшої кількості навичок 
мовлення, читання, писання та розуміння за 
допомогою інтерактивних вправ, які підтримують 
зацікавленість офіцерів через перевірку їхнього 
знання місій, в яких вони можуть взяти участь.”

Слухачі можуть вивчати питання. читаючи 
відповідні розділи компакт-диску перед тим, як 
дати відповіді на запитання тестів, які автоматично 
відмічаються комп’ютером. Читання полегшується 
наявністю словнику важких слів. Слухачі також 
мають можливість слухати і повторювати речення, 
що начитані носієм мови, порівнюючи при цьому 
вимову з комп’ютерною роздруківкою.

У 1999 р. підполковник Клотц підготував 
спеціалізовану програму англійської мови 
для офіцерів, які беруть участь в операціях з 
підтримки миру. Програма включає підручник 
і відповідні касети, яких було вироблено 1500 
екземплярів. Компакт-диск допомагає уникнути 
витрат на розсилання пакетів з книжок і касет, 

а також надає можливість набагато більшому 
числу вояків отримати доступ до програми, якщо 
його розмістити у внутрішній військово-штабній 
комп’ютерній системі.

Підполковник Клотц готував книгу за допомогою 
викладачів англійської мови з Лінгвістичного 
центру литовської державної служби тому, що 
саме литовське видавництво виграло контракт на 
друк матеріалів. Над розробкою компакт-диску 
він працював спільно з викладачем англійської 
мови з Національної оборонної академії Болгарії 
, оскільки болгарська компанія виграла тендер на 
виробництво компакт-дисків. 

Цей компакт-диск користується особливою 
популярністю серед офіцерів з країн-партнерів, 
які мали менше можливостей вивчити англійську 
мову під час свого навчання, ніж їхні колеги з 
країн-членів НАТО, і які готуються до участі в 
операціях на підтримку миру під проводом НАТО 
у колишній Югославії. Ним можна користуватись 
як індивідуально, так і колективно. Присутність 
викладача не обов’язкова. Більше того, він краще 
підходить до дистанційного навчання, ніж Інтернет, 
оскільки не потребує оплати телефонного зв’язку. 

Британська рада закупила 500 дисків та передала 
їх військовим академіям у 23 країнах, де вона 
допомагає організувати викладання англійської 
мови, щоб заохочувати та допомагати солдатам, 
що вивчають мову. “Дуже приємно, що Британська 
рада використовує диски, вироблені німецьким 
офіцером” ,- говорить підполковник Клотц.

Австрія, Канада, Франція та Швейцарія також 
закупили оптом диски на допомогу своїм офіцерам 
у поліпшенні знань англійської мови. В Австрії 
вивчення англійської мови є обов’язковим 
елементом програми, і тому військова академія 
у Вінер-Нойштадті, що на південь від Відня, 
закупила 25 компакт-дисків та 500 наборів книжок 
та касет.

Кожного року у Гейдельберзі близько 90 вчителів 
англійської мови серед іншого навчаються 
ефективно використовувати диски, адже кожен 
з них буде навчати в середньому 40 офіцерів. 
“Завдяки цьому ми зможемо охопити широке коло 
офіцерів” , - говорить підполковник Клотц. 
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Підполковник Клотц у серпні поїде до Балтійського 
Оборонного Коледжу, у Тарту, Естонія, де 
він викладатиме військову тактику. Оскільки 
викладання у Балтійському Оборонному 
Коледжі ведеться виключно англійською 
мовою, перспективним слухачам буде корисно 
попрацювати з цим компакт-диском до 
зарахування.

*Туреччина визнає Республіку Македонія за її 
конституційною назвою. 
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Вразливість взаємозв’язаного 
суспільства

Події 11 вересня 2001 р. підкреслили 
вчасність наукового проекту НАТО, 
спрямованого на розв’язання 

проблем, викликаних вразливістю сучасного 
взаємозв’язаного суспільства. Проект, який було 
започатковано за шість місяців до сумнозвісного 
дня, виконується під егідою Комітету з проблем 
сучасного суспільства (CCMS).

У менш зв’язаному світі вплив терористичних 
нападів був би меншим. Окрім психологічного 
потрясіння, фізичні та економічні наслідки за 
межами місцевих громад та бізнесових кіл були 
б обмежені. Але у сучасному взаємозв’язаному 
світі ударна хвиля від руйнації нью-йоркських 
веж-близнюків вразила 
усю світову економічну 
систему.

“Напади терористів 
11 вересня яскраво 
висвітлили беззахисність 
нашого суспільства 
перед нетрадиційними 
загрозами”, - 
пояснює керівник 
проекту Тор-Петтер 
Йонсен з Норвезької 
дослідницької ради. - “Це 
також є демонстрацією 
можливості нібито 
неможливого”.

Саме через розширення взаємозв’язків сучасний 
світ зараз є таким вразливим, яким він не 
був ніколи раніше. Нові прояви вразливості 
з’являються і міняються в результаті більшої 
відкритості світового співтовариства, ускладнення 
технологічних систем, зростаючої залежності 
від електронних систем інформації та зв’язку, 
переплетених систем виробництва і доставки 
продуктів харчування, взаємозв’язаних і дедалі 
більш щільних транспортних систем. Втрата 
на тривалий період чи то через терористичні 
напади, саботаж, чи технічні збої кількох 
основних елементів та функцій може викликати 
широкомасштабні порушення. 

До ключових елементів інфраструктури, 
руйнування або виведення з ладу яких матиме 
руйнівні наслідки для оборони або економічної 
безпеки держави, належать телекомунікаційні 
мережі, нафто- і газопроводи, електромережі, 
системи постачання води, транспортні мережі, 
банківські та фінансові послуги, державні установи 
та аварійні служби.

В основі цих елементів інфраструктури лежать 
телекомунікаційні та інформаційні системи. 
Зростання інтеграції цих систем викликає 
необхідність готовності до технічних неполадок 
і до забезпечення інформаційної безпеки та 
захисту проти дезінформації. Поширення 

використання інформаційних та 
телекомунікаційних технологій 
змінило значення державних 
кордонів в контексті національної 
безпеки і готовності.

Саме домінування інформаційних 
технологій у сучасному суспільстві 
та його вплив на вразливість 
суспільства примусило Йонсена, 
який представляє Норвегію у 
CCMS, запропонувати цей проект. 
“Але в міру втілення проекту” 
,- говорить він - “учасники дедалі 
чіткіше усвідомлюють те, що 
взаємозв’язаність сама по собі є 
проблемою”.

У фокусі уваги знаходяться ризики, викликані 
глобалізацією та появою єдиних джерел 
продуктів харчування та технології. Якщо не 
будуть забезпечені необхідні запаси або резервні 
елементи, зараження чи знищення одного-двох 
життєво важливих компонентів, або розрив ліній 
розподілу може викликати серйозну руйнацію. 
Взаємна зв’язаність дає змогу невеликому, 
але рішуче налаштованому ворогу викликати 
широкомасштабні руйнування за малу ціну. 
Вона становить подвійну загрозу, тому, що вона 
може використовуватись як для посилення 
ефекту ворожого нападу, так і сприяння великим 
руйнуванням, в разі націлювання на життєво 
важливі елементи.

Йонсен: «Терористичні напади 11 вересня привернули
увагу до питання вразливості нашого суспільства проти

нетрадиційних загроз.» 
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Проект CCMS, започаткований у березні 2001, 
спрямований на визначення спільних загроз, облік 
існуючих в різних країнах ініціатив і визначення 
сфер, в яких розширена міжнародна співпраця 
може бути корисною. Норвегія взяла на себе 
провідну роль у проекті, в якому також беруть 
участь Данія, Грузія, Угорщина, Литва, Молдова, 
Польща, Румунія, Швеція, Швейцарія, Туреччина, 
Україна, Велика Британія і США.

Розмивання традиційної різниці між військовими 
та цивільними загрозами робить НАТО і CCMS 
ареною, на якій можна вирішити проблеми 
інтегрованого підходу. Комітет є унікальним 
форумом для обміну знаннями і досвідом із 
технічних, наукових та політичних аспектів 
соціальних та екологічних проблем, як у цивільній, 
так і військовій галузях.

Протистояння нетрадиційним загрозам безпеки 
є одним з п’яти ключових завдань для роботи 
в рамках CCMS. До інших завдань належать 
зменшення впливу на довкілля в результаті 
військової діяльності; проведення регіональних 
досліджень, до яких належать і транскордонні 
заходи; запобігання конфліктам, викликаних 
дефіцитом ресурсів, та зменшення ризиків для 
довкілля і суспільства, які можуть викликати 
економічну, культурну і політичну нестабільність. 
Робота будується на децентралізованих заходах 
з участю у пілотних дослідженнях, проектах, 
семінарах і робочих групах, які фінансуються на 
національному рівні.

“З іншого боку, ми не повинні забувати про 
позитивний бік взаємної зв’язаності, - продовжує 
Йонсен. - “ Ми краще здатні допомагати один 
одному саме завдяки взаємним зв’язкам.
Багато компаній та фірм, що постраждали від 
нападів терористів на Нью-Йорк, спромоглися 
швидко стати на ноги і повернутися до бізнесу 
завдяки підтримці та зв’язкам з клієнтами, що 
допомогли поставити нові завдання і відновити 
потік інформації.”

Збереження безпеки і захист суспільства від 
широкого спектра загроз потребує співпраці і 
координації між різними відомствами у різних 
сферах, як на національному, так і міжнародному 
рівнях. Це продемонструвала кампанія проти 
тероризму під проводом НАТО, яка включає не 
тільки військову співпрацю, але й співробітництво 
на дипломатичному, фінансовому, економічному, 
розвідувальному, митному та поліцейському 
рівнях.

Масштаб завдань настільки широкий, що 
відповідальність торкається ряду різних 
міністерств одночасно. В багатьох країнах 
втілюються ініціативи з перегляду існуючих, 
або створення нових організаційних структур. 
Наприклад, у Норвегії, парламент розглядає 
пропозицію про централізацію відповідальності 
за національну безпеку і готовність. В США вже 
створене Управління безпеки країни.
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Нові ініціативи
Пол Фрітч аналізує перспективи діяльності нової Ради НАТО-Росія.

Ці прості слова, з яких 
починається декларація, 
прийнята на травневому 

саміті в Римі, відображає принцип, 
на якому побудовано нові 
відносини між членами Альянсу 
і Росією. Двадцять глав держав 
та урядів, що затвердили цей 
документ, зібралися в форматі 
нової Ради НАТО-Росія не як 
вороги або супротивники, а як 
рівноправні партнери, об’єднані 
спільною справою протистояння 
сучасним загрозам безпеці. Це 
була безпрецедентна подія.

За час, що минув після саміту, 
зустрічі в форматі НАТО-Росія 
відбувалися на всіх рівнях 
міністрів оборони, послів, 
політичних радників та експертів. 
Було створено чотири нові робочі 
групи та проведено низку зустрічей фахівців з 
метою переведення політичної декларації Рима 
в практичну площину співпраці в ключових 
галузях. Зокрема, йдеться про боротьбу проти 
тероризму, поширення зброї масового знищення 
та засобів її доставки, врегулювання криз та 
планування на випадок надзвичайних ситуацій. 
Правила та процедури роботи нової структури 
ще відпрацьовуються, але політична воля, якої в 
минулому часто бракувало в діалозі між НАТО і 
Росією, нині є наявною на всіх рівнях. Ми все ще 
знаходимось на початковому етапі цієї важливої 
роботи, але перспективи якісно нових відносин між 
НАТО і Росією є багатообіцяючими.

Чи можуть НАТО і Росія стати справжніми 
партнерами у протистоянні сучасним загрозам 
безпеці? Після терористичних нападів, що 
сталися минулої осені, питання, мабуть, треба 
сформулювати по-іншому: чи можуть члени 
Альянсу та Росія дозволити собі і надалі зволікати 
із розвитком партнерства, не звертаючи уваги на 
численні аспекти спільних інтересів через застарілі 
стереотипи? Напади на Світовий Торговельний 

Центр і Пентагон 11 вересня 
принесли не тільки людські 
жертви і матеріальні втрати. 
Вони завдали удару по нашому 
спокою, нашому відчуттю безпеки 
і нашому способу життя. Вони 
змусили нас усвідомити, що 
загрози сьогодення (і найближчого 
майбутнього) відрізняються від 
вчорашніх загроз і що ми вже не 
можемо почуватися у безпеці під 
захистом мурів, ракет і танків. Це 
усвідомили і в Москві, так само, 
як в Брюсселі, Лондоні або Нью-
Йорку.

Коли 12 вересня 2001 року НАТО 
прийняло рішення про задіяння 
статті 5 Вашингтонського договору 
і напад на Сполученні Штати був 
визнаний нападом на всіх членів 
Альянсу, це стало проголошенням 
нашої рішучості дати відсіч 

терористичній загрозі. Для наших російських 
партнерів ця заява також мала велике значення.

Впродовж багатьох років ми твердили, що “НАТО 
і Росія мають спільні інтереси” і що “НАТО не 
є супротивником Росії”. Весь цей час політичні 
лідери Росії погоджувались з цими заявами, 
але потім поверталися додому з непохитними 
стереотипами щодо ворожого, агресивного 
Альянсу, який прагне “оточити і маргіналізувати” 
Росію. В 1999 році, коли розбіжності у поглядах на 
кризу в Косові призвели до офіційного припинення 
діалогу між НАТО і Росією, цей образ Альянсу, що 
загрожує Росії, знайшов відгук як у суспільстві, так 
і серед політичної еліти країни. Проте, 12 вересня 
2001 року, коли НАТО, вперше за 53 роки свого 
існування, заявило про напад на свою територію, 
йшлося не про “червону загрозу” зі сходу, а про 
тероризм (який концепція національної безпеки 

Проголошення нового підходу:
важливі зміни у відносинах між НАТО

і Росією дають можливість наповнити
співпрацю новим змістом.(© NATO)

Пол Фрітч є фахівцем з питань відносин між НАТО і Росією; 
працює у Відділі політичних справ НАТО.

“На початку XXI сторіччя ми живемо в 
новому, взаємозалежному світі, в якому нові 
безпрецедентні загрози і виклики дедалі більше 
потребують спільного реагування.”

                    Декларація, прийнята на Римському 
саміті 28 травня 2002 року. 
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Росії визначає як загрозу номер один безпеці 
країни). Окрім цього, Росія давно звинувачувала 
представників мережі Алькаїда та режиму Талібан 
в Афганістані в тому, що вони підбурюють і 
підтримують повстанців в Чечні та підривають 
стабільність південних прикордонних районів Росії. 
Тож ніколи ще обидві сторони не мали такого 
однозначного розуміння “спільних інтересів”.

Хоча боротьба проти тероризму і стала своєрідним 
каталізатором нової співпраці між Альянсом і 
Росією, це не єдина галузь, в якій ми маємо спільні 
інтереси. Регіональна нестабільність, поширення 
зброї масового знищення, транснаціональна 
злочинність, масова міграція, 
незаконна торгівля зброєю 
і людьми цей список можна 
продовжити. Всі ці сучасні 
загрози безпеці є спільними для 
Альянсу і Росії. Росія, яка має 
ядерний арсенал, 11 часових 
зон, 150 мільйонів населення 
і кордони, що тягнуться від 
Кавказу через Центральну 
Азію до Далекого Сходу, є не 
менш важливою складовою 
безпеки країн НАТО, ніж був Радянський Союз 
за часів холодної війни. Різниця полягає в тому, 
що сучасним загрозам можна протистояти тільки 
спільно, як було зазначено нашими главами 
держав і урядів: “Безпрецедентні нові загрози 
та ризики дедалі більше вимагають спільного 
реагування.”

Якщо раніше загрозу нам становила військова 
міць Радянського Союзу, тепер не меншу загрозу 
може створити ситуація, за якої Російська 
Федерація стане слабкою та ізольованою; за 
якої центральний уряд може втратити контроль 
над ядерною, хімічною та біологічною зброєю 
і матеріалами; за якої науковці у віддалених 
регіонах Росії у пошуках постійної, добре 
сплачуваної роботи можуть з відчаю звернутися 
до держав або угруповань, що бажають створити 
власну зброю масового знищення; за якої 
регіональна нестабільність, як в Росії, так і поза 
її межами, може створити плідне підгрунття для 
розвитку міжнародних терористичних груп та 
злочинних організацій.

Це не нові ідеї, так само, як і ті, що викладено 
у Декларації Римського саміту. Той шлях, яким 
ми йдемо сьогодні, був накреслений ще у 
Основоположному акті про взаємовідносини, 
співпрацю і безпеку, підписаному у травні 1997 
року главами держав та урядів країн НАТО і Росії. 

І якщо виникала потреба об’єднати сили, ми часто 
робили це вельми успішно.

Впродовж майже семи років тисячі військових 
Росії і Альянсу служили пліч-о-пліч під об’єднаним 
командуванням і виконували спільну місію: 
забезпечували мир і стабільність на Балканах. 
Це велике досягнення. Коли в серпні 2000 року 
російський підводний човен Курськ затонув 
у Барецовому морі через вибух торпеди, що 
стався під час навчань, і 118 членів екіпажу 
загинули, реакція Альянсу була щирою і швидкою. 
Спеціальна допомога, надана окремими членами 
Альянсу в організації рятувальних робіт, стала 

додатковим імпульсом в розвитку 
співпраці між НАТО і Росією в 
галузі морських рятувально-
пошукових операцій. Безумовно, 
ми активно використовували 
формат Спільної постійної 
ради НАТО-Росія (органу, що 
передував Раді НАТО-Росія) для 
обміну думками з багатьох питань 
безпеки.

Проте діалогу НАТО-Росія 
бракувало щирого розуміння спільності мети і 
відчуття нагальності. Хоча ми і співпрацювали в 
межах окремих програм або проектів, деякі з яких 
були дуже важливими, наприклад, спільні зусилля 
на Балканах, така співпраця була радше винятком, 
а не правилом, окремим зусиллям у надзвичайній 
ситуації. Обидві сторони ставились одна до одної 
з інстинктивною підозрою і відповідні спільні 
консультативні структури були відображенням 
такого ставлення.

Постійна спільна рада (ПСР) була органом, в 
межах якого НАТО і Росія могли зустрічатися, але 
правила його роботи передбачали збереження між 
нами безпечної дистанції. ПСР була, фактично, 
двостороннім форумом, на який члени Альянсу 
виходили із спільною позицією, узгодженою до 
початку діалогу з Росією. Росія, в свою чергу, 
часто використовувала ПСР для висловлення 
своєї незгоди з певними аспектами політики НАТО, 
зокрема, щодо розширення, уникаючи реальної 
щирої співпраці з Альянсом.

Ми досягли дуже важливого етапу, на якому 
змістовна співпраця стала можливою. Однією з 
важливих передумов цього стала зміна влади 
в Кремлі. Коли у грудні 1999 року президентом 
Росії став Володимир Путін, одне з його перших 
зовнішньополітичних рішень стосувалось 
припинення політики “заморожування” відносин 

Різниця між 
“19+1” і “20” є 

не кількісною, а 
якісною.
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Робота в форматі “20”, або, після цьогорічного 
розширення, навіть у форматі “28”, дає нам 
можливість використовувати унікальні російські 
ресурси, інформацію і політичне бачення в 
багатьох галузях, часто навіть до того, як Альянс 
прийматиме остаточне рішення з певних питань. 
Це не означає, що ми не матимемо розбіжностей 
у поглядах. Це також не означає, що Росія і НАТО 
не зможуть діяти незалежно в тих випадках, 
коли наші інтереси не збігатимуться. Проте, в 
тих галузях, де ми зможемо визначити спільні 
інтереси, де буде бажання співпрацювати, ми 
зможемо робити це значно ефективніше, ніж у 
минулому. Гнучкий формат буде змінюватись 
відповідно до поглиблення взаємодовіри і 
розширення кола спільних інтересів.

Попри існування певних розбіжностей в 
поглядах на деякі важливі питання, новий форум 
слугуватиме зміцненню взаєморозуміння через 
підтримку зв’язків і діалогу, що дасть можливість 
спільним цінностям, які поділяють країни Альянсу, 
знайти своє місце в Росії та в її зовнішній політиці. 
Як неодноразово зазначав лорд Робертсон, 
різниця між “19+1” і “20” є не кількісною, а якісною. 
Зрештою, саме наші погляди, а не формальні 
структури, визначатимуть спільний успіх. В цьому 
сенсі перші кроки є багатообіцяючими. Ми ще не 
можемо гарантувати повний успіх, але ми вже не 
можемо дозволити собі зазнати невдачі.

між НАТО і Росією, яку почав здійснювати 
його попередник Борис Єльцин у відповідь на 
проведення повітряної кампанії НАТО в Югославії. 
Президент Путін послідовно відстоював своє 
бачення Росії як “європейської” сили, попри досить 
поширене в Росії скептичне ставлення до цього. У 
минуле відійшли риторичні заяви про “добру” (ЄС) 
і “погану” (НАТО) Європу. “Прозахідна” стратегія 
Путіна передбачає щиру співпрацю з країнами 
Західної Європи і Сполученими Штатами з метою 
відродження політичної та економічної потужності 
Росії, що дасть їй можливість ефективно 
протистояти довгостроковим загрозам на півдні 
та на сході. Таким чином, події 11 вересня не 
спричинилися до радикальних змін цього курсу. 
Вони просто дали Путіну аргументи на користь 
своєї політики і можливість прискорити її втілення.

Минулої осені члени Альянсу запропонували 
багато нових ідей щодо найефективнішого 
розвитку співпраці. Зокрема, було вирішено 
відмовитись від застиглої, формальної структури 
ПСР на користь гнучкішого органу співпраці. Це 
має бути структура, яка дасть можливість Альянсу 
і Росії рівноправно співпрацювати в галузях, що 
становлять спільний інтерес і така співпраця 
буде також передувати виробленню важливих 
рішень. Йдеться, зокрема, про спільний аналіз 
нових загроз, вироблення спільної позиції і, по 
можливості, прийняття спільних рішень та участь 
у спільних операціях. Тобто, йдеться про заміну 
формату “19+1”, що був властивий ПСР, форматом 
“20”.
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Зміцнення спроможності Альянсу
Роберт Дж. Белл аналізує питання, що постають перед Альянсом у галузі військово-

технічного співробітництва.

Коли в жовтні 1999 року лорд Робертсон 
вступав на посаду Генерального секретаря 
НАТО, він 

сказав, що для нього 
трьома пріоритетами є 
“обороноспроможність, 
обороноспроможність і 
обороноспроможність”. 
Ці широковідомі 
слова знайшли відгук 
в Альянсі і 6 червня 
міністри оборони країн 
НАТО на зустрічі в 
Брюсселі зазначили, 
що вони “беруть на 
себе зобов’язання 
забезпечити військову 
спроможність НАТО 
виконувати всі завдання, 
що стоятимуть перед 
ним”. Міністри оборони 
також погодились, що держави Альянсу повинні 
бути готовими “адаптувати свої військові ресурси 
для забезпечення відповідності новим вимогам, 
зокрема, тим, що пов’язані з боротьбою проти 
тероризму”.

Це дуже вагомі заяви, але надто часто комюніке, 
насичені гучними деклараціями, залишаються 
тільки словами на папері, що збирає пил в архівах. 
Чи справді готові члени Альянсу виконати свої 
обіцянки? Чи готові вони відповідно корегувати 
національні плани щодо закупівлі озброєнь, та й 
в інших галузях? Чи вони справді готові до більш 
ефективного використання коштів та збільшення 
витрат в оборонній галузі, якщо виникне така 
потреба? Відповіді на ці запитання визначатимуть 
майбутнє НАТО.

Розвиток Ініціативи оборонної спроможності
В цьому контексті принципово важливу роль 

відіграє програма, 
що заступить місце 
Ініціативи Оборонної 
Спроможності (ІОС) 
програми, ініційованої на 
Вашингтонському саміті 
1999 року, що мала 
на меті вдосконалити 
оборонну спроможність 
НАТО відповідно до 
нових вимог безпеки 
сучасного світу. Це не 
означає, що ІОС була 
невдалою. Навпаки, 
завдяки цій програмі 
відбулися значні 
зміни, що привели до 
зміцнення оборонної 
спроможності Альянсу. 

Проте загальний підсумок нагадує рахунок 1:1 
у світовому чемпіонаті з футболу: не найгірший 
результат, але все ж-таки незадовільний. 

Національні керівники у галузі озброєнь країн 
НАТО погодились, що необхідно продовжувати 
роботу над ІОС до Празького саміту. Проте, 
вони також зажадали розробки нової програми, 
яка буде зосереджена на “меншій кількості 
пріоритетних оборонних ресурсів”. Ця думка 
була зафіксована у спільному комюніке міністрів 
оборони від 6 червня, в якому йдеться про те, 
що Північноатлантична рада має розробити 
рекомендації щодо “нової Ініціативи оборонної 
спроможності”, яка буде базуватись на “небагатьох 
аспектах оборонної спроможності, принципово 
важливих для забезпечення виконання всього 
спектра місій Альянсу”. Аби ця нова ініціатива 
була успішнішою, ніж попередня, міністри 
вирішили, що вона має грунтуватися на “чітких 
національних зобов’язаннях з конкретними датами 
виконання завдань”. До того ж нова ініціатива 
має стимулювати “співпрацю в галузі придбання 
обладнання і спільне багатонаціональне 
фінансування”.

Ці рішення дають можливість сформувати дуже 
важливу “політику намірів”. Головним завданням 
напередодні саміту в Празі є використання її для 

Основні інвестиції: вартість оборонного обладнання
стає надмірною, значно більшою, ніж порівняльна вартість цивільної 

продукції. (© US Department of Defense)

Роберт Дж. Белл є заступником Генерального секретаря у 
підрозділі оборонної підтримки і відповідає за розвиток політики і 
програм співпраці НАТО в галузі озброєнь. До отримання посади в 
НАТО він був особливим помічником президента Білла Клінтона 
з питань національної безпеки та старшим директором Ради 
національної безпеки з питань оборонної політики та контролю 
над озброєннями.
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розробки реальної ефективної програми. “Чіткі 
національні зобов’язання” потребують конкретних 
фінансових зобов’язань, підтриманих відповідними 
ресурсами у національних оборонних бюджетах.

На які програми будуть спрямовані ці чіткі 
національні зобов’язання? Короткий список 
може представляти просто загальні визначення 
ключових аспектів оборонної спроможності, які 
потребують особливої уваги, або, у кращому 
випадку, містити конкретне визначення оборонних 
проектів і систем. Міністри вже неодноразово 
висловлювали думку, що НАТО потребує особливої 
системи наземного спостереження, що буде у 
спільній власності членів Альянсу і керівництво 
якої буде також спільним. Нині є нагода визначити 
фінансові зобов’язання для 
здійснення цього проекту, навіть 
за умов, коли загальна вартість 
програми ще невідома.

Принципові питання
Отже, успіх або невдача 
роботи щодо вдосконалення 
оборонної спроможності НАТО 
багато в чому залежатиме від 
спроможності відповідальних 
посадовців в галузі озброєнь 
забезпечити відповідні зміни 
та нові підходи для створення 
потужнішої, кращої і, якщо буде 
така можливість, менш витратної 
оборонної спроможності. Фахівці 
в галузі закупівель оборонної 
продукції мають знати, який 
результат наші політичні керівники бажають 
отримати від сучасного та майбутнього поколінь 
оборонного обладнання. Наприклад, нема сенсу 
накопичувати велику кількість танків, якщо 
широкомасштабні бойові дії із застосуванням 
важкої бронетанкової техніки вважаються 
маловірогідними. З такої точки зору, вже існує 
загальне керівництво, визначене Стратегічною 
концепцією Альянсу і військові керівники НАТО 
відіграють важливу роль у роботі фахових комітетів 
з питань озброєнь, де вони надають дорадчу 
допомогу у визначені військових вимог. Однак на 
порядку денному залишаються суттєві питання 
стосовно майбутніх відносин між Сполученими 
Штатами та союзниками Канади і Європи.

Одне питання стосується майбутніх тенденцій 
щодо витрат на оборону. До розробки нової 
конкретної Ініціативи оборонної спроможності 
важливо визначити, які саме ресурси будуть в 

наявності для забезпечення оборони. Без цього 
всі плани можуть залишитись суто теоретичними. 
Сукупні витрати європейських членів Альянсу 
є значними: понад 150 млрд доларів на рік; але 
однією з головних причин трансатлантичного 
розриву в оборонній спроможності є різниця 
в обсягах випуску оборонної продукції, що 
продовжує зростати. Видатки європейських країн 
на оборону за останні десять років дорівнювали 
60% видатків Сполучених Штатів, проте видатки 
європейських членів Альянсу на військові науково-
технічні розробки становлять тільки чверть від 
витрат США. Відповідно до інших розрахунків, 
вони дорівнюють одній восьмій від витрат Америки 
на одного солдата. Більше того, окупність навіть 
цих інвестицій є ще меншою, якщо взяти до уваги, 

що загальна сума інвестицій 
розподіляється між різними 
суверенними державами 
та їхніми відповідними 
оборонними установами. 

Другим принциповим 
питанням є бачення 
Канади та європейських 
членів Альянсу майбутніх 
військово-оперативних 
відносин із Сполученими 
Штатами. Чи бажають 
вони бути повноправним 
партнером Сполучених 
Штатів у всьому спектрі 
військової спроможності, 
що зараз пов’язується 
із конфліктом великої 

інтенсивності? Чи бажають вони скористатися 
перевагами революційних змін у військових 
справах і робити інвестиції у розвиток таких 
збройних сил, що будуть спроможними разом 
із силами США брати участь у довгострокових 
інтенсивних експедиційних операціях коаліції, 
які потребуватимуть досконалого технічного 
забезпечення? Чи Канада та Європа вирішать 
(можливо, не вдаючись до інших варіантів) 
обмежитись скромнішими (а відтак, менш 
витратними) завданнями в межах врегулювання 
криз та миротворчих операцій, зокрема, 
постконфліктною відбудовою? Сподіваюсь, що 
вони оберуть саме останній варіант. Сполучені 
Штати потребують союзників, що мають 
військову, політичну та економічну потужність. 
Трансатлантична вісь, на якій побудоване НАТО, 
має бути урівноваженою по всій довжині. Рівновага 
і сила мають складний взаємозв’язок. Як сказав 
лорд Робертсон, відсутність модернізації веде 

Нам потрібна 
система, за якої 

військові вимоги 
командувачів 
НАТО будуть 

адекватно впливати 
на національні 

плани та наміри в 
галузі озброєнь.
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до маргіналізації. Досягнення цієї рівноваги 
потребуватиме від багатьох членів Альянсу 
значного збільшення видатків на оборону.

Впродовж всієї історії свого існування НАТО 
намагалося створити колективну оборонну 
потужність звичайних збройних сил, яка в цілому 
буде відповідати внескам окремих членів Альянсу. 
Проте досить часто ціле було меншим, ніж сума 
окремих складових. Однією з причин цього є 
незадовільна співпраця між членами Альянсу у 
галузі науково-дослідної праці. Все ще існують 
недоліки у повному втіленні загальної стратегії 
Альянсу недоліки, які стали очевидними у небі 
над Косово, а після 11 вересня, і в операції в 
Афганістані, що здійснюється під проводом США. 
Проте, на відміну від часів холодної війни, ми вже 
не можемо покладатися на ядерну зброю як на 
засіб протистояння загрозам безпеці у XXI сторіччі.

Вдосконалення
Один із аспектів, на які НАТО має звернути 
увагу це вдосконалення оперативної сумісності і 
стандартизації. Альянс досяг високого рівня цих 
показників в галузі військового планування та 
формування спільної доктрини. Проте, в галузі 
матеріально-технічного забезпечення оброни 
результати є менш задовільними. Матеріально-
технічна сумісність означає спроможність різних 
систем оборони взаємодіяти. Матеріально-
технічна стандартизація означає зусилля, 
спрямовані на досягнення спроможності 
обслуговування спільних систем, що є 
аналогічними за формою, принципами побудови 
і функціонування. За словами Томаса Каллагена, 
аналітика з питань оборони, “оперативна 
сумісність означає те, що ми робимо із тим 
безладом, який ми маємо. Стандартизація 
означає те, що ми робимо аби уникнути цього 
безладу в майбутньому”. Оперативна сумісність 
властива стандартизованим озброєнням, в той 
час як нестандартизовані озброєння треба робити 
сумісними. Переваги стандартизації, як військові, 
так і економічні, полягають у зростанні масштабів 
серійного виробництва, а отже, у зменшенні витрат 
на одиницю продукції.

Хоча забезпечення оперативної сумісності 
різних систем в багатьох випадках залишається 
важливою метою співпраці членів НАТО в 
галузі озброєнь і це, безумовно, знайшло своє 
відображення в ІОС, головним завданням 
залишається вдосконалення оборонної 
спроможності. Це вдосконалення, найвірогідніше, 
може бути забезпеченим через здійснення 

спільних програм, що базуються на ресурсах, 
які належать і керуються НАТО, або через 
надання відповідних національних ресурсів в 
розпорядження збройних сил членів Альянсу 
і, можливо, країн-партнерів. Це не зменшує 
важливості досягнення оперативної сумісності 
різних систем. Забезпечення оперативної 
сумісності існуючих, часто дуже відмінних, 
оборонних систем, що належать різним країнам 
НАТО, може дати реальні військові переваги. 
Але якщо нашою метою буде тільки оперативна 
сумісність нових систем, ми й надалі матимемо ті 
самі проблеми, що маємо сьогодні.

Спільні програми створюють найкращі умови для 
забезпечення сумісності обладнання різних країн, 
оскільки обладнання буде переважно однакове. 
До того ж (delete comma) спільне використання 
матеріально-технічних активів дасть можливість 
командувачам НАТО негайно отримати необхідні 
ресурси в своє розпорядження. Однак (delete 
comma) навіть для більших країн Альянсу вартість 
оборонного обладнання стає надмірною значно 
більшою, ніж порівняльна вартість цивільної 
продукції. Тому важливо розглянути нові можливі 
форми власності. Чи справді варто невеликим 
країнам інвестувати великі кошти для закупівлі 
обмеженої кількості танків, наприклад? Чи не було 
б доцільніше розглянути можливість спеціалізації 
у галузі закупівель, в межах якої можна було б 
створити спільні матеріально-технічні фонди 
та розробити лізингові угоди? Лізинг може 
стати вирішенням однієї з найважчих проблем 
фінансування програм забезпечення оборонного 
обладнання: необхідність великих початкових 
інвестицій для реалізації програм виробництва. 
У багатьох випадках обсяг інвестицій впливає на 
обсяги виробництва, які є меншими, ніж необхідно, 
що, в свою чергу, призводить до підвищення 
ціни на одиницю продукції. Тобто, маємо ефект 
економії масштабу навпаки.

Ще однією передумовою прогресу є реформування 
режимів США в галузі ліцензування та передачі 
технологій і відповідного законодавства. Керівники 
39 оборонних компаній США нещодавно зазначили 
це у відкритому листі до президента Джорджа 
Буша: “Необхідні значні зміни в режимі експортного 
контролю США, аби він відображав реальність 
сучасного глобального ринку та імперативи 
американської стратегічної політики… Ми маємо 
забезпечити успіх ключових напрямків співпраці та 
оперативної сумісності між Сполученими Штатами 
та їх союзниками, як у мирний час, так і в період 
кризи”. Більше того, заступник держсекретаря 
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Лінкольн Блумфілд заявив, що Сполучені Штати 
скоро розпочнуть грунтовний перегляд свого 
режиму експортного контролю.

В цьому контексті Вашингтон може вжити 
декілька заходів для поліпшення ситуації. Він 
може прискорити і впровадити в повному обсязі 
всі поточні “простіші, швидші і сприятливіші для 
споживачів” реформи. Він може активніше і 
енергійніше провести перегляд списку озброєнь, 
список обладнання та боєприпасів, що мають 
вироблятися в Сполучених Штатах. Він може 
забезпечити пріоритетний, прискорений режим 
ліцензування для агенцій НАТО. Він може 
приділити першочергову увагу оформленню 
ліцензій, необхідних для придбання Альянсом 
продукції, що буде визначена у короткому списку 
в межах нової Ініціативи оборонної спроможності, 
яка буде оголошена на Празькому саміті. В 
своїй програмі „Ударний винищувач спільного 
виробництва” Сполучені Штати використовують 
ліцензування глобального проекту з метою 
вдосконалення міжнародної співпраці і такий підхід 
доцільно було б використати і для забезпечення 
“празького списку”. Сполучені Штати вже 
погодились звільнити Канаду від обмежень, що 
передбачені Правилами міжнародної торгівлі 
зброєю; аналогічні переговори нині ведуться 
із Великою Британією, а також вестимуться і 
з іншими членами Альянсу. Сполучені Штати 
мають також визнати посилення міжнародних 
тенденцій в Альянсі у співпраці в галузі озброєнь 
та в трансатлантичній оборонній промисловості і 
укласти рамкову угоду із шістьма європейськими 
державами, що підписали “Лист про наміри”, 
маючи на меті розвиток внутрішньоєвропейської 
співпраці в галузі озброєнь.

За останні роки фахівці НАТО з питань озброєнь 
здійснили велику роботу щодо вироблення 
керівних напрямків узгодження процесу 
придбання озброєнь, проте країни-члени 
Альянсу продовжують керуватися національними 
принципами політики та практики в цій галузі, 
між якими існує велика розбіжність. Необхідно 
затвердити міжнародну практику придбання, 
аби всі особи, задіяні до цього процесу фахівці 
з питань специфікації, технічних планів, 
фінансування і формування бюджетів, правники 
послуговувались однаковими правилами. 
В спільних проектах багато часу та коштів 
витрачається на вивчення практики партнерів.

Планування в галузі оборони та формування 
збройних сил здійснюється в Альянсі на 
колективних засадах, проте, в НАТО не існує 
аналогічної програми планування в галузі 
озброєнь. Попередні спроби розробити таку 
програму виявились невдалими. Членство в НАТО 
передбачає певний розподіл відповідальності, 
тож важко зрозуміти, чому ця відповідальність 
є колективною щодо загального оборонного 
планування, а в галузі озброєнь залишається 
національною прерогативою держав-членів 
Альянсу. Такий підхід вочевидь потребує 
перегляду. Нам потрібна система, за якої військові 
вимоги командувачів НАТО будуть адекватно 
впливати на національні плани та наміри в 
галузі озброєнь. Тільки за таких умов особи, 
відповідальні за захист миру, безпеку і демократію 
наших країн, отримають відповідні засоби для 
виконання свого обов’язку.


