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После быстрой военной победы 
американских, австралийских и английских 
сил, достигнутой при ограниченной 

поддержке нескольких других государств, возникла 
задача восстановления, масштабы которой шире, 
чем просто восстановление Ирака. 
Дипломатический ущерб, причиненный в период 
перед войной, вызвал глубокие разногласия между 
давними союзниками. Эти разногласия усилились, 
когда перед государствами встал вопрос об 
оказании существенной поддержки проводимой 
военной операции. Теперь, в постконфликтной 
фазе, стали возникать разногласия о роли 
международных организаций в восстановлении 
государственных структур в Ираке.

Но именно теперь, как никогда раньше, необходим 
скоординированный международный подход. Еще 
не исчезла террористическая угроза, связанная с 
«Аль-Каидой». Ближний Восток по-прежнему 
остается регионом потенциального конфликта. 
Сохраняется проблема распространения оружия 
массового поражения, особенно в связи с тем, что 
Северная Корея отказывается от международных 
ограничений и создает свой ядерный потенциал. В 
поисках путей восстановления сотрудничества 
между давними союзниками и налаживания 
отношений между ними важнейшую роль призваны 
сыграть Европейский союз и ООН. Да и НАТО 
может сыграть ведущую роль в привлечении к этой 

Перестраивая отношения
Сэр Тимоти Гарден рассматривает политические последствия военной кампании в Ираке и пути 

продвижения вперед для всех вовлеченных в нее международных организаций.
деятельности ключевых стран, стремящихся к 
упрочению безопасности во всем мире. 

ООН
Когда историки будут изучать прошедший год, они 
могут придти к выводу о том, что тактический успех 
в привлечении ООН к дискуссии о войне в Ираке в 
стратегическом плане был ошибкой. 
Дипломатический процесс, в результате которого 
Советом Безопасности была единогласно принята 
резолюция 1441, создал у многих представление о 
том, что ведущую роль в формировании политики 
по отношению к Ираку играла ООН. Однако 
президент Буш также ясно заявил о том, что по его 
мнению: «Мир должен настойчиво и решительно 
добиваться привлечения Ирака к ответственности. 
Мы будем работать с Советом Безопасности ООН 
для принятия необходимых резолюций. Однако не 
следует сомневаться в намерениях США». 

США не терпелось приступить к решительным 
действиям; Великобритания хотела получить 
полномочия ООН на проведение военной акции; 
Франция и Германия стояли во главе тех, кто 
призывал к продлению сроков процесса инспекций. 
Попытка принять еще одну резолюцию, дающую 
ясные полномочия на военную акцию, оказалась 
безуспешной. Жесткая позиция США на 
переговорах не позволила получить необходимые 
для этого девять голосов, кроме того Франция ясно 
заявила, что при необходимости, она 
воспользуется своим правом вето. Тогда 
Великобритания и США решили использовать 
резолюцию 1441 СБ ООН, а также 
предшествующие резолюции по Ираку в качестве 
полномочий на проведение военной акции. 

Провал дипломатии вызывал ряд нежелательных 
последствий. В США усилилась антипатия к ООН. 
Ответ президента Буша на вопрос о будущем ООН 
подтвердил мнение многих в его администрации о 
ненужности этой организации. Несмотря на то, что 
такие страны как Канада и Мексика заняли 
неожиданно жесткую позиция в Совете 
Безопасности, основной гнев был направлен на 
Францию и Германию. Перед началом конфликта 
для отвлечения внимания общественности от 
вопроса легитимности военной акции как 
американские, так и английские политики стали 
играть на антифранцузских настроениях. Не 
удалось убедить и Россию в необходимости 

От войны к миру: даже после победы сохраняются расхождения во 
взглядах о роли международных организаций в послевоенном 
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срочного начала войны. Более того, вопросы о 
легитимности этой интервенции остаются без 
ответа, потому что поиски оружия массового 
поражения в Ираке так и не привели к находке 
«дымящегося» пистолета, о котором так много 
говорилось. 

Тем не менее, ООН предстоит сыграть главную 
роль в придании легитимности той форме 
государства, которая возникнет в Ираке. 
Впоследствии ей предстоит провести 
окончательную проверку того, что там больше нет 
оружия массового поражения. ООН может 
использовать свой опыт в удовлетворении 
гуманитарных потребностей, обеспечивая 
безопасность на местах прошлых боев и 
содействуя привлечению к этой деятельности 
неправительственных организаций. Для продажи 
иракской нефти с целью оказания помощи народу 
Ирака потребуется одобрение ООН. Почти 
единогласное принятие 22 мая 2003 г. Советом 
Безопасности ООН резолюции 1483 стало, 
вероятно, первым признаком того, что, несмотря на 
все предшествующие расхождения, 
международное сообщество готово к совместному 
и последовательному продвижению вперед по 
вопросу Ирака. 

Европейский союз
Если в ООН в Нью-Йорке между мировыми 
лидерами шла открытая ссора, то споры в 
Европейском союзе носили более утонченный 
характер. Руководство Греции, 
председательствовавшее в ЕС, высокий 
представитель по вопросам внешней политики 
Хавьер Солана и комиссар по внешним сношениям 
Крис Паттен единодушно выражали 
предпочтительное отношение Европейского союза 
к дипломатическому решению в Ираке, считая 
военное решение преждевременным. Тем не 
менее, этот зачаточный механизм общей внешней 
политики и политики в области безопасности не 
смог скрыть широких разногласий между членами 
ЕС. Великобритания, Дания, Испания, Италия, и 
Португалия с готовностью поддержали стремление 
США к военной акции. В начале января 
руководители этих стран, а также Венгрии, Польши 
и Чешской Республики, подписали совместное 
письмо с выражением своей поддержки, 
опубликованное в газете «Уолл стрит джорнал». 
Бельгия, Германия и Франция твердо выступали 
против стремления к скорейшему началу войны.

В эти споры были втянуты будущие члены 
Европейского союза, что еще более осложнило 
имеющиеся разногласия. Коалиция, заявленная 44 

странами, поддержавшими военную акцию, 
включала: Австралию, Азербайджан, Албанию, 
Анголу, Афганистан, Болгарию, Великобританию, 
Венгрию, Гондурас, Грузию, Данию, Доминиканскую 
Республику, Исландию, Испанию, Италию, 
Колумбию, Кувейт, Латвию, Литву, Маршальские 
острова, Микронезию, Монголию, Нидерланды, 
Никарагуа, Польшу, Португалию, бывшую 
югославскую Республику Македонию*, Руанду, 
Румынию, Сальвадор, Сингапур, Словакию, 
Соединенные Штаты Америки, Соломоновы 
острова, Турцию, Уганду, Узбекистан, Филиппины, 
Чешскую Республику, Эритрею, Эстонию, 
Эфиопию, Южную Корею и Японию. Это позволило 
министру обороны США Дональду Рамсфелду 
сделать неудачное замечание о разграничении 
между «старой Европой», представленной 
Германией и Францией, и «новой Европой», в 
которую входят благодарные восточноевропейские 
государства. Французский президент Жак Ширак 
подлил масла в огонь, заявив, что страны, 
выступающие в поддержку США, «плохо 
воспитаны» и намекнул на то, что, возможно, 
потребуется пересмотр их заявлений о вступлении 
в ЕС.

Оптимисты в ЕС надеются, что кризис в связи с 
политикой по вопросу Ирака поможет в усилении 
движения к скоординированным позициям по 
европейской внешней политике. Некоторые 
признаки надежды на это появлялись даже в тот 
бурный период. 1 апреля 2003 г. Европейский союз 
принял у НАТО полномочия на проведение пусть 
скромной, но все же важной миссии по 
стабилизации в бывшей югославской Республике 
Македонии*. Если там все пройдет гладко, то 
можно надеяться, что в отдаленной перспективе 
Европейский союз будет брать на себя большую 
ответственность за миротворческую деятельность 
на Балканах. Несмотря на «мегафонную» 
дипломатию в отношениях между Лондоном и 
Парижем по вопросу Ирака, на встрече в начале 
февраля между премьер-министром 
Великобритании Тони Блэром и президентом 
Шираком в местечке Ле-Туке во Франции, 
наблюдалось некоторое усиление их общего 
стремления к созданию более серьезного 
европейского оборонного потенциала.

Пессимисты в ЕС указывают на отсутствие 
прогресса в создании военного потенциала, 
необходимого Европе. Создается впечатление, что 
за первоначальным энтузиазмом в связи с 
выделением регулярных сил для достижения 
«Приоритетной хельсинкской цели» - способности 
развертывать в срок 60 дней силы численностью 
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60 тыс. человек для операций по решению задач 
гуманитарной деятельности, регулирования 
кризисов, миротворчества и 
установления мира - 
последовала практически полная 
остановка движения, когда 
потребовались дополнительные 
ассигнования на создание 
средств обеспечения 
развертывания. Последнее 
соглашение о начале закупок 180 
транспортных самолетов А400М - 
это лишь маленький шаг. Вопрос 
Ирака также способствовал 
выявлению расхождений по 
ключевому вопросу внешней 
политики и политики в области 
безопасности. В конце апреля 
Бельгия, Германия, Люксембург и 
Франция провели свой саммит 
для рассмотрения путей создания ими оборонного 
потенциала ЕС. Их предложение о создании 
самостоятельного штаба планирования углубило 
подозрения о том, что это было инициативой, 
направленной на отделение европейских стран от 
НАТО.

Пока еще рано судить о том, насколько значимыми 
будут эти разные тенденции в долгосрочной 
перспективе. У Европейского союза есть 
возможность использовать Конвент о будущем 
Европы для дальнейшего продвижения вопроса 
политики обороны и безопасности. Однако мало 
кто из аналитиков считает, что этот прогресс будет 
быстрым или скоординированным. Несмотря на 
поддержку на словах стратегии США в Ираке 
многими европейскими странам, только 
Великобритания и Польша смогли предоставить 
при этом хоть какие-то значимые силы и средства. 
Боевой потенциал при операциях в Афганистане, 
Ираке и Косово обеспечивался преимущественно 
США. Существует опасность, что многие 
европейские государства могут придти к выводу о 
том, что в будущих коалиционных операциях им 
можно будет обойтись оказанием поддержки на 
уровне Микронезии и Соломоновых островов. Это 
не предвещает Европейскому союзу ничего 
хорошего.

НАТО
Дипломатические махинации в связи с Ираком 
также нанесли ущерб НАТО, хотя сам 
Североатлантический союз в этой военной 
кампании непосредственно не участвовал. При 
обсуждении вопроса о санкционировании 
планирования обороны Турции на случай 

конфликта в Ираке расхождения между 
союзниками в НАТО привели к ее фактическому 

параличу. Дипломатическая 
температура росла по мере того, 
как на Бельгию, Германию и 
Францию оказывалось давление, 
с целью заставить их 
проштамповать решение о 
скорейшем начале действий 
США в Ираке. К общему 
удивлению Турция в итоге 
решила не давать разрешение 
на наземные операции против 
Ирака со своей территории, а 
нападения Ирака на Турцию так 
и не произошло. Тем не менее, 
опасения в НАТО были 
реальными, а открытая ругань 
между государствами-членами 
нанесла свой ущерб.

Обиды со временем пройдут, но вопросы о 
будущем НАТО, которые с особой силой 
подчеркнула ситуация с Ираком, останутся. В 
прошлом десятилетии Североатлантический союз 
достиг замечательного успеха в прекращении 
конфликта и содействии восстановлению 
стабильности в Юго-Восточной Европе. 
Расширение НАТО помогло упрочить стабильность 
в Европе. Однако НАТО по-прежнему работает на 
основе стратегической концепции 1999 года, 
которая в свете последних событий все больше 
представляется устаревшей. В свете новых угроз 
терроризма и распространения оружия массового 
поражения США опубликовали в сентябре 2002 г. 
новую стратегию национальной безопасности. Но 
при мысли о спорах, которые возникнут при любых 
попытках обновить стратегическую концепцию 
Североатлантического союза, мало кому захочется 
этим заниматься.

Обязательства государств-членов о создании 
новых сил реагирования НАТО, принятые на 
пражском саммите прошлого года, представляются 
согласием с положением о том, что 
Североатлантическому союзу необходимо 
обладать способностью в короткие сроки 
возглавлять операции высокой интенсивности в 
отдаленных регионах. НАТО уже действует далеко 
за пределами своей традиционной зоны 
ответственности. Германия и Нидерланды 
полагаются на поддержку НАТО со времени 
принятия на себя командования Силами 
содействия международной безопасности (ИСАФ) в 
Афганистане. Несмотря на расхождения по 
вопросу Ирака, страны НАТО договорились, о том, 

Когда утихнут 
страсти, 

политическим 
лидерам придется 

заняться 
перестройкой 

ключевых 
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что в долговременной перспективе 
Североатлантический союз возьмет на себя 
ответственность за ИСАФ. Афганистан по-
прежнему остается проблемой. Для содействия 
укреплению законности в этой стране недостаточно 
контингента в Кабуле численностью 5 тыс. 
военнослужащих. В долгосрочной перспективе это 
может стать задачей для существенно 
расширенного миротворческого контингента НАТО. 
Использование потенциала и опыта НАТО служит 
естественным решением проблемы оказания 
поддержки Польше, чтобы она могла 
присоединиться к Великобритании и США в 
обеспечении безопасности в Ираке. Так что, при 
решении задач постконфликтной стабилизации 
работы более чем достаточно.

Сохраняется также некоторое противоречие между 
практикой использования НАТО при решении 
постконфликтных задач и риторикой о 
необходимости создания самого современного 
боевого потенциала, звучащей в 
Североатлантическом союзе из саммита в саммит. 
Некоторые аналитики подозревают, что США 
рассматривают НАТО как полезный форум, где 
можно призывать отдельные государства-члены 
обновить свой военный потенциал. Затем это 
позволяет создавать добровольные коалиции в 
рамках двухсторонних договоренностей. Роль 
НАТО, таким образом, сводится к установлению 
стандартов на военную технику и совместному 
использованию военной доктрины. Уроки военной 
кампании в Ираке, несомненно, подчеркнут 
важность высокоточного оружия и сетевого 
центризма в военном противоборстве. Однако 
может случиться, что инвестиции в эти средства 
будут осуществляться за счет сокращения войск, 
имеющих огромную важность для обеспечения 
мира после окончания боевых действий.

Перспективы на будущее
Когда утихнут страсти, политическим лидерам 
придется заняться перестройкой этих ключевых 
международных организаций. У ООН много 
функций и она успешно пережила предшествующие 
ссоры между своими важнейшими членами. Ей 
предстоит вновь принять участие в деятельности 
в Ираке. Европейскому союзу также необходимо 
нечто большее для своего объединения, чем 
лишь внешняя политика и политика в области 
безопасности. Ему предстоит большая работа 
по своей программе расширения. Тем не менее, 
он не может вечно откладывать разработку 
скоординированного подхода к международным 
делам. Он сможет рассчитывать на серьезное 
отношение к себе со стороны США только тогда, 

когда станет региональной силой. На совещании 
министров иностранных дел ЕС 2 мая 2003 г. на 
Родосе (Греция), широкую поддержку получила 
идея о том, что высокому представителю Солане 
следует начать разработку доктрины обеспечения 
безопасности. 

Необходимо новое стратегическое мышление, 
иначе коллективные оборонительные усилия 
ЕС будут, в лучшем случае, направлены на так 
называемые «петерсбергские задачи», а именно 
задачи гуманитарной деятельности, спасания, 
миротворчества и регулирования кризисов. 
Отдельные государства будут продолжать 
стремиться к проецированию военной силы 
самостоятельно или в составе временных 
коалиций. Тогда НАТО может быть труднее 
определить свою роль. Если она не нужна 
для интервенционных операций, таких как в 
Афганистане или Ираке, то инициативы в области 
создания современного боевого потенциала 
не представляются особо актуальными. После 
успеха, достигнутого в Юго-Восточной Европе, ее 
деятельность в будущем может быть в большей 
степени связана с обеспечением безопасности 
в постконфликтный период, а не с выполнением 
задач Сил реагирования НАТО.

Многие опасаются, что между двумя сторонами 
Атлантики возникнет такое разделение труда, при 
котором Европе будет, в основном, отводиться 
роль уборщицы после интервенций США. Без 
серьезного стратегического осмысления этой 
проблемы в Европейском союзе и НАТО возможен 
именно такой итог. США с несколькими союзниками 
будут, при необходимости, обеспечивать мощный 
боевой потенциал (предпочтительно при наличии 
санкции ООН); НАТО будет предоставлять силы 
для принуждения к миру при решении проблем 
непосредственно в постконфликтный период; 
а Европейскому союзу останется выполнение 
полицейской функции и задач восстановления 
в разрушенных государствах. При обеспечении 
глобальной безопасности более предпочтительно 
сбалансированное распределение обязанностей. 
Если Европейский союз выработает свою 
новую стратегическую концепцию, включающую 
положение об использовании жесткой силы, то 
он сможет, работая с НАТО, добиться того, чтобы 
США не приходилось самостоятельно выполнять 
полицейские функции во всем мире.

Другую работу сэра Тимоти Гардена («Политика в 
области внешних сношений и безопасности») см. 

на сайте http://www.tgarden.demon.co.uk
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Переосмысливая НАТО
Том Доннелли оценивает воздействие военной кампании в Ираке на НАТО с точки зрения США.

Война в Ираке все же оказалась кровавой, 
хотя и не для коалиционных сил, и 
даже не для народа Ирака. Самые 

большие потери понесли те международные 
организации, которые помогали стабилизировать 
мир во время «холодной войны», в том числе и 
самый успешный в истории союз, Организация 
Североатлантического договора. 

Дипломатия, предшествовавшая войне в Ираке, и 
сама военная кампания вскрыли принципиальные 
различия в политических взглядах между 
важнейшими странами Североатлантического 
союза - Францией, Германией, Великобританией 
и США. Она также выявила глубокие расхождения 
между европейскими державами и между 
большими и малыми европейскими странами. 
Такие расхождения невозможно ликвидировать в 
короткие сроки.

Война в Ираке также показала беспрецедентную 
военную мощь многонациональных сил, 
обученных по стандартам НАТО. Боевые действия 
коалиционных сил в операции «Иракская 
свобода» были поистине ошеломляющими. У 
них почти не было трудностей в координации 
своих действий в боевых условиях, и они легко 
переходили к операциям по стабилизации после 
завершения боев. Более того, оба эти вида 
действий проводились одновременно. Небольшим 
коалиционным контингентам из таких стран, как 

Австралия и Польша, была отведена важная 
роль поддержки, и при этом не происходило 
сбоев, которые прежде всегда сопутствовали 
многонациональным военным операциям. Однако 
если бы не было долгих лет боевой подготовки в 
НАТО, то коалиционным войскам не удалось бы 
меньше чем за месяц победить армию Ирака и 
ликвидировать режим Саддама Хусейна.

По итогам войны в Ираке Вашингтон начинает 
понимать, что даже единственной в мире 
сверхдержаве необходима помощь. Неизбежна 
институционализация существующего Pax 
Americana - современного порядка в мире, 
известного под разными названиями. Вариант 
«односторонней» гарантии глобального порядка 
нереален. Поэтому для американцев вопрос 
заключается в том, можно ли адаптировать НАТО к 
новым стратегическим реалиям и как это сделать. 

Перед Североатлантическим союзом стоит вопрос 
- не уничтожат ли существующие геополитические 
различия способность НАТО обеспечивать 
военную основу будущих коалиционных операций? 
На этот вопрос существует множество возможных 
ответов. Политические расхождения могут быть 
еще разрешены или, во всяком случае, их можно 
будет постараться урегулировать. Ценность 
Североатлантического союза как «поставщика 
сил» может быть настолько велика, что на 
политические расхождения можно будет просто 
закрыть глаза. И наоборот, растущий разрыв 
в потенциале между США и остальной частью 
Североатлантического союза может углублять 
политические расхождения.

Развертывание в пустыне: война в Ираке выявила беспрецедентную военную мощь многонациональных сил, обученных по 
стандартам НАТО. (© Crown Copyright)

Том Доннелли - приглашенный исследователь вопросов обороны 
и национальной безопасности при Институте американского 
предпринимательства в Вашингтоне.
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Ответ на этот вопрос в значительной степени 
зависит от политики и программ, которые будут 
проводиться США в ближайшие несколько лет. 
Перемены неизбежны, причем либо США и их 
ближайшие союзники по НАТО 
возглавят процесс реформ, 
который позволит НАТО 
адаптироваться к положению в 
мире после «холодной войны» 
и стать партнером в Pax 
Americana, либо союз погибнет. 
Если Вашингтон позволит 
НАТО погибнуть, то ему будет 
необходимо создать какую-
то другую институциальную 
основу для поддержки будущих 
«добровольных коалиций». 
Какими бы хорошими не 
были вооруженные силы США, они по-прежнему 
малочисленны. Более того, одним из следствий 
«разрыва» в потенциале является то, что бремя 
обеспечения современного либерального 
международного порядка в большей степени 
несут на себе США, что повышает вероятность 
перенапряжения их вооруженных сил. 

Вопросы, вызывающие расхождения
Ликвидация геополитического разрыва 
между США и «Европой» - что означает 
преимущественно Германию, Францию и 
общественное мнение на континенте - потребует 
времени. Нас разделяют два вопроса: как 
решать проблемы исламского мира, и в каких 
обстоятельствах можно соответствующим образом 
использовать вооруженные силы. 

Многим европейцам, да и некоторым 
американцам, нелегко уследить за изменениями 
в политике и стратегии США, происходящими 
после 11 сентября 2001 г. За это время 
президент Джордж В. Буш сформулировал новое 
понимание национальной миссии, постепенно 
превратившейся в официальную «доктрину 
Буша», которую можно рассматривать как 
вновь обретенную цель использования мощи 
США в мире. После десятилетия дрейфа 
и неопределенности доктрина Буша стала 
важнейшей развилкой на дороге политики 
США, вернуться назад с которой будущим 
президентам будет уже нелегко. Соединенные 
Штаты теперь взяли твердый курс на активную 
форму глобального руководства и предприняли 
амбициозную попытку перестроить политический 
порядок на Ближнем Востоке, отказаться от чего 
будет невозможно, не признав поражения.

Многие европейцы все еще далеки от принятия 
этого нового понимания миссии США или 
создания европейского аналога доктрины Буша. 
Темпы событий, или, точнее, темпы перемен 

в международной политике 
настолько велики, что они 
приводят в замешательство и 
европейских руководителей, и 
общественность. Решимость 
и ясность руководства 
президента Буша, которая 
так импонирует американцам 
в период кризиса, у многих 
европейцев вызывает 
беспокойство. 

Более того, легкость двух 
военных побед - в Афганистане, 

этом «кладбище империй», и Ираке - стали еще 
одним напоминанием о мощи вооруженных сил 
США и, по контрасту, относительной слабости 
европейских армий. Английский ученый Тимоти 
Гартон Эш писал после Афганистана: «Америка 
обладает слишком большой мощью, которая 
не идет на пользу никому, в том числе и ей 
самой». Франсуа Гейсбург, ведущий французский 
эксперт по вопросам безопасности, обычно с 
симпатией относящийся к проблемам, взывающим 
озабоченность у США, отмечает: «В Ираке и на 
Ближнем Востоке французы, как и большинство 
европейцев, не хотят давать американцам карт-
бланш».

Связи между терроризмом, оружием массового 
поражения и политической сумятицей в исламском 
мире, отмечаемые президентом Бушем и 
принимаемые большинством американцев, 
многими европейцами просто не воспринимаются. 
Для Германии, Франции и многих других 
западноевропейских государств терроризм 
- это скорее преступление, а не акт агрессии, 
а стабильность в исламском мире может быть 
достигнута тонкой дипломатией и поддержкой 
существующих там арабских правительств, 
несмотря на их репрессивный характер. Режим 
Саддама Хусейна надо было сдерживать, а не 
отстранять от власти. 

Многие европейцы опасаются, что если они станут 
играть активную роль в реализации доктрины 
Буша, переписывающей упрочение демократии 
на Ближнем Востоке, то их все чаще будут 
использовать в качестве мишени террористы, 
будут испорчены тщательно отлаженные 
отношения с исламскими лидерами и поставлены 
под угрозу их экономические интересы и 
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стратегии. Тем не менее, европейцы начинают 
понимать, что политика обеспечения стабильности 
за счет поддержки авторитарных лидеров в 
регионе, уже, по сути дела, провалилась. При этом 
им все равно не удалось избежать попадания в 
«список врагов» Осамы бин Ладена.

Вопрос будущего трансатлантического 
стратегического партнерства остается открытым. В 
целом многие европейцы продолжают даже после 
войны в Ираке жить в мире, существовавшем «до 
11 сентября» и «до доктрины Буша». Они верят, 
что международные институты или правовые 
механизмы могут обеспечить мир в процветающем 
и либеральном мире. Эта точка зрения была до 
недавнего времени также широко распространена 
среди американцев. Они по-прежнему без охоты 
относятся к использованию военной силы, 
особенно для достижения экспансионистских 
целей, таких как те, что теперь преследуют США 
на Ближнем Востоке. 

Атлантическая миссия
Однако верно и то, что для Великобритании и 
других стран, особенно для народов «новой 
Европы», до недавнего времени живших под 
гнетом, новая миссия США - это атлантическая 
миссия. Они желают полномасштабного участия 
США в делах Европы. Они осторожно относятся к 
Европейскому союзу, в котором доминируют 
Германия и Франция. Они все в большей степени 
стремятся вместе с США участвовать в 
деятельности в других регионах мира. Теперь, 
впервые ощутив вкус к Pax Americana - 
либеральному международному порядку под 
руководством США - они не заинтересованы 
создавать ему европейский «противовес». 

Со строго американской точки зрения даже такая 
раздробленная геополитическая основа 
достаточна, чтобы сделать НАТО полезным 
инструментом американского государственного 
управления и стратегии, если только 
Североатлантический союз сможет 
реформировать свои военные структуры для 
преодоления военной слабости Европы. 

Хотя в совокупном измерении экономика Европы 
соперничает с экономикой США, расходы на 
оборону в Европе на военные цели составляют 
меньше половины американских. Более того, хотя 
эта сумма все равно огромна - приблизительно 
140 млрд. евро - она расходуется на цели, которые 
не обладают большой ценностью применительно к 
новым миссиям проецирования силы, 
представляющим наибольший интерес для США. 
Отсутствуют и организованные попытки 

преобразовать вооруженные силы европейских 
стран для проведения новых миссий или 
использовать технологии, играющие главную роль 
в революции в военном деле. Как отметил лорд 
Робертсон: «Могущественная Европа остается 
военным пигмеем».

Все это множество мелких относительных 
слабостей в совокупности создает огромный 
разрыв в потенциале между силами США и 
вооруженными силами других стран НАТО, пусть 
даже самыми современными. Эта проблема 
уходит своими корнями в саму структуру 
Североатлантического союза, в военный ответ 
НАТО на «холодную войну» и угрозу советского 
вторжения в Западную Европу. Говоря просто, для 
США и в меньшей степени для Великобритании, 
НАТО была миссией проецирования силы, в то 
время как для континентальной Европы и, 
особенно, Германии, она была инструментом 
внутренней обороны. Военной потребностью США 
была оборона Западной Германии на ее восточной 
границе, находящейся в 3500 милях от 
Вашингтона, развертывание «десяти дивизий за 
десять дней» и оборона морских коммуникаций 
северной зоны Атлантического океана, а при этом 
надо было еще реагировать в глобальных 
масштабах и на другие советские происки. 
Военной потребностью Западной Германии было 
оборонять Западную Германию.

В конце семидесятых и начале восьмидесятых 
годов, когда администрация Рейгана приступила к 
реализации планов надежной обороны НАТО 
обычными средствами с меньшей опорой на 
ядерное сдерживание, эта внутренняя структурная 
проблема обострилась. Целью довооружения 
Рейгана было не только вести строго 
оборонительную войну, но и проецировать 
морскую силу непосредственно против СССР, а 
также создавать военно-воздушные и сухопутные 
группировки войск, способные наносить глубокие 
контратакующие удары на территории стран 
Варшавского пакта. Оно создало не только 
«разрыв в стратегическом потенциале» между 
вооруженными силами США и другими странами 
НАТО, но и «разрыв в оперативном и тактическом 
потенциале». Военная история последнего 
десятилетия - от первой войны в Персидском 
заливе и вплоть до интервенций на Балканах, в 
Афганистане и операции «Иракская свобода» - 
показывает, насколько увеличился такой разрыв.

Геополитические различия и постоянно 
расширяющийся разрыв в военном потенциале 
между силами НАТО создали явную трещину в 
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стержневой части структуры, служившей в течение 
пяти десятилетий «холодной войны» центральной 
опорой стратегии национальной безопасности 
США. Лорд Робретсон, который признает, что он 
является «оплачиваемым оптимистом и 
защитником НАТО», отмечал в феврале, что война 
в Ираке не стала «решающим кризисом» для 
Североатлантического союза, справедливо 
напомнив о дебатах в прошлом по вопросам 
«Суэцкого канала, Вьетнама, развертывания 
ядерных ракет средней дальности в Европе или 
начального этапа в Боснии». Но теперь этот 
вопрос имеет принципиальные отличия. Какова 
возможная роль НАТО в решении задачи 
искоренения радикального исламизма, которую 
президент Буш определил как новый 
стратегический приоритет Америки? 

Путь вперед
В последнее время некоторые аналитики 
пренебрежительно отзываются о 
Североатлантическом союзе как о «дискуссионном 
клубе». По иронии судьбы, в эпоху большой 
геополитической неопределенности и разногласий 
потребность в трансатлантическом дискуссионном 
клубе никогда не была так велика как теперь. Если 
Германия и Франция примут мировоззрение 
доктрины Буша; если у Европейского союза 
появится позитивная роль в делах международной 
безопасности; если новые освободившиеся 
государства Центральной и Восточной Европы 
прочно интегрируются в Запад; если 
атлантическое сообщество будет рассматриваться 
как свод принципов, а не как окончательно 
определенная географическая зона, то тогда будут 
существовать основательные причины для 
продолжения разговоров. 

Во-вторых, НАТО должна продолжать реформу 
своих бюрократических процессов. Структуры, 
хорошо служившие Североатлантическому союзу 
в прошлом, теперь стали обременительными и 
должны меняться. В частности, формирование 
консенсуса в расширяющейся коалиции 
становится крайне трудным. 

В-третьих, главной целью бюрократической 
реформы должно быть сохранение роли НАТО в 
качестве «поставщика сил». Аналогично тому, как 
виды вооруженных сил США выполняют свою 
главную задачу по обеспечению обученных и 
боеготовых сил для американского командования, 
и как теперь Командование объединенных сил 
США отвечает за подготовку солдат, моряков, 
летчиков и морских пехотинцев к проведению 
межвидовых объединенных операций, так и НАТО 

будет главным средством обучения американцев 
развивающемуся искусству многонациональных 
или коалиционных боевых действий и операций по 
поддержанию стабильности. 

В-четвертых, что тесно связано с сохранением ее 
важности в качестве «поставщика сил», НАТО 
должна быть побудительной силой военной 
реформы в Европе. Процесс военных 
преобразований может привести к тому, что 
разрыв в потенциале между силами США (и 
Великобритании) с одной стороны и достаточно 
современными вооруженными силами Германии и 
Франции с другой, будет невозможно 
ликвидировать. Это касается, в частности, новых 
информационных технологий, способствующих 
созданию новых концепций военных операций и 
требующих новых организационных структур. 
Наглядным фактом является то, что исходя из 
соображений чисто боевых возможностей, США 
легче действовать в одностороннем порядке при 
выполнении задач повышенной сложности, о чем 
свидетельствуют операции «Буря в пустыне», на 
Балканах и в Афганистане. 

В-пятых, НАТО должна переориентироваться в 
своем стратегическом движении на юг и восток, 
чтобы подключиться к проблемам безопасности 
Ближнего Востока. Силы должны базироваться в 
новых местах. Боевую подготовку нужно вести по-
новому и в новых местах. Учения должны 
проводиться с новыми партнерами. И в 
символическом плане, хотя и это важно, НАТО 
было бы неплохо перенести свою штаб-квартиру 
из Брюсселя, может быть за счет расширения 
южного Командования ОВС НАТО в Неаполе 
(Италия) или вообще перенести ее, например, в 
Стамбул (Турция).

Эти предложения не следует рассматривать как 
полные или всеобъемлющие. Несмотря на свою 
амбициозность, они вполне по плечу 
Североатлантическому союзу. Более того, в годы 
после «холодной войны» мы уже были 
свидетелями замечательных преобразований. От 
узкого понимания Североатлантического союза 
как антисоветской коалиции все уже давно 
отказались. Многие аналитики в свое время 
предупреждали об опасности включения 
объединенной Германии, и затем расширения 
НАТО за счет бывших членов Варшавского пакта, 
ввиду возможного воздействия этого на отношения 
с Россией. Теперь бывшие советские республики 
приглашены вступить в НАТО. Совет Россия-НАТО 
открывает Москве вход в святая святых, где 
формируется политика Запада в области 
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США и желающие присоединиться к 
институциальной «добровольной коалиции».

Настоящая статья является адаптацией готовящегося к 
публикации доклада для «Проекта для нового 
американского века» и Германского фонда Маршалла 
Соединенных Штатов Америки.

Дополнительную информацию по Институту 
американского предпринимательства см. на 

сайте www.aei.org, а по Германскому фонду Маршалла 
Соединенных Штатов Америки - www.gmfus.org

безопасности. Кроме того, отношения с Россией, 
как минимум, усилят действия европейских стран 
по стабилизации исламского мира, где у России 
существует законная озабоченность вопросами 
безопасности. 

Некоторые в Европе полагают, что «маленькая» 
НАТО - не по масштабам, а по амбициям - это все, 
на что способен Североатлантический союз. Это 
видение организации, полностью посвятившей 
себя обеспечению безопасности внутри Европы. 
Однако, помимо Балкан и нескольких других 
скромных сценариев, это будет путем к 
постоянному военному спаду. Для таких операций 
у любого государства-члена НАТО отсутствуют 
причины создавать современные силы или 
преобразовывать имеющиеся. 

Аналитики, находящиеся на другом конце этого 
спектра амбиций считают, что единственным 
способом сохранить Североатлантический союз 
живым и дееспособным является безоговорочная 
поддержка новых миссий на Ближнем Востоке и в 
других регионах. «НАТО должна выйти за пределы 
своей зоны ответственности или вообще уйти со 
сцены» - эту фразу часто повторяют, имея в виду 
то, что единственным оправданием 
существования союза будет полномасштабная 
поддержка проекта США по переформированию 
политики исламского мира в соответствии со ст. 5 
Вашингтонского договора. Учитывая глубокие 
геополитические расхождения между основными 
членами Североатлантического союза это верный 
способ создать еще большую конфронтацию по 
вопросам политики, еще больше ограничить 
способность США и европейских партнеров-
добровольцев к действиям в периоды кризисов.

По мере расширения НАТО ее полезность в 
качестве военного союза будет еще больше 
уменьшаться. Крупные коалиции всегда более 
неповоротливы, когда приходится принимать 
решения в военное время. И хотя НАТО теперь 
прилагает все усилия, чтобы перестроить свои 
процессы принятия решений и стать более гибкой 
коалицией, способной противостоять 
современным вызовам безопасности, в 
ближайшем будущем она будет играть роль 
«поставщика сил». Это принципиальное 
изменение в восприятии НАТО в США и других 
государствах-членах союза. «Атлантическое 
сообщество» Североатлантического союза 
определятся теперь не географическими 
границами, а способностью структурно 
организовывать, обучать и оснащать силы, 
способные к совместным действиям с силами 
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Еще в ноябре прошлого года до пражской 
встречи НАТО на высшем уровне мысль 
о том, что уже летом следующего 

года Североатлантический союз примет 
на себя ответственность за командование, 
координацию и планирование действий 
Международных сил содействия безопасности 
(ИСАФ) в Афганистане, воспринималась как 
нечто совершенно невероятное. Но в середине 
апреля Североатлантическим советом (САС) 
было принято именно такое решение, и НАТО 
приступила к проведению своей первой военной 
миссии за пределами Европы. 

Несмотря на свою новизну, решение НАТО 
о руководстве ИСАФ было заложено в 
постановлениях, принятых руководителями 
Североатлантического союза на пражском 
саммите, где отмечалась готовность оказывать 
поддержку или возглавлять операции и 
развертывать силы там, где это будет определено 
НАТО. Более того, в этом решении по-новому 
отразилась готовность Североатлантического 
союза использовать свой опыт планирования 
и специальные знания в целях поддержки 
коалиционных операций, проводимых без 
участия самой НАТО, но под руководством 
отдельных союзников. Это уже реализовано в 
настоящее время воинским контингентом ИСАФ 

Дорога в Кабул
Диего А. Руис-Пальмер анализирует значимость новаторского решения НАТО взять на себя 

ответственность за миротворческую операцию в Афганистане.

III под совместным руководством Германии и 
Нидерландов.

По сути дела, беспрецедентная поддержка, 
оказанная ИСАФ III со стороны НАТО, стала 
исходной точкой двух важнейших тенденций в 
политике НАТО, появившихся после пражского 
саммита. Первая из них связана с тем, что 
Североатлантический союз принимает на себя 
стратегическое руководство многонациональными 
операциями, как это будет в случае ИСАФ, 
которые первоначально проводились без его 
участия. Вторая тенденция связана с 
предоставлением НАТО на разовой основе своих 
специалистов и средств для многонациональных 
операций, проводимых не под ее руководством. 
Прецедент оказания такой поддержки ИСАФ III по 
просьбе Германии и Нидерландов позволил 
Польше обратиться в мае этого года к НАТО за 
оказанием помощи при планировании своего 
участия в международных силах под руководством 
США, формируемых для стабилизации Ирака. 

Обе эти тенденции указывают на дальнейшее 
укрепление особой роли НАТО - выступать от 
имени международного сообщества в качестве 
«архитектора» при планировании, организации, 
формировании сил и обеспечении их действий в 
комплексных многонациональных операциях по 
поддержанию мира с участием сил из стран 
Североатлантического союза, государств-
партнеров и других стран, не входящих в НАТО. 
Они представляют собой еще один шаг на пути к 
осуществлению представлений о будущем НАТО, 
изложенных Генеральным секретарем НАТО 
лордом Робертсоном в своей речи в Лондоне в 
январе 2002 г., в которой он заявил: «НАТО 
предстоит сыграть главную роль - по моему 
мнению, самую главную роль - в 
многонациональном предотвращении кризисов и 
их регулировании». 

Истоки и мандат ИСАФ
Концепция международных сил, оказывающих по 
мандату ООН содействие недавно созданной 
Временной администрации Афганистана в 
создании безопасной обстановки в Кабуле и вокруг 
него, а также поддержку в восстановлении 
Афганистана, получила свое воплощение в 

Патрулирование в Кабуле: присутствие миротворцев стало 
осязаемым выражением приверженности международного 

сообщества содействию Афганистану. (© Crown Copyright)

Диего А. Руиз-Пальмер - начальник секции планирования нового 
Оперативного отдела НАТО.
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соглашениях, заключенных в декабре 2001 г. на 
боннской конференции. Эти соглашения 
подготовили почву для трехстороннего 
партнерства между Переходной администрацией 
Афганистана, Миссией ООН по содействию в 
Афганистане и ИСАФ. Его цель - вывести 
Афганистан из состояния, в 
котором он оказался после 
сорока лет авторитарного 
правления, иностранной 
оккупации и гражданской 
войны. 

Первый контингент ИСАФ 
(ИСАФ I) был сформирован 
в соответствии с 
резолюцией 1386 Совета 
Безопасности ООН (СБ 
ООН) от 20 декабря 2001 г. 
Мандатом ИСАФ, который 
действует и теперь, 
предусматривается 
содействие Временной 
администрации 
Афганистана в 
поддержании безопасности в Кабуле и вокруг него, 
с тем, чтобы Временная администрации 
Афганистана и персонал ООН могли работать в 
обстановке безопасности. В дополнение к этому 
ИСАФ может оказывать содействие Временной 
администрации Афганистана в создании 
афганских структур и сил безопасности, обучении 
их, а также в восстановлении гражданских 
структур. 

Руководство ИСАФ I, в которые входили силы и 
средства из 18 стран, осуществлялось 
Великобританией. 12 из них - Бельгия, Германия, 
Дания, Испания, Италия, Нидерланды, Норвегия, 
Португалия, Турция, Франция и Чешская 
Республика, - члены НАТО. Другие пять - Австрия, 
Болгария, Румыния, Финляндия и Швеция - 
участники Партнерства ради мира. Единственной 
страной-участницей, расположенной за пределами 
Европы, была и остается Новая Зеландия. С 
самого начала отличительной чертой этой 
операции стало преобладание в ИСАФ воинских 
контингентов стран НАТО, что помогает объяснить 
причины расширения поддержки со стороны 
Североатлантического союза после того, как в 
феврале этого года Германия и Нидерланды 
приняли командование ИСАФ III. 

По своей структуре ИСАФ исходно состояли из 
трех главных компонентов: штаба ИСАФ, 
кабульской многонациональной бригады и 

тактической группы в кабульском международном 
аэропорту. В кабульскую многонациональную 
бригаду входит штаб тактического назначения, 
выполняющий повседневные задачи 
планирования и проведения патрулирования и 
операций по военно-гражданскому сотрудничеству. 

До передачи руководства 
кабульской 
многонациональной 
бригадой Германии в марте 
2002 г. основу трех 
компонентов ИСАФ 
составляли воинские 
контингенты 
Великобритании. Такое 
подразделение на три 
компонента сохранилось до 
настоящего времени, 
несмотря на постоянную 
ротацию контингентов этих 
сил. 

Были быстро налажены 
связи со штабом операции 
«Несокрушимая свобода» в 

Афганистане, подчиненным Центральному 
командованию США и находящимся на авиабазе 
Баграм к северу от Кабула, а также с 
региональным центром координации воздушного 
движения Центрального командования США в 
Катаре. Таким образом, ИСАФ удалось четко 
разграничить эти две операции и обеспечить 
координацию авиарейсов тылового назначения в 
Кабульском аэропорте с другими видами 
воздушного движения в Афганистане и вокруг 
него. ИСАФ и операция «Несокрушимая свобода» 
полностью отличаются друг от друга по своему 
характеру и цели. 

К февралю 2002 г. ИСАФ уже почти полностью 
завершили свое формирование и начали 
патрулирование улиц афганской столицы. В 
дополнение к этому они приступили к 
восстановлению кабульского международного 
аэропорта и проведению нескольких сотен 
проектов военно-гражданского восстановления и 
оказания гуманитарной помощи, работа над 
которыми продолжалась и расширялась в 
процессе последующей ротации военнослужащих 
сил. Успех ИСАФ в создании ощущения 
безопасности в афганской столице, где его почти 
не было уже в течение десятилетий, а также в 
восстановлении работы основных городских 
служб, позволил расширить поддержку сил среди 
местного населения. 

Решение НАТО о 
руководстве ИСАФ 

было заложено в 
постановлениях, 

принятых 
руководителями 

Североатлантического 
союза на пражском 

саммите
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Проблема руководства
Великобритания с самого начала заявила о том, 
что она готова возглавлять ИСАФ не более шести 
месяцев. В связи с этим возникла необходимость 
начинать поиск приемника сразу после того, как 
страна принимает на себя командование силами. 
В данном случае по истечении этого срока 
руководство ИСАФ взяла на себя Турция, которая 
возглавила эти силы в июне 2002 г. на основе 
резолюции 1413 СБ ООН. Страны-участницы 
стабильно продолжали выделять свои воинские 
контингенты. В связи с параллельными 
обязательствами участвовать в операциях под 
руководством НАТО на Балканах, Бельгия и 
Португалия прекратили свое участие в ИСАФ, но к 
силам присоединились дополнительные 
контингенты из пяти государств-партнеров: 
Азербайджана, Албании, Ирландии, Литвы и 
бывшей югославской Республики Македонии*.

Принятие в ноябре 2002 г. резолюции 1444 СБ 
ООН позволило Германии и Нидерландам 
феврале этого года совместно взять на себя 
командование ИСАФ III, после того, как Турция 
согласилась продлить свое руководство силами 
еще на два месяца. Число стран, выделяющих 
свои воинские контингенты, возросло вновь, в этот 
раз на семь. Странами НАТО, выделившими свои 
контингенты, стали Бельгия, возобновившая свое 
участие в ИСАФ, а также Венгрия и Исландия, 
которые дебютировали в этих силах. К ИСАФ 
также присоединилось четыре государства-
партнера: Латвия, Хорватия, Швейцария и 
Эстония. 

В качестве основы для формирования штаба 
ИСАФ III был выбран штаб 1-го (германо-
нидерландского) корпуса. В некоторых отношениях 
выбор этого штаба был нетрадиционным. По 
новой структуре сил НАТО с сентября 2002 г. штаб 
1-го (германо-нидерландского) корпуса стал 
штабом сил высокой готовности. В мирное время 
он находился под оперативным командованием 
верховного главнокомандующего ОВС НАТО в 
Европе (ВГК ОВС НАТО в Европе). Этот штаб 
комплектовался по многонациональному принципу 
военнослужащими из ряда других стран НАТО, в 
дополнение к Германии и Нидерландам. Кроме 
того, он находился в полной готовности к 
быстрому развертыванию и был оснащен самыми 
современными коммуникационно-
информационными системами. 

По сравнению с Великобританией и Турцией, 
которым при формировании штаба ИСАФ 
пришлось полагаться на дивизионные штабы, 

укомплектованными своими военнослужащими, 
использование штаба 1-го (германо-
нидерландского) корпуса дало Германии и 
Нидерландам несколько преимуществ. 
Объединенный состав корпуса, большая 
численность сотрудников штаба и его 
многонациональный характер позволили двум 
государствам-основателям формируемых сил 
облегчить бремя распределения обязанностей и 
выполнения задач руководства ИСАФ и 
комплектования их штаба. 

При этом все же не удалось ликвидировать все 
трудности и ограничения. Задачи стратегического 
руководства, планирования и формирования 
многонационального контингента ИСАФ, а также 
основные виды обеспечения его боевых действий, 
такие как разведка, информационные системы и 
связь, все же пришлось взять на себя 
государствам-основателям сил. 

Это означало, например, что при каждой новой 
ротации приходилось передислоцировать 
оперативный штаб ИСАФ и международный 
координационный центр - сначала из постоянного 
объединенного штаба Великобритании в г. Нортвуд 
вблизи Лондона в турецкий генеральный штаб в 
Анкаре, а затем в оперативное командование 
бундесвера в Потсдаме вблизи Берлина. При этом 
государству-основателю сил пришлось взвалить 
на себя бремя их содержания. Еще одной 
проблемой стали задачи составления графика и 
реализации сложного процесса формирования 
сил, а также проведения совещаний по вопросам 
выравнивания их состава. Наконец, само 
развертывание и свертывание штаба в Кабуле, 
проводимое каждые шесть месяцев, также 
представляет собой непростую тыловую задачу 
для государств-основателей сил и требует 
соответствующих затрат средств. 

Поддержка ИСАФ III со стороны НАТО
В связи с этими проблемами осенью 2002 г. 
Германия и Нидерланды обратились к НАТО с 
просьбой об оказании поддержки в планировании 
и проведении операции ИСАФ III. Они, в 
частности, просили о содействии в областях 
формирования сил, разведки, координации, 
обмена информацией и связи. 17 октября 2002 г. 
эта просьба была поддержана САС. В следующем 
месяце в штабе Верховного главного 
командования ОВС НАТО в Европе (ШВГК ОВС 
НАТО в Европе) в г. Монс (Бельгия) состоялось 
совещание по вопросам формирования сил для 
ИСАФ III. Для облегчения координации и обмена 
информацией между государствами, 
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выделяющими свои воинские контингенты в 
ИСАФ, в оперативное командование бундесвера в 
Потсдаме было направлено подразделение связи 
ВГК ОВС НАТО в Европе. Страны-участницы сил, 
за исключением Новой Зеландии, являются 
членами НАТО или Партнерства ради мира и 
имеют свои постоянные представительства при 
штабе ВГК ОВС НАТО в Европе. Кроме того, для 
координации потребностей ИСАФ в воздушных 
перевозках штаб ВГК ОВС НАТО в Европе 
впервые установил тесные рабочие отношения с 
Европейской координационной группой воздушных 
перевозок в г. Эйндховен (Нидерланды). Это 
открыло новые пути сотрудничества между НАТО 
и европейскими многонациональными штабами. 

Для двух государств-основателей сил помощь 
НАТО означала возможность использовать все 
богатство опыта и специальных знаний НАТО при 
планировании и обеспечении многонациональных 
операций, а также доступ к 
высокоспециализированным средствам. Однако, 
хотя такая поддержка облегчила трудности 
Германии и Нидерландов, она не решила 
долговременную проблему обеспечения действий 
ИСАФ после завершения срока операции ИСАФ III. 
С точки зрения оперативной эффективности 
шестимесячная ротация штаба в Кабуле не 
способствует преемственности в этой операции. 
Более того, шестимесячный предел каждой такой 
ротации подрывает уверенность Временной 
администрации Афганистана в обязательствах 
международного сообщества в этой стране. 
Наконец, сам вариант привлечения почти на 
полтора года (каждый раз по шесть месяцев на 
подготовку операции, ротацию ИСАФ и 
восстановление его состава) штаба боевых сил, 
находящихся в состоянии высокой готовности, для 
выполнения задач операции по поддержанию 
мира относительно малой интенсивности, нельзя 
рассматривать как пример рационального 
использования ценнейших сил и средств НАТО. 
Эти соображения говорят в пользу долгосрочного 
варианта в противовес шестимесячному сроку при 
обеспечении действий ИСАФ, применяемому 
после ИСАФ I. 

Руководство НАТО силами ИСАФ
После того, как в феврале Германия и 
Нидерланды приняли командование ИСАФ III, они 
совместно с Канадой, которая вызвалась принять 
у Германии командование Кабульской 
многонациональной бригадой при завершении 
ротации ИСАФ III, начали консультации с 
Североатлантическим советом с целью 
расширения поддержки ИСАФ со стороны НАТО. 

В результате этого 16 апреля САС принял решение 
усилить поддержку ИСАФ со стороны НАТО и 
взять на себя задачи командования, координации 
и планирования, сохранив при этом то же самое 
название, знамя и главную задачу этой операции. 

САС обеспечит политическое руководство 
операцией, проводя постоянные консультации 
с государствами, выделяющими воинские 
контингенты и не входящими в НАТО. Это 
соответствует давно установившейся практике, 
основанной на опыте миротворческой 
операций Североатлантического союза на 
Балканах. Штаб ВГК ОВС НАТО в Европе будет 
выполнять стратегические задачи действующего 
штаба и разместит у себя международную 
координационную группу ИСАФ. В качестве 
штаба оперативного уровня Объединенного 
командования силами между штабом ВГК ОВС 
НАТО в Европе и штабом ИСАФ в Кабуле будет 
выступать штаб Регионального командования 
ОВС НАТО в Северной Европе (РКОВС НАТО в 
Северной Европе) в г. Брюнссум (Нидерланды). 

НАТО создаст комплексный штаб, образующий 
постоянную основу штаба ИСАФ, что позволит 
отказаться от шестимесячной ротации штаба 
ИСАФ и придаст операции большую стабильность. 
Личный состав и оборудование этого комплексного 
штаба будут выделяться командованиями, 
подчиненными РКОВС НАТО в Северной Европе. 
Объединенный командный центр, штаб которого 
находится в Гейдельберге (Германия), выделит 
следующего командующего ИСАФ и оперативную 
группу для первоначального укомплектования 
комплексного штаба. Создание в ИСАФ 
Многонационального объединенного тылового 
центра позволит усилить и рационализировать 
совместное тыловое обеспечение государств-
участников. 

Расширение поддержки ИСАФ со стороны НАТО 
откроет новые перспективы, так как следующий 
командующий ИСАФ сможет использовать 
специальные знания широкого круга сотрудников 
штабов в Гейдельберге, Брюнссуме и Монсе. 
Обладая такими возможностями поддержки 
извне, командующий ИСАФ сможет применять 
специальные средства в таких областях как 
стратегическое планирование, не перемещая 
их в Афганистан. В результате этого ИСАФ 
смогут повысить свой потенциал планирования 
и проведения операций без увеличения 
численного состава в зоне действий, и сохраняя 
небольшой район развертывания сил НАТО в 
Кабуле. Это может позволить НАТО со временем 
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и по консультации с ООН рассмотреть вопрос 
расширения задач ИСАФ с выходом за пределы их 
существующего мандата.

Принятие НАТО ответственности за работу штаба 
ИСАФ также облегчит возможность усиления своих 
воинских контингентов тем союзникам, которым 
трудно играть роль государств-основателей 
сил. Это, в частности, касается Канады, когда 
она возглавит кабульскую многонациональную 
бригаду. Наконец, постепенная ротация 
личного состава сил в Кабуле, в отличие от 
шестимесячной крупномасштабной ротации, и 
создание постоянной основной структуры штаба 
ИСАФ позволить усилить преемственность при 
продолжении операции.

Перспективы на будущее
За последние полтора года ИСАФ, под 
руководством сменяющих друг друга 
Великобритании, Турции, Германии и 
Нидерландов, прошли большой путь в деле 
выполнения своего мандата. Уже само 
их присутствие, являющееся осязаемым 
выражением приверженности международного 
сообщества процессу создания стабильного 
процветающего Афганистана, опирающегося 
на свои силы, содействовало укреплению 
Временной администрации Афганистана в 
Кабуле и обеспечило условия безопасности 
для учреждений ООН и неправительственных 
организаций, оказывающих гуманитарную помощь 
и участвующих в процессе восстановления. 

ИСАФ также внесли свой вклад в постепенную 
консолидацию афганских национальных 
институтов власти, в частности, посредством 
содействия в обучении первых подразделений 
новой афганской национальной армии 
и национальной полиции. В настоящее 
время военнослужащие ИСАФ и афганской 
национальной армии ведут повседневное 
совместное патрулирование на улицах Кабула, 
что создает хороший образ взаимодействия 
и партнерства. Кроме того, продолжается 
осуществление нескольких сотен военно-
гражданских проектов в областях местного 
самоуправления, восстановления объектов 
инфраструктуры, школ, больниц, водоснабжения, 
здравоохранения, образования и оказания 
технической помощи в сельском хозяйстве, что 
дает новые надежды гражданскому населению в 
Кабуле и его окрестностях. 

Эти результаты были достигнуты, несмотря 
на существование постоянных опасностей и 

трудностей. Главную озабоченность по-прежнему 
вызывает угроза ИСАФ со стороны террористов, 
которая еще больше обострилась после их 
нападения в июне, когда погибло четыре немецких 
солдата. Продолжающаяся деятельность 
талибов и «Аль-Каиды» на юге и юго-востоке 
Афганистана и отдельные вспышки вооруженной 
борьбы между различными группировками в 
северных провинциях страны также мешают 
выполнению задачи ИСАФ и создают климат 
неопределенности. Долговременными 
проблемами, ждущими своего решения, 
остаются торговля наркотиками, организованная 
преступность и плохая местная инфраструктура.

В краткосрочной перспективе Переходная 
администрация Афганистана и Миссия содействия 
ООН в Афганистане будут отвечать за подготовку 
двух ключевых мероприятий, которые сыграют 
важную роль в формировании облика будущего 
Афганистана: созыва в октябре конституционного 
Большого совета Афганистана - «Лои Джирги» - и 
проведения в июне 2004 г. общегосударственных 
выборов. Оба эти мероприятия явятся испытанием 
способности ИСАФ обеспечить обстановку 
безопасности. Однако по мере того, как НАТО 
готовится принять на себя в августе руководство 
ИСАФ, Североатлантический союз уверенно 
смотрит в будущее и при решении предстоящих 
задач будет развивать успех, достигнутый 
предшествующими контингентами сил.

См. дополнительную информацию по ИСАФ на 
www.isafkabul.org

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.
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Интеллектуальные игры
Подполковник Стивен Коллинз оценивает коалиционные операции по управлению восприятием в период до 

операции «Иракская свобода», в ходе ее проведения и после ее окончания, а также их значимость для НАТО.

В предстоящие месяцы и годы аналитики, 
несомненно, будут рассматривать каждый 
аспект 27-дневного военного периода - от 

попытки обезглавить иракский режим 20 марта до 
падения Тикрита 15 апреля с тем, чтобы извлечь 
из этого как можно больше уроков. Одним из таких 
аспектов, заслуживающим пристального внимания 
и, несомненно, важным для НАТО, является то, 
как коалиция пыталась влиять на установки и 
мышление массовых аудиторий в других странах 
и, особенно, в Ираке в период, предшествующий 
операции «Иракская свобода», в ходе ее и после 
ее окончания. 

Как операция «Иракская свобода», так и 
собственный опыт НАТО на Балканах, показали 
важность так называемого «управления 
восприятием». Они подчеркнули необходимость 
разработки средств использования этого 
аспекта воздействия на людей и защитных мер 
при использовании его противником, а также 
противодействия другим асимметрическим 
политическим и военным силам и средствам. 
В связи с реорганизацией военной структуры 
НАТО и выполнением задач за пределами своих 
традиционных зон ответственности, такие силы и 
средства приобретают все большую важность для 
операций Североатлантического союза.

Управление восприятием - это совокупность 
действий по оказанию влияния на установки и 
объективность мышления иностранных массовых 
аудиторий. Оно включает в себя общественную 

дипломатию, психологические операции (ПсО), 
информацию для общественности, введение в 
заблуждение и тайные акции. В случае операции 
«Иракская свобода» особый интерес представляет 
общественная дипломатия - целенаправленная 
попытка убедить иностранные массовые 
аудитории в правильности содержания и мудрости 
проводимой политики, намерений и действий, а 
также ПсО - использование различных средств, 
преимущественно средств массовой информации, 
для оказания влияния на иностранные аудитории 
и их убеждения.

После террористических актов, совершенных 11 
сентября 2001 г., США стремились перестроить 
свой потенциал общественной дипломатии. В 
девяностые годы он оставался невостребованным, 
так как Вашингтон тогда считал, что отпала 
необходимость разъяснять свою политику и 
укреплять добрую волю на международном уровне 
так, как это делалось во время «холодной войны». 
В настоящее время усилия по созданию общего 
позитивного восприятия политики и оборонной 
деятельности США направляются на высшем 
уровне Отделом глобальных коммуникаций 
Белого дома. В свою очередь Группа по вопросам 
политики Совета национальной безопасности США 
координирует деятельность этого отдела, Отдела 
общественной дипломатии Госдепартамента 
и Пентагона по вопросам политики и идей, 
вырабатываемых Белым домом. В совокупности 
эти органы образуют самую скоординированную 
и наиболее финансируемую стратегическую 
структуру управления восприятием США со 
времен восьмидесятых годов. Главное внимание 
в ней уделяется исламскому миру, причем только 
для Ближнего Востока на ее деятельность 
выделяется более 750 млн. долл. США. 

Несмотря на эти мощные усилия, деятельность 
США в области общественной дипломатии до 
операции «Иракская свобода» не принесла 
заметных успехов. Государственному секретарю 
США Колину Пауэллу, выступившему 5 февраля 
с речью в Совете Безопасности ООН, которая 
длилась семьдесят восемь минут и передавалась 
по радио и телевидению по всему миру, не 
удалось убедить представителей ключевых 
государств-участников Совета Безопасности - 

Простым языком: до операции «Иракская свобода» на Ирак было 
сброшено более 40 млн. листовок и столько же во время операции.

Подполковник Стивен Коллинз - начальник отделения ПсО 
Оперативного отдела штаба Верховного главного командования 
ОВС НАТО в Европе (г. Монс, Бельгия).
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Германию, Россию и Францию - в необходимости 
немедленной военной акции против Ирака. В 
противовес этому последующее выступление 
в ООН министра иностранных дел Франции 
Доминика де Вильпена, в котором подвергались 
сомнению все аспекты речи госсекретаря Пауэлла, 
вызвало одобрительные выкрики и бурные 
аплодисменты. В результате этого Великобритании 
и США не удалось добиться значительного 
прогресса в своих усилиях и заручиться 
поддержкой своих традиционных союзников, 
а голосование по второй резолюции Совета 
Безопасности ООН, санкционирующей военную 
акцию против Ирака, так и не проводилось, так как 
стало ясно, что необходимую поддержку получить 
не удастся. 

Деятельность США в области общественной 
дипломатии в исламском мире пока не дала 
значительных результатов. 
Достижение немедленных 
положительных результатов, 
может быть и невозможно. 
Для обеспечения 
эффективности 
общественной дипломатии 
требуются постоянные 
усилия и долговременная 
перспектива. В обозримом 
будущем, как пишет 
издатель «Американских 
арабских новостей» Осама 
Сиблиани: «Даже если 
США удалось бы привлечь к 
связями с общественностью 
пророка Мухаммеда, 
это все равно бы не 
помогло». Единственным 
инструментом, 
который может дать 
многообещающие результаты в будущем, 
является «Радио Сава» (Радио «Вместе»). Эта 
радиостанция, финансируемая Конгрессом США, 
вещает на арабский мир и передает западную 
и арабскую поп-музыку с вставками новостей, 
освещаемых с американской точки зрения. 
Буквально через несколько месяцев после начала 
ее работы сторонники «Радио Сава» объявили, 
что она стала одной из самых популярных 
радиостанций среди молодых арабов. 

Во время военной кампании в Ираке коалиция 
предприняла попытку сформировать 
благоприятное восприятие конфликта во всем 
мире, используя для этих целей разнообразные 
меры, включая «внедрение» журналистов в 

воинские части и подразделения, отправлявшиеся 
на войну. Хотя первоначально решение о 
«внедрении» журналистов вызвало споры, в 
ретроспективе по ряду причин оно оказалось 
замечательным ходом. Во-первых, журналисты, 
которые хотели «внедриться» в подразделения, 
должны были пройти обязательную подготовку в 
учебном лагере для новобранцев. Это дало им 
возможность лучше понять проблемы, с которыми 
сталкивается обычный солдат. Во-вторых, в 
результате такого «внедрения» неизбежно 
образовывались связи между журналистами 
и подразделениями, о которых они писали. В-
третьих, оно имело смысл, так как таким образом 
была обеспечена безопасность журналистов, 
а мир впервые имел возможность следить за 
освещением событий с поля боя «в масштабе 
реального времени». Ввиду скоротечного 
характера операции «Иракская свобода» многие 

журналисты могли быть 
убиты или попасть в плен, 
если бы они свободно 
передвигались на поле боя.

Фактором, подрывающим 
эти усилия и имеющим 
влияние на мировое 
общественное мнение, 
стало распространение 
различных источников 
новостей. В частности, 
увеличение числа 
спутниковых служб 
телевизионных новостей и 
расширение подключения к 
Интернету существенно 
затрудняет влияние на 
мнения и установки 
массовых аудиторий на 
глобальном и даже 

региональном уровне. Резкий рост количества 
поставщиков новостей позволяет зрителям 
знакомится с новостями, которые усиливают их 
собственные предубеждения и установившиеся 
мнения. Арабский зритель, который считает, что 
освещение событий на CNN противоречит его 
предпочтениям, может переключиться на арабский 
спутниковый канал новостей «Аль-Джазира» и 
следить за тем, как представляются события 
в мире с точки зрения, соответствующей его 
собственной. 

По имеющимся сообщениям в ходе конфликта 
Иракское информационное агентство осознало 
силу «Аль-Джазира» и даже внедрило в эту 
организацию своих агентов, чтобы способствовать 

Увеличение числа 
спутниковых служб 

телевизионных 
новостей и расширение 

подключения к 
Интернету существенно 

затрудняет влияние 
на мнения массовых 

аудиторий на глобальном 
уровне



www.nato.int/review лето 2003 г.

После Ирака

-18-

усилению освещения событий с проиракских 
позиций. Аналогично этому войска коалиции 
пытались бомбардировками и электронным 
глушением прекратить вещание службы новостей 
иракского телевидения. Причем делалось это по 
соображениям не только ее влияния за пределами 
Ирака, но и, может быть даже в большей степени, 
ее влияния внутри страны.

ПсО
Хотя на стратегическом уровне общественная 
дипломатия дала в лучшем случае неоднозначные 
результаты, проведение ПсО в Ираке на военном 
оперативном и тактическом уровнях было более 
успешным. Создается впечатление, что большое 
воздействие имело использование таких средств 
массовой информации, как радио, листовки, а 
также целевых информационных средств, таких 
как электронная почта в борьбе против ключевых 
лиц, принимающих решения, и звуковещающих 
установок в ходе наземных операций. 

До первого удара, нанесенного по Ираку 20 марта, 
в него было сброшено более 40 млн. листовок. 
Еще более 40 млн. листовок было сброшено в 
ходе военной кампании. В некоторых листовках 
содержались угрозы уничтожения действующих 
воинских формирований, в других содержались 
призывы к населению и военным игнорировать 
указания руководства партии «Баас». В 
ретроспективе складывается впечатление, что они 
произвели ожидаемый эффект. Проблема, 
характерная для всех психологических операций, 
заключается в том, что на войне трудно 
установить причинную связь событий с 
конкретным видом действий. Почему вооруженные 
силы Ирака развалились перед лицом сил 
коалиции - преимущественно в результате ПсО, 
коалиционных авиационных бомбардировок или в 
результате отсутствия тылового обеспечения, а 
может быть в результате сочетания всех трех 
факторов? Количественная оценка роли ПсО в 
изменении установок и поведения иракцев в 
интересах коалиции является важной переменной 
величиной и ее еще предстоит провести.

Число иракцев, сдавшихся в плен коалиционным 
войскам, конечно же, не достигло уровня войны в 
Персидском заливе 1991 г., когда в плен сдалось 
70 тыс. иракцев. Несмотря на то, что в первый 
день во время захвата Умм-Касра в плен сдалось 
250 иракцев, этот ручеек не стал мощным потоком. 
В первые дни конфликта подход коалиционных 
войск ко всей военной кампании был, судя по 
всему, психологическим - существовала надежда, 
что применение преобладающей силы и 

высокоточного оружия приведет иракцев в «шок и 
трепет» и иракский режим рухнет как карточный 
домик. Неудача «шока и трепета» вынудила силы 
США изменить такой подход - что, несомненно, 
повлекло за собой пересмотр подразделениями 
ПсО своих тем и главных идей - и основываться на 
проведении постоянных мероприятий и оказании 
давления, вместо того, чтобы надеяться добиться 
успеха одним нокаутирующим ударом. 

Дополнительно к листовкам другим средством 
массовой информации, широко используемым в 
коалиционных ПсО, было радио. При вещании со 
стационарных передатчиков, а также летающих 
авиационных станций, самолетов ЕС-130Е 
«Командо Соло», коалицией использовался 
формат, аналогичный «Радио Сава», с большим 
количеством поп-музыки, вставками новостей 
и небольшим числом объявлений. Название 
этой радиостанции - «Информационное радио» 
- работавшей на всей территории Ирака, не было 
особенно вдохновляющим. За пределами крупных 
населенных центров были также созданы местные 
радиостанции ПсО - одной такой станцией 
была английская «Радио Нарайян» (Две реки), 
работавшая в диапазоне УКВ в пригороде Басры. 
В дополнение к работе своих радиопередатчиков, 
коалиционные войска предпринимали попытки 
электронного глушения иракских радиостанций, 
чтобы обеспечить себе монополию на 
информацию, передаваемую иракцам по радио. 

Описанная выше тактика ПсО является примером 
так называемых «белых» ПсО, при которых 
открыто и точно указывается, кто спонсирует 
такую продукцию. Во время иракского конфликта 
также проводились так называемые «черные» 
ПсО, при которых информация якобы готовится 
одним источником, но на самом деле создается 
другим. По имеющимся сообщениям, Центральное 
разведывательное управление США создало 
радиостанции для «черных» ПСО еще в феврале 
2003 г. Одна такая станция, «Радио Тикрит», 
пыталась завоевать доверие слушателей, 
заявляя, что она работает в районе Тикрита под 
руководством лояльных режиму иракцев, и в 
своих редакционных выступлениях добросовестно 
выражала поддержку Саддаму Хусейну. Однако 
через несколько недель тон ее выступлений 
изменился, и радиостанция стала выступать с все 
большей критикой Саддама. Разработчики этой 
ПсО надеялись, что целевая аудитория не заметит 
обмана и поверит информации, поступающей 
из надежного источника, которому она доверяет, 
хотя в действительности он таковым не являлся. 
Конечно, всегда существует риск того, что если 
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обман откроется, то пострадает доверие ко всей 
программе ПсО, как «белых», так и «черных».

Одним из новых средств, применявшихся в 
коалиционных ПсО при подготовке операции 
«Иракская свобода», было направление текстовых 
сообщений с сотовых телефонов и по электронной 
почте непосредственно ключевым руководителям 
иракского режима. В начале 2003 г. в Ираке было 
только 60 интернет-кафе. Стоимость подключения 
к Интернету в домашних условиях, составляла 
25 долл. США и была недоступна большинству 
обычных иракцев. Кроме того, иракский режим 
неохотно шел на открытие доступа к Интернету 
своим гражданам. Поэтому, многие обычные 
иракцы не имели доступа к Интернету, но его 
имела большая часть руководства партии «Баас». 
Коалиционные войска использовали это средство 
с конкретной целью, чтобы показать каждому из 
таких руководителей последствия продолжения 
ими поддержки Саддама, как для Ирака в целом, 
так и для них лично. 

Активно действовали также тактические 
подразделения ПсО в составе военнослужащих 
ПсО, автомобильной звуковещательной 
установки и переводчика, непосредственно 
приданные частям армии и морской пехоты. Как 
и в прошлых вооруженных конфликтах такие 
подразделения доказали свою полезность. Они 
помогали убеждать сдаваться в плен окруженные 
иракские подразделения, контролировать 
иракских военнопленных и даже проводили 
операции по введению в заблуждение иракских 
воинских подразделений, воспроизводя 
через громкоговорители звуковые эффекты, 
имитирующие шумы танков и вертолетов.

Как ни странно, складывается впечатление, 
что разработчики военных планов операции 
«Иракская свобода» не подумали о 
заблаговременном создании потенциала ПсО 
в постконфликтный период. В результате 
этого иранские агенты, особенно в южном 
Ираке, смогли в некоторых случаях заполнить 
информационный вакуум. Для ликвидации такого 
положения США подрядили соответствующие 
компании, чтобы быстро начать наполнять эфир 
практически любыми материалами. В этой связи 
непреднамеренно возникали некоторые довольно 
забавные ситуации. Когда внимание СМИ в США 
переключалось с Ирака на другие темы, компании-
подрядчики начинали передавать сообщения об 
американских местных событиях, вызывавших 
недоумение у иракцев. 

Предварительные выводы
Борьба за умы и сердца иракцев между всеми 
сторонами в Ираке продолжается, и будет идти в 
предстоящие годы. Более того, частично именно 
исход этой борьбы, в конце концов, покажет, стоил 
ли вообще конфликт всех этих усилий. Тем не 
менее, уже теперь можно сделать некоторые 
предварительные выводы на основе результатов 
коалиционных операций по управлению 
восприятием в ходе «Иракской свободы». НАТО 
необходимо тщательно изучить эти уроки и 
определить необходимость внесения изменений в 
порядок планирования и выделения средств на 
проведение своей собственной деятельности по 
управлению восприятием. В свою очередь США и 
Великобритания могут также извлечь уроки из 
опыта НАТО по посткофликтному управлению 
восприятием.

Общественная дипломатия связана с 
трудностями и для реализации ее результатов 
могут потребоваться годы
Общественная дипломатия не дает немедленных 
результатов. Даже когда для этих целей 
выделяются большие суммы денег и привлекаются 
квалифицированные сотрудники, как это делается 
в последние несколько лет в США, ее реальные 
достижения невелики. Но это не означает, что 
общественную дипломатию следует игнорировать. 
Изменение укоренившихся установок требует 
постоянной работы в течение предельно долгого 
времени.

Существует увеличивающийся разрыв в 
потенциале ПсО
Разрыв между НАТО и ее государствами-членами 
в плане внимания, уделяемого ПсО, и средств, 
выделяемых на их проведение, увеличивается. 
США расходуют огромные деньги на повышение 
своего потенциала ПсО. Свой потенциал также 
повышают Бельгия, Великобритания, Германия, 
Испания, Польша и Чешская Республика. В то 
время как страны НАТО берут твердый курс на 
ПсО, в штаб-квартире НАТО и стратегических 
командованиях НАТО мало что делается для 
усиления своих сил и средств психологических 
операций. ПсО - это вид деятельности, который 
НАТО может и должна совершенствовать, но для 
этого ей необходимо взять на себя 
соответствующие обязательства.

ПсО могут давать отличные результаты в 
постконфликтной фазе
Нельзя забывать о ПсО в постконфликтной фазе. 
Именно на этом этапе ПсО могут сыграть 
важнейшую роль, когда люди нуждаются в 
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позитивном настрое и успокоении, и зачастую 
возникает информационный дефицит, который 
необходимо ликвидировать. Кстати, в этой области 
Великобритания и США могут поучиться у НАТО. 
Деятельность НАТО как в Боснии и Герцеговине, 
так и в Косово дает значительный опыт в области 
постконфликтных ПсО. Более того, сотрудники 
отделений ПсО в штабах СФОР и КФОР уже стали 
специалистами в этой области, которая может 
значительно отличаться от проведения ПсО во 
время конфликта. Великобритании и США стоит 
изучить опыт НАТО в области управления 
восприятием на Балканах и применять его в ходе 
своей текущей деятельности в Ираке.

Незазорно использовать слово на «П»
То, как часто использовался термин «ПсО» в 
военных брифингах и прессе во время операции 
«Иракская свобода», вызывало удивление 
даже среди специалистов-практиков в области 
психологических операций. В последних военных 
операциях существовала тенденция смазывать 
коннотации значений слов за счет использования 
туманной терминологии. Это достигалось за счет 
отказа от таких терминов как «психологические 
операции» и использования других выражений, 
например, «информационные операции» (ИнО), 
которые некоторые считали более приемлемыми. 
Возможно, что у термина ИнО отсутствует 
жесткость, присутствующая в семантическом 
плане в термине ПсО, но расширение его 
использования в последние пять-шесть лет и 
туманное истолкование этого термина военными 
разработчиками планов привели к тому, что 
термины ПсО и ИнО стали почти синонимами. 
Это может привести к затруднительным 
последствиям. Туманный характер термина ИнО 
сделал его удобным выражением для описания 
тех видов боевой поддержки, которые до сих 
пор не поддавались точной классификации. 
Когда ПсО помещается под заголовком ИнО, это 
часто приводит к снижению важности ПсО. Для 
специалистов-практиков ПсО этим затрудняется 
прямой доступ к командиру, необходимый им для 
оказания ему эффективной поддержки.

Еще большую озабоченность вызывает то, что 
пресса и общественность стали также участвовать 
в этой игре в слова, выражая опасения о том, что 
использование термина ИнО представляется 
преднамеренной попыткой позволить политикам 
применять ПсО для манипулирования 
внутренними аудиториями с целью обеспечения 
себе поддержки при проведении слабой и 
непопулярной политики. Наверно, это тот случай, 
когда военным терминам приписывается большая, 

чем на самом деле, степень воздействия. Важно 
подчеркнуть, что нет никакой связи между ПсО и 
деятельностью по информированию 
общественности, направленной на глобальное 
общественное мнение и внутренние аудитории с 
целью дать точное и правдивое освещение 
событий. Последние события в Ираке показали, 
что общественность принимает термин ПсО 
применительно к действиям при подобных 
операциях, если они направлены, как и 
полагается, на аудитории в зонах боевых действий 
или тех странах, где проводятся операции по 
регулированию кризисов. Политически корректные 
термины, такие как ИнО, могут быть удобными при 
проведении брифингов, но, в общем, 
использование размытых терминов такого рода 
мало что дает, за исключением путаницы и 
неточности в понимании.

С учетом того, что от Североатлантического 
союза ожидается проведение продолжительных 
действий в таких районах, где хорошо развитые 
местные средства массовой информации 
будут конкурировать с НАТО за влияние на 
восприятие событий местными и международными 
аудиториями, важность общественной 
дипломатии и ПсО резко возрастает. И то, и 
другое - относительно недорогостоящие средства, 
способные дать замечательные результаты. Учет 
уроков, полученных в ходе операции «Иракская 
свобода» при текущей перестройке военной 
организации НАТО, даст уникальную возможность 
Североатлантическому союзу повысить 
свой потенциал управления восприятием и 
предотвратить возможность эффективного 
использования подобных средств против него 
будущими противниками.
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Насколько эффективно упреждение в качестве 
средства борьбы с распространением ОМП?

Макс Бут против Гаральда Мюллера

Уважаемый Гаральд!

Я рад возможности участвовать в 
этой дискуссии с Вами. Вопрос об 
использовании упреждения для 
прекращения распространения 
оружия массового поражения (ОМП), 

несомненно, актуален - особенно в связи с 
разгоревшейся дискуссией по Ираку. Сейчас, когда 
я пишу эти строки, пока не найдено значительных 
доказательств существования программ 
разработки ОМП, кроме двух подозрительных 
трейлеров для лабораторий биологического 
оружия. Это, естественно, побудило многих к 
заявлениям о том, что в войне в Ираке не было 
необходимости, и что таким образом была 
дискредитирована доктрина упреждения. 

Я не согласен с этим. С моей точки зрения 
то, что мы не смогли пока обнаружить ОМП, 
дискредитирует не саму упредительную войну, а 
политику инспекций, которую противники такой 
войны выдвигали в качестве альтернативного 
варианта. Если мы не можем найти ОМП в 
освобожденном Ираке, так как это могли сделать 
100 или даже 1000 инспекторов в стране, 
находящейся под контролем тоталитарного 
режима? Естественно, существует возможность 
того, что там ничего и не было, что Саддам 
действительно уничтожил все свои запасы ОМП - 
или же, что вызывает еще большую тревогу, вывез 
их из Ирака. Но, по моему мнению, состояние 

его современных запасов не так важно, как его 
способность производить оружие в больших 
количествах и готовность его применять. Саддам 
был страшным человеком, делавшим и то, и 
другое. Мы знаем, что он применял отравляющий 
газ против иранцев и курдов. Мы знаем, что 
он хранил ОМП после того, как взял на себя 
обязательство отказаться от этого оружия по 
резолюциям ООН. Нет никаких сомнений в том, 
что даже если в последнюю минуту он избавился 
от своих запасов оружия, то сохранил огромную 
инфраструктуру, которая могла произвести по 
требованию еще больше микробов и газов. Мы 
также знаем, что он прилагал усилия к тому, чтобы 
приобрести ядерное оружие, хотя до сих пор 
неясно, как далеко он продвинулся в этом. 

Учитывая все это, я думаю, что его правильно 
сбросили со своего поста, причем не только с 
моральной, но и со стратегической точки зрения. 
Мы отстранили от власти человека, который давно 
уже стал преступником, и если бы он остался у 
власти, то, несомненно, совершил бы еще более 
ужасные преступления в будущем - не только 
против своего народа, но и против соседних стран. 
Мы пытались использовать другие подходы, чтобы 
сдержать Саддама, начиная с сотрудничества с 
ним (до 1990 г.), инспекций (1992-98 гг., 2003 г.) 
и кончая устрашением и сдерживанием (1991- 
2003 гг.). Вы можете сказать, что последние 
принудительные инспекции, опиравшиеся на 
угрозу применения силы, временно сдерживали 

Макс Бут - старший научный сотрудник программы 
Олин по исследованию проблем национальной 
безопасности при Совете по международным 
отношениям в Нью-Йорке.

Гаральд Мюллер - директор франкфуртского 
Института исследований проблем мира.
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Саддама, и может быть, так и было, но 
маловероятно, чтобы Великобритания и США 
стали бы бесконечно держать на границах с 
Ираком сотни тысяч своих военнослужащих. Такое 
давление нельзя было оказывать вечно, а Саддам 
мог оказаться терпеливее международного 
сообщества, как это уже случалось в прошлом. 
Этого варианта уже нет благодаря решительно 
проведенной военной акции, и я думаю, что после 
того, как не стало Саддама, мир стал лучше. 
Разве не так? 

Вопрос заключается в том, как бороться с другими 
тираническими режимами, которые приобретают 
оружие массового поражения, такими как Иран 
и Северная Корея. Здесь мы снова имеем дело 
со знакомыми вариантами - переговоры или 
упреждение. Я бы выступил за упреждение, но 
упреждение в широком определении этого слова, 
означающее не просто военные варианты, но все 
виды давления - дипломатическое, экономическое 
и моральное - для изменения характера этих 
режимов. Я думаю, что основной проблемой во 
всех этих случаях является сам тип режима, а 
не собственно обладание ОМП. ОМП в руках 
либеральных демократических правительств, 
таких как Франция или Израиль, не вызывает 
большой озабоченности. Проблема возникает 
тогда, когда оружие огромной мощности попадает 
в руки тиранов, неподотчетных своему народу.

Я не особенно верю в то, что режимы, 
третирующие свой собственный народ, будут 
руководствоваться справедливостью в отношениях 
с внешним миром. Они, конечно же, с готовностью 
заключают соглашения, но затем нарушают их. 
Северная Корея служит наглядным примером: 
Пхеньян подписал «Согласованные рамки» в 
1993 г., и затем, тем не менее, сразу приступил к 
разработке ядреного оружия. Мне кажется, что, 
несмотря на любые наши предложения Ким Чен 
Иру, он все равно не остановит свою программу.

В прошлом практически все достижения в области 
нераспространения ОМП были связаны со сменой 
режимов. Когда в таких странах как Бразилия, 
Аргентина и Южная Африка появились более 
либеральные правительства, необходимость в 
программах создания ядерного оружия для них 
отпала. Можно доказывать, что их стремление 
отказаться от ядерного оружия объясняется 
подписанием Договора о нераспространении 
ядерного оружия, но я думаю, что это было 
вторичным, главным здесь был сам характер 
режима. 

Я думаю, что мы должны уделять главное 
внимание помощи народам Северной Кореи, 
Ирана и других «режимов-изгоев», чтобы они 
сбросили своих тиранов и создали подотчетные 
себе режимы. Безопасность Запада определяется 
распространением либеральной демократии, а не 
подписанием дополнительных договоров, таких 
как ДНЯО, соблюдение которых не реализуется. 

Мне кажется, что Вы придерживаетесь иной 
точки зрения. Я надеюсь на продолжение нашей 
дискуссии. 

С уважением,
Макс

Уважаемый Макс!

Благодарю Вас за Ваше продуманное 
письмо. Кажется, что американский нео-
консерватор и германский исследователь 
вопросов мира могут договориться по 
весьма принципиальному вопросу, и 

именно о том, что использование силы - это 
высшая санкция в борьбе с распространением 
оружия массового поражения. Я повторяю это уже 
не меньше десяти лет, а Совет Безопасности ООН 
выразил тот же принцип в своей декларации от 31 
января 1992 г., где распространение ОМП 
определяется как «угроза миру и безопасности», 
т.е. использована та самая формула, которая в 
соответствии с Уставом ООН может повлечь за 
собой санкции, в том числе военную акцию. 

Но здесь я отхожу от Вашей позиции. 
Использование силы должно предписываться 
законом. В случае ОМП уже существует обширное 
международное право. В него входит Конвенция о 
запрещении химического оружия и Конвенция о 
запрещении биологического оружия, а также 
Договор о нераспространении ядерного оружия. В 
отличие от Ваших представлений ДНЯО - это 
совсем не пустые слова. Из 36 государств, 
которые серьезно рассматривали проведение 
программ ядерного оружия или приняли о них свои 
решения, подавляющее большинство делали это 
до завершения переговоров о ДНЯО, и из 25 
государств, прекративших такую деятельность, 
подавляющее большинство (21) сделали это после 
начала процесса подписания договора. 
Большинство стран, прекративших эту 
деятельность, были демократическими или 
находились в переходном периоде, но среди них 
были и авторитарные страны, в том числе Египет, 
Индонезия и Югославия, которые прекратили 
ядерные исследования в военных целях после 
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утверждения этой международной нормы. Поэтому 
ДНЯО весьма успешно способствовал убеждению 
стран отказаться от военного варианта, и Ваши 
слова о том, что «все достижения 
нераспространения связаны со сменой режима» - 
явное преувеличение. 

Правовые нормы и военное принуждение следует 
рассматривать не как конкурирующие, а как 
дополняющие друг друга принципы. Принуждение 
должно служить цели поддержания согласованных 
норм, но на основе соответствующей процедуры. 
Упреждение вне признанного правого контекста 
вызывает страх, недовольство и сопротивление, и, 
в конечном счете, питает ту самую анархию, с 
которой оно призвано бороться. 

21. Соответствующая процедура требует 
надлежащего представления имеющихся 
доказательств, соответствующего обсуждения 
достоинств упреждения и основательного 
процесса принятия коллегиальных решений по 
наиболее приемлемой стратегии отражения 
угрозы. Процесс сбора и оценки доказательств 
Комиссии ООН по мониторингу, контролю и 
инспекциям (КООНМКИ) был прерван. 
Доказательства, представленные 5 февраля 
госсекретарем Колином Пауэллом в ООН были 
неполными, основанными на сомнительных 
источниках, и по ним не было проведено 
соответствующей дискуссии или анализа. Более 
того, на основе результатов действий Ирака в 
войне, а также того, что химическое или 
биологическое оружие не применялось и не было 
найдено даже следов ОМП, не говоря уже о 
доказательствах существования 
крупномасштабных программ ОМП, все больше 
складывается впечатление, что Специальная 
комиссия по разоружению ООН хорошо 
справилась со своей работой. Более того, похоже, 
что даже четырех лет, когда инспекций не 
проводилось, оказалось недостаточным для 
возобновления Ираком своих программ. 
Устрашение и сдерживание дали хорошие 
результаты и, скорее всего, будут еще 
эффективными и в будущем. 

Решение начать войну не должно приниматься с 
легкостью - ведь при этом неизбежно будут 
жертвы среди мирного населения - так как это 
было в войне в Ираке. Подобное решение должно 
приниматься только при большой необходимости, 
как последнее средство, после того, как 
использованы все другие способы. В случае Ирака 
этого сделано не было. Кроме того, нельзя 

допускать, чтобы такое решение принималось 
правительством одной страны.

Мир - это сочетание разных культур и систем 
управления, в котором явно предпочтительным 
является демократическое правление. Как 
человек, живущий в стране, пережившей в 
прошлом веке две диктатуры, я считаю, что мне 
повезло, так как я не был членом «гитлерюгенда» 
или его коммунистического варианта - «пионеров». 
Однако считаю, что упреждение с целью смены 
режима определяет неправильные приоритеты. 
Диктаторы поддаются устрашению. Более того, 
величайший демократический триумф в истории 
человечества - окончание «холодной войны» - был 
достигнут за счет терпения, настойчивости и 
разумного сочетания сдерживания, устрашения и 
разрядки. 

Применение силы должно быть закреплено за 
самообороной, предотвращением геноцида и 
упреждением явной и неизбежной смертельной 
угрозы, которую невозможно отразить другими 
способами. Западу же следует терпеливо 
проводить политику формирования и расширения 
международного права и, при необходимости, 
направлять силы на его принудительное 
соблюдение. Верховенство закона - это одно из 
самых сильных мест демократии и оно создает 
оптимальную международную обстановку для ее 
содействия ее распространения. 

И последнее. Я рад, что Саддам Хусейн больше 
не находится у власти. Я также рад тому, что 
развалилась советская империя, и хотел бы, 
чтобы она исчезла раньше. Но я не менее рад 
тому, что правительство США предпочло не 
следовать совету генерала Куртиса Лемэйя, 
возглавлявшего в пятидесятые годы 
Стратегическое авиационное командование, в 
частности, нанести упреждающий удар по 
Советскому Союзу до того, как он создаст свой 
потенциал для уничтожения США ядерным 
оружием. Если бы этот совет был принят, то я мог 
бы оказаться одной из невинных жертв подобной 
войны. 

С уважением,
Гаральд

Уважаемый Гаральд!

Я рад тому, что мы в принципе 
договорились о важности использования 
силы для принудительного соблюдения 
положений международного права. Я 
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согласен с Вами, что: «Правовые нормы и военное 
принуждение следует рассматривать не как 
конкурирующие, а как дополняющие друг друга 
принципы». Меня беспокоит то, что Вы, как и 
другие европейцы, никак не можете определить 
фактический момент, когда необходимо сделать 
вывод о том, что дипломатические средства 
исчерпаны. 

30. Вы пишете, что: «В случае Ирака такие 
требования не были выполнены». 
Действительно??? А как насчет того, что Саддам 
Хусейн нарушил 17 резолюций ООН? А то, что 
Ханс Бликс и инспекторы ООН постоянно 
сообщали о том, что он так и не обеспечил 
полного сотрудничества, требуемого по резолюции 
1441? Саддам Хусейн был одним из самых 
жестоких диктаторов в мире, история его 
правления полна примеров геноцида, вторжений в 
соседние страны и нарушений международного 
права. Если это не может оправдать военную 
акцию, то тогда трудно себе представить, какие 
еще нужны оправдания. 

То, что ОМП не было найдено, лишь усиливает 
мои доводы. Это означает, что инспекторы так и 
нашли бы запасов ОМП Саддама (которые 
существовало, по единому мнению всех западных 
разведслужб, включая германскую разведку). 
Затем, они бы подтвердили, что у Саддама все в 
порядке, и это дало бы ему возможность 
производить еще больше ОМП в будущем и, 
возможно, приобрести ядерное оружие. (При этом 
не следует забывать, что он мог бы и дальше 
насиловать, мучить и убивать тысячи своих 
собственных граждан!). Хорошо, что эта опасность 
теперь устранена англо-американской военной 
акцией.

Я рад тому, что Вы приводите пример своей 
страны, измученной двумя диктатурами нацистов 
и коммунистов. По-моему, это самый мощный 
довод в мире против устрашения и в пользу смены 
режима. Запад пытался устрашать Гитлера в 
тридцатые годы и ему это не удалось. В 
результате погибло шесть миллионов евреев, и 
разразилась жесточайшая война в истории 
человечества. После второй мировой войны Запад 
пытался устрашать Советский Союз, и это ему 
удалось. Но для этого потребовались огромные 
затраты. Не говоря уже о миллионах, погибших в 
результате агрессивных коммунистических войн 
(Корея, Вьетнам, Афганистан и т.д.), и народах 
Восточной Германии и Восточной Европы, которые 
более сорока лет томились под тоталитарным 

гнетом. Неужели Вы реально считаете это 
оптимальным решением? 

Согласен, я не думаю, что в случае Советского 
Союза у нас был выбор. Он обладал огромной 
мощью, и поэтому упреждение было 
неприемлемым, за исключением упреждения в 
невоенном смысле, когда мы использовали всю 
свою мощь для подрыва советской империи 
изнутри (поддерживая такие движения как 
«Солидарность» и диссидентов, таких как Андрей 
Сахаров). Нападение на СССР, как предлагал 
генерал Лемэй, было бы безумством. Но 
нападение на зловредный и значительно более 
слабый режим, такой как режим Саддама Хусейна 
в Ираке - это уже не безумство. В данном случае 
мы дали свободу более двадцати миллионам 
людей при довольно малых потерях с обеих 
сторон. 

Война не всегда худший вариант - жить с 
агрессивными тоталитарными диктатурами 
зачастую значительно хуже. Жаль, что Франция и 
Великобритания не начали превентивную войну 
против гитлеровской Германии в тридцатые годы, 
а ждали, пока нападут на них. Разве не так?

С уважением,
Макс

Уважаемый Макс!

Итак, европейцы никогда не пойдут на 
войну, чтобы обеспечить соблюдение 
международного права? Как ни странно, 
мне казалось, что в Афганистане 
германские специальные силы воевали 

вместе с американцами и англичанами, а Франция 
выделила самый большой воинский контингент в 
поддержку США в афганской военно-воздушной 
кампании. 

Во всяком случае, я считаю Ваше заявление, 
что отсутствие ОМП в Ираке доказывает 
бесполезность процесса инспекций, 
неубедительным. До настоящего времени 
Вашингтон дал три объяснения в связи с 
невозможностью найти ОМП. Это: (а) Ирак 
уничтожил оружие непосредственно перед войной; 
(б) Ирак вывез оружие заграницу; (в) ОМП было 
разграблено. Ни одно из этих объяснений не 
является убедительным, а последнее просто 
равносильно признанию провала, если ставилась 
цель предотвратить попадание иракского ОМП в 
руки террористов. Более того, такое разнообразие 
объяснений не придаст авторитетности 
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Вашингтону, когда он в следующий раз попытается 
обосновать необходимость упреждения.

Существует еще одна возможность - у Ирака 
просто не было ни значительных запасов ОМП, ни 
средств его производства в достаточных объемах. 
Большая часть информации о программе 
биологического оружия Ирака, которую широко 
цитируют, поступила от иракского перебежчика 
Кемаля Хусейна, который в 1995 г. бежал в 
Иорданию. Но согласно другому заявлению 
Хусейна, не получившему большой огласки, Ирак 
прекратил производство такого оружия в 1991 
г. и уничтожил его до того, как начала работать 
Специальная комиссия ООН по разоружению. У 
нас никогда не было уверенности по этому поводу, 
но может быть это правда. 

Чего можно было достичь за счет расширения и 
усиления инспекций? Инспекторы нашли пустые 
гильзы, предназначенные для химических боевых 
средств, и они контролировали уничтожение 
ракет «Аль-Самуд». Они не были удовлетворены 
степенью сотрудничества, но отмечали в своих 
сообщениях, что оно улучшалось по мере 
проведения инспекций. После проведения 
дополнительных опросов, быстрых и 
своевременных инспекций и получения самых 
достоверных разведданных от западных служб, 
они, со временем обнаружили бы еще больше 
остатков старых программ и, скорее всего, следы 
основных работ по их восстановлению, если 
такие вообще проводились. Более того, после 
работы Комиссии ООН по мониторингу, контролю 
и инспекциям (КООНМКИ) можно было бы ввести 
долговременный режим постоянных инспекций, 
сопровождаемый «хитрыми» санкциями. Такие 
инструменты в сочетании с угрозой военной акции 
в случае невыполнения требований, обеспечили 
бы в обозримом будущем сдерживание Ирака. 

В Ваших доводах меня беспокоит то, что как мне 
кажется, Вы легко относитесь к войне. В войне 
гибнут невинные. Такова ее природа, независимо 
от того, какие усилия предпринимаются для 
сведения к минимуму жертв среди мирного 
населения. Решение начать войну нельзя 
принимать лишь на основе уверенности в победе. 
Напротив, его нужно основывать на ясном 
доказательстве ее неизбежности, на твердом 
представлении о том, что число жертв будет 
меньше, чем при отсутствии войны, и вероятности 
того, что послевоенное положение не будет 
хуже, чем довоенное (что именно и произошло 
в 1938 году!). Я по-прежнему не убежден, что в 
случае Ирака война была неизбежной. Более 

того, по двум другим критериям вопрос еще 
остается открытым, хотя я искренне надеюсь, 
что с помощью извне иракский народ сможет 
восстановить свою страну. В разных странах 
складываются разные условия, и опыт Германии 
и Японии после второй мировой войны вовсе не 
обязательно служит общеприменимой моделью. 
Время покажет.

И последнее. В данном случае мы не говорим 
об упреждении (действиях по предотвращению 
неизбежного нападения). Мы говорим о 
превентивных мерах - ликвидации риска до 
того, как он превратится в угрозу, которая может 
перерасти в нападение. По поводу превентивных 
мер юристы-международники до самого 
последнего времени единогласно отмечали их 
явно незаконный характер.

С уважением,
Гаральд

Уважаемый Гаральд!

Мне кажется, что по поводу иракского 
ОМП нам придется признать наши 
разногласия. Я только хочу попутно 
заметить, что в том, что у Саддама 
есть ОМП было убеждено не 

только правительство США, но и все другие 
правительства, в том числе правительства 
европейских стран, у которых разведка 
действовала в Ираке. Кстати, в этом были 
убеждены и инспекторы ООН. 

Я хочу также возразить по поводу Вашего 
заявления о том, что режим «долговременных» 
инспекций дал бы результаты. Трудно 
представить, что могло остановить Саддама в 
прекращении сотрудничества с инспекторами, как 
он сделал это в 1998 г. Пошли бы в таком случае 
Франция и Германия на нападение на Ирак? В 
1998 г. они этого делать не стали. 

Однако меня действительно беспокоит Ваше 
легкое отношение к тоталитарным режимам. Вы 
пишите: «Война уносит жизни невинных». Но это 
же происходит и при зловредных режимах. По 
сути дела в XX веке при тоталитарных режимах 
погибло, вероятно, больше людей, чем в войнах. 
Сложите общее число погибших при Гитлере, 
Сталине, Мао, Пол Поте и, да, Саддаме Хусейне. 
Это уже больше ста миллионов трупов. Вклад в 
это Хусейна относительно скромный - несколько 
сотен тысяч жертв. Но в войне, в результате 
которой его свергли, погибло лишь несколько 
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тысяч гражданских лиц. Так что эта война, 
несомненно, спасла жизнь многим иракцам.

Вопрос о том, лучше ли Ираку без Саддама, вовсе 
не остается открытым. Даже если Ирак не станет 
идеальной демократией, он уже перестал быть 
страной, где в качестве инструмента политики 
насилуют женщин и пытают детей. По любым 
разумным моральным расчетам война в Ираке 
была полностью оправдана. 

Что же касается Вашего последнего положения, 
то я не очень верю юристам-международникам 
и тому, что они говорят. Если бы я верил, то до 
сих пор бы ждал, когда будет выполняться Пакт 
Келлога-Бриана 1928 г. (по которому война, 
как инструмент национальной политики, была 
поставлена вне закона). Я верю в американскую 
мощь, которая в XX веке спасла Европу и Азию 
от огромного зла, а сейчас делает то же самое 
на Ближнем Востоке. Вторую мировую войну и 
«холодную войну» выиграло не «международное 
право». Выиграла Америка и ее союзники.

С уважением,
Макс

Уважаемый Макс!

Бывают ситуации, когда необходимо 
с оружием в руках бороться против 
угроз ОМП - если бы, например, было 
признано, что по решению Совета 
Безопасности ООН Саддам серьезно 

нарушает резолюцию 1441 СБ ООН. Это также 
необходимо для предотвращения геноцида, 
творимого безжалостными диктаторами. К 
этому я не отношусь с легкостью. Но у мощных 
стран не должно быть монополии на принятие 
решений такого масштаба. Для таких решений у 
международного сообщества имеются рабочие 
правовые процедуры. Более того, их применение 
позволило ООН выработать в девяностые годы 
новые принципы гуманитарного вмешательства, 
а в 1998 г. установить норму, в соответствии 
с которой правительства стран отвечают 
за действия международных террористов, 
укрывающихся на их территории. Таким образом, 
в 2001 г. Совет Безопасности ООН предоставил 
право самообороны государствам, которые 
подверглись нападению террористов, по 
отношению к укрывающим их странам. После 
этого, резолюцией 1441 Совет Безопасности 
открыл многообещающий подход к борьбе с 
угрозой ОМП, которому не дали времени на 
развитие.

Вы верите в американскую мощь, потому 
что, как и Ваше правительство, считаете, что 
Америка (всегда?) права. Однако, за пределами 
США создается впечатление, что у Вашингтона 
появилось чувство непогрешимости, и что нет 
необходимости принимать в учет мнения других 
- если только они не отражают политику США. 
Более того, не все считают, что Вашингтон - 
кладезь премудрости. Деятельность Вашингтона 
по построению мира в Ираке, например, уже 
изобилует ошибками. По этой причине я считаю, 
что все эти вопросы по-прежнему остаются 
открытыми.

Мир становится все меньше. В результате 
этого последствия решений, принимаемых 
Вашингтоном, влияют на всех нас, поэтому, когда 
они принимаются без учета международных 
правовых процедур, это вызывает крайнее 
разочарование. Решения, затрагивающие 
интересы людей, в принятии которых они 
не участвуют, порождают недовольство, 
сопротивление и, в конечном счете, насилие. 

В XVIII веке английский король Георг III решил, 
что надо обложить налогом своих подданных 
на другом континенте. Он считал, что для этого 
имеются большие основания, так как он нес 
расходы по защите этих подданных от «дикарей». 
Однако его решение этим людям не понравилось, 
потому что с ними никто не советовался, а 
последствия этого сильно сказались на них всех. 
Американцам лучше других известно к чему 
привели последствия их гнева. 

С уважением,
Гаральд

См. дополнительную информацию о Совете 
международных отношений на сайте www.cfr.org 

и о франкфуртском Институте исследований вопросов 
мира на сайте www.hsfk.de
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Книги о революции
Джеймс Аппатурай рецензирует две книги, посвященные революции в военном деле и ее воздействию на 

характер военного противоборства в будущем.

Через десять дней после вторжения в Ирак 
сил под руководством США стали 
появляться первые намеки на панику. В то 

время стало казаться, что сопротивление иракцев 
не иссякнет, как это обещали сторонники 
проводимой военной кампании. Создавалось 
впечатление, что коммуникации, по которым 
осуществлялось снабжение, растянуты и оголены, 
так как войск для их охраны недостаточно, а 
боевые части стремительно уходят вперед. Кроме 
того, вскоре предстояло сражение за Багдад, в 
ходе которого 
технологические 
преимущества США 
существенно уменьшатся. 

Кабинетные аналитики стали 
незамедлительно выступать 
с критическими замечаниями. 
Группировка под 
руководством США слишком 
«легка» и по вооружению, и 
по численности, и не сможет 
обеспечить победу. Силы 
США продвигаются вперед с 
опасной скоростью. Еще 
более серьезными были 
обвинения в том, что 
министр обороны Дональд 
Рамсфелд и командующий 
силами генерал Томми 
Фрэнкс играют жизнями 
своих солдат и ставят на 
карту военный успех в 
бездумной попытке 
проверить революционные 
теории военного 
противоборства. Более того, на третьей неделе 
войны стали ходить слухи о том, что будущее 
Рамсфелда, а с ним и его концепция конфликта, 
вот-вот испарятся в иракской пустыне.

Однако прошло еще несколько дней и оказалось, 
что это предсказание явно ошибочно. Иракские 
войска бежали, а в тех случаях, когда они 

оказывали сопротивления, то терпели быстрое 
поражение. Багдад пал за несколько дней, а с ним 
и режим партии «Баас». Военная победа был 
быстрой и тотальной, причем с поразительно 
малыми потерями с обеих сторон.

Для тех, кто просто следил за ходом событий, этот 
успех казался, в основном, результатом слабости 
иракских вооруженных сил и отсутствия поддержки 
режима Саддама со стороны иракцев. Сама же 
военная кампания, однако, не казалась чем-то 

особенно новым - вызывало 
удивление скорость 
продвижения вперед 
основных сил вторжения и 
их неожиданно легкий 
характер, но все остальное 
не заслуживало внимания.

В данном случае такими 
наблюдателями были 
сделаны ошибочные 
выводы. Иракская военная 
кампания совсем не похожа 
на обычную. Более того, она 
стала первым крупным 
конфликтом, наглядно 
показавшим последствия так 
называемой революции в 
военном деле (РВД). 

Достижения РВД лежат в 
основе преобразований 
вооруженных сил США, за 
которые выступает министр 
обороны Рамсфелд. По мере 
их реализации будет 

кардинально преобразовываться характер 
организационной структуры, оснащения, боевой 
подготовки и применения вооруженных сил США. 
Это будет оказывать непосредственное влияние 
на способность сил союзников по НАТО вести 
совместные действия с силами США. Это будет 
также влиять на политические отношения Америки 
с разными странами мира. По всем этим причинам 
те, кто интересуется будущим военных операций, 
должны серьезно заняться вопросами РВД.

Книга «Революция в военном деле», написанная 
Элинор Слоан, служит хорошим учебником для 

Джеймс Аппатурай - старший сотрудник по вопросам 
планирования секции планирования политики и составления речей 
Отдела НАТО по политическим вопросам и политике в области 
безопасности.
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начинающих. Слоан много лет работала 
аналитиком в Министерстве национальной 
обороны Канады и пользовалась там большим 
уважением. Ее книга хороша уже тем, что 
благодаря педагогическому таланту автора она 
пойдет на пользу студентам.

Для новичка, стремящегося понять суть РВД, 
структура книги идеальна. Она начинается с 
простого вопроса «Что такое РВД?», на который 
автор дает очень ясный ответ. Главным принципом 
РВД служит положение о том, что технологические 
достижения должны вызвать существенные 
перемены в характере организации, боевой 
подготовки и оснащения войск для ведения 
боевых действий, что меняет способы ведения 
войны. 

Слоун рассматривает многие виды технологий в 
тех областях, которые обычно считаются 
движущими силами современной РВД: 
высокоточное применение силы и высокоточное 
оружие; проецирование силы; малозаметность; 
информированность о пространстве боевых 
действий и управление. В книге также 
определяется влияние этих 
технологий на доктрину 
военно-воздушных, 
сухопутных, морских и 
объединенных сил США - 
страны, которая наиболее 
активно включилась в 
процесс РВД.

Далее в книге 
рассматриваются более 
широкие вопросы с целью 
выяснить, «что» и «как» 
делается главными 
союзниками США, для того, 
чтобы быть на уровне 
изменений, вызванных РВД в 
США. Основное внимание 
при этом уделяется 
ключевым партнерам США и, 
в частности, НАТО. Глава, 
посвященная НАТО, 
отличается точностью и 
полнотой, но она уже 
неизбежно устарела. На 
ноябрьском саммите 2002 г. в 
Праге Североатлантический союз выступил с 
важными инициативами с целью 
совершенствования военного потенциала НАТО, в 
том числе принял Пражское обязательство о 
военном потенциале и инициативу о создании Сил 

реагирования НАТО. Книга Слоун вышла в свет до 
всех этих событий и поэтому в ней не отражены 
решения саммита и запланированные на нем 
изменения в силах и средствах 
Североатлантического союза.

Затем в книге анализируются последствия РВД 
для операций по поддержанию мира и отражению 
асимметрических угроз, таких как терроризм и 
распространение оружия массового поражения. 
Но именно в этих главах теряется главная нить 
повествования.

Книга Слоун лишена пристрастий или крайностей. 
Принятый в ней подход предельно широк - 
рассматриваются все без исключения важные 
вопросы, и по каждому из них дается ясное и 
полное разъяснение. Для тех, кто уже знаком с 
этой темой, в книге в сжатой форме представлены 
хорошо известные вопросы, а для остальных 
дается их обобщенное изложение, доступное для 
их понимания. Однако при этом не делается 
попытки выйти за рамки изложения фактов и 
перейти к глубокому анализу. В книге, например, 
не проводится оценка различных передовых 

технологий или 
доктринальных изменений 
относительно современных 
требований. Вместо этого в 
ней просто и доходчиво, как в 
меню, излагаются все 
имеющиеся вопросы.

В книге также не проводится 
существенного различия 
между современными и 
революционными 
средствами. Стратегические 
транспортные средства для 
перебросок войск, хотя они и 
важны для проецирования 
мощи, еще со времен 
Ганнибала считались 
обычной потребностью 
военных (хотя он 
предпочитал тяжелый, 
«широкофюзеляжный» 
вариант). Хотя усилия по 
увеличению их количества 
приобретают все большую 
важность, и будут иметь 

последствия для организации заграничного 
базирования войск, все же не очень ясна их связь 
с РВД, во всяком случае, в книге она недостаточно 
ясно определена. Аналогично этому подробно 
рассматриваются такие важные современные 
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вопросы, как обеспечение внутренней 
безопасности в США, но их связь с РВД 
представляется поверхностной. 

Полиграфическое оформление работы Слоун 
также служит хорошим примером того, что 
неправильно судить о книге по ее обложке. 
Устрашающий, цвета крови противогаз, 
изображенный на суперобложке, предвещает 
драматические события и тему, которые в книге 
никак не отражены, да и не предполагались. Это 
очень полезная книга о РВД для новичков. Более 
походящей была бы привычная черно-желтая 
обложка с названием «РВД для чайников».

Книга «Желтый дым» генерал-майора Роберта 
Скейлса младшего - это труд совсем другого 
калибра и другой главной темы. В ней дается 
анализ будущих наземных боевых действий, 
представленный не специалистом-аналитиком по 
военным вопросам, а военным, хорошо 
владеющим методом анализа. Эта разница сразу 
бросается в глаза. 

Генерал Скейлс тридцать лет прослужил в армии 
США и завершил свою службу на посту 
начальника Военного колледжа армии США. В 
период с 1995 по 1997 гг. он играл ключевую роль 
в проекте «Армия после следующей», задачей 
которого было представить подлинно 
футуристическое видение армии США в будущем. 
По мере того, как принцип интеграции приобретает 
все большее значение, результаты этого проекта 
становятся значимыми для вооруженных сил США 
в целом. 

Автор этой книги исходит из убеждения, что США 
создают особый американский стиль военных 
действий. В этом новом американском стиле 
главное внимание будет уделяться быстрой 
переброске войск в район кризиса с 
использованием легких сил, обладающих, тем не 
менее, большой поражающей способностью, 
чтобы добиться победы на начальных этапах 
конфликта. При этом огромная огневая мощь сил 
США будет использоваться для получения 
преимущества маневра в зоне конфликта. Эти 
силы должны будут добиваться значительного 
превосходства над противником в быстроте 
действий на театре военных действий, в 
частности, используя боевые вертолеты, а также 
дезорганизовывать цикл принятия решений 
противника и не давать ему времени для 
эффективных ответных мер. Они должны будут 
обладать большой способностью отслеживать 
передвижения сил противника с тем, чтобы 

компенсировать его перевес в численности войск. 
Главное внимание в ближнем бою будет уделяться 
обороне, а при уничтожении противника такие 
силы будут полагаться на огневую поддержку. 

На одной из страниц Скейлс особенно лаконично 
излагает видение того, как будут происходить 
наземные сражения с участием сил США в 
будущем. Используя свою полную 
информированность о пространстве боевых 
действий, эти силы будут точно знать, где 
рассредоточены войска противника. Полагаясь на 
свою тактическую мобильность, силы США смогут 
войти в те районы, где противник отсутствует. 
Использование боевого Интернета позволит силам 
США отказаться от необходимости использовать 
многочисленные формирования, находящиеся в 
поле зрения друг друга. Вместо этого они смогут 
распространиться небольшими подразделениями 
по всему полю боя и использовать свое 
превосходство в информированности о боевом 
пространстве и передовые системы боевого 
управления для точного управления огнем в 
любой необходимой точке, действуя из многих 
мест и на многочисленных театрах военных 
действий (воздушное, наземное, морское, 
космическое киберпространство). Передвигаясь 
таким образом со скоростью резко превышающей 
скорость передвижения противника, они смогут 
быстро добиться преобладания над силами 
противника и его способностью управлять ими.

Этот сценарий позволяет лучше понять последний 
конфликт в Ираке. В отличие от предшествующей 
военной кампании в Косово в этом конфликте 
главное внимание уделялось действиям 
сухопутных войск. Центральное место в боевых 
действиях занимали скорость, 
информированность о военном пространстве и 
высокоточные удары, обладавшие 
беспрецедентным характером и новизной. 
Удалось проникнуть внутрь цикла принятия 
решений военного командования Ирака, что 
сделало невозможным эффективное 
противодействие. Это было сражение в духе 
«Желтого дыма» в полном смысле этого слова. 
Оно также подтвердило правоту тех, кто выступал 
за преобразования в вооруженных силах США, в 
том числе министра обороны Дональда 
Рамсфелда. При этом была поставлена под 
прямую угрозу возможность проведения 
коалиционных операций в будущем, так как у США 
остается все меньше союзников, обладающих 
необходимыми для этого технологиями, доктриной 
или военнослужащими. 
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Книга «Желтый дым» не лишена слабостей. Она 
выиграла бы от более тщательного 
редактирования - сколько можно говорить о том, 
что пехотинцы чаще других гибнут в бою. Она 
написана слишком сложным для обычного 
читателя техническим языком. Большая часть 
таких читателей не знакома с такими терминами, 
как «зоны управления» и «системы воздушного 
маневра». 

Тем не менее, эта книга очень содержательна и 
вызывает чувство удовлетворения. В ней дается 
хорошее представление о текущих военных 
преобразованиях, и показано как они реализуются 
на поле боя. В ней неустанно подчеркивается, что 
главная задача армии - это победа на поле боя. 
Как сказал генерал Джордж С. Паттон: «Никто еще 
не победил в войне, погибнув за свою страну. В 
войне побеждает тот, кто заставляет других 
гибнуть за свою страну». В книге «Желтый дым» 
лаконично изложено видение того, как это будет 
происходить в будущем.

Как не удивительно, хороших книг о РВД очень 
мало, несмотря на то, что в Интернете полно 
статей на эту тему. «Революция в военном деле» 
Слоун и «Желтый дым» Скейлса - два хороших 
примера такой литературы. В эпоху, когда РВД 
перемещается из «мозговых центров» на поле 
боя, с обеими этими книгами рекомендуется 
ознакомиться - с первой неспециалистам, а со 
второй - профессионалам.
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Адмирал Форбс: последний ВГК ОВС 
НАТО на Атлантике

Адмирал Иэн Форбс исполнял обязанности верховного главнокомандующего объединенных вооруженных сил 
НАТО на Атлантике (ВГК ОВС НАТО на Атлантике) с октября 2002 г. по июнь 2003 г. До этого он 
в течение десяти месяцев был заместителем ВГК ОВС НАТО на Атлантике. В качестве исполняющего 
обязанности ВКГ ОВС НАТО на Атлантике он руководил преобразованием Командования объединенных 

вооруженных сил НАТО на Атлантике, единственного командования НАТО в Северной Америке, в 
Командование объединенных вооруженных сил НАТО по преобразованиям. В течение 38 лет своей доблестной 

службы в Королевских ВМС адмирал Форбс участвовал в боевых действиях у берегов Исландии, на Фолклендских 
островах, в Персидском заливе и Адриатике, в том числе в военно-воздушных кампаниях НАТО над Боснией 
и Герцеговиной в 1995 г. и Косово в 1999 г. Кроме того, в 1996-97 гг. он служил начальником секретариата у 

Карла Бильдта в Бюро Высокого представителя в Сараево.

Вестник НАТО: Одной из самых масштабных 
перемен в структуре органов управления ОВС 
НАТО было создание вместо Верховного главного 
командования объединенных вооруженных сил 
НАТО на Атлантике (ВГК ОВС НАТО на Атлантике) 
Стратегического командования ОВС НАТО по 
преобразованиям. Какова значимость такой 
перемены, и какой будет структура 
нового командования? 
Адмирал Форбс: Процесс 
преобразований, подобный тому, что 
проходит в США, имеет существенное 
значение для модернизации 
потенциала НАТО и обеспечения его 
соответствия военному мышлению и 
развитию США в будущем. Этот 
процесс должен привести к созданию 
облегченной и более эффективной 
структуры органов управления 
войсками, позволяющей нам предлагать 
передовые и более творческие решения в ответ на 
новые вызовы безопасности, с которыми мы 
сталкиваемся, и, в частности, на те, которые 
бросают нам из-за границ нашей традиционной 
оперативной зоны. Этот процесс опирается на 
создание Сил реагирования НАТО (СРН). Именно 
на этой платформе будут создаваться 
необходимые силы и средства. Мы, в Союзном 
командовании по преобразованиям (СКП - так 
будет называться ВГК ОВС НАТО на Атлантике), 
будем обеспечивать поддержку СРН и 
предоставлять в будущем Верховному 
главнокомандующему ОВС НАТО в Европе (ВГК 

ОВС НАТО в Европе) генералу Джеймсу Джонсу 
потенциал, который будет ему необходим для 
проведения подлинно межвидовых 
интегрированных и скоординированных операций, 
причем как самостоятельно, так и в контексте 
добровольных коалиций. СКП должно стать 
штабом, главной задачей которого будет 

постоянное изучение вопросов 
будущего и перемен, что, с учетом 
темпов технического прогресса, имеет 
важнейшее значение для ведения 
военных действий. Аналогичные 
структуры уже существуют с США, 
поэтому мы надеемся воспроизвести их 
преобразовательную концептуальную 
направленность и стать побуждающей 
силой для проведения перемен во всех 
вооруженных силах союзников по 
НАТО. 

ВН: Некоторые европейцы с тревогой восприняли 
новость о предстоящей ликвидации ВГК ОВС 
НАТО на Атлантике, так как его традиционно 
рассматривали как физическое воплощение 
трансатлантических связей. Оправдано ли это? 
АФ: «С тревогой» - это уж слишком сильно 
сказано. Исчезновение единственного штаба НАТО 
на территории США, который является 
существенным выражением трансатлантических 
связей, действительно вызывало озабоченность. 
Однако при любом рассмотрении вклада ВГК ОВС 
НАТО на Атлантике в нашу деятельность в новой 
обстановке безопасности возникают вопросы о его 
полезности. Это командование может быть 
полезным, если поможет Североатлантическому 
союзу выйти за пределы своей традиционной 
оперативной зоны. С моей точки зрения СКП 

Адмирал Форбс дал интервью редактору «Вестника НАТО» 
Кристоферу Беннетту, когда он еще исполнял обязанности ВГК 
ОВС НАТО на Атлантике.
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станет в будущем весьма мощным органом для 
упрочения трансатлантических связей, что само по 
себе имеет важнейшее значение для 
трансатлантической безопасности. Европейцем не 
нужно тревожиться. Создание СКП для более 
тесного сотрудничества с США в области 
разработки концепции преобразований открывает 
перед нами реальные возможности. Более того, в 
результате создания новой структуры СКП станет 
более влиятельным командованием, чем было в 
последнее десятилетие ВГК ОВС НАТО на 
Атлантике.

ВН: Военные преобразования - это комплексное 
понятие. Что Вы понимаете под этим?
АФ: Разные люди понимают преобразование по-
разному. Я считаю, что речь, прежде всего, идет о 
подлинной объединенности на линии фронта, где 
полностью интегрированы сухопутные, морские и 
воздушные силы и средства, что позволяет в ходе 
операций вести одновременные, а не 
последовательные действия для достижения 
быстрой победы. Мы наглядно убедились в этом 
на практическом примере действий в Ираке. Это 
также дало нам некоторое представление о том, 
как в последние годы развивалось военное 
мышление в США с точки зрения концепции, 
точности и поражающей силы войск, развернутых 
по подлинно сетевому принципу. Этим 
определялся стремительный темп военной 
кампании в Ираке, по-новому определяющий то, 
как будут проводиться операции в будущем. 
Процесс преобразований затрагивает также все 
вопросы, на которых основаны объединенные и 
интегрированные операции, в том числе вопросы 
образования, боевой подготовки и программ 
закупок. Он решает вопросы будущего исходя из 
принципа объединенных и многонациональных 
действий, который в интеллектуальном, 
культурном и практическом аспектах пронизывает 
весь диапазон наших задач. Это постоянный 
процесс, направленный на повышение темпов и 
быстроты наших военных действий и достижение 
больших результатов на поле боя. Именно это мы 
видели в Ираке. И именно это предстоит 
реализовать СРН. 

ВН: Как на практике будут взаимодействовать 
Командование НАТО по преобразованиям и 
Командование по проведению операций?
АФ: Создание СКП обосновывается тем, что оно 
будет служить поддерживающим командованием, 
как для Верховного главнокомандующего ОВС 
НАТО в Европе, так и для штаба ВГК ОВС НАТО в 
Европе, т.е. оперативного командования. 
Совместно с ВГК ОВС НАТО в Европе мы будем 

отвечать за создание в НАТО общего фонда сил в 
форме СРН, которые будут готовы к быстрому 
развертыванию, автономному длительному 
выполнению своих задач, и способными проводить 
операции за пределами традиционной 
оперативной зоны НАТО для отражения угроз там, 
где они возникают. Последние десять-двенадцать 
месяцев мы работаем над этим вопросом. Наше 
взаимодействие со штабом ВГК ОВС НАТО в 
Европе было очень хорошим, и мы смогли 
согласовать вопросы о том, кто, как и что будет 
делать в будущем. Мы сможем привнести в штаб 
ВГК ОВС НАТО в Европе новые идеи и новые 
технологии, а также обеспечить учебную 
подготовку подразделений командования, что 
будет важным для эффективного и разумного 
функционирования СРН. 

ВН: С учетом различий в военных расходах между 
США и союзниками по НАТО, возможно ли 
ликвидировать разрыв в их потенциалах? Если это 
возможно, то как будет стремиться к достижению 
этого новое Союзное командование по 
преобразованиям?
АФ: Вот это вопрос! Многие рассматривают 
разрыв в потенциалах исключительно с точки 
зрения военной техники. Хотя она, несомненно, в 
большой степени определяет этот разрыв, понятие 
потенциала также включает другие аспекты, такие 
как образование, доктрину, боевую подготовку и 
новое творческое мышление. Например, в 
командном центре в Катаре, созданном для 
ведения войны в Ираке, все технологии были не 
старее шести месяцев, что показывает то, как 
изменились требования к таким операциям в 
современном мире. Ключевым фактором здесь 
выступает общая направленность мышления. Нам 
необходима способность думать одинаково, чтобы 
вместе вести учебную и боевую подготовку и, в 
конечном счете, вместе воевать. Именно это 
станет с самого начала главным в деятельности 
СКП. С июня по декабрь мы буде внедрять новый 
доктринальный процесс, чтобы создать подобное 
единомыслие, чему будут способствовать военные 
игры и образовательная подготовка. Что касается 
программ закупок, то мы собираемся 
сосредоточить свое внимание на первоочередных 
комплектах сил и средств в соответствии с 
Пражским обязательством о потенциале, с тем, 
чтобы быстро реализовать новые технологии и 
идеи, которые будут иметь важнейшее значение 
для СРН. 

По традиции Верховный главнокомандующий ОВС 
НАТО на Атлантике был одновременно и 
Главнокомандующим командованием 
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объединенных сил США. Как будет в будущем 
строиться взаимодействие между Союзным 
командованием по преобразованиям и 
Командованием объединенных сил США?

Отношения с Командованием объединенных сил 
США, которое также служит движущей силой 
преобразований американских вооруженных сил, 
станут ключевым элементом СКП. У нас 
сложились давние, тесные и постоянно 
углубляющиеся отношения с Командованием 
объединенных сил США. После смены 
командования в июне эти личные отношения с 
командующим Командования объединенных сил 
США будут восстановлены. Такие связи имеют 
важнейшее значение для выдвижения обоими 
командованиями новых идей и определения новых 
путей действий, чтобы способствовать 
оперативной совместимости, по мере того как СРН 
будут развивать свою деятельность на обеих 
сторонах Атлантики.

ВН: Недавняя война в Ираке стала одной из 
наиболее впечатляющих военных кампаний в 
истории войн. Каковы непосредственные военные 
последствия этой кампании для НАТО и Союзного 
командования НАТО по преобразованиям?
АФ: В настоящее время и США, и 
Великобритания, анализируют эту военную 
кампанию, чтобы извлечь из нее как можно 
больше уроков. Хотя пока еще рано делать 
окончательные выводы, предварительные 
исследования позволяют оправдать 
необходимость Пражского обязательства о 
потенциале НАТО, т.е. инвестиций в таких 
областях как стратегические переброски войск по 
воздуху, дозаправка самолетов топливом в 
воздухе, высокоточное оружие, наземное 
радиолокационное наблюдение, 
противохимическая и противобиологическая 
защита. Главные направления деятельности, 
определенные в Праге, выбраны совершенно 
правильно. Другой предварительный вывод связан 
с интеллектуальным разрывом, который 
необходимо ликвидировать. Война в Ираке велась 
исходя из новых передовых подходов во всех 
областях: повышенный темп действий, предельно 
быстрый выбор целей и средств поражения в 
интегрированном боевом пространстве, а также 
широкомасштабные стратегические переброски и 
передвижения войск. Все эти факторы будут иметь 
важнейшее значение для СРН в будущем. То, что 
в один ряд ставятся СКП и Командование 
объединенных сил США, которое в значительной 
степени занимается анализом итогов военной 
деятельности, будет иметь большое значение для 

Североатлантического союза. Мы достигнем 
уровня начальной готовности в июне, и будем 
предпринимать непосредственные меры с целью 
усвоения будущими командирами наших СРН 
уроков войны в Ираке, используя военные игры и 
семинары. 

ВН:В Праге семь центрально- и 
восточноевропейских стран получили 
приглашение начать переговоры о присоединении 
к НАТО. Какую помощь сможет оказать этим 
странам Союзное командование НАТО по 
преобразованиям в реформировании их 
вооруженных сил?
АФ:Здесь ведущую роль, несомненно, будут 
играть штаб ВГК ОВС НАТО в Европе и сам 
верховный командующий. Однако мы будем 
выполнять функцию поддержки, чтобы идеи 
преобразований с самого начала использовались 
в реформах. Это включает в себя такие вопросы, 
как командование, управление, связь, ЭВМ, 
разведка, наблюдение и рекогносцировка (C4ISR), 
а также усиление экспедиционного подхода и 
совершенствование интеграции сил. Мы будем 
настойчиво помогать им включиться в процесс 
преобразований на раннем этапе, что имеет 
важнейшее значение для оперативной 
совместимости сил и средств.

ВН: Как лучше НАТО вносить свой вклад в борьбу 
с террором?
АФ: В последние двенадцать месяцев весь 
Североатлантический союз в совокупности уже 
работает на этим вопросом, хотя это, естественно, 
выходит за рамки СКП. Договоренность о 
действиях за пределами своей зоны 
ответственности и тот факт, что НАТО берет на 
себя главную роль в Афганистане, является 
важным символом приверженности 
Североатлантического союза борьбе с 
терроризмом за пределами своей традиционной 
зоны. Мы также добавляем к этому другие 
аспекты, такие как улучшение обмена 
информацией и расширение возможностей при 
содействии в ликвидации последствий 
чрезвычайных ситуаций. Все эти направления 
деятельности сведены воедино в новой концепции 
борьбы с терроризмом, которую принял 
Североатлантический союз, где ключевыми 
принципами служат сдерживание, дезорганизация 
деятельности террористов, оборона и защита. Она 
была обнародована на пражском саммите и затем 
началась работа по ее реализации. Главным 
отражением этой работы станут СРН и то, как и 
где мы будем их развертывать. 
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ВН: Год, в который вы стали исполнять 
обязанности ВГК ОВС НАТО на Атлантике, стал в 
истории Североатлантического союза наиболее 
насыщенным событиями и психологически 
болезненным. Какие выводы Вы сделали из этого 
опыта, и что это может означать для будущего 
НАТО?
АФ: Современная стратегическая обстановка 
весьма отличается от той, что была до 11 сентября 
2001 г. В этих словах нет ничего нового, но об этом 
нельзя забывать. В США перемены коснулись всех 
аспектов формирования политики и, в частности, в 
военных делах и обеспечении внутренней 
безопасности. Идет динамичный процесс 
преобразований и адаптации для отражения 
новых угроз безопасности. В этом отношении США 
уже далеко продвинулись, особенно в области 
военного потенциала. Это показала война в Ираке. 
Но в Праге руководители НАТО совместно 
признали необходимость аналогичных изменений. 
Они приняли решение о выходе за пределы 
традиционной зоны ответственности НАТО и 
модернизации сил и средств, имеющих 
важнейшее значение для будущего 
Североатлантического союза. В Праге были 
приняты решения о создании нового потенциала: 
Пражское обязательство о потенциале; СРН, 
реформа структуры органов управления ОВС 
НАТО. СКП является важнейшей частью новой 
структуры органов управления ОВС НАТО и будет 
готово в июне приступить к выполнению своих 
функций. Эта задача потребовала своего процесса 
преобразований, но мы готовы к ее решению и я 
совершенно уверен в том, что мы сможем сыграть 
большую роль в создании в Североатлантическом 
союзе менталитета преобразований. Это, в свою 
очередь, позволит поддержать потенциал и мощь 
СРН и повысит способность 
Североатлантического союза противодействовать 
угрозам и вызовам XXI века.
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Большие ожидания
Рональд Д. Асмус анализирует проблемы, стоящие перед странами Центральной и Восточной Европы 

в связи с их предстоящим вступлением в Европейский союз и НАТО.

Последнее десятилетие было 
благоприятным для стран Центральной и 
Восточной Европы. Произошло крушение 

коммунизма, окончилась «холодная война» и 
распался Советский Союз. Страны в регионе от 
Балтийского до Черного морей вновь приобрели 
независимость и успешно создали новые 
демократические, ориентированные на рынок, 
политико-экономические системы. За исключением 
бывшей Югославии, этот регион, в общем, избежал 
возврата к авторитарному национализму, который, 
как опасались многие наблюдатели, после падения 
коммунизма мог снова поднять свою уродливую 
голову.

В области внешней политики эти страны 
действовали не менее 
успешно. Бывшие 
диссиденты стали 
дипломатами и 
государственными 
деятелями, которые 
путем переговоров 
добились успешного 
вывода советских войск 
и мирного роспуска 
Варшавского договора. 
Затем они поставили 
себе цель, которая тогда 
казалась мало 
реальной, но весьма 
желательной, хотя, в 
общем, недостижимой: 
воссоединиться с Западом, от которого они были 
искусственно отделены почти полвека, вступив в 
Европейский союз и НАТО. При помощи этих 
международных институтов они хотели закрепить 
свою недавно завоеванную демократию и достичь 
того же уровня безопасности, что считается 
обычным во многих странах западной половины 
континента.

Эти цели уже достигнуты. После «большого 
взрыва» - расширения ЕС и НАТО, 
инициированного на саммитах в Копенгагене и 
Праге - страны Центральной и Восточной Европы 
прочно закрепились на Западе. Историческая 
дилемма вечно слабых государств, зажатых между 
Германией и Россией, получила свое разрешение. 
Теперь эти страны станут частью тех западных 
структур, в которые прочно входит и сама 
Германия; эти же самые структуры позволят теперь 
этим странам строить отношения со своим 
восточным соседом в духе партнерства, но при 
этом с позиции силы. Основой всего этого служит 
гарантия безопасности, предоставляемая самой 
мощной державой в мире - США.

Порой, кажется, что все 
происходит почти как в 
«Алисе в стране чудес». 
Этот регион не 
миловала история, и 
добрые герои в нем 
почти всегда терпели 
поражение, но вот вдруг 
они добились победы. В 
начале девяностых 
годов в одной из 
американских газет 
была опубликована 
карикатура с подписью: 
«Восточная Европа – 
это там где начинаются 
войны?». Сегодня на 

горизонте нет войн, а сам регион живет, судя по 
всему, в условиях большей демократии и 
отсутствия угроз, чем когда-либо в новейшей 
истории. Центр тяжести Запада сдвинулся на 
несколько сот километров на восток, и это 
отражается в выражениях, используемых для 
названия этого региона. Еще десять лет назад мы 
пользовались словосочетанием «Восточная 
Европа», а теперь об этих странах говорят как о 
«Центральной и Восточной Европе», а выражение 
«Восточная Европа» используется применительно к 
Украине. 

На этом фоне трудно винить жителей Центральной 
и Восточной Европы за их желание немого 
расслабиться и насладиться этими достижениями, 
выкурить сигару и выпить бокал вина, 

Подписание протоколов НАТО о присоединении: еще едва высохли 
чернила, а НАТО уже оказалась в глубоком кризисе. (© NATO)

Рональд Д. Асмус, главный исследователь по вопросам 
трансатлантических отношений в Германском Фонде 
Маршалла Соединенных Штатов Америки в Вашингтоне 
и автор книги «Открывая дверь НАТО: как преобразовался 
Североатлантический союз на пороге новой эры» («Колумбия 
Университи Пресс», 2002 г.). 
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произведенного на одном из модернизированных и 
усовершенствованных виноградников региона. Но 
именно теперь, когда этот регион, как кажется, 
готов реализовать свой исторический триумф, на 
горизонте появились новые темные тучи. Парадокс 
заключается в том, что именно тогда, когда страны 
Центральной и Восточной Европы стали прибывать 
в место своего назначения на Западе, западный 
альянс, на вступление в который они потратили 
столько сил, оказался, как кажется, в большом 
смятении. После того, как трансатлантический 
поезд потерпел крушение из-за различий в 
отношении к Ираку, в фундаменте тех ключевых 
институтов, которые, по мнению стран Центральной 
и Восточной Европы должны были определять и 
гарантировать их будущее - Европейского союза и 
НАТО - появились трещины. Главные институты, 
которые, по мнению многих, служили более или 
менее неотъемлемыми составными частями нового 
порядка в области безопасности после «холодной 
войны», вдруг оказались в опасности развала. 

До сих пор неясно, подлежат ли они ремонту, и 
будет ли он проводиться, когда осядет пыль после 
событий в Ираке, или же эти трещины лишь начало 
кардинальной трансатлантический и европейской 
перегруппировки сил. Ясно, однако, что Запад 
устремился в неизведанные и бурные воды. Новые 
угрозы XXI века перешили из плоскости 
абстрактных теорий в реальную практику. До 
настоящего времени Западу не удалось найти на 
них общего ответа. Страны Центральной и 
Восточной Европы впервые избежали попадания в 
эпицентр этой новой геополитической 
турбулентности. Тем не менее, представляется, что 
ее воздействие на регион и институты, которым он 
доверил свое будущее процветание и 
безопасность, будет весьма сильным. 
Всматриваясь в будущее, в предстоящем 
десятилетии можно выделить три главных вызова. 
Первый исходит с другой стороны Атлантики; 
второй из Европы, а третий - изнутри самих этих 
стран. 

Атлантический вызов
Первый вызов, с которым столкнулась Центральная 
и Восточная Европа - это вызов атлантический. 
После того, как в XX веке большинство стран 
Центральной и Восточной Европы оказалось в 
трудном геополитическом окружении, стимулы 
вступления в НАТО стали для них очевидными. 
Членство в Североатлантическом союзе должно 
обеспечить защиту от остаточной российской 
угрозы, а также «зонтик безопасности», под 
которым эти страны могут интегрироваться и 
восстанавливаться после сорока лет коммунизма. 
Оно также дало им гарантию безопасности США, 

страны, которой доверяют, так как у нее отсутствует 
альтернативная программа действий в этом 
регионе. Участие НАТО в делах этого региона 
рассматривалось многими как предпосылка 
решения широкого круга проблем, от двусторонних 
отношений с Германией, регионального 
соперничества и, вероятно, до самой важной, 
облегчения нормализации отношений с Россией. 

Но не успели высохнуть чернила на протоколах о 
присоединении при втором туре расширения НАТО, 
как Североатлантический союз оказался в глубоком 
кризисе, разгоревшемся из-за разногласий по 
Ираку. Конечно же, это был не первый 
трансатлантический кризис, и его можно было, 
наверно, избежать, так как он возник в результате 
ошибок практически всех его ключевых участников. 
То, что в результате попытки Запада устранить 
тоталитарного диктатора, возник сильный раскол в 
НАТО, Европейском союзе и ООН, вряд ли можно 
рассматривать как проявление кем-либо 
дипломатической проницательности. 

Однако помимо конкретных вопросов Ирака, за 
последние несколько месяцев высветились более 
глубокие расхождения внутри атлантического 
региона и между его сторонами, отзвуки которых 
будут слышны еще в течение некоторого времени. 
Обсуждение вопроса о том, почему произошло 
крушение этого поезда, может повлечь за собой 
политические последствия. 

С одной стороны спектра находится так 
называемая «структуральная» школа аналитиков, 
которые доказывают, что усиливающаяся 
асимметрия силы кардинально меняет взгляды 
американцев и европейцев на мир. Многие 
представители этой школы отстаивают мнение о 
том, что раскол был если не неизбежным, то 
весьма вероятным. В соответствии с 
противоположной точкой зрения конфликт не был 
неизбежным и, в основном, вызван тем, что 
события 11 сентября 2001 г. оказали разное 
влияние на мировоззрение американцев и 
европейцев, что было еще больше осложнено 
ошибками руководителей стран на обеих сторонах 
Атлантики. Иными словами, реальной проблемой 
стало отсутствие общего восприятия 
стратегической цели. 

Такое расхождение в результатах анализа 
позволяет давать разные рекомендации 
относительно перспективного политического курса. 
Если проблема коренится в глубокой, растущей и 
не подлежащей исправлению асимметрии силы и 
мировоззрения, то в таком случае ее решение 
маловероятно в краткосрочной перспективе, а 
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может и вообще невозможно. Последствия такого 
хода мысли для трансатлантических отношений 
ясны и зловещи. Европа перестала быть главной 
стратегической проблемой, которой она была в XX 
веке, и в будущем уже не будет важным 
стратегическим партнером США. НАТО не будет 
главным институтом в борьбе Вашингтона с 
будущими вызовами, так как различия в 
мировоззрении, приоритетах и использовании силы 
вряд ли подлежат устранению. 

Второе философское направление придерживается 
менее крайних взглядов. Оно хочет сохранить 
НАТО, но избежать при этом таких разрушительных 
споров, которые в последние месяцы почти 
привели Североатлантический союз к развалу. Его 
лозунг - «ограничение ущерба». Сторонники этого 
направления заявляют, что сохранение НАТО 
необходимо для поддержания трансатлантических 
связей и фонда воинских частей, которые можно 
будет использовать на разовой основе при 
необходимости сформировать добровольную 
коалицию. В тоже время сторонники этого подхода 
воздерживаются от открытых призывов к 
выполнению значительных новых задач за 
пределами Европы, где опасность глубоких 
разногласий, парализующих Североатлантический 
союз, слишком велика. США, вместо того, чтобы 
рассчитывать на Европу в целом, действующую 
через НАТО, должны принять тот факт, что они 
смогут обращаться лишь к одной подгруппе 
союзников. В масштабах всей Европы, которая 
более разрознена, Вашингтону следует 
сосредоточить свое внимание не столько на самих 
институтах, сколько на восстановлении 
двусторонних связей со странами, разделяющими 
его взгляды и приоритеты. 

Третье направление приходит к другому выводу - 
Североатлантический союз можно спасти только 
радикальной реформой, которая восстановит 
гармонию стратегических взглядов на обеих 
сторонах Атлантики. После того как осядет пыль 
после Ирака, его сторонники предлагают стратегию 
примирения для восстановления 
трансатлантических отношений и ориентацию его 
на отражение новых угроз. Его сторонники 
доказывают, что лучшим способом заживления ран, 
оставшихся после иракского кризиса, будет начало 
новых проектов, которые продемонстрируют 
способность НАТО открыть новую страницу и 
опираться в своем выздоровлении на борьбу с 
новыми вызовами. Это напомнит о наследии и духе 
основателей Североатлантического союза и 
позволит перейти к возрождению 
трансатлантического сотрудничества. 

Странам Центральной и Восточной Европы уже 
ясно, что Североатлантический союз, в который 
они вступают, не является, как они думали, хорошо 
смазанным механизмом. Напротив, они вступают в 
союз в самый разгар обостряющейся дискуссии о 
его будущем предназначении и стратегическом 
направлении - дискуссии, в которой от них 
ожидается немедленное участие.

В основе этого спора лежит вопрос о 
предназначении НАТО в посткоммунистическую 
эпоху, когда появляется все большая гарантия мира 
в Европе, но при этом усиливаются новые угрозы за 
ее пределами. Перед всеми союзниками по НАТО, 
и старыми, и новыми, стоит главный вопрос - как им 
отражать новые угрозы XXI века на 
трансатлантической основе и может и должен ли 
Североатлантический союз быть преобразован в 
основу для организации таких усилий.

Это нелегкие вопросы для стран Центральной и 
Восточной Европы. В идеальном мире многие в 
этом регионе, вероятно, предпочли бы, чтобы НАТО 
оставалась более или менее той организацией, 
которой она была, когда они начинали свой путь 
вступления в нее. Что касается их желаний 
относительно новых задач НАТО, то они предпочли 
бы, чтобы центральное место в ее деятельности 
отводилось их «ближнему зарубежью» с целью 
сосредоточиться на завершении деятельности на 
Балканах, стабилизации Украины, демократизации 
Беларуси, может быть даже расширении связей с 
Центральной Азией и Кавказом, а также на 
постепенном продолжении огромного проекта по 
превращению России в нормальную 
демократическую европейскую страну.

Однако им известно, что такие приоритеты не 
обязательно разделяются всеми, в частности, что 
немаловажно, США. С американской точки зрения 
вопрос войны и мира на континенте в значительной 
степени уже решен и наиболее актуальные 
стратегические вызовы исходят не из Европы. Для 
сохранения свей центральной роли во внешней 
политике США, НАТО придется заниматься теми 
вызовами, которые имеют главное значение для 
обеспечения безопасности Америки и Запада в 
более широком значении этого слова. Для стран 
Центральной и Восточной Европы это означает, что 
если они хотят, чтобы США полностью сохранили в 
будущем свое участие в делах Европы, они должны 
присоединиться к Вашингтону в его настойчивых 
усилиях по широкому преобразованию 
Североатлантического союза. Причем сделать это 
даже в том случае, если это будет означать, что 
Североатлантический союз пойдет в направлении, 
которое может оказаться нелегким в политическом 
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или военном плане для некоторых стран 
Центральной и Восточной Европы. 

В некотором отношении у многих руководителей 
стран Центральной и Восточной Европы меньше 
сдерживающих факторов, может быть потому, что 
они не обременены наследием внутренних споров 
в Североатлантическом союзе времен «холодной 
войны», и поэтому они с большей готовностью 
поддержали действия НАТО за пределами ее зоны 
ответственности. Странам, вступившим в НАТО 
после первого тура расширения, пришлось пройти 
испытание войны в Косово; страны, участвующие 
во втором туре, столкнулись с таким же вопросом 
при поддержке Вашингтона по вопросу Ирака. В 
обоих случаях руководители стран этого региона 
опирались на свою собственную историю, 
решительно и красноречиво доказывая 
необходимость для Запада использовать свою 
мощь для противодействия диктаторам. 

Во время кризиса в Ираке американцам было 
приятно видеть то, как руководители стран 
Центральной и Восточной Европы открыто 
выражают им свою поддержку, ссылаясь на свой 
исторический опыт борьбы с тоталитаризмом. Это 
подтверждает давнюю надежду американцев на то, 
что эти страны могут привнести в 
Североатлантический союз новую кровь, энергию и 
энтузиазм. 

Однако поддержка Центральной и Восточной 
Европы также имеет свои ограничения. Военный 
потенциал этих стран остается по-прежнему 
скромным, особенно, если возникнет 
необходимость проведения экспедиционных 
операций в будущем. И хотя элиты в этих странах 
по-прежнему решительно выступают за 
атлантицизм, глубина подобных чувств у населения 
стран региона - это, наверно, уже другой вопрос. 
После военной кампании в Косово поддержка НАТО 
в регионе значительно снизилась. Хотя 
правительства большинства, а может быть и всех, 
стран, недавно вступивших в НАТО, оказали 
политическую поддержку Вашингтону, неприятие 
войны в Ираке более широкой общественностью 
было почти такое же сильное, как и в некоторых 
западноевропейских странах. Вполне возможно, 
что недавний опыт жизни в условиях диктатуры 
усилил стремление этих стран более активно 
выступить в защиту свободы, чем некоторые 
западноевропейские страны. Но действительно ли 
средний словак или румын лучше разбирается в 
вопросах Афганистана, Ирака или Ближнего 
Востока, чем средний француз или немец? Смогут 
ли эти страны обеспечить продолжительную 

политическую поддержку Вашингтону при 
противодействии крупных европейских держав? 

Многие американцы явно надеются, что все страны 
Центральной и Восточной Европы превратятся в 
группу надежных союзников, таких, как 
современная Польша - активных сторонников 
атлантицизма, стремящихся выполнять свои 
обязательства в НАТО и повышать способность 
делать это по мере роста своей экономики. С 
другой стороны, многие западные европейцы 
считают, что склонность к атлантицизму этих стран 
- явление временное и проходящее. Каким путем 
пойдет со временем Центральная и Восточная 
Европа - это ключевой вопрос, на который должны 
будут дать себе ответ руководители стран этого 
региона. 

Европейский вызов
Второй вызов, с которым сталкивается 
Центральная и Восточная Европа, исходит из 
Европы. Он главным образом связан с будущим 
Европейского союза и, в более широком плане, с 
европейской интеграцией. Это будущее может быть 
в некотором смысле не менее неопределенным, 
чем трансатлантические отношения. В последние 
месяцы в центре внимания всех была ссора между 
двумя сторонами Атлантики по поводу Ирака, но 
между членами ЕС, как существующими, так и 
будущими, возник второй уровень разногласий. В 
некоторой степени эти трещины связаны с теми же 
самыми расхождениями по вопросу Ирака, которые 
разделяли НАТО. Однако, также как и в НАТО, за 
ними стоят более глубокие расхождения во 
взглядах о сути Европейского союза, о том кто 
будет представлять Европу и как выстраивать 
отношения с США.

Будучи американцем, который считает, что 
существование сильной Европы в интересах 
Америки и желает, чтобы Европейский союз 
развивался, превращаясь в хорошо 
скоординированную и единую организацию, я не 
могу не думать о том, что он все больше уходит в 
бурные воды. Существует, естественно, хорошо 
известный перечень проблем и нерешенных 
вопросов, которые стоят на повестке дня 
Европейского союза: стагнация экономического 
роста, структурная реформа, бюджетные проблемы 
и конституционный конвент. Кроме того, после 
кризиса в Ираке, можно добавить к этому списку 
углубляющийся раскол между главными державами 
Европейского союза по вопросу того, кто может 
представлять Европу и как выстраивать отношения 
с США. То, что Франция и Германия перешли к 
противодействию Вашингтону по вопросу Ирака, 
рядясь при этом в тогу Европы, вызвало 
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беспрецедентную ответную реакцию на их 
претензию выступать от имени правительств 
основных европейских стран. 

Это стало особенно ясным в связи с так 
называемым «письмом восьми». Это письмо, 
обнародованное в ответ на франко-германское 
заявление по Ираку в связи с годовщиной 
Елисейского договора, было направлено, прежде 
всего, на противодействие тому, в чем эти страны 
усматривали скатывание к антиамериканизму. 
Однако оно также предназначалось в качестве 
предупредительного выстрела в сторону Парижа и 
Берлина, подразумевавшего, что старые правила 
игры, когда Франция и Германия могли просто 
провести встречу и обнародовать заявление от 
имени Европы, больше неприемлемы. Если 
внимательно разобраться в мотивах таких стран как 
Италия и Испания, и даже Польша, то ясно, что они 
хотели показать, что 
больше не будут мириться 
с тем, что Париж и Берлин 
игнорируют их взгляды, 
тем более по такому 
важнейшему вопросу, как 
будущее 
трансатлантических 
отношений. 

Не удивительно, что 
многие комментаторы в 
Германии и Франции 
принижают значимость 
«письма восьми», а также 
последующего письма 
«вильнюсской десятки», 
как отклонение от нормы 
с минимальными 
долговременными 
последствиями или их полным отсутствием. В 
частных беседах они предсказывают, что премьер-
министр Великобритании Тони Блэр проиграет, 
сделав ставку на Ирак, премьер-министр Испании 
Хозе-Мария Азнар скоро покинет свой пост, 
премьер-министр Италии Сильвио Берлускони - это 
не серьезно, а страны Центральной и Восточной 
Европы станут более покорными, как только 
поймут, какую цену им придется заплатить за свое 
поведение. 

В Лондоне и Мадриде говорят о совершенно 
противоположном сценарии. Там ожидают, что Блэр 
не только окажется прав по поводу войны в Ираке, 
но что он готов продолжать борьбу и еще больше 
оспаривать франко-германскую монополию в 
будущем, все больше претендуя на английское 
лидерство в Европе. В частных беседах английские 

должностные лица говорят, что настало время 
повышения роли и статуса таких стран как Италия и 
Испания, а также новых членов ЕС из Центральной 
и Восточной Европы, чтобы представить внешнему 
миру более представительное лицо Европы. Этот 
вопрос вряд ли скоро исчезнет, независимо от итога 
иракского кризиса.

Сторонники европейской интеграции сохраняют 
уверенность в том, что Европейский союз 
сталкивался с подобными кризисами и раньше, и 
всегда выходил из них еще более сильным. Они 
считают, что на историческом фоне это просто 
незначительные сбои, и что широкую тенденцию 
европейской интеграции никак не остановить.

Для стран Центральной и Восточной Европы, 
привыкших к официальным заклинаниям о 
гарантированном успехе, такие доводы не будут 

звучать успокоительно. 
Однако, даже оставляя 
это в стороне, следует 
сказать, что по итогам 
последних месяцев 
можно сделать, как 
минимум, один ясный 
вывод - здоровье и 
жизнеспособность 
Европейского союза и 
НАТО в будущем будут 
тесно и неизбежно 
взаимосвязаны. 
Предположение о том, 
что если закачается 
НАТО, то Европейский 
союз вмешается и 
стабилизирует ее или 
возьмет на себя задачу 
обеспечения 

безопасности и обороны, слишком поспешно. За 
последние месяцы стало совершенно ясно, что 
когда возникают проблемы у НАТО, они возникают 
и у Европейского союза, и наоборот. 

По этой причине потенциально опасна любая 
попытка воспользоваться тенденциями к 
односторонними действиям Вашингтона в целях 
превращения Европейского союза в противовес 
США. Любой неправедный союз сторонников 
односторонних действий США и европейцев, 
настроенных против Америки, может нанести еще 
больший ущерб Североатлантическому союзу, в 
результате чего Европа станет не сильной, а более 
раздробленной и слабой. 

В период девяностых готов прошлого века 
лейтмотивом Центральной и Восточной Европы 

Именно тогда, когда 
страны Центральной и 

Восточной Европы стали 
прибывать в место своего 

назначения на Западе, 
западный альянс, на 

вступление в который они 
потратили столько сил, 
оказался, как кажется, в 

большом смятении
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был «возврат в Европу». Это было двигателем, 
побуждавшим страны региона напряженно 
работать, чтобы догнать Западную Европу. Однако 
вновь, как раз в том момент, когда они почти 
осуществили свою мечту вступления в западный 
международный институт, гарантировавший им, как 
они думали, будущее, он оказался расколовшимся, 
в ряде областей недееспособным и потенциально в 
состоянии кризиса. Теперь им придется занять 
места за столом ЕС, и с первого дня от них будут 
ожидать, что они станут на чью-либо сторону в этих 
напряженных спорах.

Многие из этих стран инстинктивно станут на 
сторону Великобритании по вопросам того, как 
следует организовать Европу и вести отношения с 
другой стороной Атлантики. Центральная и 
Восточная Европа рассматривает американскую 
мощь и влияние как возможность, которую следует 
использовать, а не как проблему, с которой надо 
бороться. Это - малые и средние страны, и их 
инстинктивные представления о том, как следует 
строить структуру и управление в Европе, будут, 
скорее всего, не федералистскими, а 
межправительственными. Сразу после вступления 
в Европейский союз им не захочется сразу 
принимать широкомасштабные интеграционные 
схемы, которые вынудят их отдавать Брюсселю 
еще большую степень своего суверенитета. Их 
желанием будет, прежде всего, чтобы Америка 
сохраняла свое присутствие и влияние в Европе, а 
не наоборот. Многие из них по-прежнему хотят, 
чтобы присутствие Америки в Европе расширялось, 
а не уменьшалось.

И все же эти страны будут также действовать 
осторожно, чтобы не вызывать антагонизм у двух 
ключевых континентальных держав, Германии и 
Франции, о влиянии которых им хорошо известно. 
Одно дело противостоять Берлину и Парижу в 
одном случае и по конкретному вопросу. Совсем 
другое - выступать за дело, которое 
противопоставляет их этим двум странам сразу по 
широкому кругу вопросов - особенно, когда их 
собственное общественное мнение не выказывает 
большого энтузиазма, как по поводу Ирака. 
Несомненно, что исходная точка для стран 
Центральной и Восточной Европы будет 
заключаться в отказе от такого выбора. Как в 
распадающейся семье, они просто хотят, чтобы 
мать и отец помирились, забыли о своих 
разногласиях и чтобы все снова пошло хорошо. Но 
жизнь сложнее этого. В реальности им придется 
быстро научиться бороться за себя в жесткой 
политической жизни ЕС.

Внутренний вызов
Третий вызов, с которым сталкивается Центральная 
и Восточная Европа, исходит из самих ее стран. 
Это - способность этих стран продолжать процесс 
политических и экономических реформ и 
социальной перестройки, начавшийся в 1989 г. 
Несомненно, что уже имеются необычайные 
достижения. Более того, одной из причин успеха 
стран Центральной и Восточной Европы в 
девяностые годы была их способность проводить 
реформы более глубоко и быстро, чем ожидали 
многие на Западе. Но, несмотря на это, сегодня 
необходима также более трезвая оценка того, 
насколько велик был ущерб, причиненный этим 
странам четырьмя десятилетиями коммунизма, а 
также их все еще большого отставания от Запада, 
которое будет сохраняться в течение долгого 
времени в будущем.

Более того, признаки усталости от реформ в этих 
странах, которых в последнее десятилетие 
настойчиво побуждали к переменам, заметны 
повсюду. Реформа дала неоднозначные 
результаты, а плоды прогресса были распределены 
не поровну. У молодых людей в странах 
Центральной и Восточной Европы появились 
перспективы получения работы и продвижения по 
службе, о которых их родителям и не приходилось 
мечтать. Однако другие остались в стороне или не 
справились с трудностями адаптации к новой 
политико-экономической системе. Широко 
распространенная коррупция подрывает 
привлекательность капитализма, а неравное 
распределение благ рыночной экономики 
порождает ностальгическое отношение к 
гарантиям, существовавшим при государственном 
социализме, во всяком случае, в некоторых кругах.

Первое поколение прозападных лидеров-
реформаторов постепенно уходит. Многие из 
них изнурены борьбой прошлого десятилетия. 
Среди их преемников есть и представители 
молодого поколения, также приверженные делу 
реформ, и политики-популисты, стремящиеся 
использовать в своих интересах общественное 
недовольство в этих странах. Большую часть 
прошлого десятилетия давление, оказываемое 
на эти страны с целью выполнить требования 
Европейского союза, выработало необычайную 
дисциплину у правительств, предполагающую 
необходимость поступать как надо даже перед 
лицом общественной оппозиции. После вступления 
этих стран в Европейский союз они будут обязаны 
выполнять свод правил и требований, которые 
помогут им не сойти со своего пути.
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В тоже время нельзя не видеть и определенные 
признаки, свидетельствующие о политической 
раздробленности, замедлении темпов экономики 
и, в некоторых случаях, соблазнах пойти по пути 
национализма или популизма. Во многих, если 
не во всех этих странах, происходит быстрая 
смена состава в правящих правительствах, а 
также распад старых и формирование новых 
политических партий. Является ли это просто 
отражением неизбежного отбора и последующей 
стабилизации политического спектра, как 
говорят некоторые, или признаком долгосрочной 
политической турбулентности и неустойчивости 
- пока неясно. В экономическом плане возникает 
вопрос, а не уменьшится ли давление на эти 
страны в плане продолжения ими реформ после их 
успешного вступления в Европейский союз?

Способность правительств этих стран справиться 
с этим вызовом, естественно, связана и с двумя 
другими вызовами, рассмотренными выше. Чем 
сильнее будут эти страны с точки зрения своего 
внутреннего политического и экономического 
положения, тем лучше они будут готовы к 
выполнению конструктивной роли в противостоянии 
вызовам внешней политики в Европе и на другой 
стороне Атлантики. Аналогично этому, прочная, 
дееспособная европейская и трансатлантическая 
основа поможет усилить и еще больше закрепить 
прогресс в их странах. Девяностые годы изобилуют 
примерами того, как в таких странах прогресс в 
одной области усиливал и развивал продвижение 
вперед в другой.

Но верно и обратное. Современная ситуация 
опасна тем, что уже начинает происходить 
обратное - ослабление усилий в этих странах 
сочетается с нарастающим кризисом в европейских 
и трансатлантических структурах, что в самое 
неподходящее время создает совершенно 
порочную динамику. В последние месяцы 
поведение стран на обеих сторонах Атлантики 
послужило плохим сигналом для региона. Всплеск 
еврофобии в Вашингтоне и антиамериканизма в 
Западной Европе может также непреднамеренно 
оправдать существование в этих странах сил, 
выступающих против Запада и реформ, и придать 
им легитимность. Хотя в настоящее время этим 
силам приходится защищаться, они еще не 
уничтожены полностью. 

В предстоящие годы странам Центральной и 
Восточной Европы предстоит большая работа. Во 
многом задачи, которые предстоит решить, кажутся 
сложными, но они не труднее, тех, что были 
успешно решены в девяностые годы. Кроме того, 

теперь, по ряду причин при их решении эти страны 
находятся в более сильной позиции. 

Во-первых, Центральная и Восточная Европа уже 
не находится в эпицентре новой нестабильности 
и формирующихся рисков, с которыми пытается 
бороться Запад. При рассмотрении новых угроз 
трансатлантической или европейской безопасности 
в предстоящее десятилетие, можно однозначно 
заключить, что такие города, как Брюссель, Лондон 
и Вашингтон, находятся в большей опасности, 
чем Прага, София, Варшава или Вильнюс. Теперь 
уже вместо вопроса о том, готовы ли американцы, 
англичане или французы умереть за Гданьск, 
может возникнуть вопрос, захотят ли жители 
Центральной и Восточной Европы разделить риски 
борьбы с терроризмом, радикальным исламизмом, 
и распространением оружия массового поражения 
на Большом Ближнем Востоке и за его пределами? 

Во-вторых, представители стран Центральной и 
Восточной Европы займут места за важнейшими 
столами, где будут приниматься решения, 
влияющие на будущее безопасности Запада, в 
том числе и своей собственной безопасности. 
Теперь уже никогда решения об их судьбе не 
будут приниматься без них. Ключевой вопрос 
- как эти страны смогут использовать эту 
возможность и смогут ли они оказаться на уровне 
задачи оживления европейской интеграции и 
трансатлантического сотрудничества? 

Нет сомнений в том, что участие в этих широких 
дискуссиях о будущем Европейского союза и НАТО 
будет действовать устрашающе на маленькие 
страны Центральной и Восточной Европы. 
Но главный вывод из деятельности прошлого 
десятилетия, который может послужить компасом 
на будущее, скорее всего, заключается в том, 
что страны Центральной и Восточной Европы 
оказываются в значительно лучшем положении, 
когда они активно берут будущее в свои руки, 
работают вместе как один регион и проявляют 
смелость. Хотя история никогда не повторяется, 
можно только надеяться, что в следующем 
десятилетии у них будут боевые лидеры такого же 
калибра, как те, что неизменно выдвигались в этих 
странах с 1989 г. Если это произойдет, будет лучше 
всем нам.

Полный вариант этой статьи опубликован в журнале 
«Вопросы словацкой внешней политики», весна 2003 г., 
т. IV, No. I. 

Дополнительную информацию по Германскому 
Фонду Соединенных Штатов Америки см. на сайте 

www.gmfus.org
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С расчетом на балканский «Биг-МАК»
Нано Ружин анализирует выгоды Македонии*, полученные за последние два года в результате отношений 

с НАТО и другими международными организациями.

Начиная с 2001 г., когда Македония, 
казалось, была на гране гражданской 
войны, она прошла большой путь. Более 

того, хотя в Македонии были разочарованы тем, 
что ее не пригласили вступить в НАТО на прошлом 
саммите в Праге, опыт ее совместной работы с 
Североатлантическим 
союзом и другими 
международными 
организациями по снятию 
напряженности в стране и 
восстановлению 
стабильности был 
чрезвычайно 
положительным. В 
результате этого Македония 
вместе с Албанией и 
Хорватией стремится к 
вступлению в 
Североатлантический союз 
на его следующем саммите, 
который по аналогии с 
пражским «Биг-Бэнг» (как называют по-английски 
приглашение в НАТО на саммите стран 
Центральной и Восточной Европы) - можно было 
бы назвать балканским «Биг-МАКом» (по первым 
буквам английского алфавита - Македония, 
Албания, Хорватия). 

То, что Македония оказалась на грани 
катастрофы, отрезвило многих и уничтожило 
обычный оптимизм, который был раньше 
характерным для македонцев в отношении 
вопросов безопасности, стабильности и 
экономических перспектив своей страны. Более 
того, в первое десятилетие своей независимости, 
сами македонцы, независимо от их 
принадлежности к этническим группам, похоже, с 
самоуспокоением относились к нарождающимся 
опасностям. Частично это объяснялось 
хвалебными речами иностранцев, которые по 
разным случаям объявляли Македонию «оазисом 
мира», «многоэтническим чудом» и «единственной 
бывшей югославской республикой, добившейся 
суверенитета без шрамов вооруженного 
конфликта». Все это способствовало созданию 
ложного ощущения безопасности. Кризис 2001 г. 

резко вернул македонцев и их руководство к 
реальности. 

Существуют многочисленные сложные причины 
албанского восстания, толкнувшего Македонию на 
грань гражданской войны. К ним относятся 

социальные факторы, такие 
как высокий уровень 
безработицы среди 
албанцев, низкая степень их 
участия в государственных 
институтах власти и 
минимальное социальное 
обеспечение; 
демографические факторы, 
такие как предельно 
высокий уровень 
рождаемости среди 
албанцев и усиление 
иммиграции из соседних 
стран; социологические 
факторы, такие как 

структура традиционной албанской семьи, 
взаимное недоверие и отсутствие контактов между 
общинами в результате культурных и языковых 
различий; институциональные и образовательные 
факторы, такие как недовольство конституцией и 
нереализованные потребности в высшем 
образовании; политические и культурные факторы, 
в частности, вопрос албанской самобытности, 
который вышел на первый план после 
вмешательства НАТО в Косово, а также вывод 
сербских войск из этого региона. Совокупность 
этих факторов позволяет легко понять причины 
ухудшения межэтнических отношений в начале 
2001 г. 

К маю 2001 г. становилось все более ясно, что 
конфликт стал выходить из-под контроля сил 
безопасности страны. Масштабы и интенсивность 
боевых столкновений указывали на то, что страна 
могла легко погрузиться в гражданскую войну, 
последствия которой стали бы потенциально 
дестабилизирующими не только для самой 
Македонии, но и всего региона. Варианты были 
ясны: вооруженный конфликт, гражданская война 
и самоуничтожение с одной стороны и мир 
посредством компромисса - с другой. 

Исторический урожай: количество оружия, собранного 
военнослужащими НАТО, превысило все ожидания. (© NATO)

Нано Ружин - посол Македонии в НАТО.
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Скопье выбрало путь компромисса и обращения 
за международным содействием для облегчения 
процесса стабилизации. Таким образом, 
правительство Македонии установило тесное 
сотрудничество с представителями Европейского 
союза, НАТО и Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) для создания 
необходимых условий для возврата к миру. Тем не 
менее, международное участие в делах 
Македонии резко отличалось от того, что было в 
Боснии и Герцеговине и Косово, так как оно носило 
преимущественно 
политический характер. 
Македония уже была 
партнером НАТО, 
стремящимся к членству в 
Североатлантическом 
союзе, а также суверенной 
страной. По этой причине 
любые действия 
Североатлантического 
союза и других 
международных 
организаций требовали 
поддержки, как президента 
страны, так и 
правительства, которое в 
связи с кризисом было 
реорганизовано с 
включением в него представителей оппозиции.

Помощь НАТО
14 июня 2001 г. президент Борис Трайковский 
обратился к НАТО с просьбой о помощи при 
контроле над разоружением экстремистов. 
Параллельно с этим Европейский союз и США 
направили в Македонию своих представителей - 
соответственно Франсуа Леотарда и Джеймся 
Пардью - для содействия диалогу между 
политическими партиями страны. Задачи 
непосредственного регулирования кризиса в 
стране были поручены Питеру Фейту, 
прагматичному и гибкому дипломату из НАТО, 
который посредством челночной дипломатии 
создал возможности для установлении связи с 
повстанцами (см. статью Михая Карпа «Назад от 
пропасти войны» в зимнем 2002 г. выпуске 
«Вестника НАТО»). 

Несмотря на все это, при посредничестве было 
провозглашено прекращение огня, и воюющие 
стороны взяли на себя обязательство об участии в 
политическом процессе. Это было огромным 
достижением, но средства массовой информации 
с обеих сторон высказывали сомнения о пользе 
переговоров и были враждебно настроены к 

международному участию. Более того, НАТО, в 
частности, пострадала от своего крайне 
негативного образа, сложившегося у многих 
македонцев. В этой связи по просьбе Президента 
Трайковского Генеральный секретарь НАТО лорд 
Робертсон поручил своему специальному 
советнику Марку Лейти начать работу с кабинетом 
президента с целью подготовки эффективной 
кампании информирования общественности (см. 
статью Марка Лейти «В сражении со СМИ» в 
зимнем 2002 г. выпуске «Вестника НАТО»). 

Македонские военные 
эксперты пришли к выводу 
о том, что миссия НАТО в 
Македонии должна быть 
ограниченной по 
масштабам, целям и 
срокам. На политическом 
уровне НАТО должна была 
убедить албанских 
экстремистов соблюдать 
прекращение огня и сдать 
оружие. Параллельно с 
этим коалиционное 
правительство Македонии, 
в которое входили как 
сторонники жесткого курса, 
так и представители 

умеренных сил, выразило приверженность 
контролю над тяжелым оружием и 
предотвращению его использования войсками 
государственной безопасности. Наряду с этими 
усилиями парламентские фракции политических 
партий страны должны были взять на себя 
обязательства о проведении следующих 
мероприятий: принятия общего политического 
соглашения; создания соответствующей правовой 
основы для присутствия сил НАТО, 
возглавляющих процесс построения мира; 
представления плана, содержащего условия и 
детали передачи оружия, на утверждение 
македонского правительства и НАТО; обеспечения 
устойчивого прекращения огня.

13 июля 2001 г. в Охриде, после несколько недель 
интенсивных переговоров и выполнения всех 
условий, было подписано рамочное соглашение о 
мире. Это открыло путь для развертывания 27 
августа 2001 г. воинского контингента НАТО в 
рамках операции «Существенный урожай», целью 
которой был сбор оружия и его уничтожение. В 
операции участвовало 4800 военнослужащих из 
13 стран в составе многонациональной бригады 
под командованием Великобритании, которая 
выделила свой воинский контингент численностью 

Разница в подготовке 
между странами, 

получившими 
приглашение в Праге 

и остающимися 
претендентами, не 

превышает два или, 
может быть, три цикла 

ПДПЧ
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1700 человек. За тридцатидневный срок сдачи 
оружия, который истек 26 сентября 2001 г., 
миссией НАТО было собрано и уничтожено около 
3875 единиц оружия. В октябре того же года была 
распущена армия повстанцев, а вскоре после 
этого были приняты изменения в конституции 
Македонии и амнистированы албанские 
повстанцы, что входило в условия начала 
осуществления Охридского соглашения. 

Когда началось завершение операции 
«Существенный урожай», Президент Тарковский 
высказал просьбу о продолжении международного 
присутствия с целью закрепления достигнутого. 
Эту задачу приняла на себя новая миссия в 
составе 700 военнослужащих - операция «Рыжая 
лиса» - под руководством Германии. Ее целью 
было обеспечение безопасности 280 гражданских 
наблюдателей из ЕС и ОБСЕ до 15 декабря 2001 г. 
За этой миссией последовала операция «Союзная 
гармония», которая завершилась в апреле 2003 г., 
после чего НАТО передала ответственность за эту 
операцию Европейскому союза, что позволило 
ему провести свою первую миссию - операцию 
«Конкордия».

В пригороде Скопье была проведена скромная 
церемония в честь передачи командования в 
Македонии и официального создания первой 
миссии ЕС, которая ознаменовала собой не 
просто новый этап в упрочении европейской 
безопасности, но и подтверждение прочных связей 
между трансатлантическими партнерами. Более 
того, несмотря на большие препятствия, НАТО и 
Европейский союз объединили свои усилия и 
договорились об официальных рабочих 
отношениях, что стало частично возможным в 
результате позитивного развития Македонии после 
кризиса 2001 года. 

Общие уроки
Как международное сообщество, т.е. Европейский 
союз, НАТО и ОБСЕ, так и Македония, извлекли 
важные уроки из опыта прошедших двух лет, в том 
числе следующие:

Хотя различные международные организации и 
НАТО, в частности, сыграли важную роль в 
разрешении кризиса, главная заслуга в этом 
принадлежит Македонии, ее народу и 
руководителям. Правительству необходимо было 
добиться преобладания над сторонниками 
жесткого курса, которые были враждебно 
настроены к международному сообществу, 
отвергали компромисс и выступали за военное 
разрешение кризиса. Более того, хотя число 

потерь оставалось относительно малым, 
македонцам и албанцам необходимо было 
преодолеть сильное предубеждение друг к другу и 
начать налаживать новые отношения.

То, что Македония была с 1995 г. партнером 
НАТО и практически с этого времени стремилась к 
вступлению в НАТО и с этой целью с 1999 г. 
участвовала в Плане действий по подготовке к 
членству в НАТО (ПДПЧ), облегчило создание 
хороших отношений между Скопье и различными 
международными организациями, а также 
способствовало быстрому разрешению кризиса. 

Продолжающееся присутствие в регионе сил 
НАТО, в том числе тыловой базы КФОР в Скопье, 
а также предшествующий опыт НАТО в 
регулировании кризисов в других регионах 
бывшей Югославии внесло значительный вклад в 
достижение успеха в операциях НАТО. Миссии 
Североатлантического союза были весьма 
эффективными, а количество собранного оружия 
превысило все ожидания. Более того, НАТО 
особенно гибко действовала в рамках 
ограниченного мандата, переходя от 
политического давления к использованию силы и 
наоборот. Для гармонизации своей стратегии 
НАТО постоянно поддерживала контакт как с 
правительством Македонии в Скопье, так и 
повстанцами. 

Международное сообщество своевременно 
принимало необходимые меры и тесно 
сотрудничало с властями Македонии, которые 
понимали, что они не могут допустить начала 
крупномасштабной гражданской войны в своей 
стране и риск огромных разрушений, человеческих 
жертв, усиления преступности, потоков беженцев 
и дестабилизации всего региона. Несмотря на ряд 
сдерживающих факторов, македонские власти 
предпочли полностью сотрудничать с 
международным сообществом. Таким образом, 
Скопье приняло ряд непопулярных мер, которые 
противоречили настроениям большинства 
населения. 

Вначале Североатлантический союз недооценил 
степень враждебности по отношению к себе в 
местных средствах массовой информации. Для 
исправления этого положения, улучшения своего 
образа и противодействия распространявшимся 
теориям заговора НАТО направила в Македонию 
группу специалистов по СМИ для работы с 
местными властями и разъяснения характера 
своей работы.
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Международное взаимодействие и 
сотрудничество по урегулированию кризиса в 
Македонии было образцовым. Каждая 
международная организация по-своему внесла 
свой вклад в упрочение миссий мира. Европейский 
союз и США облегчили переговоры, в то время как 
частые поездки в страну Генерального секретаря 
НАТО лорда Робертсона, который за 19 месяцев 
провел 19 визитов в Македонию, Высокого 
представителя ЕС Хавьера Соланы и 
Действующего председателя ОБСЕ Мирчея Геоана 
придали политическую значимость разрешению 
этого кризиса. 

Весьма эффективным средством стабилизации 
страны оказался постоянный мониторинг ситуации 
в постконфликтный период. Подписание 
Охридского соглашения явилось фактически лишь 
одним из шагов в мирном процессе. Последующие 
фазы были связаны с возвратом в кризисные 
районы сил безопасности, соответствующим 
применением закона об амнистии, проведением 
свободных законных парламентских выборов в 
сентябре 2002 г., организацией переписи и 
провозглашением ряда других законов.

В дополнение к усилиям, направленным на 
улучшение отношений между общинами в 
Македонии, Скопье необходимо в предстоящие 
годы сосредоточить свое внимание на улучшение 
отношений с Албанией и политическим 
руководством в Косово. Обеспечение 
долговременной безопасности возможно только 
при тесных рабочих отношениях со своими 
соседями.

Организация работы на границах и их охрана в 
борьбе с организованной преступностью, более 
тесное сотрудничество с соседними странами - 
все это имеет важнейшее значение для 
стабильности региона. Поэтому реализация 
выводов, принятых на майской 2003 г. 
Конференции по организации работы на границах 
и их охране, состоявшейся в Охриде, 
соответствует интересам и международного 
сообщества, и самого региона. 

Кризис 2001 г. ясно продемонстрировал 
недостатки македонских вооруженных сил при 
столкновении с ассиметричными угрозами. В 
настоящее время в Македонии проводится 
широкомасштабный пересмотр вопросов обороны 
с целью рационализации вооруженных сил и 
практики военных закупок. Опыт двух лет должен 
послужить стимулом для проведения более 
масштабных военных реформ. Это позволит 

стране справляться с противниками, 
прибегающими к ассиметричным методам борьбы, 
преступными группировками и террористами. 

Восстановление доверия - это долговременный 
процесс, требующий опыта, мудрости, терпения, 
терпимости и энергии. Стороны, вовлеченные в 
кризис, и международное сообщество понимают 
это.

Теперь, спустя два года после кризиса и 
проведенных парламентских выборов, бывшие 
противники сидят бок о бок и работают вместе в 
парламенте в Скопье и коалиции, правящей 
страной. Это лучшая гарантия сохранения мира и 
стабилизации страны. Современная Македония не 
является больше дестабилизирующим фактором в 
регионе. Напротив, она служит потенциальным 
образцом для других стран. Более того, 
Македония по-прежнему стремится к членству в 
НАТО и участию в борьбе с терроризмом. 

Хотя кризис 2001 г. подорвал шансы Македонии 
стать полноправным членом НАТО на пражском 
саммите, членство в НАТО остается главной 
целью ее внешней политики. Наша страна 
привержена реализации процесса ПДПЧ и 
приступила к трехстороннему сотрудничеству с 
Албанией и Хорватией аналогичному тому, что 
было налажено между балтийскими республиками. 
В мае этого года в присутствии Госсекретаря США 
Колина Пауэлла все три страны подписали 
Адриатическую хартию. Это ясный сигнал трех 
стран: разница в подготовке между странами, 
получившими приглашение в Праге и 
остающимися претендентами, не превышает два 
или, может быть, три цикла ПДПЧ. Кто может 
сказать, что балканский «Биг-МАК» не будет в 
следующем году включен в меню в Стамбуле?

* Члены НАТО, за исключением Турции, признают Республику 
Македонию как бывшую югославскую Республику Македонию. 
Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.


