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Чем больше перемен...
Гюнтер Альтенбург рассказывает о том, как НАТО разрешала кризисы в прошлом и размышляет о 

воздействии этого на современную дискуссию о модернизации Североатлантического союза.

Тот, кто думает, что эти заявления были 
сделаны после 11 сентября 2001 г., 
ошибается. Эти цитаты разделяют более 

трех десятилетий. Первая, сетования Генри 
Киссинджера, относится к 1961 г.; вторая, где 
говорится о предстоящем развале НАТО, взята 
из журнала «Экономист»; третья принадлежит 
бывшему директору престижного Международного 
института стратегических исследований Кристофу 

Бертраму, который выступил со своим мрачным 
прогнозом в 1994 г.

Ни один из этих прогнозов так и не осуществился. 
Почему? Потому что кассандры делали ошибку, 
которая весьма характерна для тех, кто 
размышляет о Североатлантическом союзе: они 
ошибочно приняли разногласия внутри союза за 
признак его слабости. Поэтому они возводили 
вполне оправданную дискуссию о будущем 
пути развития Североатлантического союза в 
принципиальные разногласия о его полезности. 
Однако полезность союза никогда всерьез не 
подвергалась сомнению. В период, когда НАТО 
готовится к противостоянию новому серьезному 
вызову - терроризму - полезно помнить об 
этом основополагающем факте. Дискуссии о 
политике и стратегии НАТО являются самой 
сутью Североатлантического союза, а вовсе не 
тревожным потрясением ее основ.

Военные дилеммы: дефицит средств, 
расходящиеся цели
В ретроспективе историю НАТО можно вполне 
охарактеризовать как успех, замаскированный 
под непрекращающийся кризис. Сама 
идея постоянного союза между Северной 
Америкой и Европой с самого начала казалась 
неправдоподобной. Более того, после церемонии 
подписания Вашингтонского договора в апреле 
1949 г. американская пресса саркастически 
утверждала, что церемония «была более 
впечатляющей, чем сам акт». Это отражало 
дух того времени. Казалось, что оркестр 
Госдепартамента подчеркнул это, исполнив 
произведение Джорджа Гершвина «У меня полно 
пустоты».

Можно подумать, что мелодия Гершвина была 
посвящена военному аспекту НАТО. Начиная с 
амбициозных лиссабонских целей строительства 
вооруженных сил 1952 г., которые так и не были 
достигнуты, создавалось впечатление, что у 
союзников выработалась вечная привычка не 
выполнять требования, которые они сами себе 
ставили. Для многих наблюдателей-скептиков 
неспособность НАТО привести свои средства 

Заседание Североатлантического совета: дискуссии о политике и 
стратегии НАТО являются самой сутью Североатлантического 

союза, а вовсе не тревожным потрясением его основ. (© NATO)

Гюнтер Альтенбург - помощник генерального секретаря НАТО, 
возглавляющий Отдел по вопросам политики.

«НАТО, этот краеугольный камень нашей 
внешней политики, не адаптировалась к 
изменившимся стратегическим и политическим 
отношениям... Если североатлантическая 
группа государств не поставит себе более 
ясную цель, она обречена»

«Североатлантический союз находится в 
начальной стадии заболевания, которое может 
стать смертельным. Североатлантический 
союз уже много раз оказывался в тяжелом 
положении, но хуже, чем теперь, еще не было».

«НАТО находится в глубоком затяжном кризисе 
и, наверное, не доживет даже до конца этого 
десятилетия».
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в соответствие с целями означало постоянную 
обреченность Североатлантического союза на 
неудачу. Аналогичный приговор был вынесен 
в отношении военной стратегии НАТО. Так как 
военная стратегия Североатлантического союза 
была компромиссом между противоречивыми 
интересами союзников и ограниченными 
военными средствами, каждой реформе 
предшествовала острая дискуссия. Например, 
когда в 1961 г. США 
выступили за переход от 
стратегии массированного 
ядерного ответного удара 
к «гибкому реагированию», 
союзники обсуждали этот 
вопрос не меньше семи лет, 
прежде чем эти перемены 
были, наконец, одобрены. 
Даже тогда истолкование этой 
новой стратегии по-прежнему 
вызывало расхождения 
на трансатлантическом 
уровне. Неудивительно, что 
по мнению многих военных 
экспертов стратегия НАТО 
пребывала в состоянии 
постоянного кризиса.

Все же и в военном аспекте НАТО оказалась 
действенной. Ведь несмотря на различные 
истолкования и разногласия по вопросу 
стратегий и их соответствующего осуществления, 
Североатлантическому союзу удалось добиться 
самого главного: стать выражением идеи единого 
пространства безопасности, которым считают себя 
Северная Америка и Западная Европа. Именно 
эта идея, в значительно большей степени, чем 
любое конкретное видоизменение стратегии или 
решение о закупках, усиливала масштабность 
роли НАТО в качестве политического сообщества 
- сообщества, готового к самообороне. Более 
того, НАТО достигла значительно большего, чем 
создание основы совместной обороны. Создав 
объединенную военную структуру, союзники 
разработали систему военного управления, 
которая оказала сильное влияние на развитие 
вооруженных сил отдельных государств. Так как 
эта система была основана на добровольных 
обязательствах, государства не несли какой-
либо ответственности, если они не справлялись 
с выполнением определенных обязательств. Тем 
не менее, невозможно отрицать то, что с годами 
практика совместного планирования, анализа и 
оценки действий имела кумулятивное воздействие 
на процесс согласования военных планов и 
политики союзников по НАТО.

Политические дилеммы: солидарность без 
подчинения
Трансатлантические связи, составляющие суть 
НАТО, были также постоянным объектом критики. 
С самого начала американские аналитики 
неоднократно выступали с предостережениями 
о том, что если европейские союзники по НАТО 
не повысят свои расходы на оборону или как-
то иначе не помогут заново сбалансировать 

бремя обеспечения 
трансатлантической 
безопасности, то они рискуют 
потерять поддержку США и 
Североатлантический союз 
распадется. В свою очередь 
европейские союзники также 
неоднократно обвиняли США 
в попытках бесцеремонного 
господства в НАТО как в 
политической, так и в военной 
сферах. Они с насмешкой 
относились и к двойственному 
подходу США к европейской 
интеграции: на словах США 
поддерживали сильную 
Европу, однако каждый 
раз, когда заходила речь 
о предоставлении Европе 

большей степени ответственности, Соединенные 
Штаты предпочитали старомодный подход 
самостоятельного руководства. Трения достигали 
такой силы, что в 1966 г. Франция вышла из 
военной структуры, вызвав крупнейший кризис в 
НАТО.

Тем не менее, даже тогда жизнь продолжалась. 
НАТО переместилась из Франции в Бельгию. И 
хотя Франция вышла из объединенной военной 
структуры, она сохранила с ней другие военные 
связи, которые предотвратили ее отчуждение от 
военной культуры других союзников. В любом 
случае, это не повлияло на роль Франции в 
качестве активного члена НАТО. Была также 
восполнена утрата стратегического направления 
деятельности НАТО, которую символизировал 
выход Франции из объединенной структуры 
военных командований. В Докладе Армеля 
1967 года, названном по фамилии министра 
иностранных дел Бельгии, под председательством 
которого он был подготовлен, была предложена 
двойная формула сдерживания и разрядки 
напряженности, что позволяло преодолеть 
разногласия, возникшие среди союзников по 
НАТО в связи с возможностями и опасностями 
предполагаемого сближения со странами 
Варшавского договора.

В ретроспективе 
историю НАТО 
можно вполне 

охарактеризовать 
как успех, 

замаскированный 
под 

непрекращающийся 
кризис.
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Новая фаза «холодной войны», наступившая 
после советского вторжения в Афганистан в 1979 
г., ознаменовала еще один трансатлантический 
спор. Взгляды на советскую угрозу все больше 
расходились, так как США, как казалось, были 
готовы к более конфронтационной политике, в 
то время как европейцы стремились сохранить 
то, что осталось от разрядки. Тем не менее, 
несмотря на трудности в трансатлантических 
отношениях, Североатлантическому союзу 
удалось справиться с кризисом, который в 
ретроспективе можно назвать одним из самых 
острых в его истории: решением о размещении в 
Европе ядерного оружия средней дальности. Это 
решение, принятое в ответ на непрекращающееся 
наращивание аналогичного оружия в СССР, 
дало эффект, которого первоначально никто 
не ожидал: на фоне повышенного ощущения 
опасности и страха войны, оно гальванизировало 
общественность и вызвало ее противодействие, 
ставшим беспрецедентным в истории. Для 
демократического союза, зависящего от 
поддержки общественности, это означало 
настоящий кризис. Тем не менее НАТО твердо 
придерживалась своей позиции, хорошо понимая, 
что речь шла о том, кто выстоит в противостоянии 
НАТО и Советского Союза, и победить должен был 
Североатлантический союз. И он победил. Даже 
его предложение «нулевого решения» вопроса 
размещения ядерного оружия средней дальности, 
предполагавшее отказ от размещения своего 
оружия в ответ на вывод аналогичного советского 
оружия, первоначально вызвавшее насмешки и 
военных экспертов, и представителей различных 
движений сторонников мира, было принято 
Москвой.

В ретроспективе решение вопроса о ядерном 
оружии средней дальности можно истолковывать 
как прелюдию к окончанию «холодной войны». 
Даже несмотря на то, что союзники по НАТО были 
уже близки к новому спору по поводу планов 
США о космической противоракетной обороне, 
трансатлантические связи продемонстрировали 
удивительную прочность. Когда окончилась 
«холодная война» - не без существенных 
раздоров внутри союза по вопросу о том, 
является ли Горбачев подлинным реформатором 
- Североатлантический союз мог оглянуться назад 
с ощущением успеха. Ему удалось выработать 
новый разумный подход к контролю над обычными 
вооружениями, он также принял мудрую политику, 
способствовавшую объединению Германии и 
устранению возражений Москвой.

Дилемма в период после «холодной войны»: 
безразличие или активное вмешательство
С окончанием «холодной войны» Североат-
лантический союз вступил в новый период 
неопределенности, причем многие наблюдатели 
тогда утверждали, что конец НАТО неизбежен. При 
отсутствии советской угрозы Североатлантический 
союз должен был погрузиться в состояние 
постоянного упадка. Но критики и теперь 
ошиблись. После окончания «холодной войны» 
НАТО была все еще необходима в новой Европе, 
правда в качестве не только организации 
коллективной обороны, но и менеджера в области 
безопасности в самом широком смысле слова. 
В конце «холодной войны» потребовалась 
всеобъемлющая военно-политическая основа 
для облегчения крупномасштабного превращения 
Европы в «целостный и свободный» континент.

Через несколько лет НАТО уже выполняла свою 
новую роль в качестве основы проведения 
предстоящих перемен. Ею был создан комплекс 
направлений политики, способствовавших 
преодолению Европой проблем своего 
преобразования. Конечно же, при этом 
продолжались разногласия между союзниками 
по НАТО о масштабах реформ. Некоторым 
казалось предпочтительным превращение 
НАТО в пассивный заслон на пути повторного 
возникновения советской угрозы. Другим 
хотелось, чтобы Североатлантический союз играл 
более активную роль в сближении с бывшими 
противниками. Однако, со временем позиция 
сторонников активной политики укрепилась. 
Страны Центральной и Восточной Европы 
открыто настаивали на более тесных связях, 
отмечая стратегическую необходимость для 
НАТО приближения к себе этих стран и оказания 
им помощи в преодолении трудных проблем 
посткоммунистического переходного периода.

Но должно ли такое укрепление связей также 
сопровождаться последующим приглашением 
вступить в НАТО? И по этому вопросу 
Североатлантический союз действовал в 
соответствии с типичной для него моделью: 
вначале возникла острая дискуссия, после которой 
возник консенсус и затем был разработан план 
реализации решений на основе этого консенсуса. 
В 1997 г. через несколько лет тщательной 
подготовки трем бывшим членам Варшавского 
договора были направлены приглашения вступить 
в НАТО, что стало частью постепенного процесса, 
который на более позднем этапе приведет к 
последующим приглашениям. Таким образом 
процесс расширения предполагает последующее 
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приглашение других стран, что дает претендентам 
возможность подготовиться к вступлению. Россия 
требовала привилегированных отношений, 
в чем никогда не возникало сомнений, хотя 
союзники поначалу расходились во мнениях об их 
масштабах и глубине. В результате НАТО сыграла 
ключевую роль в преодолении разделения 
Европы.

Самым серьезным вызовом в период после 
«холодной войны» стали войны, вызвавшие 
распад Югославии. Вначале союзники по НАТО 
приняли осторожный подход к конфликтам в Юго-
Восточной Европе. Они не усматривали угрозы 
каким-либо конкретным стратегическим интересам 
и не были уверены в последствиях прямого 
военного вмешательства. В результате этого 
участие НАТО оставалось ограниченным, оно 
было связано лишь с поддержкой действий других 
международных организаций, таких как ООН, 
и не предполагало выполнение ею какой-либо 
особой роли. Однако по мере продолжения войн в 
Югославии и ее распада такая минимальная роль 
казалась все более неприемлемой. Усиливались 
трения по поводу направленности дальнейших 
действий, особенно между США и другими 
союзниками по НАТО. В 1994 г. газета «Нью-Йорк 
Таймс» охарактеризовала трансатлантические 
разногласия как наиболее острые со времени 
Суэцкого кризиса 1956 г., что отражало 
широко распространенное мнение о том, что 
Североатлантический союз, который устоял под 
советским давлением, будет вот-вот расколот 
несколькими балканскими военными лидерами. 
Времени на дискуссии уже не оставалось.

Тем не менее НАТО справилась с балканским 
вызовом, также как она преодолевала 
предшествующие вызовы. В конце концов 
союзники договорились принять более жесткую 
линию, предприняли необходимые действия 
и прекратили войну в Боснии и Герцеговине 
(Боснии). В начале 1996 г. в Боснии были 
размещены миротворческие силы под 
руководством НАТО и при поддержке многих 
государств-партнеров. НАТО попала в книги и 
учебники по истории. Добиться такого могла 
только НАТО, обладающая устойчивыми 
политическими и военными структурами. 
Первоначальные разногласия между союзниками 
о том, как подходить к разрешению региональных 
конфликтов постепенно отошли на второй 
план. Благодаря своим действиям НАТО 
упрочила свое положение в качестве ведущей 
организации по поддержанию мира в Европе. 
Наряду с этим НАТО также ответила на вопрос, 

который долго обсуждался союзниками: может 
ли НАТО действовать за пределами зоны своей 
ответственности, то есть вне периметра своей 
традиционной зоны коллективной обороны. Ответ 
был утвердительным.

После того, как НАТО обязалась оказать 
поддержку мирному соглашению в Боснии, 
упрочение стабильности в Юго-Восточной 
Европе стало ее важнейшим делом. 
Поэтому когда разразился кризис в Косово, у 
Североатлантического союза не было другого 
выбора, кроме вмешательства. После того, как 
были исчерпаны все дипломатические средства, 
НАТО начала воздушную кампанию, с тем, 
чтобы вынудить Белград отказаться от своей 
политики этнических чисток. И вновь привычка 
видеть НАТО в состоянии кризиса повлияла на 
общественное восприятие. Законная критика 
того, как проводилась эта кампания (слишком 
большой вклад США и слишком малый со стороны 
европейцев), настолько доминировала в мнении 
общественности, что самый важный вопрос в 
дискуссии оказался почти незамеченным. НАТО 
победила в этом конфликте и, таким образом, 
положила конец крупнейшей кампании этнических 
чисток со времен второй мировой войны.

НАТО быстро извлекла уроки из опыта Балкан. 
Когда возникла угроза гражданской войны в 
бывшей югославской Республике Македонии* 
она сразу отреагировала на нее. Быстрое 
развертывание сил НАТО предотвратило 
пожар войны и помогло стране встать на курс 
реформ. Эта операция по предотвращению 
конфликта проходила без больших внутренних 
дебатов в Североатлантическом союзе. Урок 
о том, что вмешательство лучше безразличия 
был хорошо усвоен. Более того, тот факт, 
что операция проводилась при постоянной 
координации, осуществляемой Европейским 
союзом, показывает, что еще один вопрос, 
который преследовал Североатлантический 
союз в течение десятилетий, может быть также 
вскоре решен - причинит ли ущерб НАТО особая 
европейская политика в области безопасности 
и обороны. Налаживание официальных связей 
между Европейским союзом и НАТО отражает 
формирующийся консенсус о том, что НАТО 
должна не только допускать более существенное 
и скоординированное содействие европейских 
стран, но и активно ему способствовать.

Новый вызов: терроризм
Что же означает этот краткий курс истории 
«кризисов» НАТО для возможностей 
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Североатлантического союза сыграть 
существенную роль в борьбе с терроризмом? На 
этот вопрос есть два ответа. Во-первых, НАТО 
будет успешно разрабатывать новые стратегии 
и политику для противодействия этому новому 
стратегическому вызову. Этот вызов проявился 
настолько сильно, что самый мощный военный 
союз в мире не может его игнорировать. Более 
того, контуры такого нового подхода НАТО стали 
уже видны: новые отношения с Россией, новая 
военная концепция защиты от терроризма, а также 
больший акцент на борьбу с распространением 
оружия массового поражения.

Во-вторых, несмотря на эти перемены, НАТО не 
смогла избавиться от образа союза, находящегося 
в состоянии кризиса. Как и в прошлом, критики 
ошибочно принимают дискуссию за противоречия. 
Они будут и впредь истолковывать полемику не 
как необходимую предпосылку для перемен и 
адаптации, а как предвестие катастрофы. Тут 
уж ничего не поделаешь и союзникам можно 
лишь порекомендовать избегать во взаимных 
отношениях подстрекательских высказываний. A 
амбициозные суждения о предстоящих неудачах 
Североатлантического союза пусть остаются на 
совести его внешних критиков.

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием. 
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11 сентября стал днем огромной трагедии. 
Но может быть он также стал днем, 
открывшим новое будущее для НАТО? 

НАТО впервые применила ст. 5 Вашингтонского 
договора и таким образом продемонстрировала, 
что ее члены едины и полны решимости отразить 
новые вызовы безопасности, исходящие от 
терроризма, распространения оружия массового 
поражения и средств его доставки. Нас не 
удивили индивидуальные и коллективные 
действия союзников по НАТО в ответ на события 
11 сентября. НАТО на протяжении своей истории 
всегда была готова противостоять новым угрозам 
и использовать новые возможности. Именно 

поэтому Североатлантический союз сохраняет 
свое значение, а НАТО продолжает играть 
ключевую роль в обеспечении стабильности и 
безопасности Евроатлантического региона.

В ноябре этого года на встрече президента Буша 
и его коллег в Праге будут отмечены глубокие 
перемены, произошедшие в Европе, и важнейшая 
роль НАТО в их осуществлении. Руководители 
НАТО вновь подтвердят прочность, единство 

Новые возможности, новые 
члены, новые отношения

Марк Гроссман излагает взгляды Вашингтона на НАТО в преддверии пражского саммита 
Североатлантического союза.

и жизнеспособность Североатлантического 
союза. Первостепенные принципы НАТО - общие 
ценности, приверженность коллективной обороне 
и важность сохранения трансатлантических 
связей - приобретают еще большую значимость, 
чем когда-либо. Как заявил в апреле президент 
Буш, НАТО остается «якорем безопасности и для 
Европы, и для Соединенных Штатов».

11 сентября стало напоминаем всем нам о том, 
как все еще опасен наш мир. События этого и 
последующих дней также продемонстрировали 
важность наших союзников в содействии 
отражению новых угроз. Североатлантический 
союз черпает свою силу из наших общих 
ценностей и цели защиты наших народов. НАТО 
никак не утратила своей важности для нашей 
безопасности после 11 сентября. Ее значимость 
возросла еще больше. 

В декабре прошлого года министры стран НАТО 
договорились об активизации совместных 
усилий в противостоянии угрозам терроризма, 
распространения оружия массового поражения и 
средств его доставки, с которыми сталкиваются 
все союзники по НАТО. На последующих 
заседаниях в мае и июне, состоявшихся в 
Рейкьявике, Риме и Брюсселе они выступили 
с дополнительными обязательствами. 
Когда президент Буш будет встречаться в 
Праге с руководителями стран-союзниц, он 
совместно с ними утвердит план действий, 
направленный на повышение способности 
НАТО противодействовать новым угрозам. Эта 
новая программа деятельности, которую можно 
обобщенно назвать «Новые возможности, новые 
члены, новые отношения» определит новые 
направления развития Североатлантического 
союза, подчеркивая при этом непреходящие 
ценности и общие цели, закрепленные в его 
основополагающей хартии, Вашингтонском 
договоре 1949 г., - защищать свободу, общее 
наследие и цивилизацию наших народов, жить 
в мире со всеми народами и правительствами 
и содействовать повышению стабильности и 
благосостояния Североатлантического региона.

Боеспособные силы: НАТО должна обладать способностью по 
первому требованию развертывать хорошо вооруженные силы, 

имеющие гибкий и сбалансированный характер (© NATO)

Марк Гроссман - заместитель государственного секретаря США 
по политическим вопросам.
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Новые возможности
После окончания «холодной войны» 
Североатлантический союз предпринял шаги по 
пересмотру своей доктрины и совершенствованию 
организационной структуры воинских 
формирований и органов управления для 
отражения современных угроз нашему союзу. 
В Стратегической концепции 1999 г. эти новые 
угрозы ясно определены: все 
более четкое проявление 
новых рисков, угрожающих 
миру и стабильности 
в Евроатлантическом 
регионе - притеснение, 
межэтнические конфликты, 
распространение оружия 
массового поражения, 
а также глобальное 
распространение оружейных 
технологий и терроризма. 
Однако необходимо 
добиться большего. События 
11 сентября показывают, 
что угрозы союзникам по НАТО и нашему союзу 
могут возникать в любом месте и в любое 
время. Теперь, как никогда, НАТО необходимо 
обладать способностью развертывать по первому 
требованию хорошо вооруженные группировки 
войск, имеющие гибкий и сбалансированный 
характер и способные к ведению длительных 
боевых действий при различных вариантах 
обстановки.

Для ведения эффективных военных действий 
вместе с США европейским вооруженным силам 
необходимо расширить свои возможности в таких 
областях, как стратегические переброски войск, 
современное высокоточное оружие и тыловое 
обеспечение. Если не произойдет существенное 
сокращение этого разрыва, то нашим союзникам 
по НАТО будет все труднее выполнять свою роль 
в противодействии угрозам, стоящим перед всеми 
нами.

На пражском саммите НАТО должна 
начать устранять эту диспропорцию за 
счет всеобъемлющего совершенствования 
европейского военного потенциала. Нам 
необходимо еще более четко определить 
ориентацию Инициативы об оборонном 
потенциале, программы, выдвинутой на 
высоком уровне в 1999 г., для резкого 
усиления потенциала Североатлантического 
союза. Создание боеспособных европейских 
группировок возможно только при определении 
ключевых областей, где существует дефицит, 

и наличии договоренностей об объединении 
соответствующих ресурсов. Это аналогично тому, 
чем занимаются в настоящее время союзники 
по НАТО, входящие в Европейский союз, при 
достижении так называемой «приоритетной 
цели» развертывания сил под руководством ЕС 
в тех случаях, когда НАТО примет решение не 
участвовать в такой операции. Другие потребности 

в усилении потенциала можно 
удовлетворить посредством 
специализации деятельности 
стран в соответствии с 
согласованным разделением 
труда. Мы убеждены, что эти 
цели могут быть достигнуты. 
Как отметил министр обороны 
США Дональд Рамсфелд в ходе 
своей пресс-конференции 7 
июня после сессии министров 
обороны стран НАТО: «Я 
совершенно не сомневаюсь в 
том, ... что общественность в 
странах НАТО с готовностью 

предоставит относительно малую долю 
внутреннего валового продукта своих стран для 
обеспечения тех инвестиций, которые позволят 
странам НАТО, как на коллективной, так и на 
индивидуальной основе, вносить свой вклад в 
обеспечение мира и стабильности во всем мире».

НАТО также необходимы средства защиты 
своих вооруженных сил и государств-членов 
от новых видов нападений. Это означает 
разработку эффективных средств защиты от 
оружия массового поражения при его применении 
государствами-изгоями, террористическими 
группами или каким-либо их зловещим 
объединением. Так как министры иностранных 
дел и министры обороны стран НАТО уже 
отметили важность действий по решению вопроса 
военного потенциала, то мы рассчитываем, что 
на утверждение глав государств и правительств 
на пражском саммите будет представлен пакет 
всеобъемлющих рекомендаций. 

Новые члены НАТО
Нашей второй целью в Праге будет продолжение 
процесса построения объединенного 
евроатлантического сообщества с предложением 
вступить в Североатлантический союз тем 
демократическим европейским странам, 
которые продемонстрировали свою решимость 
и способность защищать принципы демократии, 
свободы личности и верховенства закона. Процесс 
расширения Североатлантического союза с 
вхождением в него новых демократических стран 

НАТО никак не 
утратила своей 

важности для нашей 
безопасности после 

11 сентября. Ее 
значимость возросла 

еще больше. 
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Европы, который начался в 1997 г., придвинул нас 
ближе к осуществлению мечты основателей НАТО 
о свободной и объединенной Европе. Однако, и в 
этой области предстоит еще работа.

Президент Буш выразил убежденность в том, 
что членство в НАТО должно предоставляться 
«всем европейским демократическим странам, 
которые стремятся к нему и готовы разделить 
ответственность, связанную участием в 
НАТО». Он ясно заявил союзникам по НАТО и 
представителям стран-претендентов, что по его 
убеждению: «Сначала мы действовали осторожно, 
теперь пришло время действовать решительно». 
Мы тесно взаимодействовали с союзниками 
и девятью странами-претендентами, которые 
участвовали в выполнении Плана действий по 
подготовке к членству в НАТО (ПДПЧ). В начале 
этого года наша делегация под руководством 
постоянного представителя США в НАТО 
Николаса Бернса посетила все девять государств-
претендентов для того, чтобы подчеркнуть 
важность рассмотрения ключевых задач реформ 
в период до пражского саммита. После этих 
встреч на нашу делегацию особое впечатление 
произвела твердая решимость претендентов 
достичь своих целей ПДПЧ и углублять реформы, 
хотя следует отметить, что всем им предстоит 
серьезная работа. Мы заявили претендентам, 
что в США еще не принято решения о том, какие 
страны получат их поддержку при вступлении в 
НАТО, и призвали их ускорить процесс реформ в 
период до пражского саммита.

В Вашингтонском договоре ясно оговорено, что 
государства, приглашенные вступить в НАТО, 
должны быть способны развивать принципы 
договора и вносить свой вклад в обеспечение 
безопасности Евроатлантического региона. Эта 
норма будет применяться при принятии решений 
на пражском саммите. На заседании Вильнюсской 
группы стран-кандидатов в Софии (Болгария) 
в октябре прошлого года было заявлено об их 
общем намерении «оказывать полномасштабную 
поддержку борьбе с терроризмом» и «действовать 
как союзники США». И они выполнили свое 
обещание, что усилило нашу убежденность в том, 
что после расширения НАТО станет еще более 
прочным союзом.

После событий 11 сентября некоторые задавались 
вопросом о том, останется ли расширение 
НАТО приоритетной задачей. Ответ нашего 
президента на это утвердительный. События 
11 сентября повысили важность более тесного 
сотрудничества и интеграции между США и 

всеми демократическими странами Европы. Для 
отражения новых угроз нашей безопасности нам 
необходимо создать насколько можно широкую 
и сильную коалицию стран, разделяющих наши 
ценности и способных эффективно действовать 
вместе с нами. Это требование остается в силе. 
Как заявил госсекретарь США Колин Пауэлл, 
выступая 24 апреля в сенатском комитете по 
ассигнованиям: «Почему нам необходима НАТО? 
Почему она все еще существует? Ответ очевиден 
- все хотят стать членами этого клуба. Значит, 
что-то там делается правильно... Они хотят быть 
частью организации, занимающейся вопросами 
политики и безопасности и опирающейся на 
отношения с Северной Америкой». Прошло более 
десяти лет после падения берлинской стены, 
но страны по-прежнему заинтересованы во 
вступлении в НАТО, а не в выходе из нее. Для них 
двери НАТО должны оставаться открытыми.

Новые отношения
Нашей третьей целью в связи с пражским 
саммитом является развитие двух других 
первостепенных принципов Североатлантического 
союза, в частности, тех, в соответствии с которыми 
НАТО стремится жить в мире со всеми народами 
и содействовать упрочению стабильности в 
Евроатлантическом регионе. По мере того, как 
мы трудимся над осуществлением мечты об 
объединенной Европе - о чем Уинстон Черчилль 
как-то сказал: «Ни одна страна не должна стать 
постоянным изгоем» - мы продолжаем расширять 
связи, сотрудничество и интеграцию со всеми 
партнерами НАТО.

НАТО и Россия предприняли шаги для придания 
нового импульса и направленности широкому 
сотрудничеству между ними после событий 11 
сентября. Президент Буш выразил свое видение 
России как страны «полностью реформированной, 
полностью демократической и тесно связанной 
с остальной частью Европы», которая способна 
выстраивать партнерские отношения с 
крупнейшими институтами Европы, включая 
НАТО. На заседании 28 мая, посвященном 
созданию нового Совета Россия-НАТО, президент 
Буш заявил: «Совет Россия-НАТО открывает 
перед Россией путь к формированию союза с 
Североатлантическим союзом. Он открывает 
перед всеми нашими странами путь к упрочению 
нашей общей безопасности и дает миру надежды 
на многообещающий век.

Главное внимание в Совете Россия-НАТО будет 
уделяться практическим, четко определенным 
проектам, в которых у НАТО и России будут 
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общие цели и задачи. Он изменит характер 
взаимодействия между НАТО и Россией, поможет 
укрепить доверие и взаимопонимание, а также 
углубить эти важнейшие отношения. Вместе с 
тем этот новый орган не дает России права вето 
на действия НАТО в каких-либо областях. Он не 
означает вхождение в НАТО с «черного хода». Он 
не затрагивает прерогативы НАТО. Однако, этот 
новый орган дает России возможность работать 
вместе с НАТО и закладывать основу расширения 
сотрудничества в будущем.

Наряду с упрочением новых связей с Россией 
наша концепция сотрудничества в НАТО 
охватывает всех партнеров НАТО, включая 
страны Кавказа, Центральной Азии, партнеров 
по Средиземноморскому диалогу и Украину. На 
пражском саммите мы, в частности, намерены 
уделить особое внимание партнерской 
деятельности со странами Центральной Азии, 
которые сыграли такую конструктивную роль в 
борьбе с терроризмом. Программа «Партнерство 
ради мира» и Совет евроатлантического 
партнерства явились успешными инструментами 
интеграции, но мы считаем, что еще многое 
можно сделать, чтобы расширить сотрудничество 
между НАТО и этими странами. Посредством 
«Партнерства ради мира» НАТО может помочь 
в создании реформированных, устойчивых 
демократических стран на Кавказе и в 
Центральной Азии. Необходимо добиться того, 
чтобы программы и ресурсы «Партнерства 
ради мира» соответствовали их потребностям, 
чтобы они могли развивать строительство 
своих вооруженных сил и повышать их боевую 
подготовку, необходимые им для отражения общих 
угроз и упрочения стабильности.

Прошло пятьдесят три года после создания 
НАТО, но она по-прежнему остается стержнем 
обязательств США по отношению к Европе и 
прочной основой нашей безопасности. НАТО 
уже более полстолетия сохраняет мир в Европе. 
НАТО продолжает обеспечивать оборону 
союзников по НАТО обычными и ядерными 
средствами и выступает в качестве важного 
звена сотрудничества со странами Кавказа, 
Центральной Азии, России и Украины. Ни одна 
другая организация не может сравниться с 
ней в выполнении этих задач. Нам и нашими 
союзниками предстоит большая совместная 
работа, но при этом появляется историческая 
возможность достижения целей обороны, 
интеграции и стабилизации Евроатлантического 
региона и продолжения упрочения нашего 
величайшего союза. Нас не нужно убеждать 

в важности НАТО. Мы сохраняем твердое 
намерение обеспечить ее дальнейший успех.

Впервые в истории Европы цель создания 
цельной, свободной и мирной Европы 
становится реальной. Размышляя о консенсусе, 
сформировавшемся за последние месяцы, 
и наших ожиданиях в связи пражским 
саммитом НАТО, мы убеждаемся в том, что 
Североатлантический союз целеустремленно 
движется вперед и твердо намерен сделать все 
для поддержания своей способности отражать, 
как и в прошлом, новые вызовы, с которыми мы 
сталкиваемся.
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НАТО срочно необходим приток новой 
энергии. На карту поставлен ее 
авторитет. Операции под руководством 

США в Афганистане ярко высветили дефицит 
военного потенциала Североатлантическо 

союза, а отсутствие ясного предназначения 
НАТО вызывает серьезные вопросы о ее 
необходимости в будущем. Этот кризис доверия 
углубляется разрывом в трансатлантических 
отношениях, заметным в ряде областей. 
Если ноябрьская встреча руководителей 
Североатлантического союза в Праге, которая 
вначале была провозглашена «саммитом 
расширения», не будет реально превращена в 
«саммит преобразований», НАТО изживет себя и 
постепенно исчезнет. На последних заседаниях 
министров иностранных дел и министров обороны 
НАТО предпринимались шаги для подготовки 
почвы для таких преобразований. Время покажет, 
как эти слова найдут свое отражение на практике. 
Действительно ли США реально привержены 
НАТО как военному союзу или они рассматривают 
ее просто как полезный политический инструмент? 
Продемонстрируют ли европейские союзники 
свою готовность ликвидировать разрыв в военном 
потенциале?

Решающий момент для 
Североатлантического союза

Генерал Клаус Науманн предупреждает об опасности утраты НАТО своего предназначения, если не будут 
предприняты решительные шаги, чтобы придать ей новую энергию.

Террористические нападения, совершенные 11 
сентября, подтвердили наши самые страшные 
опасения. Когда самоубийцы-угонщики превратили 
гражданские самолеты в оружие массового 
уничтожения и направили их на густонаселенные 
районы, был пересечен важный рубеж. Ответ 
союзников по НАТО был быстрым и решительным. 
Уже на следующий день они применили ст. 5 
Вашингтонского договора, основополагающей 
хартии НАТО, заявив, что нападение на США было 
нападением на всех союзников. Это означало, что 
в соответствии с положениями ст. 51 Устава ООН, 
союзники по НАТО могли предпринимать действия 
против тех, кто стоял за этим нападением. 
Обещание оказать поддержку США не имело 
географических ограничений: фактически НАТО 
стала глобальным союзом.

Невозможно отрицать значимость солидарности, 
выраженной союзниками по НАТО 12 сентября 
2001 г. Однако после этого НАТО не удалось 
подтвердить свои слова делами. Хотя отдельные 
союзники по НАТО вносят свой вклад в операции 
под руководством США в Афганистане, НАТО не 
смогла предложить ничего, кроме политической 
поддержки. Да и администрация США не просила 
большего, подразумевая, что у нее нет ни 
необходимости, ни желания использовать НАТО.

Еще хуже то, что некоторые американские 
официальные лица по воздействием 
неправильного представления о результатах 
деятельности НАТО в воздушной кампании в 
Косово, которую они заклеймили как «военные 
действия под руководством попечителей», 
считают, что НАТО не способна эффективно 
действовать при подобном кризисе. Другие 
отрицают пригодность НАТО для разрешения 
кризисов будущего и когда их спрашивают о 
предназначении НАТО, они просто отвечают: 
«Для сохранения иллюзий». Третья группа, 
судя по всему, думает, что со временем тесное 
сотрудничество между Россией и США приведет 
принятию решений на двустороннем уровне, а 
европейские союзники по НАТО останутся сами по 
себе.

Генерал Науман, когда он был председателем Военного комитета 
НАТО (© NATO)

vГенерал Науманн был председателем Военного комитета 
НАТО в период с февраля 1996 г. по май 1999 г. С 1999 г он 
находится в отставке и в настоящее время является, в частности, 
председателем Атлантической ассоциации Германии.
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Если такие представления станут преобладать 
в Вашингтоне, это будет неизбежно означать 
развал НАТО. Европейские союзники по НАТО не 
могут себе этого позволить. Европа по-прежнему 
сталкивается с рисками, которые все в большей 
степени приобретают глобальный характер. 
Однако, у Европы отсутствуют необходимые 
глобальные возможности для противостояния 
глобальным вызовам и поэтому она сохраняет 
свою зависимость от США и НАТО по вопросам 
своей безопасности и стабильности.

Расхождения в восприятии 
Проблема возникает в связи с явными 
расхождениями в восприятии по обеим сторонам 
Атлантики. Европейские 
союзники рассматривают 
НАТО в качестве организации 
коллективной обороны и 
урегулирования кризисов, в 
то время как США, ее самый 
мощный и незаменимый 
участник, уже не считают, что 
Североатлантический союз 
является предпочтительным 
военным инструментом для 
применения в конфликтах 
или войнах. Вместо этого 
НАТО рассматривается как 
полезный политический 
инструмент и структура 
коллективной безопасности, 
позволяющая 
стабилизировать Европу 
и достичь осуществления 
мечты, которая исходно 
лежит в основе создания 
НАТО в 1949 г., создания 
«цельной и свободной» Европы. Вследствие 
этого при подготовке к пражскому саммиту 
США выступали за довольно амбициозное 
расширение Североатлантического союза, 
которое скорее всего поглотит большую часть 
его энергии, а также за укрепление отношений 
НАТО с Россией. Предлагается также некоторая 
концептуальная работа по военной доктрине 
борьбы с терроризмом, хотя я убежден в том, 
что большинство участников согласятся с тем, 
что было бы не менее, а может быть и более 
важно определить пути и средства ликвидации 
глубинных причин терроризма.

Если НАТО станет преимущественно политической 
организацией и больше не будет использоваться 
в кризисных ситуациях, ее гарантия обороны 
будет казаться несостоятельной, а сама она скоро 

потеряет необходимую поддержку и постепенно 
исчезнет. Это будет катастрофой не только для 
Европы, но и серьезным ударом по национальным 
интересам Соединенных Штатов. США рискуют 
потерять контроль над одной из противоположных 
им береговых линий и отказаться от своего 
наиболее мощного инструмента оказания 
политического влияния на Европу.

Ноябрьский саммит в Праге является подходящим 
местом для принятия необходимых решений. 
Инициативы, выдвинутые на последних 
заседаниях министров иностранных дел стран 
НАТО в мае в Рейкьявике и министров обороны 
в Брюсселе в июне, в некоторой степени 

подготовили почву для таких 
преобразований.

Адаптация структур
В рамках этой адаптации 
необходимо модернизировать 
штаб-квартиру НАТО в 
Брюсселе, с тем, чтобы повысить 
ее организационную способность 
руководить антикризисными 
операциями.

Некоторые считают, что для 
этого необходимо объединить 
Международный секретариат 
НАТО с Международным 
военным штабом, но не 
убежден в этом. С одной 
стороны секретариат штаб-
квартиры должен осуществлять 
политический контроль над 
антикризисным регулированием, 
а с другой стороны политический 

контроль над объединенной военной структурой и 
войсками (силами), передаваемыми странами под 
руководство НАТО. Решение одним секретариатом 
многосторонних вопросов, связанных с этими 
двумя задачами, скорее всего будет требовать 
больших затрат времени, а время имеет особое 
значение при антикризисном регулировании. 
Более того, до сих пор НАТО неплохо справлялась 
с вопросами формирования консенсуса.

Первый сет этой трудной игры часто 
разыгрывается в Военном комитете НАТО, а 
второй и решающий - в Североатлантическом 
совете. Для того, чтобы Военный комитет 
хорошо справлялся со своей работой, ему 
необходим свой штат сотрудников, имеющих 
опыт в вопросах разведки, оперативной работы, 
планирования строительства вооруженных 

Если НАТО станет 
преимущественно 

политической 
организацией и 
больше не будет 
использоваться 

в кризисных 
ситуациях, ее 

гарантия обороны 
будет казаться 

несостоятельной.
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сил и тыла. Если ему придется полагаться 
на один и тот же источник рекомендаций, 
что и Североатлантическому совету, то 
может возникнуть опасность возникновения у 
сотрудников соблазна предвидеть политические 
соображения, в результате чего может 
снизиться качество военных рекомендаций для 
Североатлантического совета. Военный комитет 
и Международный военный штаб являются 
по сути дела высшим уровнем объединенной 
структуры военного управления и в этом качестве 
они в значительной степени облегчают рабочую 
нагрузку Североатлантического совета. Хотя я не 
усматриваю достоинств в предложении о слиянию 
двух органов, это не исключает пересмотр 
структур штаба и секретариата штаб-квартиры 
НАТО для уменьшения ненужного дублирования 
деятельности в двух ее частях.

Способность к быстрому развертыванию 
и мобильность должны стать ведущими 
принципами адаптации структуры командований 
НАТО. Необходимо сохранить гибкость 
и устойчивость, обеспечиваемую двумя 
командованиями стратегического уровня и 
региональными командованиями, при условии 
того, что региональные командования приобретут 
способность к быстрому развертыванию. Еще 
более важным является создание не менее двух 
многонациональных объединенных оперативно-
тактических группировок (МООТГ). Обоснование 
существования трехуровневой системы 
командований в Европейском командовании ОВС 
НАТО вызывало сомнения в ходе обсуждения 
этого вопроса в 1997-87 гг., сохраняющиеся 
и сегодня, особенно в северном регионе, где 
субрегиональные командования могут быть 
использованы для формирования ядра одной 
из двух МООТГ. В южном регионе было бы 
целесообразно сохранить субрегиональные 
командования, но они должны стать полностью 
развертываемыми. Параллельно с этим 
необходимо сократить число многонациональных 
центров управления воздушными операциями и 
принять решение о том, что все они должны стать 
развертываемыми.

МООТГ связаны с организационной структурой 
сил. Обеспечивая возможности объединения 
ресурсов и создания многонациональных 
компонентных формирований они создадут 
основу для организации новых сил и средств, 
которые так необходимы Североатлантическому 
союзу. Получая такие возможности НАТО сможет 
устранить главную причину, по которой она 
вначале не привлекалась к военным действиям 

против терроризма. Это, естественно, не 
ликвидирует разрыв в потенциале между США и 
союзниками, но поможет сократить его. Подобные 
шаги потребуют расходов, но они не предполагают 
такого резкого увеличения военных бюджетов 
европейских стран, как это было в США.

Модернизация сил и средств
НАТО необходимо определить ключевые области 
модернизации и отобрать те силы и средства, 
которые имеют важнейшее значение для 
боеготовности двух МООТГ и смогут восстановить 
оперативную совместимость с силами США. 
Необходимо также сделать главный вывод из 
опыта осуществления Инициативы об оборонном 
потенциале (ИОП) - программы повышения 
потенциала НАТО принятая на высоком уровне, 
которая была выдвинута на Вашингтонском 
саммите 1999 г. - выдвижение большого числа 
первостепенных задач на практике означает 
отсутствие таких задач. 58 позиций, намеченных 
для первостепенных действий, размыли главную 
ориентацию ИОП и поэтому странам было 
легко найти отговорки при невыполнении своих 
важнейших обязательств. Представляется, 
что этот вывод был сделан, судя по решению 
министров обороны стран НАТО разработать 
к пражскому саммиту рекомендации о новой 
инициативе о потенциале, в которой главное 
внимание будет уделено небольшому числу 
средств, имеющих важнейшее значение для 
выполнения всего комплекса задач, и основанной 
на твердых национальных обязательствах и 
контрольных сроках.

Тем не менее, хотя существует необходимость 
определить первоочередные задачи и 
сосредоточить внимание на решении тех из них, 
которые осуществимы и доступны по средствам 
в краткосрочной перспективе, европейские 
союзники по НАТО должны понимать, что это лишь 
начало процесса модернизации, который может 
длиться дольше этого десятилетия. Это станет 
лишь первым шагом программы повышения 
европейского оборонного потенциала. Такая 
программа позволит одним выстрелом убить двух 
зайцев: даст возможность НАТО приобрести давно 
необходимые новые силы и средства, а также 
позволит Европейскому союзу успешно справиться 
с «приоритетной целью», поставленной в декабре 
1999 г. в Хельсинки, в частности, создать к 2003 
г. силы быстрого реагирования численностью 60 
тыс. военнослужащих, обладающие готовностью 
к развертыванию в срок 60 дней при тыловом 
обеспечении длительных боевых действий 
до одного года. От европейских союзников по 
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обнаружения и управления («АВАКС»), которая 
применяется для наблюдения и контроля за 
воздушным пространством. Необходимо создать 
и оснастить небольшую компонентную группу 
наземного радиолокационного наблюдения, 
средства которой будут находиться в 
собственности НАТО и эксплуатироваться ею. 
В настоящее время в качестве промежуточного 
решения ее следует оснастить самолетами 
объединенной радиолокационной системы 
наблюдения и поражения целей (ДЖЕЙСТАРС), 
единственной полностью готовой к эксплуатации 
системы, имеющейся на рынке. 
Одновременно с этим НАТО следует взять 
курс на создание к концу этого десятилетия 
компонентного формирования, оснащенного 
современными средствами разведки, наблюдения 
и рекогносцировки, находящихся в совместной 
собственности НАТО. В его составе должен 
быть соответствующий комплекс пилотируемых 
и беспилотных летательных аппаратов, таких 
как «Предатор», а также, если потребуется, 
вертолеты. В качестве пилотируемого элемента 
этого компонентного формирования вполне может 
выступать временная система ДЖЕЙСТАРС, 
усовершенствованная за счет совместно 
разработанной РЛС.

Ключевым для всего процесса модернизации 
является совершенствование систем 
командования, управления, связи и ЭВМ, а также 
разведки, наблюдения и рекогносцировки. Если 
этого не произойдет, то большая часть других 
мер будет просто бессмысленной. Однако эта 
деятельность должна сопровождаться закупками 
высокоточного оружия, действующего вне 
зоны досягаемости ПВО, а также принятием 
решений об объединении существующих или 
предполагаемых национальных сил и средств, что 
связано с минимальным расходами или вообще 
не требует затрат и позволит избежать ненужных 
накладных расходов в таких областях, как 
дозаправка самолетов в воздухе, авиатранспорт, 
морской транспорт, противовоздушная оборона 
или ликвидации последствий чрезвычайных 
ситуаций. Последние упомянутые силы должны, 
при необходимости, обладать способностью 
развертывания в любой точке на территории зоны 
ответственности НАТО. 

Подобные решения пражского саммита, 
сведенные в программу совершенствования 
европейского оборонного потенциала, явятся 
важными реализуемыми и доступными по 
средствам шагами на пути к модернизации сил и 
средств и осуществлению революции в военном 

НАТО ожидается не копирование структуры сил 
США, а дополнение американского потенциала 
и повышение, таким образом, стратегической 
гибкости и устойчивости НАТО. Соединенным 
Штатам также необходимо сыграть свою роль и 
дать согласие на передачу технологий, имеющих 
важнейшее значение для повышения военного 
потенциала.

Одну из ключевых областей модернизации, 
о реализации которой можно будет принять 
решения уже на пражском саммите, образуют 
комплексные системы командования, 
управления, связи, ЭВМ, разведки, наблюдения и 
рекогносцировки (C4 ISR). Она являются каркасом 
или сетью, вокруг которой можно построить все 
другие средства, необходимые для осуществления 
революции в военном деле. НАТО необходимо 
сосредоточиться на достижении оперативной 
совместимости систем командования, управления, 
связи и ЭВМ и совершенствовании средств 
разведки, наблюдения и рекогносцировки, что 
является предпосылкой управления боевыми 
действиями. У командиров должны быть средства 
командования и управления подчиненными им 
войсками, поддержания с ними защищенной 
связи на современном уровне, используя при 
этом совместимые между собой системы, кроме 
того им необходимо знать что происходит вокруг. 
Совершенствование возможностей в этой области 
также облегчит реализацию двух подходов, 
имеющихся у Североатлантического союза 
при повышении своего военного потенциала, 
в частности, подхода компонентных воинских 
формирований и подхода объединения ресурсов.

Совершенствование систем командования, 
управления, связи и ЭВМ должно быть 
сосредоточено на обеспечение двух упомянутых 
группировок необходимыми средствами. 
При возможности НАТО следует попытаться 
приобрести широкополосную автоматизированную 
систему командования и управления войсками 
(С2), так как только такая техника способна 
справиться с объемами данных ближайшего 
будущего. С этой целью, вместо того, чтобы 
запускать собственные спутники, которые 
будут стоить огромных денег и существенно 
превысят ее потребности в этой области, НАТО 
следует арендовать широкополосные каналы у 
коммерческих организаций.

Оптимальным путем совершенствования систем 
разведки, наблюдения и рекогносцировки будет 
повторение хорошо зарекомендовавшей себя 
модели системы дальнего радиолокационного 
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деле. Такая программа совершенствования сил и 
средств может первоначально финансироваться 
за счет оптимизации и сокращения некоторых 
других весьма раздутых программ, таких как 
Единая система управления объединенными ВВС 
и ПВО НАТО (ACCS). Европейским союзникам 
по НАТО необходимо также взять обязательства 
по увеличению своего бюджета на оборону в 
течение десяти или более лет и доведению его до 
уровня, который они хотели установить для стран, 
стремящихся вступить в НАТО, в частности, два 
процента от внутреннего валового продукта.

Таковы лишь первые шаги, которые позволят 
немного продвинуться к достижению цели, 
которую генеральный секретарь НАТО лорд 
Робертсон назвал «потенциал, потенциал и еще 
раз потенциал». Но они должны дополняться 
дальнейшим процессом адаптации уже после 
пражского саммита, после того как НАТО 
продумает и обобщит последствия своей 
трансформации в подлинный глобальный союз 
для стратегии Североатлантического союза. Это 
может повлечь за собой пересмотр стратегической 
концепции или разработку обобщающего 
документа, аналогичного Докладу Армеля 1967 
г., в котором будет изложено стратегическое 
направление развития НАТО. Мне кажется, что 
мы вошли в период, когда жизнеспособность и 
правильность старой стратегии подвергается 
сомнению, а новая стратегия еще не разработана. 
Для достижения договоренности о новой стратегии 
потребуются годы, так как в ней будет необходимо 
свести вместе усилия невоенного характера по 
предотвращению конфликтов с видоизмененной 
стратегией сдерживания, направленной в большей 
степени на воспрещение, а не на ответный удар, 
а также с новыми усилиями по повышению 
степени защиты и обороны, включая новые 
многосторонние инициативы в области контроля 
над вооружениями и укрепления доверия. Для 
противодействия глобальным угрозам в такой 
новой или видоизмененной стратегии потребуется 
аспект глобальности.

Необходимо, чтобы пражский саммит дал 
толчок трансформации НАТО и ее подготовки 
к непредсказуемым и немыслимым событиям. 
Это поможет восстановить трансатлантические 
связи и вновь утвердить незаменимую роль 
Североатлантического союза в деле обеспечения 
безопасности всех ее государств-членов. В наше 
время беспрецедентной неопределенности и 
многосторонних рисков это будет наилучшим 
способом снять сомнения и у американцев, и 
у европейцев. Европейцам также необходимо 

срочно начать расходовать средства на насущные 
потребности в области повышения своего 
оборонного потенциала. Это продемонстрирует 
их твердое намерение сократить разрыв в 
потенциале, поможет им добиться политического 
влияния и даст США союзников, готовых, 
желающих и способных полномасштабно 
участвовать в будущих операциях для защиты 
общих интересов.
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Новые силы 
Североатлантическому союзу

Гийом Парментье доказывает, что Североатлантическому союзу необходимо сосредоточить свое 
внимание на усилении военного потенциала и добиться большего равенства в партнерстве между США и 

другими союзниками по НАТО.

После нападений, совершенных 11 
сентября на США, и последующей 
войны против террора вновь резко 

активизировалась дискуссия о направлении 
развития НАТО. Хотя по оправданным 
стратегическим причинам в военной структуре 
Североатлантического союза больше пятидесяти 
лет доминировала лишь одна страна, США, 
ситуация теперь сильно изменилась. Более 
того, для Европы и США пришло время более 
равномерно распределить риски и ответственность 
в области обеспечения безопасности. Если это 
не произойдет и Североатлантический союз 
не подвергнется радикальной реформе, то 
США могут начать проводить будущие военные 
операции самостоятельно, обходя при этом 
НАТО и подрывая, таким образом, основы этой 
организации. 

Своими действиями в бывшей Югославии 
и, особенно, в Боснии и Герцеговине НАТО 
продемонстрировала, что на протяжении 
большей части девяностых годов она сохраняла 
свое положение главного института в области 
обеспечения европейской безопасности. Тем не 
менее в результате кампании против «Аль-Каиды» 
и талибов в Афганистане усилились голоса 
критиков, которые первоначально выступали 
против односторонних действий США во время 
кампании в Косово. Это произошло потому, 
что США пошли по пути создания коалиции 
специально для проведения этой кампании, 
а не максимального использования ресурсов 
Североатлантического союза, несмотря на 
беспрецедентный шаг НАТО, которая сразу 
после нападений, совершенных 11 сентября, 
применила ст. 5 Вашингтонского договора, 
предусматривающую коллективную оборону.

Масштабы внутреннего кризиса НАТО, 
ускоренного действиями США в Афганистане, не 
следует преувеличивать. Ведь в конце концов, 
события 11 сентября были связаны с прямым 
нападением на территорию США и то, что эта 
кампания была, в основном, делом США, лишь 
отражает этот факт. Более того, сама кампания 
проводилась вдалеке от Западной Европы в 
условиях, в которых европейские союзники не 
могли оказать содействия ввиду их недостаточной 
оснащенности, в то время как США обладали в 
этой области непревзойденными возможностями. 
Тем не менее решение Соединенных Штатов, 
предполагавшее по сути дела их самостоятельные 
действия, усилило впечатление, что США 
все большее равнодушны к НАТО, и вызвало 
опасения, что Североатлантический союз 
смещается на второстепенные роли.

Вопрос жизни и смерти
Эти настроения впервые усилились во 
время кампании в Косово, когда стало ясно, 
что «многонациональное» планирование 
операций на самом деле оказалось фикцией. 
В действительности операция «Союзная 

Ответный удар: решение США, означавшее по сути дела ведение 
самостоятельных действий в Афганистане, вызвало опасения о 

смещении НАТО на второстепенные роли (© US Department of Defense)

Гийом Парментье возглавляет Французский центр США во 
Французском институте международных отношений в Париже. 
Он автор книги «Примиримые разногласия: отношения между 
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сила» планировалась не в штабе Верховного 
главнокомандующего ОВС НАТО в Европе 
(ВГК ОВС НАТО в Европе), а в командовании 
ВС США в Европе. Бывший тогда верховным 
главнокомандующим генерал Уэсли Кларк 
принимал решения с помощью небольшой 
группы офицеров, почти все из которых служили 
в американском командовании. Утверждение 
этих решений на многонациональном уровне 
проводилось постфактум Военным комитетом 
НАТО и Североатлантическим советом. Во время 
«холодной войны» европейцы мирились с таким 
положением дел в связи с насущной потребностью 
максимально возможного участия США в делах 
Европы. Вмешательство в бывшей Югославии 
не было связано с обороной территории 
Североатлантического союза и отсутствие 
планирования на многонациональном уровне в 
этом случае с трудом поддается оправданию.

Для многих европейцев суть 
отношения США к НАТО 
кажется сомнительной. Не 
очень ясно, является ли НАТО 
первостепенной организацией 
для США или же они в 
большинстве случаев 
предпочитают временные 
коалиции и обращаются к НАТО только тогда, 
когда американские руководители считают это 
удобным. Такой поворот событий резко отличается 
от ситуации начала девяностых годов. В то 
время США выступали за использование НАТО 
во всех операциях по урегулированию кризисов, 
а Франция склонялась к созданию временных 
коалиций. Осознание обеими странами, что 
НАТО является по сути своей многосторонней 
организацией со всеми вытекающими из этого 
требованиями контроля, в большой степени 
объясняет причину диаметрального изменения 
ими свои позиции.

Одним из вопросов, требующих реформы, 
является вопрос связей между политическими и 
военными органами НАТО. В настоящее время 
их разделяет слишком большая дистанция, 
являющаяся результатом «холодной войны». 
В этом плане особенно показательной явилась 
кампания в Косово. В Североатлантическом 
совете, являющимся многосторонним органом, 
главное внимание уделяется политическим 
вопросам. Все союзники, желающие разделять 
риски, связанные с военными действиями, должны 
также иметь прямое право голоса при проведении 
операций и возможность контроля над ними. 
Более того, необходимо добиться того, чтобы 

политические органы НАТО надлежащим образом 
учитывали военные вопросы, беспокоящие 
Североатлантический союз.

В соответствии с Вашингтонским договором 
Североатлантический совет является 
единственным политическим органом НАТО, 
в то время как Военный комитет замышлялся 
как высший орган по всем военным вопросам. 
Первоначально ожидалось, что за осуществление 
связей между двумя органами будет отвечать 
председатель Военного комитета. Его 
положение на самом верху военной иерархии 
Североатлантического союза должно было 
обеспечивать реальный многосторонний 
подход к военным вопросам. Однако решение 
создать верховное главное командование, 
руководство которым было поручено генералу 
США, совмещающему посты Верховного 

главнокомандующего ОВС 
НАТО в Европе (ВГК ОВС НАТО 
в Европе) и Командующего 
вооруженными силами США в 
Европе, не только поставило 
этого генерала над всеми 
другими, в том числе и военными 
представителями в Военном 
комитете НАТО, но также 

определило его двойную подчиненность США и 
НАТО. Более того, возможный конфликт интересов 
усиливается тем фактом, что Командующий 
силами США в Европе отвечает за более широкую 
географическую зону, чем ВГК ОВС НАТО в 
Европе. По всем этим причинам реальный 
военный руководитель Североатлантического 
союза может в большинстве случаев действовать 
без многостороннего политического контроля.

Реальная легитимность в военных вопросах 
имеется только у Военного комитета, так как 
он представляет все государства-члены. Это 
позволяет претворять политические решения 
в военную практику, а также информировать 
политических руководителей о военных 
проблемах. Если члены комитета делегируют 
свои полномочия председателю, они могли 
бы вновь поручить ему осуществлять 
связи с Североатлантическим советом. 
Необходимость возобновления отношений между 
Североатлантическим советом и военными 
командованиями через Военный комитет имеет 
важнейшее значение в связи с тем, что у НАТО 
теперь более широкие задачи, чем обеспечение 
территориальной неприкосновенности и 
национальной целостности своих государств-
членов. Появление новых задач и демонстрация 

Будущее НАТО не в 
ее политизации, а в 

милитаризации.
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стремления разделять риски и ответственность 
поровну с особой настоятельностью ставит вопрос 
о многостороннем политическом контроле. Для 
достижения этой цели необходимо перестроить 
отношения между Североатлантическим советом 
и военными структурами в рамках иерархических 
структур, в которых приоритет отдается 
политической власти, как это и приличествует 
демократическим странам. Такая реформа 
повысит степень доверия Североатлантического 
совета к военной части НАТО, а в процессе 
этого у Военного комитета появится достаточно 
возможностей для маневрирования при 
руководстве военными операциями.

Два возможных направления
Сегодня НАТО находится на распутье и перед 
ней, по моему мнению, открываются два пути. 
Первый, линия наименьшего сопротивления, 
является политическим путем, который приведет 
к постепенному упадку Североатлантического 
союза. Второй путь, который мне кажется 
предпочтительным, потребует ремилитаризации 
Североатлантического союза для максимального 
усиления конкурентоспособности и уникальных 
свойств, которыми уже обладает НАТО.

Если союзники по НАТО не проявят 
осмотрительности, а США перестанут 
рассматривать НАТО в качестве важнейшей 
организации, позволяющей им участвовать 
в политических и военных делах Европы, то 
Североатлантический союз рискует превратиться 
просто в дискуссионный форум и источник 
полезных и интересных аналитических 
материалов, подобно Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) или, в области 
безопасности, Организации по безопасности 
и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ). На таком 
форуме вопросы европейской безопасности будут 
рассматриваться на политическом уровне. Однако 
тогда НАТО постепенно утратит свой уникальный 
специфический характер военной организации 
и превратится в дискуссионный клуб, рискуя 
отказаться от своего влияния в пользу ОБСЕ или 
даже Европейского союза.

Опасность продвижения по первому пути 
становится все большей по мере роста масштабов 
и темпов расширения Североатлантического 
союза. Это объясняется тем, что многие из стран, 
стремящихся вступить в НАТО, не обладают 
хорошо оснащенными вооруженными силами, а 
результатом этого станет то, что их практический 
вклад в общий потенциал Североатлантического 
союза будет, скорее всего, минимальным.

Другой путь предполагает сосредоточения 
внимания на тех особенностях, которым уже 
обладает НАТО. У Североатлантического союза 
нет соперников среди других организаций в ряде 
областей, таких как системы командования, 
управления, связи, ЭВМ, разведки, наблюдения 
и рекогносцировки (C4 ISR); монополия на язык 
международного общения; приемы и способы 
действий на многонациональном уровне в 
военном деле. У него также имеются возможности 
совместного использования сил, средств и 
ресурсов, как национальных, так и тех, что 
переданы в подчинение НАТО. Поэтому в будущем 
НАТО необходимо сосредоточиться на своих 
задачах антикризисного регулирования и вносить 
необходимые внутренние коррективны для их 
надежного выполнения.

Для превращения НАТО в эффективный 
многосторонний военный инструмент, которым 
будут пользоваться ее участники, необходимо 
провести две реформы. Первое, необходимо 
отказаться от географического принципа 
построения военных командований и перейти 
на функциональный. Во-вторых, необходимо 
содействовать развитию европейской оборонной 
политики.

Географический принцип построения военных 
командований был естественным ответом на 
угрозу союзникам по НАТО во времена «холодной 
войны». Однако теперь, после ее окончания 
и изменения характера угрозы, оправдать 
географическое подразделение командований 
довольно трудно. Еще хуже то, что оно мешает 
быстрой мобилизации сил и средств, находящихся 
в подчинении разных инстанций. Для преодоления 
этих трудностей необходимо добиться гибкости в 
структурах военных командований. Так, Верховное 
главное командование ОВС НАТО на Атлантике 
могло бы постепенно взять на себя управление 
«воздушно-морскими» операциями, а Верховному 
главному командованию ОВС НАТО в Европе 
можно было бы передать управление «наземно-
воздушными» операциями. Первое командование 
можно было бы отдать под руководство 
американца, так как у США имеется очевидное 
превосходство в этой области, а второе следовало 
бы передать в оперативное командование 
европейцу, так как европейцы, естественно, 
лучше подготовлены к действиям в Европе. 
Появление европейца на посту верховного 
главнокомандующего позволило бы облегчить 
интеграцию европейской обороны в НАТО.
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Во время «холодной войны» общим стремлением 
всех европейских членов НАТО было 
максимальное участие США в любом конфликте. 
С одной стороны только у США имелись 
достаточные возможности для сдерживания 
СССР, а с другой стороны, благодаря своему 
географическому положению, им угрожала 
наименьшая непосредственная угроза. У 
европейцев, напротив, не было возможности 
выбора участия в возможном конфликте. Что 
бы не создавать опасности изоляционизма 
США, европейские члены НАТО стремились 
закрепить присутствие США в Европе и обязать 
их выполнять свои политические и моральные 
обязательства, отводя им высочайшую военную 
ответственность в Североатлантическом союзе.

Прошло уже больше десяти лет после окончания 
«холодной войны» и настало время изменения 
этой позиции и принятия европейцами большей 
ответственности за свою безопасность. Однако 
между Соединенными Штатами и европейскими 
союзниками по НАТО существует поистине 
гигантский разрыв в области оборонного 
потенциала. Более того, разрыв в расходах на 
оборону между двумя сторонами Атлантики 
продолжает расти. Поэтому для ликвидации 
этого постоянно увеличивающегося разрыва в 
бюджетах и потенциалах европейским союзникам 
необходимо быстро активизировать взаимное 
сотрудничество. 

Вместе с тем, невозможно себе представить 
создание европейской составляющей в области 
безопасности и обороны без реформирования 
НАТО. Учитывая необходимость равного 
распределения рисков и ответственности, 
Североатлантический союз должен быть 
прежде всего заинтересован в укреплении 
своей европейской составляющей. Тем более, 
что существование скоординированной 
европейской позиции в значительной степени 
облегчит упрочение политической сплоченности. 
Важнейшим аспектом этого является возможность 
использования Европейским союзом сил, средств 
и ресурсов НАТО в случае, если США решат не 
принимать участия в какой-либо операции. На 
период, пока верховный главнокомандующий 
ОВС НАТО в Европе остается американцем, 
необходимо добиться того, чтобы его заместитель-
европеец нес полномасштабную ответственность 
за операции, проводимые под руководством 
европейцев. Для этих целей необходимо 
расширить полномочия заместителя ВГК ОВС 
НАТО в Европе в мирное время. Военачальник не 
может возглавлять такую сложную организацию 

как НАТО в период кризиса, не имея возможности 
руководить ею в своей практической деятельности 
в мирное время.

Улучшение сотрудничества между европейскими 
союзниками по НАТО позволит также лучше 
сочетать потребности существующей организации 
со всеми ее структурами и договоренностями 
с потребностями добровольных коалиций. 
Более того, такие коалиции могли бы по модели 
программы «Партнерство ради мира» включать 
в себя страны, не входящие в НАТО, такие как 
Россия, помогая им активизировать текущий 
процесс сближения с НАТО. В этом отношении 
следовало бы помнить о том, какую огромную 
роль сыграл опыт совместного участия в 
операциях по урегулированию кризисов на 
Балканах в улучшении отношений между НАТО и 
Россией.

Отношения между НАТО и Россией также заметно 
улучшились после террористических нападений, 
совершенных 11 сентября. Создание в мае 
Совета Россия-НАТО явилось важным шагом 
в нужном направлении и послужит углублению 
отношений между ними без предоставления 
России права вето на будущие решения НАТО. 
Однако необходимо расширять сотрудничество 
и выводить его за пределы сферы политики 
в военную сферу, в том числе в области 
планирования. С этой точки зрения абсолютно 
необходимо часто проводить многочисленные 
совместные учения.

Однако, хотя это и звучит парадоксально, будущее 
НАТО не в ее политизации, а в милитаризации. 
Охват деятельности Североатлантического 
союза нельзя ограничивать лишь общей 
политической дискуссией главных вопросов 
европейской безопасности. Напротив, НАТО 
сможет продемонстрировать свою незаменимость 
в обеспечении евроатлантической безопасности 
только в том случае, если государства-члены 
внесут свой вклад в повышение ее военного 
потенциала и будут максимально использовать 
его в реальных кризисных ситуациях. Главной 
современной задачей НАТО является 
добиться того, чтобы после расширения 
Североатлантический союз сохранил свой 
военный потенциал и не растратил своих 
возможностей, превратившись просто в 
дискуссионный форум.
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Даниэл С. Хэмилтон против сэра Тимоти Гарден

Должен ли контртерроризм стать новой функцией 
НАТО?

Уважаемый Тим!

Я рад нашему обмену мнениями, так как 
считаю, что настало время открытой, 
откровенной дискуссии о будущем 
предназначении и задачах НАТО.

Наше видение Европы - целостной, свободной 
и мирной - становится вполне осуществимым. 
Решения, которые будут приняты этой осенью 
Европейским союзом и НАТО о расширении 
своего состава, могут помочь упрочить 
стабильность и демократию в странах от 
Балтийского до Черного морей. Совет НАТО-
Россия и расширение сотрудничества России 
с Западом открывает огромные новые 
возможности.

Мы будем и далее сталкиваться в вызовами 
безопасности в Европе и участие США в делах 
нашего континента является необходимым. 
Балканы все еще представляют собой проблему, 
хотя там уже имеется определенный прогресс. 
Интеграция России и Запада является трудной 
задачей, решение которой потребует усилий 
одного или нескольких поколений. Повышение 

способности Европейского союза быстро и 
эффективно действовать при кризисах за его 
пределами, продолжая при этом процесс приема 
в свои ряды новых демократических государств, 
имеет особую важность. Двери НАТО должны 
оставаться открытыми и после пражского саммита. 
Однако, в целом, мы находимся на верном пути.

Мы можем гордиться этими достижениями. Однако 
нельзя на этом успокаиваться. Самый серьезный 
стратегический вызов современности брошен нам 
силами за пределами европейского континента. 
Опасность исходит не просто от терроризма, 
но от антизападного терроризма, связанного с 
применением оружия массового поражения. Он 
представляет собой угрозу существованию и 
Америке, и Европе.

Хотя в настоящее время главной целью атак 
являются США, «Аль-Каида» также планировала 
крупные операции в Европе По сути дела, как 
отметил мой друг Саймон Серфати, в наш век 
катастрофического терроризма предпринимается 
атака на саму идею Европы - иными словами 
на усилия тех, кто пережил войну и совместно 
трудится над предотвращением повторения той 

Даниэл С. Хэмилтон - профессор и директор 
Центра трансатлантических отношений Школы 
перспективных международных исследований 
Университета Джона Хопкинса. До недавнего 
времени работал заместителя помощника 
госсекретаря США по европейским вопросам, 
специальным координатором США по вопросам 
южно-европейской стабилизации и первым 
помощником директора секретариата по 
планированию политики при двух госсекретарях 
США.

Сэр Тимоти Гарден - приглашенный профессор 
Центра оборонных исследований при лондонском 
Королевском колледже. До этого был директором 
Королевского института международных 
отношений в Чэтэм Хаус. Он профессиональный 
военный летчик, завершил службу маршалом 
авиации, служил помощником начальника 
генерального штаба Великобритании по вопросам 
долгосрочного планирования всех трех видов 
вооруженных сил.

Да Нет
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на это - нет. Необходимость такой стратегии 
существовала и 10 сентября, поэтому в последние 
годы администрации Клинтона мы стремились 
оснастить Североатлантический союз новыми 
средствами борьбы с оружием массового 
поражения. Однако союзникам недоставало 
ощущения срочности этого вопроса.

Нападения, совершенные 11 сентября, изменили 
не нашу уязвимость перед катастрофическим 
терроризмом, а его понимание нами. Это был 
поистине тревожный сигнал. Сколько еще 
погибнет тысяч или миллионов американцев и 
европейцев прежде чем мы начнем действовать 
сообща?

Эта всеобъемлющая стратегия рассчитана не 
только на НАТО, однако НАТО должна стать 
важным компонентом более широкомасштабных 
усилий. Сенатор Ричард Лугар кратко выразил 
эту мысль так: «В мире, в котором нападения на 
наши страны, на которые распространяется ст. 5 
Вашингтонского договора, могут планироваться в 
Германии, финансироваться в Азии, а проводиться 
в США, старые различия между пределами зоны 
ответственности становятся бессмысленными... 
Если угрозы нашей безопасности по ст.5 могут 
исходить из стран за пределами Европы, то НАТО 
должна обладать способностью действовать 
за пределами Европы для борьбы с ними, если 
она намеревается выполнять сегодня свою 
традиционную миссию». 

Если мы не сможем защитить наши страны 
от крупных террористических нападений с 
применением оружия массового поражения, то это 
будет означать, что Североатлантический союз 
не справился со своей самой первостепенной 
задачей. Он перейдет на второстепенные роли 
и уровень нашей безопасности еще больше 
понизится. Такая несостоятельность будет 
определенно иметь негативные последствия и для 
той роли, которую НАТО играет в Европе.

Вопрос противостояния угрозе терроризма в 
сочетании с оружием массового поражения 
должен стать центральным на пражском саммите. 
Важными вопросами повестки дня станут 
приглашения другим странам вступить в НАТО и 
активизация партнерства между Россией и НАТО. 
Однако после своего расширение НАТО должна 
стать организацией еще в большей степени 
приверженной кампании против терроризма.

С уважением, 
Дэн

огромной человеческой трагедии. Неспособность 
преодолеть этот вызов будет означать отказ 
от этой исторической идеи и американцы и 
европейцы окажутся во власти экстремистов, 
стремящихся не к изменению общества наших 
стран, а к его уничтожению.

В настоящее время вероятность того, что 
миллионы американцев и европейцев будут 
уничтожены оружием массового поражения 
террористов значительно больше той, что 
существовала во времена новых конфликтов 
на Балканах или опасности нападения России. 
Сегодня эта вероятность также выше, чем во 
время «холодной войны». У нас нет пока еще 
средств для противодействия этому вызову. 
Наш Североатлантический союз лучше всего 
подготовлен к борьбе с угрозами, вероятность 
которых минимальна, а к наиболее реальным 
угрозами он готов меньше всего.

Борьба с этой угрозой представляет собой 
стратегический вызов современности. Здесь 
необходима многомерная стратегия, опирающаяся 
не только на военную силу, но также на новые 
формы сотрудничества в области дипломатии, 
финансов, экономики, разведки, таможни и 
полиции. Это означает необходимость приведения 
стратегии обеспечения национальной внутренней 
безопасности в соответствие с доктриной 
Североатлантического союза и гражданским 
чрезвычайным планированием для обеспечения 
нашей «внутренней безопасности НАТО». Это 
подразумевает новые формы сотрудничества 
между Европейским союзом и НАТО. Это означает 
ужесточение международных норм борьбы с 
терроризмом. Это означает распространение 
программ, предложенных сенаторами Нанном и 
Лугаром, на вопросы обеспечения безопасности 
оружия массового поражения, материалов 
и секретов его производства. Это означает 
решительную трансатлантическую стратегию для 
огромного региона, известного под названием 
большой Ближний Восток. Это означает 
деятельность по развитию экономики этих стран и 
содействию упрочению демократии, с тем чтобы 
ликвидировать условия, создающие плодородную 
почву для террористов. Это означает расширение 
нашей помощи другим странам. Это означает 
укрепление государственности.

Здесь целый комплекс трудных задач. Не 
слишком ли мы далеко замахиваемся? Может 
быть американцы приняли чрезмерные ответные 
меры на несколько узконаправленных, хотя 
и ужасных, нападений на США? Мой ответ 
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Уважаемый Дэн!

Хочу надеяться, что все Ваши надежды 
сбудутся. Времена, когда члены НАТО 
были едины во взглядах на общую 
угрозу ушли в прошлое. Окончание 
«холодной войны» стало великой 

победой для Североатлантического союза, однако 
ностальгические мечты о том, что старые и новые 
члены НАТО будут трудиться вместе, исходя из 
общей перспективы, к сожалению, неизбежно 
приведут к разочарованию. НАТО хорошо 
справлялась с задачей поиска своего нового 
предназначения в течение бурного десятилетия 
девяностых годов.

Балканы принесли успех НАТО, несмотря 
на неуверенное начало действий главными 
участниками на обеих сторонах Атлантики. 
Однако, опыт воздушной кампании в Косово 
определил характер размышлений американцев и 
европейцев о будущем. Раздражение американцев 
в связи с необходимостью обеспечивать 80% 
необходимого потенциала и при этом еще 
вести переговоры для достижения консенсуса с 
восемнадцатью другими странами по способам 
военных действий, оказало впоследствии 
определенное влияние на их мышление. Я 
опасаюсь, что Косово войдет в историю как первая 
и последняя война НАТО.

В середине кампании в Косово 
Североатлантический союз отпраздновал свое 
пятидесятилетие, выдвинул новую стратегической 
концепцию и выступил с большими обещаниями. 
Самым важным из них было выдвижение 
Инициативы об оборонном потенциале (ИОП). 
Европейские члены НАТО признали свой дефицит 
потенциала и обещали принять конкретные 
меры по его устранению. В последующие три 
года ничего не произошло, за исключением 
дальнейшего урезания этого потенциала. Была 
предпринята другая попытка улучшить положение 
- Франция и Великобритания выступили с 
инициативой создания скромных европейских 
сил быстрого развертывания. Сначала это 
вызвало тревогу у тех, кто считал, что эти меры 
будут осуществляться за счет НАТО. Теперь это 
тревожит практически всех, так как в ближайшем 
будущем новых сил и средств, на которые может 
рассчитывать НАТО, не предвидится.

Несомненно, что террористи-ческие нападения 
на Вашингтон и Нью-Йорк, совершенные 11 
сентября 2001 г., явились тревожным сигналом 
для западного мира. В нашем современном 

обществе появились новые аспекты уязвимости, 
позволяющие малочисленным, но ярым 
противникам причинять крупномасштабные 
разрушения, не затрачивая при этом больших 
средств. Первоначальные ответные меры 
правительства США на это ужасающее нападение 
были взвешенными и точными. НАТО сама была 
удивлена той быстроте, с которой было принято 
решение о применении ст. 5 Вашингтонского 
договора. Однако в ретроспективе, эта 
быстрота и консенсус в связи с выражением 
поддержки явились еще одной вехой на пути 
НАТО к все большему бессилию. Президент 
Буш был, несомненно, благодарен за такие 
беспрецедентные действия, также как и за 
обещания поддержки других дружественных 
регионов. Но где же была НАТО, когда дело 
дошло до реальных операций в Афганистане? 
США, которые обожглись на опыте Косово, 
решили обращаться на двусторонней основе к тем 
союзникам по НАТО, у которых были хоть какие-то 
необходимые средства.

После смены режима в Афганистане у 
членов НАТО отсутствуют единые взгляды на 
оптимальные средства борьбы с долгосрочной 
угрозой международного терроризма. 
Европейцы, обладающие значительным опытом 
контртеррористической борьбы, знают, что здесь 
нет краткосрочных военных ответов. Как Вы 
говорите, нам необходима многомерная стратегия, 
опирающаяся не только на военную силу, но 
и на новые формы сотрудничества в областях 
дипломатии, финансов, экономики, разведки, 
таможни и полиции. НАТО - неподходящая 
структура для таких разветвленных и сложных 
подходов.

К счастью, Европа подступает к применению 
наднационального подхода к подобным новым 
проблемам в области безопасности. Европейский 
союз обеспечивает механизм для принятия общих 
подходов к вопросам юстиции и внутренних 
дел. Несмотря на трудности в сведении вместе 
разведывательных данных о террористах, 
существующие даже между ведомствами 
внутри одной страны, по сравнению с НАТО у 
Европейского союза имеются значительно лучшие 
перспективы в создании полезного сотрудничества 
в этой области. Сила Европы заключается 
в стремлении устранить давние причины 
возникновения терроризма посредством мер по 
предотвращению кризисов и внешней помощи, 
на которые в настоящее время она расходует в 
три раза больше средств, чем США. Европейский 
союз не смог добиться успеха только в области 
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создания военного потенциала, а НАТО мало 
что удалось сделать, чтобы ликвидировать эту 
слабость.

Если НАТО примет решение поставить 
вопрос борьбы с терроризмом в центр своей 
деятельности, трансатлантические расхождения 
по поводу стратегии и тактики углубятся. 
Лучше будет, если мы согласимся с тем, что 
в течение нескольких предстоящих лет НАТО 
будет просто оказывать общую поддержку. 
Она будет облегчать, при необходимости, 
создание военных коалиций. Она будет 
обеспечивать гарантии новым государствам-
членам и служить форумом, на котором будут 
делаться претенциозные жесты в адрес бывших 
противников. Мы все будем довольны, если она 
продолжит свое существование, однако, было 
бы глупо думать, что ее члены готовы дать США 
свободу действий и поддержать их точку зрения 
о том, как бороться с терроризмом. НАТО была 
актуальной в век взаимного сдерживания. Для 
решения современных глобальных проблем, 
которые входят за рамки терроризма, необходимо 
сотрудничество Европейского союза и США, 
причем через усиленную ООН, а не через 
региональный военный союз.

С уважением,
Тим

Уважаемый Тим!

Между нами нет расхождений в том, что 
Америка и Европа, наряду с другими 
странами и в рамках многочисленных 
объединений и институтов, должны вести 
широкую многостороннюю кампанию 

против терроризма. Но наше расхождение во 
взглядах вызвано тем, что я считаю, что НАТО 
должна быть одним из таких институтов. Я не 
говорю, что эту кампанию НАТО должна вести 
самостоятельно. Я говорю, что ее должна вести 
также и НАТО. Я не говорю, что военная сила 
должна быть первой линией нашей обороны. 
Я говорю, что военная сила и сотрудничество 
Североатлантического союза должны стать 
неотъемлемой частью этой обороны.

Ваше возражение заключается не в том, это 
нежелательно, а в том что это недостижимо, 
так как американцам не нравится воевать под 
попечительством других, а предубежденные 
европейцы неспособны воевать вместе со 
своим американским союзником. Позвольте мне 
рассмотреть эти вопросы.

Мы разделяем разочарование в связи с 
первоначальным отказом администрации 
Буша на предложения помощи в Афганистане. 
Какая это была ошибка! Перспективные 
выгоды совместного участия были бы огромны 
и превысили бы трудности любых взаимных 
корректив, которые бы потребовались бы при 
этом. Этот отказ также ослабил НАТО в глазах 
американской общественности и конгресса. 
Это еще может отозваться на администрации 
во время ратификации решения о расширении 
НАТО в Сенате США. Кажется, что некоторые 
члены администрации все же признали это и 
приветствовали последующую помощь союзников 
по НАТО.

Мы также разделяем разочарование 
медлительностью европейцев в повышении своего 
военного потенциала. Однако то, что европейские 
силы не могут делать все, не означает, что они 
не могут делать ничего. Вместо подновления 
старых инициатив, нам нужно воспользоваться 
возможностью, предоставляемой событиями 
11 сентября, и организовать европейские силы 
в соответствии с новыми вызовами. Для таких 
действий первостепенной задачей может стать 
создание элитных ударных сил НАТО, способных 
выполнять задачи экспедиционного характера 
и действовать в условиях конфликтов высокой 
интенсивности. Можно начать с малого и со 
временем наращивать эти усилия.

Борьба с угрозой применения террористами 
оружия массового поражения не означает 
лишь проецирование силы. Это также означает 
упрочение внутренней безопасности. По-
моему, ст. 5 предполагает наличие «внутренней 
территории НАТО» и нам необходимо планировать 
соответствующие усилия в области безопасности 
с учетом этого трансатлантического аспекта. НАТО 
продвигается вперед с минимальными усилиями, 
это движение следовало бы усилить. Мы оба 
согласны с тем, что такие усилия должны прежде 
всего опираться на сотрудничество по широкому 
кругу других направлений деятельности. 

Исторически сложилось так, что система обороны 
США строится на основе проецирования силы, а 
не обеспечения территориальной безопасности. 
Европейские силы ориентированы в другую 
сторону. В эту новую эпоху каждому из нас 
необходимо усилить свою деятельность именно в 
той области, в которой у нас имеются возможности 
и опыт. Именно так появляется возможность 
взаимного усиления. 
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Вы утверждаете, что мы должны удовлетвориться 
тем, что НАТО, в том числе и американские силы, 
будут уделять главное внимание поддержанию 
мира в Европе. Я не считаю, что мы можем 
изолировать нашу роль в Европе от нашей роли 
за ее пределами, особенно в связи с тем, что 
мир в Европе может быть нарушен угрозами, 
исходящими от большого Ближнего Востока. Если 
американское присутствие в Европе не связано 
с борьбой с самым серьезным вызовом нашей 
безопасности, и если наши европейские союзники 
говорят нам, что теперь они через Европейский 
союз могут решать вопросы европейской 
безопасности, то все большее число американцев 
будут задаваться вопросом почему вообще 
крупные боевые формирования США должны 
базироваться на европейском континенте.

В Праге наши руководители будут поставлены 
перед простым выбором. Они могут либо 
переориентировать величайший в истории союз 
на борьбу со стратегическим вызовом нашего 
времени, либо присутствовать при его развале. Вы 
правильно задаете вопрос о том, готовы ли сейчас 
наши правительства к такому партнерству или 
даже хотят ли они его. Главное различие между 
нами заключается в том, что я считаю, что первое 
решение все еще возможно, в то время как Вы 
исходите из того, что выбор уже сделан в пользу 
второго.

С уважением,
Дэн

Уважаемый Дэн!

Боюсь, что то, как Вы характеризуете 
нашу дискуссию, показывает, как 
болезненно подобная дискуссия 
должна проходить в НАТО с учетом 
постоянной необходимости достижения 

консенсуса. Очевидно правильно, что США 
не нравится вести войны при попечительстве 
других, а кому это понравится? Но неверно то, 
что: «Европейские союзники неспособны воевать 
вместе со своими американскими союзниками». 
Более того, различие во взглядах на характер 
борьбы с терроризмом значительно затрудняет 
учет Соединенными Штатами мнений своих 
союзников по НАТО. В Европе это рассматривают 
не как вопрос того, как «воевать вместе», а скорее 
как необходимость быть готовым подчиниться 
желаниям США, и уж никак не подвергать 
сомнению общую стратегию.

Тот факт, что мы разделяем разочарование 
по поводу неспособности администрации 
США с самого начала включить НАТО в свою 
борьбу с терроризмом, не меняет сути дела. В 
результате этого произошло ослабление НАТО 
и уменьшение степени ее необходимости. В 
США могут рассматривать создание элитных 
ударных сил НАТО в качестве первостепенной 
задачи, но кто будет принимать решения о месте 
и времени их боевого применения? США могут 
выделять Иран, Ирак и Северную Корею как 
часть «оси зла», но анализировала ли НАТО 
эту концепцию и подписалась ли она под ней? 
Многие европейцы (и некоторые американцы) 
думают, что с отторжением Ирана, который мог 
оказать большую помощь в ряде областей, была 
совершена большая стратегическая ошибка. 
Будут ли эти ударные силы НАТО предоставляться 
для оказания помощи Израилю в подавлении 
палестинцев? Это лишь два примера того, как 
велики различия на обеих сторонах Атлантики в 
подходах к международным отношениям.

Да, противодействие терроризму предполагает 
прежде всего меры по обеспечению внутренней 
безопасности страны. Более того, я бы даже 
сказал, что США рассматривают этот аспект 
обороны более серьезно, чем правительства 
европейских стран. С другой стороны в 
Северной Америке еще предстоит многое 
сделать, так как там давно уже не сталкивались 
с крупномасштабной террористической угрозой. 
Но обеспечение внутренней безопасности 
предполагает прежде всего работу полиции, сбор 
разведданных, деятельность пограничников, 
служб оказания срочной помощи, и внутреннюю 
координацию действий органов власти. Несмотря 
на использование США в период после 11 
сентября прошлого года самолетов «АВАКС», 
принадлежащих НАТО, я сомневаюсь, что 
Соединенные Штаты будут приветствовать более 
широкое участие НАТО в своих внутренних делах, 
так же как и правительство любой другой страны. 
Военный аспект важен, но он относительно мал в 
этой важной сфере безопасности.

Я не полностью согласен с Вашей точкой 
зрения о том, что: «Исторически сложилось 
так, что система обороны США строится на 
основе проецирования силы, а не обеспечения 
территориальной безопасности. Европейские силы 
ориентированы в другую сторону». Все зависит от 
того, какой период в истории и какие европейские 
государства Вы рассматриваете. Однако, это 
справедливая оценка современного состояния 
военных возможностей на обеих сторонах 
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Атлантики. Я не связываю особых надежд с 
Вашим стремлением к взаимному усилению, в том 
смысле что США будут обращаться за помощью 
к Европе по вопросу территориальной обороны, 
а Европа последует за США в стремлении 
организовать дорогостоящее высокотехнологичное 
проецирование мощи, да она и не верит в то, что 
это решит проблемы обездоленных в нашем мире, 
которые потеряли все надежды.
Итак, что же это означает для саммита в 
Праге? Выбор здесь не так прост. Слишком 
большие усилия по переориентации 
Североатлантического союза в новом и 
решающем направлении будут означать, что в его 
гроб будет забит еще один гвоздь. Несомненно, 
руководители подпишут какое-либо торжественно 
звучащее заявление, которое каждый из них 
будет истолковывать по-своему. Это послужит 
причиной еще большего разочарования и утраты 
иллюзий на обеих сторонах Атлантики. Почему 
бы не использовать встречу в Праге для того, 
чтобы отпраздновать реальные достижения НАТО 
в период после «холодной войны» на Балканах? 
Использовать этот пример, чтобы показать как 
НАТО может применять свой военный опыт 
для решения некоторых вопросов искоренения 
долговременных причин терроризма посредством 
стабилизации анархических регионов. Но если 
НАТО будет использоваться в качестве дубинки 
США для того, чтобы заставить европейцев 
принять американское видение мира, то тогда 
Североатлантический союз действительно 
обречен.

С уважением,
Тим

Уважаемый Тим!

Трансатлантическими расхождениями 
никого не удивишь. Даже у основателей 
НАТО при ее создании не было 
единой точки зрения на то, как 
бороться с Советским Союзом. У 

союзников регулярно возникали ссоры о том, 
как противодействовать Москве во времена 
«холодной войны», а расхождения по вопросу 
Балкан после «холодной войны» чуть не привели 
к развалу Североатлантического союза. Тем, кто 
беспокоится, что в НАТО полный беспорядок, 
можно ответить старой шуткой: «А был ли в НАТО 
когда-либо порядок?». Проверка надежности 
союзников заключается не в отсутствии у них 
разногласий, а в их способности урегулировать 
их таким образом, чтобы объединиться с учетом 
сильных сторон и взглядов каждого и направить 

их в нужном направлении. Никто не говорит, что 
это просто. Но и победа в «холодной войне», 
вмешательство в войны расколовшие Югославию 
и поддержание мира в последующий период тоже 
не было легким.

Я согласен, что из этого ничего не получится, 
если администрация Буша будет рассматривать 
НАТО как дубинку для принятия союзниками 
американского видения мира. Я согласен, что 
некоторые представители администрации США 
сегодня выпускают это из вида. Я согласен, что 
если мы будем продолжать говорить, не слушая 
друг друга, не только НАТО, но и все наше 
трансатлантическое партнерство станет менее 
действенным.

Однако я не согласен с тем, что путем в 
восстановлению трансатлантических связей 
является ностальгическое празднование прошлых 
заслуг НАТО. Если пражская встреча сведется к 
этому, то нашим руководителям лучше оставаться 
дома. Встреча в Праге должна быть посвящена 
борьбе с будущими угрозами, а не купанию в 
лучах прошлой славы. Эти угрозы исходят от 
оружия массового поражения, находящегося в 
руках террористов. Мне кажется, что здесь, к 
счастью, имеется большая общность взглядов, 
чем Вы считаете. Министры уже договорились 
о том, что НАТО должна быть готова помогать 
в действиях по сдерживанию, обороне, срыву и 
защите при террористических нападениях или 
их угрозах, направляемых из-за границы против 
нашего населения, территории, инфраструктуры 
и вооруженных сил, особенно если это связано с 
химическим, биологическим, радиологическим или 
ядерным оружием. Вероятно, самое главное, что 
для выполнения таких задач они договорились о 
готовности НАТО развертывать свои силы «при 
необходимости и там, где требуется».

Это первые важные шаги. Однако мы можем и 
должны сделать больше, причем сделать это 
вместе. Трудно? Да. Невозможно? Нет. 

С уважением,
Дэн

Уважаемый Дэн!

Подобно членам НАТО мы соглашаемся 
по большинству вопросов, но при 
этом приходим к совершенно разным 
выводам. В самом начале нашего 
разговора я сказал, что ностальгические 

мечты неизбежно приведут к разочарованию. Но 



www.nato.int/review лето 2002 г

Дебаты

-26-

это не означает, что мы должны игнорировать 
недавний опыт Североатлантического союза. 
По опыту Балкан мы знаем, что у НАТО хорошо 
получается. Подобные задачи по стабилизации не 
исчезли. Более того, они приобрели еще большую 
важность. «Государства-неудачники» являются 
рассадниками терроризма. НАТО может помочь в 
восстановлении порядка и законности. 

Остается вопрос различий в оценке характера 
угрозы. Вы выразили ту степень тревоги по 
поводу долгосрочной террористической угрозы, 
которую теперь так сильно ощущают в США. 
Конечно же, Европа также озабочена ею, причем 
уже на протяжении многих лет. Однако слишком 
большая концентрация внимания на этой одной 
потенциальной проблеме создает опасность 
разбалансировки нашего общего подхода к 
обеспечению безопасности.

Нынешняя администрация США, как 
представляется, полностью сосредоточилась 
на своей войне с терроризмом посредством 
нанесения упреждающих ударов в отдаленных 
странах. Серия военный авантюр в Ираке, Иране 
и других странах может в итоге усилить угрозу 
терроризма и одновременно с этим повредить 
демократии в наших собственных странах. Европа 
рассматривает текущее стратегическое положение 
как требующее более комплексного подхода. 
Попытки заставить НАТО действовать как римские 
легионы, которым поручено принудительно 
устанавливать западную империю, не вызовут 
желаемого отклика. 

Может быть, не нужно так беспокоиться о 
трудностях пражского саммита. Наши дипломаты 
как всегда замечательно справятся со своей 
работой. Будут высказаны заверения участникам 
следующего тура расширения НАТО. Россия 
почувствует свою важность и востребованность. 
Европейцы почувствуют, что им удалось оказать 
сдерживающее влияние на американцев. И самое 
главное - США почувствуют, что они остаются у 
руля глобальной политики в области безопасности. 
Каждый получит свое - все как обычно.

С уважением,
Тим
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Джозеф Лунс
Джеми Шей размышляет о жизни и деятельности Джозефа Лунса, пятого генерального секретаря 

НАТО.

Кончина Джозефа Лунса знаменует собой 
окончательный уход того поколения 
европейских политических лидеров, 

которые создали Атлантический союз и начали 
процесс европейской интеграции после второй 
мировой войны. Незнакомые с ним люди иногда 
принимали его за Шарля Де Голля, так как они оба 
были примерно одинакового роста с удлиненными 
узкими лицами и выдающимися орлиными носами. 
Однако в отличие от генерала Де Голля у Лунса 
не было национализма и подозрительности 
по отношению к США. Он был предан идеям 
Европы и атлантизма в эпоху, когда многие 
европейские интеллектуалы считали, что мощный 
Североатлантический союз под руководством 
США ослабит европейский политический союз.

Джозеф Мари Антуан Хуберт Лунс родился 
в Роттердаме в 1911 г. Он изучал право в 
университетах Лейдена и Амстердама и 
политэкономию в Лондонской школе экономики 
и Берлинском университете. После завершения 
своего обучения он поступил на службу в 
министерство иностранных дел Нидерландов 
и часть второй мировой войны провел с 
посольством Нидерландов в ссылке в Лондоне. 
После войны он стал послом в Великобритании, а 
затем получил назначение в ООН в Нью-Йорке.

В 1952 г. Лунс возглавил министерство 
иностранных дел Нидерландов совместно с 
другим министром после того, как две партии 
(Партия труда и Католическая народная партия, 

членом которой он был) получили на выборах 
равное число голосов. Через четыре года он 
стал полноправным министром иностранных дел 
Нидерландов и оставался на этом посту до 1971 г., 
когда он занял должность генерального секретаря 
НАТО. То, что он был министром иностранных 
дел в течение 19 лет стало настоящим рекордом 
в современной истории европейской политики. За 
этот период Лунс «присутствовал при создании» 
Европейского экономического сообщества 
(от имени своей страны он подписал Римский 
договор) и с самого начала выступал за более 
полную европейскую интеграцию, за что в 1967 г. 
он был награжден премией им. Карла Великого. 
Ему также удалось создать непревзойденную 
сеть дружеских отношений и контактов среди 
политиков на обеих сторонах Атлантического 
океана, которые пригодились, когда он перестал 
быть министром и политиком и в качестве 
международного чиновника стал у штурвала 
Североатлантического союза. 

Выбор Лунса, сменившего на посту генерального 
секретаря итальянца Манлио Брозио, был 
вполне естественным. У него имелся не только 
необходимый политический опыт, но также и 
большой интерес к военным вопросам со времени, 
когда в начале тридцатых годов он служил в 
военно-морских силах Нидерландов. Он был 
специалистом по связи, что оказалось весьма 
полезным для человека, которому впоследствии 
в качестве генеральному секретаря НАТО 
приходилось еженедельно направлять дискуссии 
в Североатлантическом совете к достижению 
консенсуса, а также опубликовал несколько статей 
по тактике ВМС. За тринадцать лет пребывания 
на посту генерального секретаря Лунс никогда не 
упускал возможности сбежать из своего кабинета в 
штаб-квартире НАТО в Брюсселе и уехать вместе 
с солдатами и моряками сил НАТО на учения, в 
особенности, если они проводились на море.

Работа на посту генерального секретаря в 
семидесятых и начале восьмидесятых годов 
была несомненно менее беспокойной, чем 
сегодня. В Североатлантическом союзе времен 
«холодной войны» было меньше членов (15 
вместо 19), хотя в 1982 г. Испания стала 16 
членом НАТО, а его самой главной задачей была 
коллективная оборона. Сдерживание СССР было 
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во многих отношениях более простой задачей, 
чем развертывание войск с целью решения 
проблем Балкан, установления отношений с 
Россией в качестве дружеского государства, а не 
противника, принятие решений о расширении или 
разработка стратегий по борьбе с международным 
терроризмом. Да и у европейцев в то время 
не было явного стремления играть большую 
роль в Североатлантическом союзе, в котором 
традиционно доминировали США, хотя Лунс 
неустанно настаивал на том, чтобы европейские 
правительства расходовали больше средств 
на оборону. Тем не менее работа в НАТО была 
совсем не синекурой. Лунс успешно занялся 
решением задачи, выдвинутой в 1967 г. в 
Докладе Армеля по усилению политического 
аспекта организации НАТО, с целью достижения 
разрядки, наряду с поддержанием военного 
сдерживания. Под его руководством НАТО 
поддержала хельсинкский процесс Совещания по 
сотрудничеству в области безопасности в Европе 
и начала переговоры с Варшавским договором о 
сокращениях обычных вооруженных сил в Европе.

Период  завершения  долгого срока пребывания 
Лунса в своей должности в НАТО был 
прошел под знаком евро-ракет, когда в 1979 г. 
Североатлантический союз решил разместить 
в Европе крылатые ракеты и «Першинги» для 
противодействия советским ракетам СС20. 
Это решение вызывало массовые протесты 
участников движений за мир на улицах городов на 
обеих сторонах Атлантики. Ряд правительств, в 
частности, в Германии и Нидерландах, оказались 
под сильным внутренним давлением. Лунсу 
пришлось решать трудную задачу мобилизации 
поддержки размещения ракет общественностью, 
одновременно убеждая представителей 
общественности в искренности стремления НАТО 
к достижению нулевого решения посредством 
переговоров о контроле над вооружениями. 
Он опирался при этом на большую поддержку 
государственных деятелей, таких как Франсуа 
Миттеран во Франции и Хельмут Шмидт и Хельмут 
Коль в Германии. Когда Лунс вышел в отставку 
в 1984 г. началось размещение крылатых ракет 
и «Першингов». Прошло еще три года, прежде 
чем в результате переговоров о контроле над 
вооружениями они были выведены из Европы.

Лунса будут помнить в НАТО как яркую личность. 
Он отличался царственной осанкой и большим 
остроумием, которое порой разоружало своим 
шутовством. На продолжительных заседаниях 
он иногда одевал мягкие тапочки. Когда его 
спрашивали сколько человек работает в 

НАТО, он, как известно, отвечал: «Примерно 
половина». Хотя в последние годы пребывания 
на своем посту он не любил сложные вопросы 
или технические детали, ему удавалось 
добиваться положительных решений от послов, 
представлявших свои страны в НАТО, благодаря 
неистощимому запасу шуток и анекдотов. Он был 
англофилом и любил величественно разъезжать 
по Брюсселю в английском гоночном зеленом 
«Роллз-Ройсе». Некогда не выбиравший слов, 
Лунс не был связан условностями современной 
культуры политической корректности. Он 
открыто критиковал США за их решение создать 
нейтронную бомбу и за то, что они недостаточно 
энергично выступали за контроль над 
вооружениями. Это не помешало США наградить 
его медалью Свободы незадолго до его ухода на 
пенсию.

После ухода из НАТО он предпочел остаться 
в Бельгии. Несгибаемый консерватор, он 
считал свою страну, Нидерланды, слишком 
«прогрессивной» и «дозволявшей все». Это, 
однако, не мешало ему часто «пробираться» через 
границу и выступать в качестве комментатора в 
голландских телепередачах.

Постоянная преданность Лунса 
Североатлантическому союзу проявлялась и 
регулярных посещениях им штаб-квартиры 
НАТО, где он угощал бывших коллег рогаликами 
и анекдотами. Он почти двадцать лет пробыл 
на пенсии, что дало ему полную возможность 
поразмышлять о преобразовании НАТО в 
общеевропейскую организацию миротворчества 
и сотрудничества в области безопасности, 
предлагающую членство в ней бывшим членам 
Варшавского пакта и даже создание совместного 
Совета Россия-НАТО. Так его будут всегда 
связывать с НАТО времен «холодной войны», 
интересно было бы узнать, что он об этом думал.

Джозеф Лунс, голландский государственный 
деятель и бывший генеральный секретарь 
НАТО, скончался 17 июля 2002 г. в возрасте 
девяносто лет. Он был женат на баронессе 
Элизабете ван Хеемстра. После него остались 
сын и дочь.
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Преступление и наказание
В Гааге идет суд на бывшим югославским президентом Слободаном Милошевичем. В этой связи 

Кристофер Беннетт рецензирует две книги, в которых анализируется эффективность судов по военным 
преступлениям.

Почти десять лет назад во всем 
мире показывали телевизионные 
изображения изможденных мужчин 

в Боснии и Герцеговины, испуганно глядящих 
из-за колючей проволоки и окруженных 
вооруженными охранниками. Это напоминало 
ужасы уничтожения евреев фашистами и вызвало 
огромное возмущение во всем мире. В ответ на 
это и требования защитников прав человека о 
принятии мер Совет Безопасности ООН создал 
в октябре 1992 г. «комиссию экспертов» для 
сбора доказательств военных преступлений в 
бывшей Югославии. Уже тогда было ясно, что есть 
человек, который несет особую ответственность за 
кровавую бойню и жестокие преступления, 
которые были характерны для войн, 
вызвавших распад Югославии: Слободан 
Милошевич.

Вскоре после начала войны в Боснии 
и Герцеговине (Боснии) в западных 
средствах массой информации за 
тогдашним президентом Сербии 
закрепилось прозвище «мясник Балкан», 
а в декабре 1992 г. бывший тогда 
госсекретарем США Лоренс Игелбергер 
назвал его военным преступником. 
Тем не менее в последующие восемь 
лет Милошевич оставался у власти, 
продолжая раздувать пламя конфликта 
до тех пор, пока в октябре 2000 г. его не изгнали 
со своего поста после выборов, которые он 
пытался фальсифицировать. Более того, 
убийства не прекращались до того, пока НАТО 
не начала вмешательство в Боснии и не провела 
двухнедельную воздушную кампанию в августе-
сентябре 1995 г. Тем временем в феврале 1993 
г. Совет Безопасности ООН принял резолюцию 
о создании в Гааге «международного трибунала 
для судебного преследования лиц, ответственных 
за серьезные нарушения международного 
гуманитарного права, совершенные на территории 
бывшей Югославии с 1991 г.», который теперь 
обычно называют Международный уголовный 
трибунал для бывшей Югославии (МУТБЮ).

Несмотря первоначальный недостаток средств и 
слабую поддержку, не говоря уже о враждебности 
многих государств-правопреемников бывшей 
Югославии, трибунал постепенно превратился в 
мощную организацию, в которой работает более 
1200 человек, с годовым бюджетом превышающим 
100 млн. долл. США. Главная добыча, сам 
Милошевич, был доставлен в Гаагу 28 июня 
2001 г. Суд над ним за преступления против 
человечности, грубые нарушения женевской 
конвенций, нарушения законов и обычаев войны 
и геноцид идет с февраля этого года. Милошевич 
сам неистово ведет свою защиту в суде, 
полномочия которого он не признает. 

Суд на Милошевичем явно 
превратился в большое зрелище. 
Галерея для посетителей обычно 
переполнена и журналисты, 
освещающие этот процесс, уже 
привыкли к тому, что им в руки 
попадают весьма интересные 
материалы. В юридической 
практике такой суд также 
происходит впервые. Никогда 
до этого действующий глава 
государства не обвинялся 
международным судом, затем 
был арестован и предстал 
перед судом. Это уже создало 

ряд прецедентов для будущей деятельности 
Международного уголовного суда. Однако в какой 
степени процессы над военными преступниками в 
МУТБЮ способствуют катарсису многочисленных 
жертв, живых и мертвых, пострадавших от ужасов 
войн, вызвавших распад Югославии? Насколько 
они помогают или мешают мирным процессам, 
проходящим в бывшей Югославии? И что вообще 
они вносят в дело примирения и восстановления 
доверия между противостоящими друг другу 
группами населения?

Ответы на эти вопросы пытаются дать две 
недавно вышедшие книги, за которыми, скорее 
всего, последует целый поток книг по этой 
теме - «Ключ к дому моего соседа: стремление 
к правосудию в Боснии и Руанде» (Picador 
USA, Нью-Йорк, 2000 г.), написанная Элизабет 
Неуффер, и «Отвести руку мстящего: политика 

Кристофер Беннетт - редактор журнала «Вестник НАТО» 
и автор книги «Кровавый развал Югославии: причины, ход и 
последствия» (New York University Press, Нью-Йорк, 1995 г.)
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трибуналов по военным преступлениям (Princeton 
University Press, Принстон, 2000 г.) Гэри Басса. В 
первой книге журналистка рассказывает о том, 
как простые люди в Боснии и Руанде пытаются 
добиться правосудия после окончания конфликтов 
в этих странах и хотят выступить с показаниями в 
международном суде о своих тяжелых испытаниях. 
Вторая книга представляет собой научное 
исследование судов по военным преступлениям, 
начиная со времен Святой Елены, наполеоновских 
войн, Лейпцига и Константинополя после первой 
мировой войны, Нюрнберга после второй мировой 
войны и до современной Гааги.

Неуффер, журналистка из газеты «Бостон 
Глоб», получившая премию за 
свои репортажи, больше половины 
десятилетия освещала конфликты 
в Боснии и Руанде. В Боснии она 
тщательно собрала рассказы трех 
боснийцев, в том числе переводчика 
ООН в Сребренице (восточная 
Босния) Назана Нюхановича, который 
выжил в этой бойне благодаря 
своему положению, но родители его 
погибли, а брат пропал без вести. В 
Руанде она также записала рассказ 
Анонсиаты Каваруганда, женщины-
хуту, чей муж Джозеф, возглавлявший 
верховный суд Руанды, был увезен 
из их дома в столице Руанды Кигали 
и убит содатами-хуту при полном бездействии 
миротворцев из ООН. Она также рассказала об 
одной женщине-тутси - свидетельнице Джей-
Джей, которая неоднократно подвергалась 
коллективному изнасилованию ополченцами-хуту. 
Ее показания помогли добиться первого приговора 
над виновными в геноциде после процесса в 
международном суде, в котором изнасилование 
было впервые определено как акт геноцида. 

Все эти рассказы, как и другие бесчисленные 
душераздирающие жизненные истории о 
бесчеловечном отношении к людям в Боснии 
и Руанде, производят сильное впечатление. 
Однако даже сегодня, спустя семь лет, события, 
произошедшие в июле 1995 г. в Сребренице, где 
без каких-либо разбирательств было казнено 
предположительно до 8 тыс. мусульманских 
мужчин и мальчиков, шокируют своей 
жестокостью. Ужас бойни, восстановленной 
очевидцами при раскопках массовых захоронений, 
безразличие и обман виновных в этих 
преступлениях, которых Неуффер разыскала 
и взяла у них интервью, а также чувство 
предательства со стороны международного 

сообщества, что испытал на себе Нуханович, 
побуждают к чтению этой книги, в которой 
многое потрясает. Трудно удержать слезы, когда 
обезумевший от горя Нуханович прощается со 
своими матерью, отцом и братом, чувствуя, что он 
их больше не увидит.

Хотя ООН в книге Неуффер показана в целом с 
плохой стороны, определенные ее сотрудники 
заслуживают высокой оценки. Среди них 
судья Габриэль Керк МакДональд, которая 
председательствовала на первом процессе. 
Она стремилась к тому, чтобы работа ее и суда 
повлияла бы на положение в тех местах, где это 
важно, а именно в Боснии и в остальной части 

бывшей Югославии. Более того, 
в основном благодаря усилиям 
МакДональд в 1999 г. МУТБЮ 
выступил с инициативой программы 
установления связей и контактов для 
содействия разъяснению народам 
бывшей Югославии сути своей 
работы. Многие боснийцы и руандцы, 
которые описаны в книге Неуффер, 
тем не менее испытывают сложные 
чувства в связи с международным 
правосудием и, в частности, с тем, 
как медленно оно осуществляется. 
Более того, Каваруганда пошла на 
беспрецедентный шаг и подала 
в суд на ООН за неспособность 

защитить ее мужа и теперь другие свидетели 
призывают перейти от процессов над военными 
преступниками к «комиссиям по признанию 
правды». 

МакДональд была больше всего разочарована 
тем, что перед судом не предстали известные 
люди, обвиняемые в военных преступлениях, в 
частности, бывшие лидеры боснийских сербов 
Радован Караджич и Ратко Младич, которые 
и сегодня остаются на свободе. Она ушла 
из МУТБЮ в ноябре 1999 г., когда ни они, ни 
Слободан Милошевич, обвинение против которого 
было выдвинуто за шесть месяцев до этого, еще 
не были под стражей, заявив корреспонденту 
газеты «Вашингтон Пост»: «То, что они остаются 
на свободе, превращает в насмешку обещание 
будущим тиранам о том, что против них будут 
выдвинуты обвинения, их арестуют и заставят 
отвечать за совершенные преступные действия и 
нарушения прав человека».

Хотя книга Неуффер вышла после того, как 
Милошевич был доставлен в Гаагу, она написана 
на основе материалов, собранных до этого 
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исторического события. В результате этого в ней 
отражены трудности первых лет деятельности 
МУТБЮ. В первом издании в твердой обложке 
книги Басса «Отвести руку мстящего», 
завершенной до появления Милошевича в Гааге, 
об этом событии вообще не упоминается. Однако 
затем в издании в мягкой обложке появилось 
послесловие, в котором рассматриваются 
обстоятельства выдвижения обвинений против 
Милошевича, то как он был арестован и доставлен 
в Гаагу, а также анализируются значимость этого. 

Книга «Отвести руку мстящего» представляет 
собой впечатляющее исследование, где в 
хронологическом порядке анализируется 
положение о том, что военные преступники 
должны представать перед судом, и 
рассматриваются способы решения этого вопроса, 
которые использовали либеральные государства 
по итогам войны за последние двести лет. Эта 
книга является, по сути дела, критическим 
анализом провалов в работе судов по военным 
преступлениям и, таким образом, создает четкое 
представление у читателей о масштабах задачи, 
стоящей перед МУТБЮ.

Басс строит свой анализ политики судов 
по военным преступлениям на следующих 
пяти исходных посылках. Во-первых, только 
либеральные государства с прочными 
юридическими традициями поддерживают 
суды по военным преступлениям. Во-вторых, 
даже либеральные государства, как правило, 
не проявляют активности при создании 
судов по военным преступлениям, если это 
может поставить под угрозу их собственных 
военнослужащих. В-третьих, либеральные 
кампании за международное правосудие явно 
направлены на защиту своих собственных 
интересов, так как возмущение военными 
преступлениями, совершенными против своих 
граждан имеет значительно большие масштабы, 
чем если такие преступления совершаются 
против иностранцев. В-четвертых, либеральные 
государства чаще всего поддерживают создание 
судов по военным преступлениям, если 
возмущение в связи с такими преступлениями 
исходит от населения, а не только от элиты. 
В-пятых, в выступлениях в пользу создания 
такого суда весьма действенными могут быть 
негосударственные группы оказания давления, 
которые своими обличениями побуждают 
либеральные государства к действиям и, кроме 
того, обладают специальными знаниями.

По иронии судьбы Милошевич извлекает пользу из 
того, что в либеральных государствах неуклонного 
следуют принципам права. Именно в связи с 
таким положением дел ему удается отрицать 
правомочность МУТБЮ, а прокурорам приходится 
работать на уровне высочайших норм и тщательно 
собирать факты при подготовке материалов 
дела против него. Более того, то, что он и другие 
подозреваемые главные военные преступники 
не были задержаны раньше или же все еще 
остаются на свободе, явно связано с опасностью, 
возникающей при их аресте. Так как преступления, 
в которых подозревается Милошевич, были 
совершены против албанцев, хорватов и 
мусульман, а не граждан западных стран, Запад, 
по понятным причинам, не хочет рисковать жизнью 
своих военнослужащих при приведении его к суду. 
Но несмотря на это, возмущение населения стран 
Запада в связи с событиями в Боснии, Хорватии 
и Косово в девяностые годы привело к созданию 
МУТБЮ и продолжает содействовать поддержке 
его судебной деятельности. Более того, активно 
действующие неправительственные организации 
продолжают оказывать давление на западные 
правительства, с тем, чтобы МУТБЮ получал 
надлежащие средства и к суду привлекалось 
большее число подозреваемых в военных 
преступлениях. 

Суд на Милошевичем является несомненно 
важной вехой, но, как отмечает Басс, подобные 
вехи уже появлялись в истории и затем исчезали. 
Более того, в исторической перспективе разница 
между успехом и провалом в деятельности судов 
над военными преступниками чрезвычайно 
мала. Отрезвляюще действуют страницы книги, 
где говорится о том, как близки были к срыву 
нюренбергские процессы, рассматриваемые 
большинством сторонников судов по военным 
преступлениям в качестве высшей победы 
закона над мщением. Когда после победы 
Москва настаивала на казни большого числа 
нацистов, Лондон также призывал к скорейшей 
казни высших руководителей «оси», пока его не 
одернул Вашингтон. И даже в Вашингтоне мнения 
разделились. Министр финансов Генри Моргентау 
младший выступал за суровое возмездие, в том 
числе за то, чтобы до 2500 человек были казнены 
без излишних разбирательств, за репарации, 
перемещения населения, превращение Германии 
в аграрную страну, а министр обороны Генри 
Стимсон, призывал к проведению суда над 
военными преступниками в связи с существующим 
в США уважением к надлежащему правовому 
процессу.
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Хотя во внутреннем споре победил Стимсон, 
большинство американцев возражало прежде 
всего против превращения Германии в аграрную 
страну, а не против того, как поступить с 
побежденными нацистами. Более того, Стимсона 
больше заботило преследование нацисткой 
Германии за ведение агрессивной войны, а не 
за массовые убийства евреев нацистами. Хотя 
в настоящее время нюренбергский суд помнят 
в связи с наказанием за преступления против 
человечности, что несомненно составляет 
важнейшую часть его наследия, в то время этот 
вопрос имел второстепенное значение.

Аналогично этому трудное рождение и первые 
годы становления МУТБЮ могут в долгосрочной 
перспективе оказаться его преимуществом. 
Более того, на основе суда над Милошевичем 
сторонники трибунала по военным преступлениям 
уже шумно заявляют о том, что, помимо прочего, 
МУТБЮ поможет недопущению военных 
преступлений в будущем, восстановлению 
Сербии, устранению чувства коллективной вины 
за счет создания индивидуальной ответственности 
и созданию правдивой хроники событий. Басс 
не принимает эти доводы и выступает за суды 
по военным преступлениям только потому, что 
они «наименее худший вариант». В посвящении 
своей книги он с горестью пишет «народу Боснии и 
Герцеговины. С большим опозданием».
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Антон Тус: офицер и дипломат
Антон Тус стал первым послом Хорватии в НАТО после присоединения его страны к программе 

«Партнерство ради мира» в мае 2000 г. Профессиональный военнослужащий, до своей отставки в 1991 
г. он возглавлял югославские военно-воздушные силы. В сентябре 1991 г. он стал начальником штаба 

хорватский вооруженных сил, с самого начала участвовал в их создании и возглавлял оборону Хорватии 
во время войны 1991-92 гг. Отставной генерал с пятью звездами на погонах, он ставит своей целью 

содействовать вступлению Хорватии в НАТО.
Вестник НАТО: Почему Хорватия стремится 
вступить в НАТО?
Антон Тус: Вступление в НАТО в национальных 
интересах Хорватии. НАТО и только НАТО 
даст нашей стране максимально возможную 
степень безопасности, защиты независимости 
нашей страны, ее территориальной 
целостности, национального и 
государственного своеобразия. В 
этой связи следует отметить, что 
десять лет назад Хорватия была 
членом ООН и предшественницы 
Организации безопасности и 
сотрудничества в Европе, но это не 
защитило ее от агрессии и войны. 
В дополнение к этому современная 
НАТО представляет собой важнейшую 
организацию в области безопасности 
и обороны в Евроатлантическом 
регионе и совместно с Россией и 
другими партнерами образует основу мира и 
безопасности в северном полушарии. Членство 
в НАТО может также помочь в ускорении 
завершения демократических и экономических 
реформ в Хорватии и таким образом 
способствовать вступлению нашей страны в 
Европейский союз. Альтернатива членству в НАТО 
далеко не идеальна. Это будет означать меньшую 
степень безопасности, повышение расходов 
на оборону, отсутствие союзников и большую 
изоляцию.

ВН: Что может предложить Хорватия 
Североатлантическому союзу?
Стабильная и демократическая Хорватия может 
внести свой вклад в упрочение стабильности 
окружающего ее региона и всей Юго-Восточной 
Европы. В географическом отношении наша 
страна связывает Центральную Европу и 
Средиземноморье, а также Западную и Юго-
Восточную Европу. Для НАТО это означает 
улучшение коммуникаций между ее центром 
и южным регионом, а также прямой доступ по 
суши, морю и воздуху к районам проведения трех 
операций НАТО в бывшей Югославии. Хорватия 

может сыграть важную роль в стабилизации 
и развитии Боснии и Герцеговины. Она может 
также содействовать пограничному контролю 
на ее неустойчивых восточных границах и 
кампании против терроризма. Наш серьезный 
военный и невоенный опыт войны может быть 

также полезным в подготовке 
специальных подразделений и групп 
для выполнения различных военных 
и невоенных задач. Я хочу особенно 
подчеркнуть то, что Хорватия 
сможет привнести в НАТО многие 
свои национальные ценности и 
особенности.

ВН: Получает ли Хорватия выгоды от 
участия в «Партнерстве ради мира»?
АТ: Хорватия вступила в 
«Партнерство ради мира» в мае 
2000 г., через четыре месяца после 

прихода к власти после выборов коалиции 
демократических партий. Этот шаг был 
признанием НАТО демократических перемен и 
прогресса, которые уже имели место в Хорватии. 
С этого момента Хорватия получает выгоды от 
активной политической и моральной поддержки 
членов НАТО и Европейского союза. Наша страна 
готовит и проводит важные конституционные 
изменения, новые законы и ключевые реформы с 
целью укрепления нашей системы парламентской 
демократии и построения рыночной экономики. 
Хорватия вступила во Всемирную торговую 
организацию и начала процесс стабилизации и 
ассоциации с Европейским союзом. В феврале 
2001 г. Хорватия открыла свою миссию в НАТО и 
это, в сочетании с высоким уровнем достижения 
целей Партнерства, позволило нам в мае 2001 г. 
перейти к фазе активизации диалога по вопросам 
членства в НАТО. Хорватия активно использовала 
эту фазу для принятия законов и проведения 
важнейшей реформы в военной и оборонной 
областях. НАТО убедилась в решительности 
Хорватии стать членом Североатлантического 
союза и ее намерении компенсировать опушенные 
возможности и превратиться в стабильную, 

(© 
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демократическую и экономически процветающую 
страну. Таким образом членство в программе 
«Партнерство ради мира» помогло Хорватии 
получить в мае этого года предложение об участии 
в Плане подготовки к членству в НАТО. В сентябре 
Хорватия представит свою первую годичную 
программу. 

ВН: Что означает для Хорватии присоединение к 
Плану действий по подготовке к членству в НАТО?
АТ: Присоединение к ПДПЧ означает, что 
Хорватия официально стала кандидатом 
на вступление в НАТО. Это влечет за собой 
многочисленные обязательства, в том числе 
годичные циклы планирования, а также 
необходимость достижения многочисленных целей 
и выполнения задач во всех государственных и 
общественных областях, не только в военной 
сфере. Посредством ПДПЧ мы намерены 
провести реорганизацию наших вооруженных 
сил.. Это включает в себя их дальнейшую 
профессионализацию и модернизацию для 
создания необходимого потенциала и оперативной 
совместимости со стандартами НАТО. Выполнив 
несколько годичных циклов ПДПЧ Хорватия 
сможет добиться соответствия стандартам и 
ценностям, необходимым для вступления в НАТО. 
Мы весьма надеемся на то, что на следующем 
после пражского саммите Хорватия получит 
приглашение вступить в Североатлантический 
союз.

ВН: С какими главными вызовами в области 
безопасности сталкивается Хорватия?
АТ: Также как и все европейские страны Хорватия 
сталкивается с общими вызовами в области 
безопасности, исходящими от кризисного 
треугольника, образуемого Балканами, Ближним 
Востоком, Кавказом и южным Средиземноморьем, 
в том числе конфликтами, нарушением поставок 
энергоносителей, распространением терроризма 
и массовой миграцией. Хорватия также 
сталкивается со своими собственными вызовами 
в области безопасности, исходящими от ее 
восточных границ. В дополнение к терроризму, 
могут начать поднимать свои уродливые головы 
организованная преступность, массовая миграция, 
крайний национализм и фундаментализм. По 
мере стабилизации и упрочения демократии на 
Балканах, мы больше не опасаемся возврата к 
войне. В результате этого терроризм и внутренние 
социальные проблемы, связанные с высокими 
уровнями безработицы и неравномерного 
экономического роста являются сегодня 
крупнейшими вызовами в области безопасности.

ВН: Каковы препятствия военной реформе?
АТ: Цель военной реформы обеспечить 
потребности страны в области безопасности 
за экономически приемлемую цену. В идеале 
необходимо создать малочисленные, высоко 
обученные, мобильные, технически оснащенные 
и боеспособные вооруженные силы, готовые к 
выполнению широкого круга задач. Для создания 
таких сил необходимо перестроить и технически 
модернизировать существующие вооруженные 
силы. Крупнейшим препятствием на пути 
быстрого осуществления необходимых реформ 
является отсутствие необходимых финансовых 
средств. Вторая проблема связана с трудностью 
увольнения примерно 10 тыс. служащих в период 
высокой безработицы. Это трудная моральная 
проблема, так это в большинстве своем именно 
те люди, кто защищал Хорватию во время войны. 
Путь вперед лежит, вероятно, через постепенное 
сокращение вооруженных сил и получение 
иностранной финансовой и технической помощи. 
Первоначальная политическое сопротивление 
реформе постепенно исчезло после проведения 
конституционных изменений и принятия нового 
закона об обороне и вооруженных силах. 

ВН: Насколько Вы уверены в том, что во время 
операций «Вспышка» и «Шторм» в 1995 г. не 
совершалось военных преступлений?
АТ: Человеческие страдания и уничтожение 
домов и культурных памятников имеют место 
во время любых конфликтов. Выявить наличие 
преступлений, а также различия между военными 
преступлениями, уголовными преступлениями и 
несчастными случаями в результате человеческой 
или технической ошибки может только 
основательное расследование. Преднамеренное 
убийство во время войны, но не при боевых 
действиях, невооруженных гражданских 
лиц, военнопленных, раненых, журналистов, 
медработников и представителей Красного креста 
является, несомненно, военным преступлением. 
Такие акты должны стать предметом 
расследования, а виновные в этом должны 
повергаться судебному преследованию. Наряду с 
этим следует отметить, что в большинстве случаев 
удары, которые наносились по гражданским 
лицам и гражданским зданиям на сербской 
стороне, объяснялись тем, что гражданские и 
военные находились в одних и тех же местах, а 
гражданские здания использовались в военных 
целях. В этих обстоятельствах вину несет тот, 
кто направлял гражданских туда, где наносились 
удары по явным военным целям. Характерной 
чертой этих и подобных им операций является 
рост числа обычных преступлений, совершаемых 
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мародерами и, иногда, перемещенными лицами, 
возвращающимися в свои сожженные дома и 
разрушенные деревни. Это с трудом поддается 
контролю в бою.

ВН: Насколько важны суды на военными 
преступниками для послевоенного восстановления 
в Юго-Восточной Европе и будет ли Хорватия 
продолжать сотрудничество с Международным 
трибуналом по военным преступлениями в Гааге?  
АТ: Распад многонациональной югославской 
федерации был неизбежным. В то время, в начале 
девяностых годов, сторонники великосербского 
национализма решили использовать это событие 
для реализации своей вековой мечты создания 
Великой Сербии, объединив всех сербов в одном 
государстве. Это требовало аннексии Сербией 
большей части Боснии и Герцеговины, а также 
трети Хорватии. Учитывая обстоятельства 
того времени, такую цель можно было достичь 
только путем войны. В результате этого в 1991 
г. Сербия и Черногория вместе с югославской 
армией начала агрессивную войну, ставшую 
самым жестоким конфликтом в Европе конца 
XX века. Однако их план провалился. Более 
того, сама идея «Великой Сербии» и вместе с 
ней другие идеи агрессивного национализма 
потерпели поражение на конечных этапах 
войны. Преследование военных преступников 
является важным шагом к установлению истины 
и осуществлению правосудия. У каждой жертвы 
любого преступления есть имя и фамилия, как 
и у того, кто его совершает. Коллективной вины 
бывает. Весь народ не несет ответственности 
за преступные действия тех, у кого такие же 
этнические корни. Поэтому я считаю, что со 
временем можно будет выстроить лучшие 
отношения между народами и новыми 
демократическими странами бывшей Югославии 
на основе признания военных преступлений. 
Хорватия конструктивно сотрудничает с гаагским 
трибуналом со времени смены режима и 
намерена продолжать это сотрудничество. Более 
того, по соглашению с гаагским трибуналом 
Хорватия начала различные уголовные 
расследования, которые могут в итоге привести к 
судебным процессам в хорватских судах. 

ВН: Каковы перспективы Дейтонского мирного 
соглашения в Боснии и Герцеговине и как 
Хорватия может способствовать мирному 
процессу?  
АТ: Хорватия пописала Дейтонское мирное 
соглашение и считает себя ответственной за его 
выполнение. Так как Босния и Герцеговина это и 
наш сосед и страна, где хорваты являются одним 

из государствообразующих народов, у Хорватии 
есть особая заинтересованность в ее развитии и 
процветании. Этой осенью исполнится семь лет со 
времени вступления в силу Дейтонского мирного 
соглашения. Хотя за это время достигнут прогресс, 
мы не можем испытывать чувства удовлетворения 
в связи со сроками, которые требуются для 
построения опирающейся на свои силы, 
стабильной и демократической страны. Недавно 
был официально признан конституционный 
характер всех трех народов Боснии и Герцеговины. 
Это позитивный шаг и он должен содействовать 
ускорению возврата перемещенных лиц и 
беженцев в Республику Серпска. Перспективы 
выполнения мирного соглашения положительны, 
так как оно обеспечило мир и целостность 
боснийского государства. В предстоящие годы 
граждане и демократические институты, в 
частности институты государственного уровня 
Боснии и Герцеговины, должны будут играть все 
возрастающую роль и это даст новое качество 
и ускорит развитие и самой страны, и ее 
общества. Хорватия будет продолжать оказывать 
помощь в восстановлении и развитии Боснии и 
Герцеговины и в возврате перемещенных лиц 
и беженцев. Вместе с Боснией и Герцеговиной 
мы будем работать над решением многих 
нерешенных проблем в области безопасности, 
таких как контроль на нашей общей границе и 
развитие воздушного движения, а также борьба 
с терроризмом и организованной преступностью. 
Экономические отношения должны развиваться 
на благо обеих сторон. Хорватия будет 
выступать за создание условий для успешной 
евроатлантической интеграции Боснии и 
Герцеговины. 

ВН: Так как Вы большую часть своей службы 
находились в рядах Югославской народной 
армии, Вы лично знаете многих военачальников 
в Белграде. Насколько полезен прецедент 
последних событий в Хорватии для Сербии и 
каковы перспективы более тесных отношений 
между Белградом и НАТО?
АТ: Поражение великосербской программы 
Слободана Милошевича и сербского 
военного командования привело к последним 
демократическим переменам в Сербии. Это 
в значительной степени стабилизировало 
обстановку в области политики и безопасности 
во всем регионе. Появляются новые 
демократические возможности и Сербия и 
Черногория начинают движение по пути к Европе. 
Я убежден, что этому содействовали последние 
демократические перемены в Хорватии. 
Более того, наши двусторонние отношения с 
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Сербией и Черногорией отражают растущую 
стабильность в регионе. Сегодня мы уже 
говорим не о нормализации отношений между 
нашими странами, а о развитии добрососедских 
отношений. Перспективы более тесного 
сотрудничества между Белградом и НАТО только 
открываются. Первым серьезным шагом стало 
недавнее решение Белграда начать подготовку 
к программе НАТО «Партнерство ради мира». 
Теперь мы рассчитываем на проведение 
деполитизации армии и создание гражданского 
контроля над вооруженными силами, с тем, чтобы 
можно было выполнить демократические условия 
присоединения к «Партнерству ради мира». 
Хорватия будет поддерживать присоединение 
Сербии и Черногории к «Партнерству ради мира». 

ВН: Предвидите ли Вы время, когда Хорватия и 
Сербия начнут работать вместе в рамках НАТО? 
Насколько отдален этот день?
АТ: Я рассчитываю, что наши соседи Босния и 
Герцеговина и Союзная Республика Югославия, 
то есть Сербия и Черногория, присоединятся к 
программе НАТО «Партнерство ради мира» в 
конце этого года или в начале следующего, и, 
таким образом, начнут работать с Хорватией 
в рамках НАТО. Можно надеяться, что через 
несколько лет Хорватия станет членом НАТО. 
Однако, я не уверен, что Сербия также выберет 
этот путь.



www.nato.int/review лето 2002 г

Очерки

-37-

Английский для миротворцев

Компакт-диск, разработан-ный немецким 
офицером и преподавателями английского 
языка из Болгарии и Литвы для оказания 

помощи военнослужащим миротворческих 
сил в повышении знаний английского языка, 
оказался настолько успешным, что организация 
«Британский совет» закупила несколько сотен 
экземпляров этого диска и направила их в 
военные училища и академии более двадцати 
стран в целях развития изучения английского 
языка.

Компакт-диск под названием «Тактический 
английский язык для миротворческих операций 
сухопутных войск» был разработан специально 
для того, чтобы помочь людям, не говорящим на 
английском языке, подготовиться к операциям под 
руководством НАТО, таким как операции в Боснии 
и Герцеговине, Косово, бывшей югославской 
Республике Македония*, где языком общения 
между военнослужащими служит английский язык. 
Он также является эффективным средством для 
миротворцев, готовящимся к участию в миссиях 
ООН.

«Опыт операций по поддержанию мира показал, 
насколько важно для офицеров хорошо говорить 
по-английски» - говорит немецкий подполковник 
Бернард Клоц из Центра объединенного штаба 
в Гейдельберге (Германия), который задумал и 
возглавлял этот проект. «Идея этого компакт-диска 
заключается в том, чтобы отрабатывать как можно 
большее число навыков - говорение, чтение, 
письмо и понимание - посредством интерактивных 
упражнений, которые позволяют поддерживать 
интерес офицеров, которые их выполняют, так как 
проверяются их знания особенностей операций, в 
которых они могут участвовать».

Слушатели могут изучать вопросы, знакомясь 
с соответствующими текстами в разделах 
диска до выполнения тестов, построенных на 
альтернативной основе, которые затем проверяет 
компьютер. Чтение текстов облегчается за 
счет словаря трудных слов. У них также есть 
возможность слушать то, как носитель языка 
произносит предложение и затем повторять его, 
сопоставляя свое произношение с контрольным 
вариантом ЭВМ.

В 1999 г. подполковник Клоц подготовил 
специализированную программу изучения 
английского языка для офицеров-миротворцев, 
включавшую учебник и кассеты. Было выпущено 
1500 экземпляров этого пособия. Компакт-
диск был разработан в связи с большими 
затратами при рассылке бандеролей с книгами 
и кассетами, а также потому, что им могут 
воспользоваться значительно большее количество 
военнослужащих, если он будет доступен во 
внутренней штабной сети ЭВМ.

Подполковник Клоц подготовил эту книгу с 
помощью преподавателей английского языка из 
Государственного центра иностранных языков 
Литвы, так как контракт на ее публикацию получил 
литовский издатель. При производстве компакт-
диска он работал с преподавателем английского 
языка из Национальной военной академии 
Болгарии, так как в тендере на производство 
компакт-дисков победила болгарская компания по 
разработке программного обеспечения.

Компакт-диск пользуется особой популярностью 
среди офицеров из государств-партнеров при 
подготовке к участию в миротворческих операциях 
под руководством НАТО в бывшей Югославии. У 
них обычно имеется меньше возможностей для 
изучения английского языка в ходе получения 
образования, чем у офицеров из стран НАТО. 
Диск можно использовать при индивидуальном 
и групповом обучении и при этом не требуется 
преподаватель. Более того, его использование   
предпочтительнее обучению на расстоянии, так как 
не нужно платить за телефонные переговоры.

«Британский совет» закупил 500 компакт-
дисков и разослал их в 23 страны, где он 
является консультирующей организацией по 
вопросам обучения английскому языку для 
поддержки и помощи в процессе его изучения 
военнослужащими. «Весьма приятно, что 
Британский совет использует компакт-диск, 
созданный немецким офицером» - отмечает 
подполковник Клоц.

Австрия, Канада, Франция и Швейцария также 
закупили компакт-диск оптом для оказания 
помощи офицерам своих вооруженных сил в 
совершенствовании своего английского языка. 
В Австрии в настоящее время английский язык 
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официально веден в учебный план и Военная 
академия в г. Винер-Нойштадт, расположенном 
к югу от Вены, закупила 25 компакт-дисков и 500 
комплектов книг и кассет.

Ежегодно около 90 преподавателей английского 
языка обучаются использованию компакт-диска в 
Гейдельберге, каждый из которых затем обучает 
в среднем еще 40 офицеров. «Таким образом мы 
можем выйти на более широкий круг офицеров» 
- отмечает подполковник Клоц.

Подполковник Клоц вскоре начнет преподавать 
военную тактику в Балтийском оборонном 
колледже в Тарту (Эстония). Так как обучение 
в этом колледже ведется только на английском 
языке, то до начала занятий будущим студентам 
было бы неплохо поработать с компакт-диском.

Экземпляры компакт-диска «Тактический 
английский язык для миротворческих 
операций сухопутных войск» можно 
приобрести у кампании Ogy and Edimit 
(edimit@ogy-edimit.com), которые производят 
его в Софии (Болгария) по цене 50 евро. 
При покупках более 100 компакт-дисков 
предоставляется скидка.
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Уязвимость взаимосвязанного 
общества

События 11 сентября 2001 г. повысили 
актуальность научного проекта НАТО, 
посвященного проблемам растущей 

уязвимости современного взаимосвязанного 
общества. Этот проект, работа по которому 
началась за шесть месяцев до этого памятного 
дня, выполняется под эгидой Комитета по вызовам 
современному обществу (КВСО).

В мире, где зависимость от единой системы связи 
не так велика, воздействие террористических 
атак было бы меньшим по масштабам. Помимо 
психологического шока, физические и 
экономические последствия были бы ограничены 
и касались бы только 
местного населения и 
предприятий. Однако 
в современном 
взаимосвязанном мире 
отзвуки падения двух 
высотных зданий в 
Нью-Йорке прокатились 
по всей глобальной 
экономической системе.

«Террористические 
атаки, совершенные 
11 сентября, резко 
высветили уязвимость 
нашего общества перед 
нетрадиционными 
угрозами» - поясняет 
руководитель проекта из Норвежского 
исследовательского центра Тор-Петер Джонсен. 
«Они также продемонстрировали то, как может 
случиться нечто немыслимое».

Во многих отношениях наш мир никогда не был 
так уязвим, как сегодня, вследствие усиления 
зависимости от объединенной системы связи. 
Новые и изменяющиеся виды уязвимости 
возникают в связи с большей открытостью 
глобального сообщества, более сложных 
технологических систем, повышения зависимости 
от электронных систем информации и связи, 
взаимосвязанных систем производства и 
доставки пищевых продуктов, взаимосвязанных 
и густо расположенных транспортных систем. 
Утрата на продолжительный срок (напр., в 

результате террористической атаки, саботажа или 
технического сбоя) нескольких ключевых объектов 
и функций может привести к широкомасштабным 
потрясениям.

К критически важным объектам инфраструктуры, 
выведение из строя или уничтожение которых 
может расстроить оборону или экономическую 
безопасность государства, относятся сети связи, 
энергетические системы и трубопроводы, системы 
водоснабжения, транспортные сети, банковские 
и финансовые службы, государственные и 
аварийные службы.

Эти объекты инфраструктуры 
опираются на системы связи 
и информации. Усиление 
интеграции таких систем требует 
мер подготовки к возможному 
техническому сбою, а также 
обеспечения информационной 
безопасности и защиты от 
дезинформации. Расширение 
использования технологий 
информации и связи также 
изменило значение национальных 
границ в контексте национальной 
безопасности и готовности к 
действиям.

Всеобъемлющий характер 
информационных технологий 

в современном обществе и их последствия 
для усиления уязвимости общества явились 
исходными причинами, побудившими Джонсена, 
который представляет Норвегию в КВСО, 
выдвинуть этот проект. Он отмечает: «Как только 
мы начали работать над проектом, его участники 
сразу стали рассматривать взаимосвязанность как 
отдельную проблему».

Главное внимание в нем уделяется опасностям, 
связанным с глобализацией и появлением единых 
источников продовольствия и технологий. Без 
избыточности или дублирования, встроенных 
в эти системы, заражение или уничтожение 
одного или двух важнейших компонентов может 
привести к нарушению или сбою в каналах 
распределения. Это также создает двойную угрозу 

Джонсен: «Террористические атаки, совершенные 
11 сентября, резко высветили уязвимость нашего

общества перед нетрадиционными угрозами». 
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В результате размывания традиционных различий 
между военными и невоенными угрозами НАТО 
и КВСО становятся наиболее подходящими 
структурами для анализа потребности в 
интегрированном подходе. Комитет является 
уникальным форумом для обмена информацией и 
опытом по техническим, научным и политическим 
аспектам социальных и экологических вопросов 
как в гражданском, так и в военном секторах. 

Рассмотрение вопросов нетрадиционных 
угроз безопасности является одной из пяти 
ключевых задач, определяющих направления 
работы в КВСО. К другим задачам относятся 
уменьшение воздействия военной деятельности 
на окружающую среду; проведение региональных 
исследований, в том числе по трансграничной 
деятельности; предотвращение конфликтов, 
вызываемых нехваткой ресурсов; рассмотрение 
возникающих рисков окружающей среде и 
обществу, которые могут вызвать экономическую, 
культурную и политическую нестабильность. 
Эта работа основана на децентрализованных 
мероприятиях, предполагающих участие в 
пилотных исследованиях, проектах, семинарах 
и симпозиумах, которые финансируются из 
национальных источников.

разрушений, так как может быть использовано для 
усиления последствий преднамеренного удара 
или облегчить достижение крупного нарушения 
функционирования системы, если целями 
становятся ее важнейшие компоненты.

«С другой стороны нельзя забывать 
позитивных аспектов взаимосвязи» - говорит 
Джонсен. «Благодаря взаимосвязи мы 
можем лучше помогать друг другу. Многие 
кампании и предприятия, пострадавшие в 
результате террористических атак в Нью-
Йорке, смогли довольно быстро восстановить 
свою коммерческую и производственную 
деятельность в электронных сетях благодаря 
системе дублирования и связей с клиентами, 
что позволило организовать повторную 
маршрутизацию при решении задач и 
восстановить потоки информации».

Поддержание безопасности и защита общества 
от широкого спектра вызовов требует 
сотрудничества и координации между различными 
учреждениями, работающими во многих областях 
на национальном и международном уровнях. 
Это показывает кампания против терроризма 
под руководством США, которая предполагает 
не только военное сотрудничество, но также 
сотрудничество в сферах дипломатии, финансов, 
экономики, разведки, таможни и полиции.

Круг вызовов настолько широк, что это затрагивает 
сферу полномочий различных министерств. 
Во многих странах выдвинуты инициативы по 
пересмотру или созданию новых организационных 
структур. Например, в Норвегии парламент 
рассматривает предложение о централизации 
ответственности за внутреннюю безопасность 
и готовность к действиям при чрезвычайных 
ситуациях. В США создано Министерство 
внутренней безопасности.

Проект КВСО, работа по которому началась в 
марте 2001 г., направлен на выявление общих 
вызовов, учет инициатив, предпринятых в 
разных странах, и определение направлений, 
по которым было бы целесообразно расширить 
международное сотрудничество. Этот проект 
проводится под руководством Норвегии с 
участием Великобритании, Венгрии, Грузии, 
Дании, Литвы, Молдовы, Польши, Румынии, 
Турции, Украины, Швейцарии, Швеции и США. 
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Новые начинания
Пол Фрич оценивает перспективы развития нового Совета Россия-НАТО.

Логика новых отношений 
между союзниками по 
НАТО и Россией заключена 

в простой мысли, содержащейся в 
предложении, которым начинается 
декларация майского саммита в 
Риме. Двадцать глав государств и 
правительств, которые одобрили 
это документ, собрались не как 
соперники или противники, а 
как равные партнеры в новом 
Совете Россия-НАТО. Это было 
беспрецедентным событием.

В течение месяца после саммита 
на всех уровнях проводились 
последующие встречи между 
Россией и НАТО - между 
министрами обороны, послами, 
политическими советниками 
и экспертами. Были созданы 
четыре новые рабочие 
группы, кроме того состоялся 
ряд заседаний экспертов, направленных на 
претворение политических идей, выдвинутых в 
Риме, в практическое сотрудничество в ключевых 
областях деятельности. К ним, в частности, 
относятся борьба с терроризмом, усилия по 
борьбе с распространением оружия массового 
поражения и средств его доставки, кризисное 
регулирование и гражданское чрезвычайное 
планирование. И хотя все мы продолжаем 
осваивать правила и процедуры этой совершенно 
новой структуры, политическая воля, которой 
так часто не хватало в диалоге между НАТО и 
Россией, теперь проявляется на всех уровнях. Мы 
находимся еще на самых первых этапах развития 
этого перспективного предприятия, однако 
возможности создания действительно нового 
качества в отношениях между НАТО и Россией 
весьма хорошие.

Могут ли НАТО и Россия стать истинными 
партнерами в противостоянии угрозам 
современного века? Может быть после 
террористических атак, совершенных осенью 
прошлого года, вопрос заключается в том, могут 
ли союзники по НАТО и Россия позволить себе в 

угоду устаревшим стереотипам 
еще дальше откладывать это 
партнерство, игнорировать 
большое и все увеличивающее 
число направлений деятельности, 
где у нас есть общие интересы? 
Самолеты, врезавшиеся во 
Всемирный торговый центр и 
Пентагон 11 сентября 2001 г., 
уничтожили не только людей и 
здания. Они нанесли удар по 
нашему спокойствию, нашему 
ощущению безопасности и 
образу жизни. Они ясно показали, 
что угрозы сегодняшнего (и 
завтрашнего) дня - это не угрозы 
вчерашнего, а танки, ракеты 
и стены не дадут нам больше 
ощущения безопасности. Это 
имело такой же сильный резонанс 
в Москве, как и в Брюсселе, 
Лондоне или Нью-Йорке.

Когда 12 сентября 2001 г. Североатлантический 
союз применил ст. 5 Вашингтонского договора, 
заявив, что нападение на США было нападением 
на всех союзников по НАТО, мы послали мощный 
сигнал террористам о нашей решимости. Но 
мы послали такой же мощный сигнал и нашим 
российским партнерам.

В течение многих лет мы утверждали, что: «У 
НАТО и России общие интересы» и «НАТО не 
направлено против России». В течение многих 
лет политические лидеры России поддерживали 
наши заявления, но по возвращению домой 
продолжали способствовать укоренению 
стереотипов враждебного агрессивного союза, 
намеренного «окружить» и изолировать Россию. 
В 1999 г., когда расхождения по вопросу кризиса 
в Косово привели к срыву официального диалога 
между НАТО и Россией, этот образ НАТО как 
угрозы нашел плодотворную почву среди 
российского населения и общественной элиты. 
Тем не менее 12 сентября 2001 г., когда НАТО 

Ringing in the changes: NATO and Russia 
havereached an important milestone, where 
more meaningful cooperation has become 

possible (© NATO)

Пол Фрич занимается вопросами отношений между Россией и 
НАТО в Отделе по вопросам политики НАТО.

«В начале XXI века мы живем в новом, 
тесно взаимосвязанном мире, в котором 
беспрецедентные новые угрозы и вызовы 
требуют все больше совместных ответов».
Декларация римского саммита, 28 мая 2002 г.
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впервые в своей 53-летней истории заявила, что 
на нее совершено нападение, врагом явилась 
не «красная угроза» с востока, а терроризм, 
(который также определен как первостепенная 
угроза в концепции национальной безопасности 
России). Более того, Россия уже давно обвиняла 
конкретных виновников - сеть «Аль-Каиды» 
и режим талибов в Афганистане - в оказании 
помощи группам мятежников в Чечне, содействии 
их радикализации и дестабилизации южной 
оконечности России. Еще никогда 
до этого не было такой ясности 
в понимании обеими сторонами 
«общих интересов».

Хотя совместная борьба против 
терроризма создала важнейший 
катализатор для появления 
нового духа сотрудничества 
между Россией и союзниками 
по НАТО, понятно, что эта 
не единственная область, 
где у нас есть общие интересы. Региональная 
нестабильность, распространение оружия 
массового поражения, транснациональная 
преступность, массовая миграция, незаконная 
торговля оружием и людьми - этот список 
можно еще продолжить. Все эти современные 
вызовы угрожают и союзникам по НАТО и 
России. Ядерный арсенал России, 11 часовых 
поясов, 150 млн. человек населения, границы, 
простирающиеся от Кавказа до Центральной Азии 
и на Дальний Восток - все это делает Россию 
такой же важной страной для безопасности 
союзников по НАТО, каким был Советский Союз 
во время «холодной войны». Разница в том, что 
в современные вызовы безопасности можно 
отразить только действуя совместно или, говоря 
словами глав государств и правительств наших 
стран: «Беспрецедентные новые угрозы и вызовы 
все больше требуют совместных ответов».

Если в прошлом нам угрожала военная мощь 
Советского Союза, то сегодня нам угрожает 
перспектива того, что Российская Федерация 
может утратить свою силу или оказаться в 
изоляции; того, что центральные органы власти 
могут утратить контроль над ядерным, химическим 
и биологическим оружием и материалами; того, 
что ученые России из отдаленных регионов могут 
от отчаяния предложить свои услуги государствам 
или группам, стремящимся к созданию оружия 
массового поражения в обмен на постоянную 
и хорошо оплачиваемую работу; того, что 
региональная нестабильность как внутри России, 
так и за ее пределами, может стать плодотворной 

почвой для международных террористических 
групп и преступных организаций.
Этот принцип не отличается большой новизной, 
что верно и в отношении идей, заключенных в 
Декларации римского саммита. Путь по которому 
мы идем сегодня, был в значительной степени 
определен в Основополагающем акте о взаимных 
отношениях, сотрудничестве и безопасности, 
подписанном главами государства и правительств 
стран союзников по НАТО и России в мае 1997 

г. И там, где необходимо было 
объединить силы, мы делали это 
и зачастую весьма эффективно.

В течение почти семи лет 
тысячи солдат и офицеров 
из стран-союзниц и России 
служат бок о бок под единым 
командованием, выполняя 
общую задачу установления 
мира и стабильности на 
Балканах. Это немалое 

достижение. И когда в августе 2000 г. российская 
подводная лодка «Курск», поврежденная 
взрывом торпеды в ходе отработки пусков на 
учении, затонула на дне Баренцева моря и 
унесла жизни всех 118 членов ее команды, 
реакция союзников был быстрой и искренней. 
Содействие, оказанное на индивидуальной 
основе отдельными союзниками по НАТО в ходе 
спасательных работ, дало новый импульс поиску 
более официальных форм сотрудничества между 
НАТО и Россией в поиске и спасании на море. И, 
конечно же, мы смогли использовать возможности 
Совместного постоянного совета Россия-НАТО, 
предшественника Совета Россия-НАТО, для 
обмена взглядами по широкому кругу вопросов 
безопасности.

Однако диалогу между Россией и НАТО 
недоставало подлинного чувства единства цели и 
ощущения безотлагательности рассматриваемых 
вопросов. Хотя мы и договаривались по 
отдельным вопросам или проектам, которые 
зачастую имели большую важность, таким 
как наши общие усилия на Балканах, такое 
сотрудничество было скорее исключением, а 
не правилом, и обычно требовало невероятных 
усилий. Обе стороны продолжали инстинктивно 
рассматривать друг друга с подозрительностью 
и этот факт отражали наши совещательные 
структуры.

Совместный постоянный совет (СПС) Россия-
НАТО был форумом, на котором Россия и 
НАТО могли проводить встречи, но его правила 

Реальная разница 
между «19+1» и 

«20» - это вопрос 
не математики, а 

химии.
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практически вынуждали нас держаться на 
почтительном расстоянии друг от друга. По сути 
дела СПС был двусторонним форумом, где 
союзники по НАТО заранее согласовывали свои 
позиции до начала диалога с Россией. Россия, 
со своей стороны, зачастую использовала СПС 
для выражения неудовлетворенности политикой 
НАТО, например, по вопросу расширения, 
не предпринимая конструктивных попыток 
взаимодействия с союзниками в духе подлинного 
сотрудничества.

Мы достигли важного этапа, когда появилась 
возможность серьезного сотрудничества. Одной 
из наиболее важной причин этого стала смена 
руководства в Кремле. Когда Владимир Путин 
принял президентские полномочия в декабре 
1999 г., одним из его первых внешнеполитических 
решений было прекращение продолжавшегося 
целый год «замораживания» отношений между 
Россией и НАТО, решение о котором было 
принято его предшественником президентом 
Борисом Ельциным в ответ на воздушную 
кампанию НАТО против Югославии. Президент 
Путин последовательно осуществляет свое 
видение России как «европейской» державы, 
зачастую несмотря на значительный скептицизм, 
существующий внутри страны. Исчезли и 
высказывания о «хорошей» (ЕС) и «плохой» 
(НАТО) Европе. «Западная» стратегия Путина 
предусматривает подлинное сотрудничество 
с Западной Европой и США, с тем, чтобы 
восстановить политическую и экономическую 
мощь России и более действенно противостоять 
долгосрочным угрозам с юга и востока. В этом 
случае события 11 сентября 2001 г. не привели к 
радикальным изменениям курса. Они просто дали 
возможность Путину доказать критиками внутри 
страны правильность своего плана и ускорить 
свой темп.

Осенью прошлого года союзники выдвинули 
многочисленные новые идеи о том, как мы 
можем извлечь максимальную пользу из этого 
нового духа сотрудничества. Одной из самых 
перспективных была идея отказаться от жесткой 
формалистической структуры СПС в пользу 
более гибкого органа Россия-НАТО. В таком 
органе союзники по НАТО и представители 
России могут встречаться как равные партнеры 
в областях деятельности, представляющих 
общий интерес и сохранять способность 
работать вместе до принятия ключевых решений 
проводить совместный анализ возникающих угроз, 
разрабатывать совместные позиции, и, когда 
это возможно, принимать совместные решения 

и вести совместные действия. Короче говоря, 
перейти от структуры СПС «19+1» к формату 
«двадцатки».

Работа в формате «20» или, после решений о 
расширении НАТО, которые будут приняты в этом 
году, до «28», дает нам возможность использовать 
уникальные возможности России, информацию 
и политические взгляды по ряду вопросов - 
зачастую еще до того, как Североатлантический 
союз займет позицию по данному вопросу. Это 
не означает, что мы будем соглашаться по всем 
вопросам. Это не означает, что у России и НАТО 
больше не будет возможности действовать 
независимо по тем вопросам, где наши интересы 
расходятся. Однако, это значит, что там, где 
мы можем определить общие интересы, где мы 
хотим работать вместе, мы можем делать это 
более эффективно, чем в прошлом. По мере 
того, как будет расти уровень взаимного доверия 
и расширится сфера общих интересов, будет 
происходить развитие этого гибкого формата.

Хотя по-прежнему существуют важные вопросы, 
по которым у нас имеются расхождения во 
взглядах, новый форум может служить делу 
содействия взаимопонимания посредством 
постоянных контактов и диалога с тем, чтобы 
активно способствовать утверждению общих 
ценностей Североатлантического совета в России, 
а также в ее внешнеполитических решениях. 
Как неоднократно заявлял лорд Робертсон, 
реальная разница между «19+1» и «20» - это 
вопрос не математики, а химии. Ведь в конце 
концов настрой, а не структуры определяют успех 
нашего дела. И в этой области первые признаки 
многообещающие. Успех пока не гарантирован, но 
мы не можем допустить сбой.



www.nato.int/review лето 2002 г

Военные вопросы

-44-

Усиление потенциала 
Североатлантического союза

Роберт Дж. Белл рассматривает проблемы, стоящие перед Североатлантическим союзом в области 
военно-технического сотрудничества.

Г  енеральный секретарь НАТО лорд 
Робертсон при вступлении на свой пост в 
октябре 1999 г. замечательно определил 

три свои приоритетные задачи: «потенциал, 
потенциал и еще раз потенциал». Важность этой 
цели еще раз подчеркнули министров обороны, 
которые на своей встрече, состоявшейся 6 июня в 
Брюсселе, заявили, что «обязуются предоставить 
НАТО возможности для 
выполнения ею всего 
круга своих задач». 
Они пришли к единому 
мнению о том, что 
государства-члены НАТО 
должны быть готовы 
«адаптировать свой 
военный потенциал с 
тем, чтобы обладать 
способностью вносить 
свой вклад в выполнение 
новых требований, в том 
числе и тех, что связаны 
с угрозой терроризма».

Эти заявления 
впечатляют, но слишком 
часто бывает так, что коммюнике с яркими 
декларативными формулировками, начинают 
пылиться в шкафу. Готовы ли союзники по НАТО 
выполнить свое обещание? Действительно ли они 
готовы расширить свои государственные планы 
в области закупок и других областях? Готовы ли 
они реально увеличить свои расходы и выделить 
большее количество средств на оборону, там, 
где это необходимо? В самом ли деле они готовы 
более рационально расходовать средства и 
предоставлять дополнительные средства на 

оборону в тех областях, где они необходимы? 
Ответы на эти вопросы определят будущее НАТО.

Наследница Инициативы об оборонном поте-
нциале
Важнейшую роль в этом отношении сыграет 
наследница Инициативы об оборонном 
потенциале (ИОП), программы, выдвинутой 

на вашингтонском 
саммите 1999 г. с 
целью обеспечения 
НАТО возможностями 
для противодействия 
современным вызовам 
в области безопасности. 
Это не означает, что 
ИОП окончилась 
провалом. Напротив, 
она имела существенное 
значение и привела 
к долгожданному 
повышению 
оборонного потенциала 
Североатлантического 
союза. Однако общий 
результат оказался 

похож на ничейный итог игры на кубок мира - 
результат неплохой, но неудовлетворительный.

Руководители национальных ведомств 
по вооружениям государств-членов НАТО 
договорились о необходимости продолжения 
усилий в области ИОП вплоть до пражского 
саммита. Однако, они также хотят, чтобы в 
последующей программе главное внимание 
уделялось бы «небольшому числу важнейших 
сил и средств». Эти взгляды отражены в 
коммюнике сессии министров обороны стран 
НАТО от 6 июня, в котором содержится указание 
Североатлантическому совету подготовить 
рекомендации о «новой инициативе в области 
потенциала», основанной на «небольшом числе 
сил и средств, существенных для выполнения 
всего круга задач Североатлантического 
союза». Для более успешной реализации 
новой инициативы в области военного 

Крупные инвестиции: стоимость военной техники становится 
непомерной, в любом соотношении значительно превышающей 

стоимость гражданской продукции. (© US Department of Defense)

Роберт Дж. Белл - помощник генерального секретаря НАТО, 
возглавляющий Отдел военно-технического обеспечения. Он 
занимается вопросами содействия разработке политики и программ 
в области военно-технического обеспечения НАТО. До работы 
в НАТО был специальным помощником президента Клинтона 
по вопросам национальной безопасности и главным директором 
Совета национальной безопасности по вопросам военной политики 
и контроля над вооружениями.
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потенциала по сравнению с предшествующей, 
министры договорились о том, что она должна 
быть основана на «твердых национальных 
обязательствах с конкретными контрольными 
сроками». Новая инициатива, в частности, должна 
способствовать «кооперативным закупкам военной 
техники и совместному и многонациональному 
финансированию».

Эти решения составляют важную и ценную 
политическую основу намерений. Трудность 
самой задачи определяется необходимостью 
превращения их еще до 
пражского саммита в реальную 
действенную программу. 
Необходимо, чтобы эти 
«твердые национальные 
обязательства» получили 
конкретное выражение в 
финансовых обязательствах, 
подкрепляемых необходимыми 
ресурсами в национальных 
бюджетах на оборону.

На какие программы будут 
нацелены эти твердые 
национальные обязательства? 
В коротком списке могут 
просто в самом общем виде 
определяться важнейшие 
области потенциала, 
требующие внимания, или, 
как ожидается, будут даны 
более точные указания 
на конкретные оборонные 
проекты и системы. Например, 
министры уже неоднократно 
приходили к единому мнению 
о том, что НАТО требуются 
ключевой потенциал для системы наземного 
радиолокационного наблюдения, которая 
будет находиться в совместном владении и 
эксплуатации Североатлантического союза. 
Теперь появилась возможность добиться четких 
финансовых обязательств для начала работы по 
этому проекту, несмотря на то, что окончательная 
сумма общих затрат на эту программу пока не 
известна. 

Принципиальные вопросы
Будет ли деятельность по повышению 
оборонного потенциала НАТО успешной или 
закончится провалом - это будет в большой 
степени зависеть от способности нашего военно-
технического сообщества ускорить процесс 
перемен и инноваций и добиться создания 

более совершенных и, несколько возможно, 
недорогостоящих средств обороны. Специалистам 
по военным закупкам необходимо знать 
требования наших политических руководителей, 
предъявляемые к возможностям настоящих и 
будущих поколений военной техники. Например, 
бессмысленно производить в больших 
количествах танки при малой вероятности 
крупных танковых сражений. Всеобъемлющие 
рекомендации в этой области уже имеются в виде 
стратегической концепции Североатлантического 
союза и руководящие военные органы НАТО 

играют важнейшую роль в 
специализированных военно-
технических комитетах, 
разъясняя существующие 
военные потребности. Однако 
предстоит еще рассмотреть 
более принципиальные 
вопросы, связанные с будущими 
отношениями между США и их 
канадскими и европейскими 
союзниками.

Один из этих вопросов связан 
с будущими тенденциями 
в области расходов на 
оборону. До выработки новой 
конкретизированной инициативы 
в области оборонного потенциала 
необходимо понять, какие 
средства будут реально выделены 
на оборону. Без этого существует 
опасность, что эта деятельность 
так и останется теорией. Расходы 
европейских союзников на оборону 
составляют в совокупности 
большую сумму - более 150 млрд. 
долл. США в год - однако основная 

причина возникновения трансатлантического 
разрыва в потенциале заключается в постоянно 
углубляющихся различиях в масштабах 
производительности оборонной промышленности. 
Большую часть прошлого десятилетия расходы 
на оборону в Европе составляли примерно 
60% от расходов США, но расходы на военные 
НИОКР в Европе составляли лишь четверть 
от американского уровня. А по некоторым 
расчетам, если исходить из затрат на одного 
военнослужащего, лишь одну восьмую. Более 
того, отдача даже от этих капиталовложений 
еще больше понижалась в связи с тем, что они 
дробились между различными суверенными 
государствами и их вооруженными силами.

Нам необходима 
такая система, при 
которой военные 

потребности 
командования 
ОВС НАТО 

смогут оказывать 
соответствующее 

влияние на 
национальные 

планы и намерения 
в военно-

технической 
области.
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Второй принципиальный вопрос - как канадские 
и европейские союзники рассматривают 
свое боевое партнерство с США. Хотят ли 
они быть полномасштабными партнерами 
США и действовать с учетом всего спектра 
боевого потенциала, который в настоящее 
время ориентирован на конфликты высокой 
интенсивности? Захотят ли они воспользоваться 
возможностями революции в военном деле 
и, закупив современную технику, создать 
вооруженные силы, которые смогут совместно 
с силами США участвовать в коалиционных 
экспедиционных операциях, требующих 
действий на высоком уровне интенсивности, 
технологичности и на большом удалении от 
своих баз. Или может быть Канада и Европа по 
умолчанию займутся выполнением значительно 
более скромных (и менее дорогостоящих) задач 
по урегулированию кризисов и миротворчеству, 
включая постконфликтное восстановление? Я 
надеюсь, что будет выбран первый вариант. 
США необходимы союзники, обладающие как 
военной, так и политической и экономической 
мощью. Трансатлантическая ось, на которой 
основана НАТО, должна быть сбалансирована 
по всей своей длине. Сбалансированность и 
мощь неразрывно связаны друг с другом. Как 
заявил лорд Робертсон, НАТО должна либо 
повергнуться модернизации, либо перейти на 
второстепенные роли. Но для достижения такой 
сбалансированности необходимо существенно 
повысить свои расходы на оборону значительному 
числу союзников по НАТО.

На протяжении всей своей истории НАТО 
боролась за создание коллективного оборонного 
потенциала в области обычных вооружений, 
достойного общего целого суммы вкладов 
отдельных членов Североатлантического союза. 
Однако зачастую это целое было меньше 
суммы его частей. Одной из причин этого была 
недостаточная степень кооперации между 
союзниками в области НИОКР. В настоящее время 
сохраняется значительный дефицит в силах и 
средствах, требуемых для полномасштабного 
осуществления стратегии Североатлантического 
союза. Этот дефицит был особенно заметен 
в небе над Косово, а также после 11 сентября 
2001 г. в ходе кампании под руководством США 
в Афганистане. Однако, в XXI веке, в отличие 
от времен «холодной войны», мы не можем 
рассчитывать на ядерное оружие для компенсации 
дефицита при противодействии новым вызовам в 
области безопасности.

Пути улучшения положения
Прежде всего НАТО может реально повысить 
степень оперативной совместимости 
и стандартизации своих сил и средств. 
Североатлантический союз уже достиг высокого 
уровня в этих областях в сфере военного 
планирования и доктрины. Однако в области 
военной техники результаты были менее 
успешными. Оперативная совместимость военной 
техники означает способность различных систем к 
совместному функционированию. Стандартизация 
военной техники означает совокупность действий 
по принятию на вооружение общих систем, 
имеющих одинаковую форму, компоновку и 
назначение. Как говорит аналитик по вопросам 
обороны Томас Кэллаган: «Оперативная 
совместимость - это наши действия по устранению 
существующего беспорядка. Стандартизация 
- это наши действия по устранению беспорядка 
в будущем». Стандартизированное оружие 
уже по своей сути обладает оперативной 
совместимостью, в то время как нестандартное 
оружие необходимо сделать совместимым с 
другими типами. Выгоды стандартизации в 
военной и экономической областях связаны с 
более продолжительными сроками серийного 
производства и меньшей стоимостью единицы 
продукции.

Хотя достижение оперативной совместимости 
между различными системами остается во 
многих случаях важной целью НАТО в области 
военно-технического сотрудничества, и она, 
естественно, отражена в ИОП, первостепенной 
задачей военно-технического сообщества НАТО 
является повышение оборонного потенциала. Все 
чаще такое повышение потенциала достигается 
за счет совместных программ, либо посредством 
создания средств, находящихся в собственности 
НАТО и эксплуатируемых ею, либо посредством 
распространения национальных средств среди 
вооруженных сил государств-членов (а может 
быть и партнеров) НАТО. Здесь не ставится под 
сомнение необходимость достижения оперативной 
совместимости разных систем. Применительно к 
существующим, зачастую сильно различающимся 
оборонительным системам, имеющимся у ряда 
стран, это может дать значительные выгоды. 
Однако если нашей целью будет лишь достижение 
оперативной совместимости с новыми системами, 
то тогда мы в некотором смысле просто 
увековечим сегодняшние проблемы.

Совместные программы открывают самые 
лучшие перспективы достижения совместимости 
военной техники различных стран НАТО, 
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так как по сути дела эта техника будет 
одинаковой. Более того, ясно, что средства, 
находящиеся в общей эксплуатации НАТО, 
поступают в непосредственное распоряжение 
командования ОВС НАТО. Однако даже для 
крупных стран стоимость военной техники 
становится непомерной и в любом соотношении 
значительно превышает стоимость гражданской 
продукции. В этой связи важно рассматривать 
новые формы собственности. Имеет ли 
смысл малым странам вкладывать огромные 
суммы в закупку военной техники небольшими 
партиями, например, танков? Может быть стоит 
принять принципы специализации в области 
закупок, при которых можно создавать общие 
фонды военной техники и договариваться о 
формах ее аренды? Возможности аренды 
позволяют решить одну из самых трудных 
задач, связанных с финансированием программ 
военной техники, когда уже при начале работ 
по программам требуются огромные авансовые 
капиталовложения. В подавляющем большинстве 
случаев масштабы требуемых капиталовложений 
обычно приводят к уменьшению масштабов 
необходимых технологических линий, что в свою 
очередь ведет к повышению стоимости единицы 
продукции. При экономии, обусловленной 
масштабом производства, создается 
диаметрально противоположенное положение.

Другой предпосылкой прогресса является 
реформа экспортного лицензирования и режимов 
передачи технологий США, а также правовой 
основы на которую они опираются в американском 
законодательстве. Именно об этом заявили 
руководители 39 американских компаний, 
занимающихся оборонным производством, в 
открытом письме президенту Бушу: «Для того, 
чтобы американский режим экспортного контроля 
отражал как текущие реалии международного 
рынка, так и императивы стратегической политики 
США, требуется его крупные изменения... 
Необходимо обеспечить успех важнейшего 
сотрудничества и взаимной совместимости 
между США и их союзниками, в мирное время, 
а также в периоды кризисов». Более того, 
помощник госсекретаря США Линкольн Блумфилд 
объявил, что США скоро начнут проведение 
всеобъемлющего анализа своего режима 
экспортного контроля.

В этой области Вашингтон может предпринять ряд 
мер по улучшению обстановки. Он может ускорить 
и полностью осуществить все текущие реформы, 
направленные на «упрощение, ускорение, 
облегчение». Он может ускорить и настойчиво 

осуществлять процесс анализа Перечня 
военной техники и боеприпасов, определяющего 
военную технику и боеприпасы, которые должны 
производиться только в США. Он может повысить 
степень приоритетности выдачи лицензий 
агентствам НАТО и предоставить этой работе 
особый ускоренный режим. Он может обеспечить 
высшую приоритетность процессу оформления 
лицензий, необходимых для содействия закупкам 
Североатлантическим союзом техники по 
позициям, подлежащим включению в «короткий 
список» в новой инициативе в области оборонного 
потенциала, которая будет выдвинута на 
пражском саммите. В своей программе «Ударный 
истребитель совместного производства» США 
используют глобальную проектную лицензию 
для облегчения международной кооперации 
и этот подход можно было бы использовать 
также для «пражского списка». США уже 
согласились освободить Канаду от ограничений, 
налагаемых правилами, касающимися незаконной 
международной торговли оружием, а переговоры 
с Великобританией об освобождении от 
таких ограничений должны быть расширены 
с включением в них других союзников. США 
могут также признать все возрастающий 
многонациональный характер военно-технической 
кооперации Североатлантического союза и 
трансатлантической оборонной промышленности 
и провести переговоры о рамочном соглашении 
с шестью европейскими государствами, которые 
подписали протокол о намерениях с целью 
содействия развитию военно-технической 
кооперации внутри Европы.

Хотя за эти годы военно-техническое сообщество 
НАТО проделало хорошую работу по выработке 
рекомендаций для согласования установившейся 
практики закупок, страны продолжают следовать 
своей национальной политике и практике в 
этой области, несмотря на большие различия. 
Необходимо ввести практические способы 
закупок, принятые на международном уровне, с 
тем чтобы все, кто участвует в процессе закупок 
(разработчики тактико-технических характеристик, 
составители технической документации, 
финансовые, бюджетные и правовые эксперты) 
могли исходить из единых требований. При 
совместных проектах много денег и времени 
тратится на изучение подходов к работе своих 
коллег.

Хотя планирование обороны и строительства 
вооруженных сил ведется в Североатлантическом 
союзе на коллективной основе, в нем отсутствует 
сопоставимая система военно-технического 



www.nato.int/review лето 2002 г

Военные вопросы

-48-

планирования НАТО. Более того, предшествующие 
попытки создать такую систему не увенчались 
успехом. Членство в НАТО предполагает 
ответственность, поэтому удивительно, что в то 
время как в общей сфере военного планирования 
страны несут эту ответственность коллективно, 
государства-члены стремится уйти от нее в 
военно-технической сфере. Необходимо изменить 
такой подход. Нам необходима такая система, 
при которой военные потребности командования 
ОВС НАТО смогут оказывать соответствующее 
влияние на национальные планы и намерения в 
военно-технической области. Только так можно 
добиться того, чтобы те, кто защищает наш мир, 
безопасность и демократию имели самые лучшие 
средства для выполнения своих задач.


