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ПРАЗЬКІ ЗАВДАННЯ

Лорд Робертсон аналізує значення 
Празького саміту і завдання, які 
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боротьби з тероризмом і порівнює 
дебати щодо реформування НАТО 
сьогодні і 10 років тому.

Осман Явузалп розповідає про 
майбутню співпрацю держав НАТО 
і країн-партнерів в боротьбі проти 
тероризму. 
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Празького саміту Альянсу, 
спрямовані на підвищення рівня 
Середземноморського діалогу, 
та розглядає перспективи його 
подальшого розвитку.
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Трансформація НАТО
Лорд Робертсон аналізує значення Празького саміту і завдання, які стоять перед Альянсом.

Ефективність будь-якої організації 
визначається не тим, як вона функціонує у 
сприятливих умовах, а тим, як вона реагує 

на труднощі. У період після Празького саміту 
Альянсу довелося вирішувати питання, стосовно 
яких члени НАТО не мали спільного бачення, і 
проводити складні переговори, спрямовані на 
узгодження різних національних позицій.

На початку 2003 року відбулися непрості 
обговорення щодо надання підтримки Туреччині 
для оборони у разі можливого нападу з боку 
Іраку. Але складні переговори з метою досягнення 
консенсусу є засадничим механізмом існування 
Альянсу. Незважаючи на розбіжності в поглядах 
щодо Іраку, як в Європі, так і по той бік Атлантики, 
незважаючи на масові акції протесту і вибори, що 
наближаються в деяких країнах НАТО, членам 
Альянсу вдалося досягти консенсусу щодо 
надання Туреччині допомоги в обороні проти 
загрози, що надходить від Іраку. 

До того ж і в цьому випадку головним предметом 
узгодження був час надання допомоги, а не 
сутність питання. Незважаючи на розбіжність 
позицій, члени Альянсу ще раз підтвердили 
своє відповідальне ставлення до зобов’язань, 
визначених договором, і готовність до їх 
виконання. Звичайно, бажано було б вирішити 
проблему швидше і без суперечок, але 

найважливішим є кінцевий результат. До того ж 
після обговорення питань планування швидко було 
прийнято рішення щодо доправлення відповідних 
ресурсів до Туреччини.

У наступні місяці й роки членам Альянсу, 
безперечно, ще не раз доведеться докласти 
зусиль для забезпечення консенсусу при вирішенні 
важких питань. Навіть за часів холодної війни 
країни НАТО досить часто мали розбіжності у 
своїх поглядах. Як полюбляв говорити колишній 
Генеральний секретар НАТО лорд Каррінгтон, 
на відміну від радянського блоку, країни НАТО 
співають гармонійно, але не в унісон. Саме 
демократична різноманітність поглядів давала 
і дає НАТО можливість ефективно працювати 
в добрі й важкі часи, і саме завдяки такому 
підходу в період, що минув з 11 вересня, члени 
Альянсу змогли досягти консенсусу щодо багатьох 
важливих питань.

Досягнення консенсусу
По-перше, члени НАТО узгодили свої 
погляди щодо нових загроз і своє бачення 
найефективніших засобів реагування на них. 
Тероризм і поширення зброї масового знищення є 
двома головними загрозами ХХІ сторіччя. Члени 
Альянсу визнали це, коли після нападів 11 вересня 
прийняли рішення про задіяння Статті 5. Ще раз 
вони підтвердили свою позицію, коли надіслали 
свої контингенти до Афганістану для боротьби з 
Аль-Каїдою і режимом Талібан. Тому в 2002 році 
нарешті закінчились багаторічні дебати з приводу 
того, чи може і повинне НАТО діяти “поза межами 
території країн Альянсу”.

На Празькому саміті було зроблено ще один 
важливий крок щодо узгодження наших позицій. 
Ми прийняли нову військову концепцію оборони 
проти тероризму, в якій зазначається, що наші 
сили мають бути спроможними “стримувати 
і протистояти діяльності терористів та 
забезпечувати захист від них”, і мають робити 
це там, де цього вимагатимуть наші інтереси. 
Альянс вже підтвердив цю позицію через надання 
допомоги голландсько-німецькому командуванню 
Міжнародних сил сприяння безпеці, які зараз 
знаходяться в Кабулі.

Лорд Робертсон є Генеральним секретарем НАТО.

“Зоряна палата” штаб-квартири НАТО: після приєднання до 
Альянсу семи нових країн члени Північноатлантичної ради будуть 
висловлювати більше різних поглядів за столом засідань. (© NATO)
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Ми також пройшли через довгий процес 
досягнення консенсусу щодо засобів реагування 
на загрозу поширення зброї масового знищення. 
У Празі лідери країн НАТО узгодили свої позиції 
щодо необхідності вдосконалення механізмів 
виявлення ЗМЗ, забезпечення 
збройних сил країн НАТО 
кращими засобами захисту 
від дії такої зброї, та надання 
підтримки цивільним структурам 
у надзвичайних ситуаціях. 
Глави держав та урядів НАТО 
також започаткували технічно-
економічне дослідження щодо 
забезпечення Протиракетної 
оборони НАТО з метою вивчення 
можливостей захисту території, 
збройних сил та населених 
пунктів країн НАТО від усього спектра загроз.

Ми досягли консенсусу щодо військових ресурсів, 
необхідних для протистояння новим загрозам. 
Під час саміту в Празі лідери держав Альянсу 
погодились, що необхідно реформувати командну 
структуру НАТО, аби зробити її більш оперативною 
і спроможною до швидкого розгортання. Члени 
Альянсу також зобов’язалися вжити заходів для 
вдосконалення основних складових сучасних 
операцій: зокрема, стратегічного транспортного 
забезпечення, оперативної сумісності та 
зброї високої точності. Деякі держави НАТО 
виконуватимуть ці завдання самостійно, інші 
вирішили об’єднатися в групи задля досягнення 
кращого результату в подоланні слабких місць. 
Важливо, що ці зобов’язання є конкретними і чітко 
визначеними, що полегшить контроль за процесом 
виконання зазначених завдань. Тому Зобов’язання 
щодо посилення військової спроможності, прийняті 
на Празькому саміті, стали дуже важливим кроком 
на шляху адаптації військової спроможності 
європейських союзників до вимог ХХІ сторіччя.

Ще одним важливим досягненням у цій галузі 
стало прийняте в Празі рішення щодо створення 
Сил реагування НАТО (СРН). Це найсучасніше 
військове формування забезпечить спроможність 
Альянсу швидко і ефективно реагувати на нові 
загрози. СРН дадуть можливість справедливіше 
розподілити ризики через задіяння більшої 
кількості держав НАТО до проведення операцій, 
а не тільки до діяльності з подолання наслідків 
конфліктів. СРН, що об’єднають кращі сили з 
країн по обидва боки Атлантики, відіграють роль 
своєрідного каталізатора процесу трансформації 
всіх збройних сил держав НАТО. І з цього питання 
консенсус був досягнутий надзвичайно швидко.

Трансформація Альянсу
До подій 11 вересня передбачалося, що головною 
темою Празького саміту буде розширення НАТО. 
Але проголошення рішення щодо запрошення 
семи нових країн до Альянсу стало тільки одним з 

багатьох питань на порядку денному 
саміту, який значною мірою було 
присвячено трансформації НАТО. 
Однак існує цілковита згода між 
членами Альянсу щодо питання 
розширення, яке і після приєднання 
семи нових членів наступного року 
залишатиметься стратегічним 
імперативом. Розширення 
НАТО, разом із розширенням 
Європейського союзу, допоможе 
процесу консолідації Європи як 
єдиного простору безпеки. Це стане 

великим кроком до перетворення Європи на 
континент, звідки ніколи не буде надходити загроза 
війни. 

Деякі експерти з питань безпеки висловлювали 
сумніви щодо спроможності НАТО функціонувати 
ефективно за наявності великої кількості членів 
Альянсу. Безперечно, відтепер за більшим 
столом члени Північноатлантичної ради будуть 
висловлювати більше поглядів. Але, як свідчить 
досвід попередніх раундів розширення НАТО, 
більше поглядів не обов’язково означає більше 
суперечок. Жодна із запрошених країн не може 
похвалитися вражаючим військовим потенціалом, 
проте, кожна з них володіє певними ресурсами, які 
мають цінність для НАТО. Ще важливіше те, що 
вони принесуть з собою ентузіазм, готовність при 
потребі взяти на себе ризик, і розуміння важливості 
постійного трансатлантичного Альянсу. НАТО, що 
базується на таких сильних політичних засадах, 
залишатиметься ефективною організацією 
незалежно від кількості членів.

Події 11 вересня перетворили тероризм з 
внутрішнього питання на проблему міжнародної 
безпеки. Тому члени Альянсу приділили особливу 
увагу співпраці з 27 країнами-партнерами у 
протистоянні цій загрозі. План дій Партнерства 
проти тероризму, узгоджений у Празі, визначає 
конкретні напрямки діяльності у цій галузі. 
Зусилля, спрямовані на надання допомоги 
партнерам у проведенні національних реформ 
і вирішенні проблем безпеки, мають сприяти 
викоріненню глибинних причин тероризму і 
запобігти його поширенню в інших країнах.

За минулий рік особливої динаміки набула 
співпраця НАТО із одним з особливих партнерів з 

НАТО 
залишатиметься 

ефективною 
організацією, 
незалежно від 

кількості членів
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Росією. Після нападів 11 вересня члени Альянсу 
і Росія швидко усвідомили, що вони стоять перед 
спільною загрозою і більше не можуть собі 
дозволити серйозних суперечок з інших питань, 
зокрема, розширення НАТО. Усвідомлення цього 
зробило можливим створення у травні минулого 
року Ради НАТО - Росія. Це також відіграє роль 
стимулу для конструктивної співпраці в межах 
цього форуму з широкого спектра питань безпеки, 
зокрема, в боротьбі з тероризмом і запобіганні 
поширенню зброї масового знищення.

Відразу після Празького саміту, в грудні минулого 
року, ми вийшли на новий етап офіційного 
формулювання засад нашої співпраці з 
Європейським союзом у галузі врегулювання 
кризових ситуацій і запобігання конфліктам. 
Раніше, попри те, що дві організації успішно 
співпрацювали у цій галузі, особливо під час 
відвернення загрози громадянської війни в 
колишній Югославській Республіці Македонія* в 
2001 році, ми не могли інституційно оформити 
наші відносини. Тепер ситуація змінилась.

Нова угода між НАТО і ЄС може трансформувати 
не тільки структури європейської безпеки, але і 
трансатлантичні відносини. Європейській союз 
отримав можливість використовувати ресурси 
НАТО в своїх операціях, що відповідатиме 
інтересам країн по обидва боки Атлантики. ЄС 
зможе використати свій потенціал важливого 
чинника безпеки. І якщо він поступово 
перебере від НАТО основну відповідальність 
за забезпечення стабільності на Балканах, 
Сполучені Штати зможуть використати свої сили 
для виконання інших нагальних завдань. Відтак 
ми зможемо справедливіше розподілити тягар 
відповідальності між США і новою, удосконаленою 
Європою.

Загалом, ми пройшли вражаюче довгий шлях за 
час, що минув після 11 вересня. Ми домоглися 
суттєвого узгодження поглядів на нові загрози, 
що стоять перед нами, і на засоби реагування на 
них; на внесок, який зможуть зробити нові члени 
Альянсу в нашу спільну справу; на необхідність 
співпрацювати з країнами-партнерами і нашим 
стратегічним партнером, Європейським 
союзом. Однак зрозуміло, що ми не можемо 
задовольнитися досягнутим.

Майбутні завдання
Насамперед НАТО та її члени мають насичений 
порядок денний, що відповідає різним 
зобов’язанням, які були проголошені на саміті в 
Празі. Це стосується підвищення ефективності 

зусиль, спрямованих на боротьбу з тероризмом, 
зокрема, йдеться про поглиблення співпраці з 
партнерами. Це також стосується і завдань усіх 
19-ти держав НАТО відповідно до Зобов’язань 
щодо посилення військової спроможності, кожне з 
яких є принципово важливим для довгострокової 
ефективності й авторитету НАТО.

По-друге, ми маємо завершити оформлення 
наших відносин з Європейським союзом. Ми 
відразу почали працювати над впровадженням 
грудневої угоди, в межах якої особлива увага 
приділяється передачі командування місією НАТО 
в колишній Югославській Республіці Македонія* 
Європейському союзу. Але довгострокові 
перспективи нашої співпраці виходять далеко 
за межі врегулювання кризи на Балканах. І 
ці перспективи розширюватимуться разом з 
розширенням двох організацій, які матимуть 19 
спільних членів.

По-третє, ми маємо подвоїти зусилля, аби 
заручитися підтримкою якомога ширших кіл 
громадськості. Однією з особливостей сучасного 
середовища безпеки є швидкі зміни в політиці 
безпеки і відповідних інституціях. Ці зміни 
відбуваються швидше, ніж зміни у поглядах 
і сприйнятті громадськості. Тому завдання 
роз’яснення ролі НАТО та його діяльності стає 
дедалі складнішим. Тож ми маємо докласти 
якомога більше зусиль, аби забезпечити 
громадське розуміння і підтримку нового НАТО.

Події 11 вересня і проблема Іраку свідчать про 
те, що ми знаходимось на перехідному етапі. 
Середовище безпеки змінюється, так само, як 
і наше реагування на нього і один на одного. 
Важливо на цьому етапі зберегти і зміцнити 
ті цінності, що дали нам можливість досягти 
сьогоднішнього рівня і зробити значний внесок в 
безпеку, процвітання і добробут. Тобто йдеться про 
нашу спільну трансатлантичну культуру взаємної 
довіри, допомоги і співпраці. 

* Туреччина визнає колишню Югославську Республіку 
Македонія за її конституційною назвою.
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Жахливі варварські злодіяння викликали 
обурення в усьому світі й спонукали 
НАТО до важливих змін у діяльності 

Альянсу і визначенні завдань, які перед ним 
стоять. Йдеться про масові вбивства в Сребрениці 
у липні 1995 року.

За попередні роки були визначені засади 
розширення ролі Альянсу в Боснії та Герцеговині, 
які знайшли відображення у внутрішніх документах 
НАТО та в угодах, які Альянс уклав з ООН та 
Нарадою з безпеки і співробітництва в Європі. 
Однак до подій у Сребрениці Альянс утримувався 
від логічного наступного кроку втручання, яке 
допомогло б припинити війну.

Після злочинних дій в Сребрениці, коли 8 000 
боснійських мусульман було страчено боснійсько-
сербськими силами, міжнародне ставлення до 
боснійських сербів значно погіршилось. Через два 
місяці після масового вбивства НАТО здійснило 
свою першу повітряну кампанію, після якої було 
підписано мирну угоду, що поклала край війні, 
яка точилася більш ніж три з половиною роки. В 
грудні того ж року НАТО очолило миротворчу місію 
в Боснії й Герцеговині та забезпечило створення 
умов для розвитку мирного процесу.

Боротьба з тероризмом
Крістофер Беннетт аналізує зміни, що відбулися в підходах Альянсу до боротьби з тероризмом і 

порівнює дебати щодо реформування НАТО сьогодні і 10 років тому.

Терористичні напади 11 вересня 2001 року мали 
ще більший вплив на стратегічні підходи Альянсу, 
ніж злочин в Сребрениці. Через день після того, 
як захоплені терористами літаки завдали удару 
по Світовому торговельному центру в Нью-Йорку 
і по Пентагону у Вашингтоні, Альянс вперше в 
історії прийняв рішення про задіяння Статті 5 
Північноатлантичного договору. Визнання того, що 
терористичні напади недержавних сил потребують 
виконання зобов’язань щодо колективної оборони, 
засвідчило появу нової місії Альянсу: боротьби з 
силами тероризму.

Комплексний підхід
З того часу політичні й військові керівники 
НАТО визначили складові нового комплексного 
підходу Альянсу до боротьби з тероризмом, що 
може мати довгостроковий вплив на діяльність 
НАТО. В галузі політики Північноатлантична 
рада прийняла рішення щодо забезпечення 
спроможності НАТО стримувати і протистояти 
діяльності терористів та забезпечувати захист 
від терористичних нападів з-за кордону там і 
тоді, де і коли в цьому виникне потреба. До того 
ж в окремих випадках, Альянс може розглянути 
необхідність надання своїх ресурсів для підтримки 
операцій, зокрема, спрямованих проти тероризму, 
які будуть здійснюватись у співпраці або під егідою 
Європейського союзу, чи інших міжнародних 
організацій та коаліцій, в яких братимуть участь 
члени Альянсу. Стосовно військового аспекту, 
НАТО відтепер має військову концепцію оборони 
проти тероризму, на основі якої військові фахівці 
Альянсу нині розробляють концепцію оперативних 
дій, що буде впроваджуватись після затвердження.

Такі заходи відповідають довгостроковим 
інтересам Альянсу, оскільки його відповідність 
новим вимогам безпеки визначатиметься внеском 
НАТО в боротьбу з тероризмом. Якби Альянс 
не зміг або не вважав за потрібне реагувати 
на загрозу тероризму і поширення зброї 
масового знищення, це могло б створити ризик 
відмежування НАТО від вирішення питань безпеки, 
які стоять на порядку денному США, і тому 
зашкодило б ефективності організації. 

До 11 вересня всі зусилля, яких докладав Альянс 
для відбудови держав на території колишньої Крістофер Беннетт є редактором НАТО Ревю.

Фатальний день: терористичні напади 11 вересня 2001 року мали 
величезний вплив на стратегічні підходи НАТО. (© Reuters)
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Югославії, встановлення партнерських відносин 
з Росією та колишніми супротивниками на 
Сході, налагодження контактів з державами 
Середземноморського регіону, розширення 
європейської зони стабільності через запрошення 
до Альянсу нових членів, мали велике значення 
для євроатлантичної безпеки і важливість цих 
зусиль не зменшилась і сьогодні. 

Більше того, навіть до подій 
11 вересня члени Альянсу 
усвідомлювали нову загрозу 
тероризму. В Стратегічній 
концепції НАТО, яку лідери 
держав та урядів Альянсу 
затвердили на Вашингтонському 
саміті в 1999 році, зокрема, 
говориться: “Безпека Альянсу 
має розглядатися в глобальному 
контексті. Інтересам безпеки 
Альянсу можуть загрожувати 
ризики більш широкого спектра, 
зокрема, терористичні дії, саботаж, організована 
злочинність, переривання постачання життєво 
необхідних ресурсів...”

Проте навіть попри усвідомлення цього, Альянс 
приділяв відносно мало уваги тероризму. 
Переважно це пояснювалось відсутністю 
консенсусу щодо ролі НАТО у вирішенні питань, 
які більшість членів Альянсу вважали проблемами 
внутрішньої безпеки. Внаслідок такого підходу 
члени НАТО дуже побіжно обговорювали питання 
сутності тероризму, його джерел, його можливого 
впливу на зміни в концепціях, політиці, структурах 
та ресурсах Альянсу. 

Але події 11 вересня перетворили тероризм з 
внутрішнього питання, яке було прерогативою 
національних правоохоронних органів, на 
проблему міжнародної безпеки, ефективне 
реагування на яку вимагає широкого спектра 
політичних, економічних і правоохоронних заходів, 
а також задіяння військових ресурсів.

Першим кроком НАТО у відповідь на нову загрозу 
стало задіяння Статті 5. Проте після прийняття 
цього безпрецедентного рішення члени Альянсу 
спочатку робили досить скромний внесок в 
операцію, що здійснювалась під проводом США 
в Афганістані і була спрямована проти Аль-Каїди 
і режиму Талібан (детальну інформацію щодо 
початкового періоду задіяння НАТО в Афганістані 
подано в статті „Допомога Америці”, зимовий 
випуск НАТО Ревю, 2001 р.). Однак на наступному 
етапі Альянс почав відігравати вагомішу роль: 14 

держав НАТО надіслали свої військові формування 
до Афганістану.

У травні минулого року на зустрічі в Рейк’явіку 
міністри закордонних справ країн НАТО 
погодились, що “для виконання всього спектра 
місій НАТО має забезпечити наявність сил, 
спроможних швидко розгортатися там, де 
вони потрібні, здійснювати тривалі операції на 

далекій відстані та виконувати 
поставлені перед ними завдання”. 
З того часу НАТО почало надавати 
підтримку тим країнам, які керують 
Міжнародними силами підтримки 
безпеки в Афганістані (нині це 
Німеччина та Нідерланди). На 
Празькому саміті лідери держав 
НАТО ухвалили великий пакет 
заходів та ініціатив. Практично 
всі вони можуть розглядатися як 
зусилля, спрямовані на боротьбу з 
тероризмом.

Реформи: порядок денний
Нова ініціатива НАТО Зобов’язання щодо 
військової спроможності, ухвалені в Празі, має 
на меті вдосконалення антитерористичних 
ресурсів Альянсу. Йдеться про спроможність 
європейських збройних сил розгортатися 
швидше і на більші відстані, застосовувати 
військові сили ефективніше і забезпечувати їх 
підтримку під час бойових операцій. Ці заходи 
охоплюють вісім галузей: оборона проти хімічної, 
біологічної, радіологічної та ядерної зброї; 
розвідка, спостереження і визначення цілей; 
повітряне спостереження за наземною ситуацією; 
командування, управління та зв’язок; бойова 
ефективність, зокрема, використання високоточної 
зброї і знешкодження протиповітряної оборони 
супротивника; стратегічний авіаційний і морський 
транспорт; заправка літаків в повітрі; підрозділи 
матеріально-технічного і бойового забезпечення, 
спроможні до швидкого розгортання.

Впровадження зобов’язань щодо військової 
спроможності має забезпечити збільшення 
кількості великих транспортних літаків в Європі 
щонайменше в чотири рази з 4 до 16, а можливо, 
і більше. Також йдеться і про збільшення ресурсів 
європейських членів Альянсу, що забезпечують 
заправку літаків в повітрі, зокрема, передбачено 
створення флоту від 10 до 15 літаків-заправників. 
Окрім цього, виконання нової ініціативи має 
забезпечити до 2007 року збільшення на 40 
відсотків кількості високоточної зброї повітряної 
доставки, що знаходиться в розпорядженні 
європейських членів НАТО.

НАТО відтепер 
має військову 

концепцію 
оборони проти 

тероризму
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Ще одна празька ініціатива передбачає створення 
Сил реагування НАТО, що мають досягти 
початкового рівня оперативної спроможності 
у жовтні 2004 року. Ці сили призначені для 
забезпечення спроможності швидко реагувати 
у надзвичайних ситуаціях, розгортатися там, де 
виникне необхідність і завдавати потужного удару. 
В структурі військового командування НАТО 
також відбувається перебудова, що передбачає, 
зокрема, створення в Сполучених Штатах 
стратегічного командування, що відповідатиме за 
трансформацію військових ресурсів Альянсу.

Пакет празьких ініціатив також включає План дій 
в галузі планування на випадок надзвичайних 
ситуацій, метою якого є надання допомоги 
національним органам влади у вдосконаленні 
цивільної оборони; розвиток обміну розвідувальною 
інформацією і системи оцінки даних; вдосконалення 
домовленостей щодо реагування на кризи, зокрема, 
впровадження нової концепції протиповітряної 
оборони і протидії літакам, захопленим терористами, 
аби забезпечити відповідні процедури на випадок, 
подібний до подій 11 вересня; вдосконалення 
домовленостей щодо використання літаків AWACS 
в тих регіонах, де виникне потреба; розширення 
співпраці з партнерами в межах Плану дій 
Партнерства проти тероризму (див. статтю Османа 
Явузалпа „Співпраця з партнерами в боротьбі 
з тероризмом” у цьому випуску НАТО Ревю).

Окрім цього, лідери країн Альянсу ухвалили п’ять 
ініціатив оборони проти ядерної, біологічної та 
хімічної зброї, що мають посилити спроможність 
держав НАТО протистояти зброї масового 
знищення. Ці ініціативи включають створення 
прототипу мобільної аналітичної лабораторії РХБ; 
прототипу підрозділу реагування на застосування 
РХБ зброї; віртуального зразкового центру 
захисту від РХБ зброї; оборонних ресурсів НАТО 
для захисту від біологічної та хімічної зброї; 
системи моніторингу захворювань. НАТО також 
удосконалює засоби протидії кібернетичній агресії 
та започаткувало технічно-економічне дослідження 
щодо забезпечення протиракетної оборони з метою 
вивчення можливостей захисту території, збройних 
сил та населених пунктів країн НАТО від усього 
спектра загроз.

Нова військова концепція оборони проти тероризму 
визначає чотири категорії можливого задіяння 
військових НАТО. А саме: антитерористична 
діяльність; подолання наслідків; протидія 
тероризму; військова співпраця. Антитерористична 
діяльність передбачає оборонні заходи, що мають 
на меті зменшення вразливості від терористичних 

дій, зокрема, обмежені дії збройних сил, спрямовані 
на реагування та стримування; забезпечення 
попередження про загрозу та посилення 
ефективності інтегрованої системи протиповітряної 
оборони, а також протиракетної оборони. Подолання 
наслідків передбачає відновлення нормальної 
ситуації після нападу і включає такі елементи як 
планування і формування відповідних контингентів, 
надання негайної допомоги, забезпечення 
діяльності координаційних центрів і створення 
систем підготовки та тренування. Протидія 
тероризму включає використання наступальних 
оперативних заходів, зокрема, протистояння 
терористичним силам із задіянням збройних сил під 
керівництвом НАТО, або за участі НАТО в операціях 
під проводом інших організацій або коаліцій, в яких 
беруть участь члени Альянсу. Військова співпраця, 
зокрема, передбачає співробітництво з Росією, 
Україною, країнами-партнерами, державами-
учасницями Середземноморського діалогу, та з 
іншими організаціями, серед яких Європейський 
союз, Організація з безпеки та співробітництва в 
Європі та Організація Об’єднаних Націй.

Навіть наукову програму НАТО, яка традиційно 
була спрямована на заохочення співпраці між 
науковцями різних країн, було перероблено таким 
чином, аби забезпечити розвиток тих напрямів, що 
мають відношення до оборони проти тероризму, 
зокрема, в контексті рішень Ради євроатлантичного 
партнерства та Ради НАТО - Росія.

Втілення
Втілення заходів та ініціатив, передбачених 
рішеннями Празького саміту, може виявитись 
непростим завданням. Навіть якщо країни виконають 
свої зобов’язання, НАТО також доведеться змінити 
свої методи роботи аби відповідати вимогам нового 
стратегічного середовища. Хоча невдовзі Альянс 
матиме 26 членів, методи роботи цієї організації 
залишились переважно тими ж самими, які існували 
в Альянсі 12 країн.

Празький саміт започаткував необхідні зміни, 
оскільки лідери держав НАТО узгодили рішення 
щодо скорочення кількості комітетів на 30 відсотків 
(зараз їх 450). У майбутньому робочі комітети 
будуть приймати більше поточних рішень, що 
дасть можливість Північноатлантичній раді 
зосередитись на стратегічних питаннях. Також 
було вдосконалено процедуру проведення 
засідань на рівні міністрів, яка стане менш 
формальною аби вивільнити час для грунтовного 
обговорення . З часом ці зміни мають привести до 
створення нової культури діяльності Альянсу.
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НАТО пройшло довгий шлях після 11 вересня, 
кероване прагненням зробити вагомий внесок 
у боротьбу з тероризмом. Однак багато 
питань, пов’язаних з цією боротьбою, є досить 
суперечливими і не завжди буде легко досягти 
консенсусу щодо конкретних дій. Багато в чому 
сьогоднішня ситуація, в якій НАТО намагається 
визначити свою роль у боротьбі проти тероризму, 
нагадує ситуацію 1994 року або першої половини 
1995-го, коли йшлося про виконання місії на 
території колишньої Югославії, тобто поза межами 
“зони відповідальності” НАТО. Однак варто 
зазначити, що в 1990-х членам Альянсу було 
важче виробити спільну позицію стосовно Боснії та 
Герцеговини, ніж сьогодні, хоча поточна ситуація 
має суттєву відміну: цього разу йдеться про 
життєві інтереси Сполучених Штатів.

НАТО вирішило проблему в 1990-х роках. Три з 
половиною роки йшла війна в Боснії та Герцеговині 
аж поки Альянс прийняв рішення про необхідність 
взяти участь у відновленні миру, але вже під 
час кризи в Косові знадобився тільки рік для 
прийняття рішення щодо припинення бойових дій, 
а в колишній Югославській Республіці Македонія* 
НАТО змогло запобігти розвитку масштабного 
конфлікту. Таким чином, Альянс продемонстрував 
свою спроможність адаптуватися до нових 
вимог безпеки і хоча адаптація потребує певного 
часу, НАТО швидко засвоює нові уроки і досягає 
бажаних результатів, коли виникає потреба.

Масові вбивства в Сребрениці переконали 
членів Альянсу в необхідності втручання в 
кризові ситуації на ранньому етапі. Тепер перед 
Альянсом стоїть завдання досягти консенсусу 
щодо найкращої стратегії протистояння загрозі 
тероризму і поширенню зброї масового знищення, 
поки не сталося нової трагедії.

* Турция признает Республику Македонию под ее 
конституционным названием.
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Співпраця з партнерами в боротьбі 
з тероризмом

Осман Явузалп розповідає про майбутню співпрацю держав НАТО і країн-партнерів в 
боротьбі проти тероризму. 

Відразу після 11 вересня сорок шість 
країн - членів Ради євроатлантичного 
партнерства (РЄАП)— 19 країн НАТО і 27 

держав-партнерів — беззастережно засудили 
дії терористів, що здійснили напади на Нью-
Йорк і Вашингтон, і зобов’язалися докласти всіх 
можливих зусиль у боротьбі з тероризмом. На 
Празькому саміті лідери країн - членів РЄАП 
підтвердили це зобов’язання і прийняли План дій 
Партнерства проти тероризму (План дій).

План дій був розроблений НАТО в процесі 
постійних консультацій з країнами-партнерами і 
його підписання засвідчило, що всі лідери держав 
РЄАП визнають: перед нашими країнами стоять 
спільні проблеми в галузі безпеки і тільки у тісній 
співпраці ми зможемо їх подолати. Деякі країни-
партнери (особливо держави Центральної Азії) теж 
постраждали від терористичних дій, організованих 
Аль-Каїдою, і вже надали суттєву допомогу членам 
Альянсу у проведенні операції в Афганістані, 
наприклад, відкрили свій повітряний простір і 
доступ до військових баз.

План дій, який було оприлюднено на веб-сторінці 
НАТО під час Празького саміту, передбачає 

розвиток і вдосконалення співпраці країн РЄАП 
у боротьбі з тероризмом шляхом політичних 
консультацій та здійснення практичних програм 
під егідою РЄАП і програми “Партнерство заради 
миру”. Тому цей План відповідає інтересам як 
членів НАТО, так і держав-партнерів.

Зрозуміло, що Альянс заінтересований у 
впровадженні Плану дій, який розширює 
можливості і забезпечує відповідні механізми 
взаємодії для країн-партнерів, готових підтримати 
зусилля НАТО в боротьбі проти тероризму і 
зробити свій внесок в цю боротьбу. Такі заходи 
країн-партнерів відповідатимуть як їхнім 
зобов’язанням у межах міжнародних правових 
норм боротьби проти тероризму, так і конкретним 
національним цілям політики в галузі оборони і 
безпеки.

Оскільки заінтересованість Альянсу в розширенні 
партнерських зв’язків виходить за межі суто 
військових інтересів, для держав НАТО не менш 
важливо, аби країни-партнери впроваджували 
ті заходи Плану дій, які спрямовані на розвиток 
демократії й співпраці. Це дасть можливість 
зменшити потенційні джерела нестабільності і 
конфліктів в євроатлантичній зоні. Навіть п’ять 
нейтральних країн Західної Європи, членів 
РЄАП Австрія, Ірландія, Фінляндія та Швейцарія 
вірогідно, будуть заінтересовані у приєднанні до 
цієї діяльності НАТО. 

Для країн-партнерів План дій дає можливість 
поглибити співпрацю між ними у боротьбі проти 
загрози тероризму. Зрозуміло, що План дій є не 
першою ініціативою в цій галузі. Подібні ініціативи 
співпраці вже існують, наприклад, у межах 
Співдружності Незалежних Держав об’єднання, 
до якого входять колишні радянські республіки; 
і в межах Шанхайської організації співпраці 
регіональної групи, що об’єднує Китай, Казахстан, 
Киргизьку Республіку, Росію, Таджикистан та 
Узбекистан. Однак новий план не послабить вже 
існуючі ініціативи, а посилить їх, оскільки в ньому 
беруть участь держави НАТО.

Осман Явузалп працює у Відділі політичних справ НАТО і 
відповідає за питання розширення Альянсу і відносини з країнами-
партнерами. 

Після нападів 11 вересня Рада євроатлантичного партнерства 
ухвалила рішення щодо боротьби з тероризмом. (© US DoD)
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План дій також дає можливість країнам-учасницям 
обмінюватись інформацією та досвідом боротьби 
проти тероризму. Наприклад, у Статті 9 зазначено, 
що однією з головних цілей Плану 
є “надання країнам РЄАП допомоги 
у подоланні ризиків та наслідків 
терористичних нападів”. Таким 
чином, ті члени НАТО і країни-
партнери, які мають ефективні 
механізми вирішення цих проблем, 
можуть розробити навчальні 
програми для держав, що прагнуть 
вдосконалити свою спроможність 
протистояти загрозі тероризму.

Впровадження Плану дій 
передбачає, що в наступні місяці 
особлива увага приділятиметься 
таким питанням:

Політичні консультації
План дій передбачає можливість проводити 
регулярні консультації між державами Альянсу і 
країнами-партнерами для обговорення спільних 
проблем, пов’язаних з тероризмом. Окрім цього, 
він передбачає для окремих держав-партнерів або 
невеликих груп таких держав можливість прямих 
політичних консультацій з НАТО для обговорення 
питань, пов’язаних із загрозою тероризму для цих 
держав.

Обмін інформацією
Створення Підрозділу зв’язку між службами 
розвідки під егідою РЄАП/ПЗМ має на меті 
вдосконалення системи обміну інформацією. 
В цьому контексті можливість встановлення 
постійних робочих контактів між розвідками 
заінтересованих країн РЄАП і, зокрема, країн 
Кавказу і Центральної Азії можуть виявитись 
особливо корисними.

Прикордонний контроль
Деякі країни-партнери виявили бажання розпочати 
або поглибити співпрацю з НАТО в галузі 
прикордонного контролю. В цій конкретній галузі 
пріоритет може бути наданий країнам-партнерам 
з Центральної Азії, які, через своє географічне 
розташування, можуть потребувати допомоги у 
боротьбі з незаконним переміщенням особового 
складу і озброєнь через міжнародні кордони.

Тероризм із застосуванням зброї масового 

знищення
Необхідно узгодити процедури, пов’язані з 
допомогою країн-партнерів або їх участю в 
заходах НАТО, спрямованих на вдосконалення 
спроможності протистояти терористичним діям 
із застосуванням ЗМЗ, та обмін відповідною 
інформацією і досвідом.

Поглиблення співпраці у 
галузі планування на випадок 
надзвичайних ситуацій
Безпосередньо із попереднім 
пунктом пов’язана необхідність 
розвивати співпрацю між членами 
Альянсу і країнами-партнерами, 
спрямовану на підвищення рівня 
готовності цивільних структур 
до можливих терористичних 
нападів із застосуванням зброї 
масового знищення. З цією метою 
лідери країн НАТО на Празькому 
саміті затвердили План дій з 

планування на випадок надзвичайних ситуацій, 
який має на меті посилення готовності цивільних 
структур до можливих нападів на цивільне 
населення із застосуванням хімічної, біологічної 
або радіологічної зброї. Однією з основних цілей 
Плану дій є забезпечення можливості держав 
Альянсу надати допомогу (на запит країн РЄАП) 
у подоланні ризиків та наслідків терористичних 
нападів, зокрема, спрямованих на підрив 
економічних ресурсів та ключових елементів 
інфраструктури країни.

Обмін інформацією щодо збройних сил
Ще одна галузь, якій треба приділити увагу в 
найближчому майбутньому — обмін інформацією 
щодо частин збройних сил, які готові до участі в 
антитерористичних операціях, та вдосконалення 
зв’язків між ними. 

Планування збройних сил
Нині 22 країни-партнери, серед яких три кавказькі 
країни (Вірменія, Азербайджан і Грузія) та дві 
країни Центральної Азії (Казахстан і Узбекистан), 
беруть участь у Процесі планування і оцінки 
сил НАТО. Після проголошеного на Празькому 
саміті рішення запросити сім країн розпочати 
переговори про вступ до НАТО, особлива увага 
буде приділятися розвитку Цілей партнерства, 
спрямованих на вдосконалення військової 
спроможності цих країн Кавказу і Центральної 
Азії, оскільки в Празькій декларації наголошується 
необхідність “подальшого вдосконалення 
оперативної сумісності та заходів, спрямованих 
на посилення оборонної спроможності, що є 

План дій 
передбачає 
розвиток і 

вдосконалення 
співпраці країн 

РЄАП у боротьбі 
з тероризмом 



www.nato.int/review Весна 2003

Празькі завдання

-11-

ключовими галузями програми партнерства”.

В цілому План дій є вагомим документом, 
який віддзеркалює солідарність членів НАТО 
і країн-партнерів перед загрозою тероризму. 
Він містить як перевірені часом, так і нові 
механізми вдосконалення консультацій та 
обміну інформацією; посилення готовності до 
протидії тероризму; перешкоджання підтримці, 
що надається терористичним угрупованням; 
розвитку спроможності подолання наслідків 
терористичних нападів; допомоги країнам-
партнерам в протидії тероризму. Цей документ 
є важливим кроком вперед у розвитку РЄАП і 
програми “Партнерство заради миру” відповідно 
до вимог безпеки ХХІ сторіччя.
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За період, що минув після терористичних 
нападів 11 вересня 2001 року, 
Середземноморський діалог НАТО ретельно 

аналізувався як у середземноморському регіоні, 
так і за його межами. В процесі оцінки виникли 
питання щодо майбутнього розвитку Діалогу, 
особливо у контексті загальної ролі Альянсу в 
ситуації безпеки, що склалася після 11 вересня.

На саміті в Празі лідери країн Альянсу узгодили 
комплекс заходів, спрямованих на удосконалення 
Середземноморського діалогу. Головною метою 
є докорінна зміна самої природи відносин 
між членами НАТО та країнами “розширеного 
Середземномор’я”, партнерство з якими 
розглядається як важливий процес, що має 
відповідати інтересам обох сторін. 

Активність Альянсу у цьому регіоні бере свій 
початок від часів холодної війни. В той період 
організація розглядала безпеку регіону лише 
як додатковий елемент системи загального 
протистояння Схід - Захід у контексті загрози 
втручання з боку Радянського Союзу. Тому регіон 
Середземномор’я мав для НАТО переважно 
військове значення, чим і пояснюється його 
визначення як “південного флангу” Альянсу.

Розвиток Середземноморського 
діалогу НАТО 

Альберто Бін аналізує рішення Празького саміту Альянсу, спрямовані на підвищення рівня 
Середземноморського діалогу, та розглядає перспективи його подальшого розвитку.

Глибокі зміни в системі європейської безпеки, 
що виникли після холодної війни, змусили НАТО 
усвідомити взаємозалежність систем безпеки 
Європи та середземноморського регіону і звернути 
особливу увагу на його стратегічне значення. 
Результатом визнання взаємозв’язку між Європою 
та Середземномор’ям у питаннях безпеки та 
стабільності стало рішення, прийняте Альянсом у 
грудні 1994 року, яке передбачало встановлення 
контактів між НАТО та країнами “розширеного 
Середземномор’я”. У лютому 1995-го Єгипет, 
Ізраїль, Мавританія, Марокко та Туніс були 
запрошені до діалогу з НАТО. В листопаді 1995 
року запрошення отримала Йорданія, а в лютому 
2000 року Алжир.

Цілі діалогу
Головною метою Середземноморського діалогу 
НАТО є зміцнення регіональної безпеки і 
стабільності, а також поліпшення взаєморозуміння 
між Альянсом та середземноморськими країнами-
партнерами. Організація прагне також усунути 
непорозуміння, що могли виникнути у регіоні в 
результаті певних дій Альянсу. Одним із завдань є 
спростування міфу про те, що НАТО намагається 
штучно створити новий образ ворога. Альянс 
також докладає зусиль, щоб зняти занепокоєння 
з приводу того, що новостворювана архітектура 
європейської безпеки нібито загрожує ізолювати 
сусідні країни Сходу. Тобто НАТО прагне покласти 
край зовнішнім спробам представити Середземне 
море як нову розподільчу лінію. Водночас 
організація працює на тим, аби краще зрозуміти 
позицію та погляди своїх середземноморських 
партнерів у питаннях безпеки. 

У концептуальному сенсі Середземноморський 
діалог НАТО можна назвати головним 
інструментом підтримки загальної стратегії 
Альянсу, спрямованої на розвиток партнерства, 
діалогу та співпраці. Ця ідея знайшла широке 
відображення у Стратегічній концепції 1999 року, 
яка характеризує сучасну ситуацію безпеки та 
визначає шляхи протидії Альянсу загрозам, що 
постають перед його партнерами, і проголошує 
партнерство основоположним завданням 
організації у галузі безпеки.

Альберто Бін займається питаннями Середземноморського діалогу 
у Відділі політичних справ НАТО.

Практична співпраця: НАТО прагне подолати застарілі уявлення про 
лінії розмежування в Середземноморському регіоні. (© SFOR)
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Терористичні дії 11 вересня не змінили загальної 
ідеї Стратегічної концепції 1999 року. Не відбулося 
радикальних змін і в завданнях, на виконання яких 
спрямовано Діалог. Однак ці трагічні події наочно 
показали, що НАТО та середземноморські країни-
партнери повинні удосконалювати співпрацю з 
метою розбудови справжнього 
партнерства і протистояння 
спільним загрозам, таким як 
тероризм та поширення зброї 
масового знищення.

Заінтересованість 
країн Альянсу та 
середземноморських 
партнерів у поглибленні 
співробітництва після 11 
вересня не була новиною. 
В результаті практичної 
роботи попередніх років на той час уже було 
створено фундамент для подальшого розвитку 
цієї ініціативи, в якому закріплювались принципи і 
визначались інструменти, програми та механізми 
для її практичної реалізації.

Середземноморський діалог розроблявся як 
ініціатива, що має розвиватися еволюційно. 
Впродовж років він поступово розширювався та 
поглиблювався. Кількість країн-учасниць зросла з 
п’яти до семи. Політичні дискусії стали частішими 
та інтенсивнішими як у двосторонньому форматі 
НАТО плюс сім, так і в двосторонньому НАТО 
плюс один. Обсяг співпраці зріс від кількох до 
сотень спільних заходів, які викладено в річній 
Робочій програмі. Цей документ охоплює низку 
галузей: інформаційна діяльність; планування з 
надзвичайних ситуацій; наукова робота та охорона 
довкілля; врегулювання кризових ситуацій; 
розробка оборонної політики та стратегії; питання, 
пов’язані з легкою та вогнепальної зброєю; 
глобальні гуманітарні заходи з розмінування; 
боротьба з поширенням зброї масового знищення; 
а також містить широкомасштабну програму 
військової співпраці. 

Попри всі складності ситуації в регіоні, НАТО та 
середземноморські країни-партнери добилися 
значних успіхів у досягненні головної мети 
— розбудові відносин , що базуються на 
взаємній довірі. Основним предметом Діалогу 
дедалі частіше стають завдання — наприклад, 
військового характеру, виконання яких за участі 
НАТО може бути значно ефективнішим. Такий 
підхід розглядається середземноморськими 
партнерами як вагомий внесок у регіональну 
співпрацю. 

Однак Середземноморський діалог значно 
відстає від інших заходів розвитку зовнішніх 
контактів НАТО, особливо від діяльності в межах 
Ради євроатлантичного партнерства (РЄАП) та 
програми “Партнерство заради миру”. Він все ще 
зосереджується переважно на заходах зміцнення 

довіри, а не на реальному 
партнерстві. 

Існує декілька причин, що 
пояснюють, чому потенціал 
Середземноморського діалогу 
використовується не повною 
мірою. Одна з них полягає в 
розбіжностях між країнами 
Альянсу щодо того, як 
найкраще розвивати Діалог. 
Середземноморські країни 
також не мають спільної 

позиції щодо того, якими мають бути остаточні 
результати Діалогу і якого рівня має досягати 
співпраця з НАТО.

Зміцнення та поглиблення
Це може здатися парадоксом, але події 11 
вересня, очевидно, додали діалогу чіткості мети. 
На даному етапі Альянс розглядає зміцнення та 
поглиблення відносин із середземноморськими 
країнами-партнерами як одне з пріоритетних 
завдань. У свою чергу країни Середземномор’я 
проявляють серйозну заінтересованість у 
подальшому розвитку співпраці з НАТО в різних 
галузях, підкріплюючи свої наміри конкретними 
ініціативами.

Практичним продовженням роботи з 
удосконалення Середземноморського діалогу 
стала розробка комплексу заходів, які були 
схвалені лідерами країн НАТО на саміті в Празі. 
Ці заходи, зокрема, передбачають: подальше 
використання потенціалу співпраці в форматі 
багатостороннього та двостороннього діалогу 
з метою удосконалення процесу консультацій; 
поглиблення політичних відносин на вищому рівні 
та ширше задіяння посадовців, що приймають 
рішення; використання механізму РЄАП, зокрема 
через задіяння середземноморських країн-
партнерів до окремих заходів у межах РЄАП; 
подальший розвиток практичної співпраці в 
питаннях безпеки, що викликають спільний 
інтерес, з використанням диференційованого та 
більш конкретного підходу; проведення постійних 
консультацій на рівні експертів.

Останнє, головним чином, стосується галузей, в 
яких НАТО має перевагу, а тому може надавати 

Зміцнення та 
поглиблення відносин із 
середземноморськими 
країнами-партнерами є 
одним із пріоритетних 

завдань Альянсу
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суттєву допомогу відповідно до інтересів, що 
висловлюються партнерами. Ці напрямки роботи 
включають: військову освіту та підготовку; 
розробку доктрини досягнення цілей оперативної 
сумісності з метою підвищення підготовки 
цих країн до участі у військових навчаннях та 
пов’язаних з ними підготовчих заходах; питання 
військової медицини, включно із заходами 
захисту від біологічної та хімічної зброї; 
оборонну реформу; економічні аспекти оборони; 
ознайомлення з передовим досвідом економічного 
та цивільного управління збройними силами; 
боротьбу з тероризмом та поширенням зброї 
масового знищення; безпеку кордонів, особливо у 
контексті боротьби з тероризмом, контрабандою 
легкої та вогнепальної зброї та іншими 
злочинними проявами; планування на випадок 
надзвичайних ситуацій цивільного характеру, 
включно з управлінням катастрофами; питання 
науки та охорони довкілля, зокрема, боротьбу 
з поширенням пустель та посухою, управління 
водними та іншими природними ресурсами, 
запобігання забрудненню навколишнього 
середовища.

За відповідних умов поглиблення практичної 
співпраці може забезпечуватись використанням 
переваг програми “Партнерство заради миру”, 
зокрема через надання середземноморським 
партнерам можливості брати участь у певних 
заходах ПЗМ, або пристосування цих заходів до 
конкретних потреб у межах Середземноморського 
діалогу. 

Напрямки майбутньої діяльності
Аналітики неодноразово зауважують, 
що у більшості країн-партнерів з регіону 
Середземномор’я “пропозиція Альянсу” 
традиційно перевищує “попит на нього”. Тобто 
НАТО пропонує більше співпраці, ніж очікують 
країни регіону, за винятком Ізраїлю та Йорданії. 
Частково це пояснюється браком інформації 
про Альянс та його політику. Для досягнення 
рівноваги між “попитом” та “пропозицією” НАТО 
має удосконалити інформаційну діяльність через 
залучення громадянського суспільства в країнах 
Середземномор’я, що, з одного боку, поліпшить 
їхнє розуміння політики організації, зокрема в 
контексті Середземноморського діалогу, і водночас 
сприятиме розширенню “співтовариства безпеки” в 
країнах регіону.

Водночас з цими заходами необхідно посилювати 
міжпарламентський діалог, доносити його 
до широкого загалу, ефективніше реагувати 
на громадську думку у країнах НАТО та 

Середземноморського діалогу. Важлива роль у 
цьому процесі належить Парламентській асамблеї 
НАТО. 

Середземноморські партнери НАТО мають також 
активізувати свою участь у Діалозі. НАТО може 
сприяти цьому, зокрема, через удосконалення 
механізму попередніх консультацій з ними, 
ширшого задіяння країн-партнерів до розробки 
щорічної Робочої програми, започаткування 
індивідуальних програм співпраці, які складалися 
б та узгоджувалися спільно. За умови дотримання 
принципу недискримінації, що лежить в основі 
Середземноморського діалогу і підкріплюється 
спільною Робочою програмою, такі кроки сприяли 
б забезпеченню гнучкості Діалогу та урахуванню 
індивідуальних потреб держав регіону, кожна з 
яких має визначати для себе найбільш доцільну 
співпрацю.

Аналізуючи співвідношення між Середземномо-
рським діалогом НАТО та ініціативами співпраці 
з країнами регіону, що реалізуються іншими 
організаціями, деякі спостерігачі вказують на 
можливість виникнення конкуренції. Однак 
значні розбіжності цілей, масштабів та ресурсів, 
пов’язаних з різними ініціативами, не дають 
достатніх підстав порівнювати їх, тим більше 
говорити про конкуренцію. Середземноморський 
діалог НАТО завжди мав на меті доповнення 
програм інших міжнародних організацій, 
спрямованих на розбудову співпраці з країнами 
регіону. Прикладами таких програм можуть 
слугувати Барселонський процес Європейського 
союзу (Євро-середземноморське партнерство) та 
Середземноморська ініціатива ОБСЄ. Принцип 
взаємного доповнення потребує подальшого 
розвитку з метою об’єднання зусиль та уникнення 
зайвого дублювання. Практичними кроками 
у цьому напрямку могли б стати регулярні 
брифінги та обмін інформацією про всі заходи 
організацій, що працюють у галузі безпеки й 
стабільності в середземноморському регіоні, 
зустрічі на рівні експертів та обговорення питань 
взаємного доповнення між різними програмами 
Середземноморського діалогу та партнерства. 

Майбутнє діалогу
Зважаючи на вищесказане, питання про можливі 
шляхи розвитку Середземноморського діалогу 
НАТО є цілком слушним. Чимало аналітиків 
пропонує зробити Діалог продовженням РЄАП 
та Партнерства заради миру. Вірогідно, що 
подальший розвиток Середземноморського 
діалогу піде в руслі того, що вже було досягнуто 
Альянсом у межах РЄАП та ПЗМ, зокрема зусиль 
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організації, що спрямовані на забезпечення 
подальшого динамічного розвитку, ефективності 
та практичної привабливості цих механізмів 
партнерства після останньої хвилі розширення 
НАТО.

Програми партнерства НАТО базуються на 
загальному принципі зміцнення стабільності через 
співпрацю. Однак цілі партнерства, які Альянс 
ставить перед собою в Європі та Центральній 
Азії, багато в чому відрізняються від тих, що має 
Середземноморський діалог.

Таким чином, питання полягає не стільки в тому, 
чи повинен Діалог з часом перерости в програму 
“Середземноморське партнерство заради миру”, 
а радше, як наблизити його до “головної течії” 
програм НАТО, спрямованих на розбудову 
зовнішніх контактів. Таке завдання потребує 
реалістичного підходу, перспективного бачення та 
розуміння специфіки відносин Альянсу з країнами 
Південного Середземномор’я і проблем, що 
виникають через обмеженість наявних ресурсів. 

Найголовніше завдання, що постає перед НАТО 
та середземноморськими країнами-партнерами, 
полягає в тому, як забезпечити дедалі більшу 
практичну користь Діалогу для його учасників. 
Його метою має стати встановлення ефективних 
довгострокових відносин, що базуються на 
спільних інтересах безпеки. В такий спосіб Альянс 
міг би збільшити свій внесок у розвиток Діалогу і 
співробітництва з державами Середземномор’я і 
значною мірою зміцнити безпеку у регіоні. 
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Стів Ларрабі проти Франсуа Ейсбура 
Чи повинен Альянс відігравати глобальну роль і в якій мірі 

він спроможний це зробити ?

Шановний Франсуа!

Нині, коли Альянс вступає в ХХІ століття, 
перед ним постає цілий комплекс 
стратегічних завдань, які докорінно 
відрізняються від тих, що існували в 
минулому. Мені цікаво подискутувати з 

вами з цього питання. Сподіваюсь, що наш обмін 
думками допоможе глибше зрозуміти, як краще 
вирішувати ці завдання.

Останнім часом НАТО почало відходити від 
зосередження уваги виключно на Європі до 
визнання того, що загрози, які тепер постають 
перед Альянсом, є неоднорідними і більш 
віддаленими за своїм походженням ніж ті, що 
існували за часів холодної війни. Зміна акцентів 
у позиції НАТО особливо чітко проявилась під 
час Празького саміту в листопаді минулого року. 
В комюніке, оприлюдненому в Празі, зазначено, 
що Альянс потребує сил, що могли б швидко 
транспортуватися будь-куди, де виникає потреба, 
проводити операції у віддалених територіях, у тому 
числі і в умовах загрози застосування біологічної, 
хімічної та ядерної зброї. 

Така позиція фактично покладає край дебатам, що 
точилися між союзниками впродовж останніх років і 
стосувалися дій Альянсу за межами його території. 
Однак дехто в Європі виступає проти нового 
підходу, який, на їх думку, є спробою “глобалізувати” 
НАТО. Вони стверджують, що Альянс має і надалі 
зосереджуватись на загрозах, що існують у 
межах Європи та довкола її кордонів. Як на мене, 

така думка є анахронізмом і веде організацію в 
неправильному напрямку. Ті, хто займають таку 
позицію, не враховують, наскільки змінилася 
природа та “географія” загроз, що постають перед 
Європою та Сполученими Штатами після закінчення 
холодної війни і особливо після терористичних 
нападів 11 вересня 2001 року. 

Сьогодні основні загрози безпеці Заходу надходять 
вже не з Європи, а з-поза її меж. Мова йде не про 
загрозу радянського втручання чи нестабільність 
на Балканах, а про зброю масового знищення, 
тероризм та країни із незаконними режимами, в 
яких може виникнути спокуса застосувати таку 
зброю або передати її терористам. Якщо НАТО 
хоче зберегти свій авторитет і довіру громадськості 
країн Заходу, воно повинне бути спроможним 
протистояти цим загрозам і відповідати на нові 
виклики.

Минулий саміт успішно започаткував рух саме в 
такому напрямку. Виконання празьких зобов’язань 
щодо розвитку оборонної спроможності та 
створення Сил реагування НАТО (СРН) дадуть 
можливість Альянсу ефективніше протистояти 
новим загрозам. Ці ініціативи є найкращою і 
можливо вирішальною нагодою звузити розбіжності 
у стратегічному баченні та оборонній спроможності 
між Європою та Америкою, які за останнє 
десятиріччя проявилися особливо гостро.

Якщо відставання Європи від Америки у військово-
технічній галузі не буде зменшено, збройним силам 
союзників буде дедалі важче взаємодіяти у боротьбі 

Стів Ларрабі один із чільних посадовців 
та завідувач кафедри Європейської 
безпеки корпорації RAND, Вашингтон, 
США

Франсуа Ейсбур директор паризької 
Фундації стратегічних досліджень



www.nato.int/review Весна 2003

Дебати

-17-

Афганістані, НАТО як організація може відігравати 
активнішу роль в операціях, спрямованих на 
відновлення стабільності після врегулювання 
конфліктів поза межами Європи. 

З нетерпінням чекаю вашої відповіді та 
продовження обміну думками.

З повагою,
Стів.

Шановний Стіве!

Перед Альянсом постали дві ключові 
проблеми стратегічного характеру. Перша 
полягає в тому, що після закінчення 
холодної війни союзники мають справу 
з непередбаченими військовими 

ситуаціями, які постійно змінюються. Друга — це 
дедалі пасивніша участь Сполучених Штатів у 
справах Альянсу.

Війна у Перській затоці, повітряна кампанія в Косові 
та операція „Незламна свобода” в Афганістані 
та довкола нього мають між собою дуже мало 
спільного щодо того, з ким і в який спосіб велася 
боротьба. Найкраще цю ситуацію було узагальнено 
влучною фразою Рамсфельда/Вулфовіца: 
“Характер місії визначає склад коаліції учасників”. 

Наслідок цього для НАТО є дещо парадоксальним. 
З одного боку, немає сенсу зосереджувати увагу 
Альянсу виключно на європейських загрозах. Це 
стає особливо очевидним, якщо врахувати, що 
ситуація в колишній Югославії значною мірою 
нормалізувалася завдяки втручанню НАТО у 
1995-му та 1999 році. З іншого боку, загальний 
підхід за принципом “єдиного шаблону” вже не є 
доцільним. Тому створення Сил реагування НАТО 
(СРН) видається мені кроком в неправильному 
напрямку, оскільки воно базується на стратегічній 
концепції, яку можна охарактеризувати словами: 
“Склад коаліції визначає характер місії”. Однак в 
реальному житті кожне завдання потребуватиме 
окремого “складу гравців”, як на політичній так і 
на військовій арені. Наприклад, для реагування 
на кризу в Кот-д’Івуарі не має сенсу надсилати 
той самий контингент, що і до Іраку, (якщо 
абстрагуватися від більш широкого питання про 
те, що в обох наведених випадках, так само як і в 
операціях „Незламна свобода” та ”Буря в пустелі”, 
Альянс не було запрошено до участі). 

Як і ви, я не бачу підстав говорити про конкуренцію 
між СРН та Силами швидкого реагування ЄС. 
Принцип можливого використання таких сил під 

з новими загрозами, особливо поза межами Європи. 
Це може спричинити два наслідки, обидва з яких 
є негативними. По-перше, посилиться схильність 
Сполучених Штатів до односторонніх дій, яка уже є 
очевидною. Якщо європейські війська не зможуть 
виконувати спільних операцій зі збройними силами 
США, у Америки майже не залишиться іншого 
вибору, як діяти самостійно. Роль європейських 
союзників буде зведено до проведення “операцій 
зачистки”. По-друге, вплив європейських країн 
на рішення та політику Америки послабиться ще 
більше, що викличе їх подальше розчарування та 
невдоволення, оскільки роль європейців у прийнятті 
рішень, що впливають на їх власну безпеку, 
буде дедалі меншою. В результаті буде завдано 
серйозної шкоди трансатлантичним відносинам та 
спроможності Європи і США колективно боротися 
з новими загрозами та відповідати на виклики 
сучасності.

Справжнім іспитом для НАТО стане практичне 
втілення рішень Празького саміту. Від багатьох 
європейських союзників воно вимагатиме 
перегляду пріоритетів оборонного фінансування. 
Європейські союзники все ще мають забагато сил, 
що призначалися для виконання завдань холодної 
війни. Для боротьби з сучасними загрозами 
необхідно мати менші за розміром, легші та 
мобільніші збройні сили, спроможні виконувати 
тривалі операції далеко від власної території.

Дехто в Європі вважає, що своїм існуванням Сили 
реагування НАТО послаблять або навіть підірвуть 
ідею Сил швидкого реагування ЄС. Я не бачу в 
цьому логіки. Ці два формування мають зовсім 
різні цілі. СРН є головним чином ударною силою, 
що має застосовуватися в інтенсивних бойових 
операціях за межами Європи, в той час як Сили 
швидкого реагування ЄС призначені насамперед 
для виконання операцій з підтримки миру та 
стабільності в Європі і довкола неї. Отже, фактично 
ці сили є взаємодоповнюючими, а не конкуруючими.

Враховуючи складність досягнення консенсусу 
щодо умов та способів застосування таких 
сил для боротьби з новими загрозами, можна 
передбачити, що більшість операцій за межами 
Європи виконуватимуться добровільними 
міжнародними коаліціями, а не Альянсом як 
організацією. Але взаємодія між збройними 
силами Європи та США була б ефективнішою, 
якби ці війська проводили спільні навчання і 
керувалися подібними оперативними доктринами 
та процедурними вимогами. Сили реагування НАТО 
та празькі зобов’язання щодо розвитку оборонної 
спроможності покликані сприяти поглибленню 
співпраці у цій галузі. Як показали недавні події в 
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Якщо до 92 відсотків оборонної структури 
США буде знаходитись поза межами НАТО, що 
означатиме “оперативна сумісність НАТО” у 
майбутньому? На практиці головним “споживачем” 
цього “суспільного продукту” НАТО дедалі більше 
ставатимуть саме європейські збройні сили. 
Створення “Командування періоду трансформації” 
замість „Командування ОЗС НАТО на Атлантиці” 
(SACLANT) може сприяти зменшенню військово-
технічного відставання Європи від Сполучених 
Штатів. Але забезпечити доцільність та практичну 
користь оперативної сумісності НАТО для 
неєвропейських військових командувань США буде 
нелегко, як показали проблеми, що виникали під 
час операції „Незламна свобода”.

З іншого боку, Європа має виконати свою 
частку роботи через збільшення розміру та 
ефективності оборонних витрат, головним чином 
тих, що спрямовані на забезпечення “проекції 
військової сили” та ведення війни із застосуванням 
централізованих мереж. Однак поточний 
стан виконання цього завдання є далеким від 
задовільного. Ні формулювання орієнтовних 
показників у межах Ініціативи розвитку оборонної 
спроможності НАТО, ні розробка оборонної політики 
ЄС не спричинили суттєвого поступу у цій галузі.

З повагою,
Франсуа.

Шановний Франсуа!

Я згоден, що немає сенсу зосереджувати 
увагу Альянсу виключно на 
європейських загрозах. Погоджуюсь 
і з тим, що підхід за принципом 
“єдиного шаблону” не є доцільним. 

Як ви слушно зазначили, в реальному світі 
кожне завдання вимагатиме окремого “складу 
гравців” як на політичній, так і на військовій арені. 

Зрештою, я підтримую і ваш висновок про те, що в 
разі виникнення кризи, подібної до ситуації в Буаке 
(необхідність швидкої евакуації громадян країн 
НАТО), задіяння Сил реагування НАТО матиме мало 
сенсу. Проте це зовсім не означає, що створення 
СРН є “кроком у неправильному напрямку”. Ідея 
Сил реагування НАТО розроблялася не з метою 
розв’язання проблем на кшталт кризи в Буаке. 
Вони покликані виконувати роль ударної сили в 
особливо складних екстремальних ситуаціях далеко 
від території НАТО. Менш складні непередбачені 
випадки, подібні до згаданої ситуації в Кот-д’Івуар, 
безумовно, потребують інших рішень. Але Альянс 
повинен бути готовим і до складніших сценаріїв. 
І з огляду на це, Сили реагування будуть дуже 

егідою як НАТО, так і ЄС може застосовуватись до 
них так само, як і до інших збройних сил, таких як 
Єврокорпус. Проте я сумніваюсь, що контингент 
швидкого реагування у складі підрозділів з 26 країн 
та постійного формування, яке комплектується 
на засадах ротації, зможе належним чином 
виконувати практичні завдання. На заваді стануть 
військові реалії та політична інерція. Якщо виникне 
необхідність впродовж двох діб евакуювати 
європейських та американських військових у певну 
точку, на кшталт Буаке, в Кот-д’Івуар, чи є сенс 
збирати для цього засідання представників 26 
країн і лише потім наказувати державі, що в даний 
момент відповідає за формування постійного 
контингенту СРН, розпочати операцію? Сподіваюсь, 
це не буде сприйнято як образа на адресу Норвегії 
чи Угорщини, а власне і більшості європейських 
країн НАТО, але їхні ресурси швидкого реагування 
не є оптимально пристосованими для виконання 
операцій, наприклад, в умовах африканської 
напівпустелі. В реальному житті, коли виникатимуть 
надзвичайні ситуації, що потребують задіяння 
СРН, дві-три країни, які мають політичну волю і 
відповідну військову спроможність, виділятимуть 
для цього спеціальні контингенти, озброєні 
практичним досвідом і знанням подібної місцевості. 
Ось чому у вересні минулого року саме французькі 
та американські війська взяли на себе гуманітарну 
місію в Буаке. 

У нових стратегічних умовах НАТО може відіграти 
важливу роль у формуванні дієвих міжнародних 
коаліцій. Як організація, що забезпечує оперативну 
сумісність збройних сил, НАТО є абсолютно 
незамінною. Щоб мати практичну користь, СРН 
повинні слугувати каталізатором для удосконалення 
оперативної сумісності між формуваннями, що за 
термінологією боротьби з тероризмом називаються 
“силами військового реагування першої інстанції”.

І тут ми підходимо до другої проблеми, що 
постає перед Альянсом, а саме: дедалі більшого 
самоусунення США від роботи організації. 
Безумовно, існують слушні причини, що 
викликали цю тенденцію. Серед них можна 
назвати закінчення холодної війни і, як наслідок, 
послаблення уваги до європейського континенту 
як театру оперативних дій; зростання автономності 
американських командувань, більшість з яких 
PACCOM, CENTCOM, NORTHCOM, SOUTHCOM 
не звикли оперувати за процедурами, стандартами 
та нормами НАТО, і, звичайно, дедалі більшу 
прогалину між рівнями обороноздатності Європи 
та Сполучених Штатів, що негативно впливає на 
готовність європейських військових до ефективної 
взаємодії з силами США. 
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спрямовані на задіяння НАТО до більш активної 
участі у операціях в Афганістані та Іраку. Така 
тактика є проявом короткозорості і перешкоджає 
трансформації Альянсу, необхідної для підвищення 
ролі НАТО у боротьбі з новими загрозами.

З повагою,
Стів.

Шановний Стіве!

Сили реагування НАТО справді 
створювались для більших операцій, 
ніж евакуація з Буаке. Однак мої 
аргументи стосувались також і складних 
широкомасштабних операцій. Наприклад, 

виникає необхідність терміново евакуювати 
близько 20 тисяч іноземних громадян з Абіджана. 
Наскільки ефективними в даній ситуації будуть Сили 
реагування НАТО, якщо вони будуть задіяні у тому 
форматі, що передбачається? Ці сили не повинні 
бути тим гібридом, створення якого планується 
нині. Не зрозуміло вони будуть постійними 
силами тимчасового базування чи тимчасовим 
форму-ванням з постійним штабом, тобто 
своєрідним “портативним набором інструментів” 
у розпорядженні штабу, функціонування якого 
є єдиною сталою характеристикою СРН?

Ви слушно торкнулися військово-технічного 
відставання Європи від США, але я хотів би 
загострити увагу на головному і додати кілька 
нюансів. Такий диспаритет фактично закріплює 
“розподіл праці” Сполучені Штати “виламують двері 
й здійснюють штурм”, а європейці “миють на кухні 
посуд”. Забезпечити політичну рівність важко навіть 
за кращих часів, коли існує загальна узгодженість 
позицій та цілей, як, наприклад, спостерігається з 
1995 року в питаннях щодо ситуації на Балканах. 
Руйнівні процеси всередині Альянсу посилюються, 
коли переважної згоди між союзниками не існує, 
прикладом чого стали суперечки щодо кризи в 
Іраку. Після “виламування дверей і здійснення 
штурму” силами Австралії, Великої Британії та 
США годі й сподіватися на плавний та граціозний 
перехід до миротворчих операцій “миття 
посуду” на умовах “ООН годує, ЄС фондує”. 

Першим нюансом, на якому я хотів би наголосити, 
є те, що прогалини між рівнями обороноздатності 
європейських країн НАТО є пропорційно більшими, 
ніж ті, що існують між Європою та США. Незалежно 
від зусиль, що докладаються країнами, різниця 
між передовими країнами у цій галузі (йдеться 
насамперед про Велику Британію та Францію) і 
відстаючими (які самі знають, про кого йдеться) є 

доцільними і зможуть сприяти удосконаленню 
оперативної сумісності, що є головною 
передумовою успішної взаємодії між силами 
Європи та США, їх участі у міжнародних коаліціях 
та ефективного протистояння новим загрозам. 

Стосовно другої проблеми, що постає перед 
Альянсом, ви маєте рацію. Справді, існує небезпека 
зниження активності США в межах Альянсу, але 
вона меншою мірою пояснюється наведеними вами 
причинами. Головним фактором, що спричинив 
цю тенденцію, є військово-технічне відставання 
Європи від Сполучених Штатів. Якщо європейські 
члени Альянсу не модернізують свої збройні сили, 
що створювалися для виконання завдань холодної 
війни, і не забезпечать експедиційної мобільності 
своїх оборонних ресурсів, це відставання стане ще 
відчутнішим, а військові США та Європи не зможуть 
ефективно взаємодіяти у складі міжнародних 
коаліцій. Європейці повинні витрачати більше 
коштів на військові потреби і робити це не так, як 
було в минулому. Проблема полягає в тому, що, 
як ви слушно зазначили, “стан виконання цього 
завдання є далеким від задовільного”. Якщо 
ситуація не зміниться, Сполучені Штати, незалежно 
від свого бажання, будуть змушені вдаватися до 
односторонніх військових операцій.

Безумовно, Сполучені Штати також заслуговують на 
критику. Позиція адміністрації Буша щодо Кіотського 
протоколу, ігнорування Договору ПРО, ставлення до 
Міжнародного кримінального суду все це створювало 
враження, що американське керівництво мало 
зважає на думку союзників і самоусувається від 
справ НАТО. Рішення Америки відсторонити НАТО 
від операції врегулювання кризи в Афганістані 
посилило відчуття того, що Сполучені Штати 
принижують роль Альянсу як органу координації 
політики трансатлантичної безпеки і оборони.

Однак адміністрація США показала також, що вона 
здатна вчитися на власних помилках. СРН та празькі 
зобов’язання щодо розвитку оборонної спроможності 
були ініціативами Сполучених Штатів і мали на меті 
краще пристосувати Альянс до боротьби з новими 
загрозами, а також спростувати твердження про те, 
що керівництво США недостатньо враховує НАТО у 
своїх стратегічних планах. За період, що минув після 
саміту в Празі, адміністрація докладала зусиль, 
аби закріпити за Альянсом більш активну роль 
в Афганістані та в Іраку, якщо там розпочнеться 
військова операція. Іронія полягає в тому, що коли 
американське керівництво почало виступати за 
трансформацію Альянсу та його підготовку до нової 
ери, деякі країни Європи, що найбільше критикували 
адміністрацію за проведення афганської операції 
без участі НАТО, почали блокувати зусилля Америки, 
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загін, що “виламує двері” і виконує блискавичні місії, 
а для більшості європейців тільки й залишається, 
що “перемивати за ними посуд”, або працювати 
“чорноробами”, прибираючи уламки там, де 
пройшла операція американських військових. 
Такий розподіл ролей підриває єдність і військову 
ефективність Альянсу. До того ж він ставить 
європейців у залежність від Сполучених Штатів. 
В результаті Європа значно втрачає вплив у 
питаннях проведення військових операцій США, 
але, водночас, залишається змушеною платити 
за них частку як економічної, так і політичної ціни. 

Саме за цієї причини подолання Європою військово-
технічного відставання від США має таке велике 
значення. Якщо європейські члени Альянсу 
хочуть мати важелі впливу на рішення Америки 
та військові дії під її проводом, вони мають бути 
спроможними взаємодіяти з силами США на ранніх 
етапах бойових операцій, а не лише виконувати 
завдання на етапі “зачистки” та постконфліктного 
відновлення стабільності. Інакше у європейців буде 
мало вибору, окрім як працювати “чорноробами”. 

Я також погоджуюсь з тим, що існує різниця між 
оборонною спроможністю більш розвинутих у цьому 
плані європейських країн Альянсу, таких як Франція 
та Велика Британія, які доклали зусиль для розвитку 
експедиційних сил та засобів ведення бойових дій 
із застосуванням централізованих мереж, і рештою 
європейських держав НАТО. Якщо така тенденція 
зберігатиметься, може виникнути реальна загроза 
розшарування Альянсу на три рівні: (1) Сполучені 
Штати і декілька вибраних союзників, спроможних 
здійснювати “проекцію сили”; (2) переважна частина 
Альянсу, яка головним чином зберігає оборонний 
характер, що існував за часів холодної війни; і (3) нові 
члени, збройні сили яких є менш модернізованими, 
ніж в країнах другого рівня.

Деякі заяви, що лунали по обидва боки Атлантики, 
лише погіршили і без того складну ситуацію. До 
них належать і висловлювання президента Шірака 
під час саміту ЄС на адресу країн Східної Європи 
та звинувачення їх за підтримку позиції США щодо 
кризи в Іраку. Політики по обидва боки Атлантики 
повинні не “поглиблювати підкоп”, а почати нарешті 
діяти більш відповідально, аби призупинити 
трансатлантичний розкол.

Але головна проблема полягає в тому, що ні в 
Сполучених Штатах, ні в більшості країн Європи 
не існує консенсусу щодо того, як протистояти 
новим загрозам та відповідати на виклики, що 
постають перед НАТО. Без такого консенсусу 
Альянсу буде важко ефективно розпорядитися 
наявними збройними силами з використанням чи 
без використання СРН.

більшою, ніж трансатлантичні розбіжності. І ще одне 
застереження: деякі твердження американців про 
відставання Європи є емоційним перебільшенням. 
Я маю підозру, що якби якимось чином європейці 
спромоглися підвищити оборонні витрати до рівня, 
який давав би їм можливість мати власні засоби 
військового командування, управління, комунікацій, 
комп’ютеризації, збору оперативної інформації, 
спостереження та розвідки (C4 ISR), що дали б змогу 
самостійно проводити складні операції “проекції 
сили”, то негайно б розпочалися розмови про “зайве 
дублювання”. Власне, це вже відбувається у випадку 
з програмою „Галілей”, пов’язаною зі створенням 
європейського еквіваленту американської 
„Глобальної системи визначення координат”, що 
фондується з цивільного бюджету.

І останнє: ви говорите, що адміністрація США 
показала, що може вчитися на власних помилках. 
Я не поділяю вашої думки. Адміністрація Буша не 
вважає свою позицію щодо Кіотського протоколу 
помилковою. Це політика. Коли міністр оборони 
США порівнює Німеччину з Кубою та Лівією за 
24 години до участі в Конференції з міжнародної 
безпеки у Мюнхені; коли робляться постійні 
й наполегливі спроби розколоти не лише ЄС, 
а й НАТО шляхом поділу Європи на “стару” 
і “нову”, то важко повірити, що адміністрація 
Буша припускається ненавмисних помилок. 

Звичайно, впродовж іракської кризи Сполучені 
Штати не були єдиними, хто вдавався до таких 
ігор. Але порівняно з іншими державами дії країни-
лідера мають значно більші наслідки. Фактично 
ми вступили в фазу, коли важко уявити будь-яку 
екстремальну ситуацію, на яку 26 країн Альянсу, 
включно з новозапрошеними, одностайно відповіли 
б спільною військовою операцією. Трансатлантичні 
розбіжності сягнули такої межі, що навіть задіяння 
Статті 5 Вашингтонського договору, як це сталося 
після подій 11 вересня, виглядає маловірогідним.

У цьому сенсі я не пригадую, щоб ситуація 
коли-небудь була гіршою, ніж тепер. Зізнаюсь 
— претендувати на те, що я пам’ятаю 
ситуацію під час суецької кризи, я не можу. 

З повагою,
Франсуа.

Шановний Франсуа!

Я згоден з тим, що розбіжності у рівнях 
оборонної спроможності закріплюють 
небезпечний розподіл праці, коли 
Сполучені Штати діють як штурмовий 
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полягає вкрай важлива і небезпечна тенденція 
відходу від одностайної солідарності, проявленої 
після 11 вересня. Альянс безпеки, який почав 
сприйматися як чинник небезпеки, перетворюється 
на прикрий парадокс. Таке явище може виявитись 
тимчасовим, і спільна боротьба із загрозою 
застосування ядерної зброї Північною Кореєю 
може знову згуртувати нас. Але ми всі маємо 
усвідомити — якщо ми справді хочемо врятувати 
Альянс від загрози розколу західного світу, як 
американці, так і європейці повинні докласти для 
цього значно більше зусиль. Впродовж останніх 
місяців такі зусилля не були особливо помітними.

З повагою,
Франсуа.

Забезпечення необхідного консенсусу зі стратегічних 
питань потребуватиме “освіченого” глобального 
лідерства США і бажання Вашингтона ставитись до 
європейських союзників як до справжніх партнерів, 
а не васалів, які мають без найменшого сумніву 
шикуватися в колону для підтримки будь-якої 
політичної ініціативи Сполучених Штатів (“Або ви з 
нами, або проти нас”). Питання полягає не лише в 
тому, що Америка повинна більше консультуватися 
зі своїми союзниками, хоча це також не завадило б, а 
радше в необхідності досягнення всередині Альянсу 
стратегічного консенсусу щодо дій Сполучених 
Штатів. Водночас більшість європейських союзників 
США повинні серйозніше поставитись до нових 
загроз та завдань трансформації своїх збройних сил. 

З повагою,
Стів.

Шановний Стіве!

Те, що європейці повинні збільшити свої 
оборонні інвестиції не потребує полеміки. 
Це, в певному сенсі, те ж саме, що екологи 
називають “політикою загального позитиву”. 
Нам необхідно звузити трансатлантичну 

прогалину, щоб запобігти розпаду Альянсу. 
Якщо ж Альянс розпадеться, то європейським 
союзникам доведеться ще більше затратити на 
оборону. Однак те, що ми обидва так думаємо, 
навряд чи матиме відчутні наслідки, якщо взагалі 
матиме бодай який-небудь практичний результат. 

Альянс повинен розв’язати ще дві найважливіші 
проблеми. Одна з них викликана тим, як змінюється 
характер загроз безпеці. Політично-військовий 
Альянс, що створювався для захисту від загроз 
державам-членам не є достатньо пристосованим 
для боротьби з небезпекою іншого характеру, такою 
як організація Аль-Каїда. Поліцейські функції, збір 
розвідувальної інформації невійськового характеру, 
фінансовий моніторинг, соціальні та економічні 
ініціативи не є ключовими елементами компетенції 
НАТО. До того ж на сучасному етапі, коли на зміну 
одній загрозі швидко приходить інша, коли центр 
стратегічної уваги переноситься з Афганістану (2001- 
2002) до Іраку (2003 - 2004), характер місії справді 
визначає склад коаліції учасників. Незалежно 
від присутності чи відсутності Сил реагування 
НАТО, Альянсу буде вкрай важко “перескакувати” 
від врегулювання одного конфлікту до іншого.

Однак найбільшою проблемою для організації є 
те, що в багатьох країнах НАТО значна частина 
населення вважає, що найважливіша держава 
Альянсу сама стала джерелом небезпеки. В цьому 
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Незавершена справа
Крістофер Беннетт представляє огляд книжок, присвячених аналізу військової реформи в семи країнах, 

яких на Празькому саміті запросили вступити до НАТО.

У   травні 2004 року, перед наступним самітом 
НАТО, мають стати повноправними членами 
організації сім країн, яких запросили у 

листопаді в Празі вступити до Альянсу. Тому 
п’ятий і найскладніший раунд розширення НАТО 
має вкластись у жорсткі часові рамки. Під час усіх 
попередніх раундів вступу Греції та Туреччини 
в 1952 році, Німеччини у 1955-му, Іспанії у 1982 
році та Чеської Республіки, Угорщини і Польщі у 
1999 році, до Альянсу вступило стільки ж країн, 
скільки нині вступає водночас. Очевидно, що такий 
швидкий вступ став можливим завдяки участі 
усіх запрошених країн у Плані дій щодо 
членства (ПДЧ), який з 1999 року готує їх 
до вступу. Але наскільки добре з військової 
точки зору ці країни підготовані до членства 
і що залишається зробити?

Ситуація має прояснитись протягом 
наступного року, оскільки країни-члени 
НАТО ретельно вивчають ступінь готовності 
кандидатів перед тим, як прийняти 
рішення про ратифікацію їхнього вступу. 
Цей процес, на який виділений один рік, 
не є простою формальністю. Справді, 
як зазначив у своїй статті в цьому числі 
“НАТО Ревю” Карел Кованда, постійний 
представник Чеської Республіки в НАТО, 
під час першого після закінчення холодної війни 
раунду розширення Альянсу, вступ його країни до 
НАТО затримався на три місяці, поки Конгрес США 
не переконався в тому, що вона відповідає так 
званим “Мінімальним військовим вимогам”.

Військовій реформі присвячено досить багато 
наукових праць, але у самих семи запрошених 
країнах цей процес не отримав достатньої уваги. 
Більшість з них — невеликі країни зі складними 
для іноземців мовами. Тому книга “Завдання 
військової реформи у посткомуністичних 
країнах: розбудова професійних збройних сил”( 
видавництво Palgrave Macmillan, London, 2002), є 
дуже слушним доповненням до такої літератури. 
Видана під редакцією трьох британських 
науковців, Ентоні Форстера, Тімоті Едмундса 
і Ендрю Котті, вона стала одним із результатів 
дослідницького проекту під назвою “Одна Європа 

чи декілька?”, який фінансує британська Рада 
економічних і соціальних досліджень. Це унікальне 
видання вміщує насичені інформацією розділи про 
усі запрошені країни за винятком Естонії, яка є 
найменшою за населенням. У ній є також розділи 
присвячені військовим реформам у трьох країнах, 
що вступили до НАТО у 1999 році, а також Росії, 
Україні, Хорватії і Сербії з Чорногорією. Хоча 
серед авторів є і місцеві, і закордоні аналітики, 
усі розділи написані з дотриманням єдиного 
стандарту, очевидно, редактори встановили 
дуже конкретні рамки. Книга розпочинається 

і завершується особливо 
інформативними розділами, 
написаними Форстером, 
Едмундсом і Котті.

В усіх запрошених країнах 
успадковані з комуністичних часів 
збройні сили були організовані, 
устатковані та укомплектовані не 
так, як того вимагають завдання 
доби після холодної війни. 
У трьох республіках Балтії і 
Словенії завдання з розбудови 
відповідних збройних сил було 
особливо важким, оскільки 
все довелось робити майже з 

нуля. Хоча поняття професійних збройних сил і 
професіоналізації складні, існує загальна згода 
з тим, що військова реформа потребує більш 
професійних збройних сил. Також існує широка 
згода щодо того, що мета професійних збройних 
сил є тристоронньою: військові погоджуються з 
тим, що їхня роль полягає в задоволенні вимог 
демократичного цивільного уряду; що військові 
повинні бути здатні виконувати військові дії 
ефективно і результативно; організація, етика і 
внутрішні структури збройних сил відображають ці 
два підходи.

Форстер, Едмундс і Котті доводять, що професійні 
збройні сили визначаються чотирма головними 
характеристиками, а саме роллю, знаннями і 
уміннями, відповідальністю і системою просування 
по службі. Вони мають чітко визначені й широко 
визнані ролі стосовно як до зовнішніх функцій, 
так і до власного суспільства. Вони володіють 
знаннями і навичками, необхідними для Крістофер Беннетт є редактором “НАТО Ревю”.
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ефективного і результативного виконання цих 
функцій. Вони мають чіткі правила, які визначають 
відповідальність як інституту збройних сил 
в цілому, так і окремих військовослужбовців. 
Просування по службі в збройних силах залежить 
від особистих досягнень. В Європі після холодної 
війни, на думку авторів, існують чотири різні моделі 
професійних збройних сил: модель “демонстрація 
сили”, коли збройні сили головним чином 
орієнтовані на розгортання військової сили за 
межами власної території; модель “територіальна 
оборона”, коли збройні сили орієнтовані в першу 
чергу на національну оборону, але здатні робити 
обмежений внесок в багатонаціональні операції 
за межами своїх територій; модель “ нейтральна, 
але пильна”, коли невеликі збройні сили передусім 
орієнтовані на національну оборону, але великою 
мірою покладаються на масову мобілізацію у разі 
війни і здатні також взяти участь у традиційних 
операціях з підтримування миру; і модель 
“нейтральна”, коли збройні сили майже виключно 
орієнтовані на національну оборону.

Ці чотири моделі є ідеальними типами і не 
обов’язково віддзеркалюють індивідуальний 
досвід країн. Однак вони забезпечують аналітичну 
структуру, через яку вивчається стратегічна 
оборонна політика і варіанти професіоналізації, 
які стоять перед країнами, а також порівнюються 
початкові моделі професіоналізації, що 
спостерігаються в посткомуністичній Європі.

Редактори книги ідентифікували три моделі 
професіоналізації в збройних силах країн 
посткомуністичної Європи, дві з яких типові для 
усіх семи запрошених країн. Першою і найбільшою 
групою держав є ті, які прагнуть створити збройні 
сили типу територіальної оборони. До цієї групи 
входять Румунія і Словаччина, три країни, які 
вступили до НАТО у 1999 році, а також Хорватія, 
Росія, Сербія і Чорногорія та Україна. Румунія 
і Словаччина успадкували з комуністичних 
часів великі збройні сили, які комплектуються 
головним чином на основі призову, великі 
оборонні бюджети і структури командування та 
управління радянського типу. За посткомуністичної 
доби і Румунія, і Словаччина сформулювали 
пріоритети своєї національної безпеки у вигляді 
реформування національної оборони і більш 
тісної інтеграції із Заходом, де головним призом 
є членство в НАТО. В обох випадках закордонна 
допомога, а особливо жорсткі вимоги ПДЧ, 
зарекомендували себе надзвичайно важливими 
для процесу реформ. Але дефіцит ресурсів 
продовжує стримувати просування вперед.

У розділі, присвяченому Румунії, радник 
президента Маріан Зулеан вказує на те, що з 
1989 року, за винятком 1994-1995-х та 2000-2001 
років, ВВП країни постійно знижувався. Попри 
це, заради прискорення реформ, асигнування на 
оборону у 2001 році були збільшені на 35 відсотків 
і у 2001 році досягли 1 мільярда доларів США. Без 
сумніву, це зростання частково було відповіддю на 
особливо песимістичну оцінку збройних сил країни, 
яку роком раніше зробили начальник Генерального 
штабу і міністр оборони. У їхньому звіті робиться 
висновок про те, що військові залишались 
непідготованими і погано тренованими; що 
70 відсотків пілотів ВПС небоєздатні через 
недостатню кількість годин польотів; і що ВМС 
отримали тільки 15 відсотків необхідного пального. 
Проте інженерний батальйон у складі близько 
200 військовослужбовців з 1996 року бере участь 
в операції НАТО в Боснії та Герцеговині, а група 
штабних офіцерів в силах КФОР з 1999 року. У 
2001 році, після терористичних нападів на США 11 
вересня, обидва контингенти були збільшені.

У розділі, присвяченому Словаччині, Мерібет 
Петерсон Ульріх з Воєнного коледжу США також 
приділяє значну увагу ресурсам, вказуючи на те, 
що відсутність грошей викликала припинення 
польотної підготовки з 1999-го до початку 2000 
року. Придбання сучасних льотних тренажерів 
допомогло частково компенсувати цей дефіцит, 
але спроби відмінити військовий призов і створити 
повністю добровільні збройні сили до 2006 року 
провалились внаслідок відсутності ресурсів. 
Водночас Словаччина виробила у 2001 році свою 
першу Стратегію національної безпеки; ретельно 
виконує ПДЧ і через півдесятка років, протягом 
яких військові контакти з Прагою після розпаду 
Чехословаччини утримувались на мінімальному 
рівні, інтенсифікувала військову співпрацю і 
навчання з Чеською Республікою.

Ульріх також коротко зупиняється на спадщині 
Владіміра Мечіара, першого прем’єр-міністра 
незалежної Словаччини, який знаходився при 
владі до 1998 року і, за його словами, був “відомим 
корупціонером”. Тема корупції завжди знаходиться 
на поверхні під час будь-якої дискусії, присвяченої 
переходу в країнах Центральної та Східної 
Європи, але факти надзвичайно важко отримати, 
внаслідок чого дуже мало аналітиків здатні про 
неї писати. Один з тих, кому це вдається, Антон 
Беблер. Словенський науковець і колишній 
дипломат, який також очолює Атлантичну раду 
своєї країни, Беблер написав розділ “Корупція 
серед співробітників силових відомств у 
Центральній і Східній Європі” для книги “Армія і 
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держава у посткомуністичній Європі” (видавництво 
Frank Cass, Лондон, 2001), яка також містить 
цікавий розділ, написаний Дімітаром Дімітровим 
і присвячений військовій реформі та оборонному 
бюджету Болгарії. У своїй праці Беблер аналізує 
історичний вплив, збирає опубліковану інформацію 
про корупцію, включно з даними, отриманими 
від служби інформації журналу 
“Економіст”, Європейського 
банку реконструкції і розвитку 
та “Тренсперенсі Інтернешнл”, і 
робить оцінку умов служби і ступеня 
спокуси, на основі якої пропонує 
перелік з десяти рекомендацій. 
Дивуєшся, коли дізнаєшся про те, 
що в той час, як місячна зарплата 
військових офіцерів у країнах 
Центральної Європи становить від 
300 до 1500 американських доларів, 
їхні колеги у найбідніших країнах 
Південно-Східної Європи отримують 
від 25 до 100 доларів, які інколи ще й 
нерегулярно виплачуються.

Більшість конкретних прикладів корупційної 
діяльності, наведених Беблером, взяті з країн 
колишнього Радянського Союзу і Південно-Східної 
Європи. Він не пожалів і власної країни, цитуючи 
парламентські запити щодо нелегального продажу 
зброї зі Словенії до інших республік колишньої 
Югославії під час війни у Боснії і Герцеговині. Тоді 
на Словенію було накладено ембарго ООН щодо 
продажу зброї, яке знято лише після набуття 
чинності Дейтонською мирною угодою, яка 
поклала край боснійській війні.

Професіоналізація в Словенії іде відмінним від 
Румунії і Словаччини шляхом. Справді, Форстер, 
Едмундс і Котті включають Словенію до групи 
країн, до якої входять також Болгарія, Естонія, 
Латвія і Литва, які створюють військові структури 
“нейтрального, але пильного” типу на основі 
відносно легкоозбро- єних сил територіальної 
оборони, підкріплених великими резервами і 
невеликими бронетанковими і /або мобільними 
силами, здатними діяти за межами країни. Ця 
модель військової організації особливо підходить 
маленьким державам зі слабкими військовими 
традиціями і обмеженими економічними 
ресурсами. Військова стратегія цих держав має на 
меті не стільки завдати військової поразки ворогу, 
який вірогідно буде набагато потужніший, скільки 
зробити будь-яке вторгнення і наступну окупацію 
якомога складнішими і вартіснішими.

Ігор Котнік-Двоймоч і Ерік Копач, які викладають 
на факультеті оборонних досліджень університету 

Любляни, повідомляють про те, що Словенія 
протягом майже усіх 1990-х років намагалась 
примиритись із рішеннями, ухваленими негайно 
після її десятиденної війни проти Югославії 1991 
року. Справді, тільки у 1999 році була ухвалена 
довготермінова стратегія щодо розміру і структури 
словенських збройних сил. Однак бажання 

Любляни вступити до НАТО (мета, 
яку словенці ухвалили цього року 
більшістю голосів на референдумі 23 
березня), стало значним фактором 
мотивації процесу реформ і викликало 
створення спеціального підрозділу, 
10-го моторизованого батальйону, 
головним завданням якого є 
міжнародна співпраця.

У країнах Балтії зовнішній вплив 
відіграє ще більшу роль у будівництві 
збройних сил і їхній професіоналізації. 
Так, у розділі, присвяченому Латвії, 
Ян Арведс Трапанс із Женевського 
центру демократичного контролю 
над збройними силами вказує на те, 

що: “Нескоординована і невідповідна допомога 
є важливим питанням у зв’язку з подальшим 
розвитком професійних збройних сил Латвії”. 
Проте країна отримала значну вигоду від 
закордонної участі, зокрема, призначення в 1994-
1997 роках британського полковника латвійського 
походження заступником начальника Генерального 
штабу. Більше того, країна вже далеко відійшла 
від часів виведення радянських військ, які, як 
зазначила у своєму звіті Парламентська асамблея 
НАТО: ”Залишили після себе 26 затоплених 
субмарин і кораблі, з яких витікали кислота, 
солярка і фосфор.”

У своїй праці, яка, серед іншого, цікава своїм 
описом литовського опору радянському правлінню 
до 1953 року, Робертас Сапронас з литовського 
Міністерства національної оборони описує навіть 
ще більшу роль, яку відіграли представники 
діаспори в Литві. Справді, колишні американські 
офіцери литовського походження після виборів 
1996 року були призначені на вищі посади, а у 
1998 році американець литовського походження 
був обраний президентом країни. Це привело до 
того, що деякі військові структури були створені 
за американським зразком. Однак у Словенії та 
в двох балтійських республіках, зосередження 
на забезпеченні можливості використання сил 
за межами держави і культивуванні професійних 
кадрів у збройних силах, частково покликане 
слугувати політичним сигналом, призвело до 
створення двошарової військової системи і 
викликало напруження щодо виділення ресурсів.
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Обмежені зобов’язання Болгарії з розвитку 
потенціалу для використання її сил за межами 
країни відносять її до країн “нейтрального, 
але пильного типу”. Лора Клірі з університету 
Кренфілд вказує на те, що, на відміну від 
балтійських республік і Словенії, Болгарія 
продовжує покладати оборону своєї території на 
відносно важкі бронетанкові формування, а не на 
легкоозброєні сили територіальної оборони. Країна 
пізно розпочала рух в напрямку професіоналізації 
і опирається спокусі звернутись до легких рішень, 
відмовившись від закупівлі устаткування, яке 
безпосередньо не сприяє виконанню планів 
реформування, і взявши на озброєння середньо і 
довготермінові підходи. Тут знову впровадження 
ПДЧ забезпечує більш зосереджений і широкий 
набір завдань для втілення військової реформи.

Прагнення більшості країн Центральної і Східної 
Європи приєднатись до НАТО надає Альянсу 
значні можливості з формування оборонної 
політики цих країн. Форстер, Едмундс і Котті 
вказують на розширення цінностей НАТО, а 
особливо, на досягнення спільного розуміння 
демократичного цивільного контролю над 
збройними силами і нормалізації відносин між 
збройними силами і суспільством як на головне 
досягнення Альянсу за минуле десятиліття. 
Але вони ставлять під сумнів майбутнє 
професіоналізації збройних сил після вступу цих 
країн до НАТО, передбачаючи, що політичний 
тиск щодо впровадження оборонної реформи 
може зменшитись, як і політична воля вкладати 
дефіцитні ресурси у подальшу професіоналізацію. 
Більше того, нерівномірний характер процесу 
реформ, зокрема, створення спеціальних 
підрозділів для міжнародної співпраці і надання їм 
пріоритетності, може також означати, що загальна 
ефективність збройних сил (в, або поза НАТО) 
може бути віддана в жертву.

Запрошення до НАТО це не кінець процесу, а 
тільки початок. У регіоні постійно існує потреба у 
більш спільному підході до військової реформи 
і професіоналізації. Усе ще залишаються без 
відповіді фундаментальні запитання про роль 
збройних сил після холодної війни і відповідність 
цій ролі конкретних моделей військової організації. 
Доки ці питання не будуть відповідним чином 
розв’язані, запрошені країни не обов’язково будуть 
здатні відіграти в Альянсі таку впливову роль, 
яку хотіли б вони самі та чинні члені Альянсу. 
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Генерал Джеймс Л. Джоунз: Верховний 
головнокомандувач об’єднаних сил НАТО в 

Європі (SACEUR)
Генерал Джеймс Л. Джоунз перший морський піхотинець, призначений на посаду Верховного головнокомандувача 

об’єднаних сил НАТО в Європі й командувач американських сил в Європі. 17 січня цього року він замінив на 
цій посаді генерала Джозефа Ролстона і став 14 Головнокомандувачем об’єднаних сил НАТО в Європі. Як 
SACEUR він несе цілковиту відповідальність за військові підрозділи з майже 30 країн, які беруть участь у 

поточних операціях під проводом НАТО в Боснії й Герцеговині та в Косові. Ветеран в’єтнамської війни, він виріс 
у Франції і розмовляє французькою мовою не гірше, ніж англійською. 

НАТО Ревю: Ви перший морський піхотинець, 
призначений на посаду Верховного 
головнокомандувача об’єднаних 
сил НАТО в Європі (SACEUR). 
Ви також перший SACEUR, який 
виріс у Франції. Який особливий 
досвід ви принесли з собою?
Генерал Джеймс Л. Джоунз:
Я представляю тих, хто звик діяти 
з морських баз і здатні зібратись 
і відправитись за призначенням 
в один момент. Морська піхота 
має експедиційний характер і ми 
легкі на підйом. Якщо це корисно 
для Альянсу, тим краще. Те, 
що я виховувався в Європі, дає 
мені змогу краще розуміти пріоритети європейців 
і європейські підходи. Я надзвичайно вдячний за 
можливість тут працювати. В Європі я почуваю 
себе дуже зручно, мені подобається тут жити. 
Я вірю в НАТО ще з часів мого дитинства, яке я 
провів у Європі. Я ціную досягнення Альянсу в ХХ 
столітті й вважаю себе щасливим з того, що я маю 
можливість допомагати йому в ХХІ столітті.

НР: Чого ви прагнете досягти на посаді SACEUR і 
які труднощі на вас чекають?
ГДЛД: Я хотів би допомогти НАТО перетворитись 
з Альянсу ХХ століття на організацію, готову 
до реалій ХХІ століття. Це дуже цікаве і важке 
завдання. Буде НАТО регіональною чи глобальною 
силою, очевидно залежить від обсягу інвестицій, 
які країни - члени Альянсу можуть вкласти. Моя 
роль полягає у наданні слушних військових порад 
Північноатлантичній раді та країнам - членам 
НАТО щодо найкращого способу дій.

Труднощі, які на мене чекають, вірогідно такі ж, з 
якими мені довелось би мати справу в будь якій 

великій організації. НАТО складається з країн-
членів. Моя праця буде великою мірою пов’язана з 

досягненням консенсусу, діалогом 
і дискусіями, які мають допомогти 
переконати людей у правильності 
обраного шляху. Але так працює 
більшість демократичних 
організацій. Для того щоб успішно 
рухатись у вибраному напрямку, 
необхідно розуміти правила 
організації, до якої приходиш.

НР: Перед тим як заступити на 
посаду SACEUR, ви займались 
підготовкою можливої іракської 
кампанії. Яка небезпека чекає на 

військових у разі війни?
ГДЛД: Ті, хто розробляє військові плани, мають 
бути готові до найгірших ситуацій. Насамперед 
на карту поставлено життя людей. Завжди 
важливо запитувати себе: “Що найгірше може 
трапитись?” і готувати плани на випадок таких 
ситуацій. Найбільше ускладнення, до якого 
ми повинні готуватись в Іраку, це те, заради 
чого ми взагалі можемо вдатись до дій, а 
саме - загроза застосування зброї масового 
знищення. Друге велике ускладнення може бути 
пов’язане з бойовими діями у великих містах. Я 
рекомендував продумати ці питання ще до того, 
як вони переростуть у реальну проблему. Завжди 
можна сподіватись на краще і сподіватись на 
те, що конфлікт, якщо він розпочнеться, швидко 
закінчиться. Але завжди треба мати в запасі план 
“Б” на випадок, якщо події почнуть розгортатись не 
так, як хотілось би.

НР: Створення сил реагування НАТО було 
однією з найважливіших ініціатив, ухвалених під 
час Празького саміту. Як, на вашу думку, воно 
відбуватиметься? 

(© SHAPE)
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ГДЛД: Сили реагування повинні мати три 
складових. Перша це справді експедиційні 
сили, які, виконуючи ухвалене в Празі рішення, 
необхідно підготувати якомога швидше. Такі 
сили можна сформувати з підрозділів, які вже 
існують у деяких країнах Альянсу. Це повинні 
бути інтегровані сили, що включатимуть повітряні, 
сухопутні і морські елементи, які в Альянсі вже 
існують, зібрані й профінансовані. Вони повинні 
мати штаб-квартиру. Вони повинні бути забезпечені 
навчальним центром, бути надійними, достатньо 
потужними і стійкими в будь-який час і в будь-
якому місці їх застосування. Добре те, що зібрати 
такі сили не так вже й важко. Ми сподіваємось, 
що зможемо оприлюднити структуру, в межах 
якої діятимуть ці сили, до червневого засідання 
Міністрів оборони країн - членів НАТО і матимемо 
певні оперативні можливості до осені цього року.

Друга частина сил реагування НАТО буде 
застосовуватись тоді, коли першого компоненту 
буде недостатньо для виконання завдання. Я 
охарактеризував би ці сили, як більш самостійні, 
ніж експедиційні, дещо потужніші, можливо дещо 
повільніші у розгортанні на оперативному театрі, 
але в разі розгортання, здатні виконувати широкий 
спектр завдань. Третій компонент призначений 
для застосування у разі серйозного регіонального 
конфлікту, коли необхідна присутність великої 
кількості військ. Проста геометрія пірамідальної 
побудови сил реагування НАТО, де експедиційні 
сили знаходяться вгорі, мобільні самостійні сили 
посередині, а сили підкріплення внизу, виглядає 
логічною як з огляду на ефективність використання 
ресурсів, так і з точки зору фактора готовності 
кожного з рівнів. Понад усе ми повинні забезпечити 
надійність Сил реагування НАТО, які мають бути 
вражаючими не на папері.

НР: Командна структура НАТО нині 
перебудовується. Якого типу структуру ви хотіли б 
бачити?
ГДЛД: Я хотів би бачити структури об’єднані 
й практичні у військовому сенсі, пристосовані 
до вимог військової командної структури ХХІ 
століття на противагу тим, що існували у ХХ 
столітті. Багато що змінилось. Ефективність вже 
не потребує великих військових штаб-квартир, 
укомплектованих сотнями людей. Завдяки 
сучасним надзвичайним технічним можливостям 
командирам ХХІ століття вже не треба мати 
усе при собі. Змінюється уся динаміка, і нашій 
системі командування та управління необхідно 
змінюватися разом з нею, інакше вона не стане 
ефективнішою, спроможнішою та самостійнішою 
і не забезпечить нам вищий рівень спроможності, 
ніж раніше.

НР: Що ви розумієте під Трансформаційним 
командуванням?
ГДЛД: Завданням Трансформаційного 
командування буде забезпечення трансформації 
по обидва боки Атлантики. Трансформація це 
місток між двома сторонами, по якому можуть 
рухатись усі. Європейці можуть залучитись до 
трансформації. Американці можуть залучитись до 
трансформації. Це має бути спільною “школою” 
для перевірки ідей і наступної розробки і закупівлі 
систем, які необхідні нам у процесі трансформації.

Я вважаю, що трансформація має чотири риси. 
Перша — це те, що більшість людей розуміє під 
трансформацією, а саме — впровадження нових 
технологій. Я також вказав би на різницю між 
трансформацією і модернізацією. Трансформація 
може бути тільки однією з двох речей. З одного 
боку, це означає бути здатним внаслідок 
отримання нових можливостей, наприклад, нового 
винаходу, робити щось таке, що раніше було 
неможливе. З іншого боку, це існуючі можливості, 
які трансформуються по експоненті внаслідок 
інновації. Візьмемо, наприклад “розумну” зброю. 
Здатність влучити ракетою у вікно і досягти 
надзвичайно точного результату є результатом 
трансформації, а використання Глобальної 
системи координат (GPS) трансформувало 
військову справу на усіх рівнях, від простого 
піхотного відділення до розвідувального супутника.

Другою рисою трансформації є оперативна 
концепція поля бою. Ведення бойових дій тепер 
підтримується інформаційними мережами. 
Інвестування у потужні інформаційні мережі 
та забезпечення якомога високого рівня 
поінформованості дозволяє скоротити розмір 
польових штабів. Реальність нині така, що піхотна 
рота сьогодні може упоратись із завданням, яке 
лише двадцять років тому було не під силу цілому 
батальйону. Інституційна реформа — це третій 
аспект трансформації. Великі незграбні штаби, 
побудовані за традиційною блочною системою, 
відійшли у минуле. Штабів повинно бути менше 
і вони мають бути більш легкими і рухомими. 
Нарешті, я переконаний що люди, які, як і я, 
обіймають відповідальні посади, повинні мати 
можливість висловити бачення своєї організації, 
будь то НАТО чи SHAPE, і пов’язати це бачення з 
ефективним використанням ресурсів. Ми повинні 
продемонструвати, що здатні використовувати 
ресурси ефективно, оскільки нам потрібно 
переконати людей в необхідності інвестицій у 
зміни. Це має супроводжуватись чітко продуманим 
кошторисом. 
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НР: Яких змін щодо американських сил в Європі 
можна очікувати у найближчі роки?
ГДЛД: Ще дуже рано про це говорити. Але якщо 
трансформація стосується усіх наших сил, а 
не тільки американських, очевидно, що дещо 
можна робити інакше і можна досягти економії на 
масштабі. Це особливо стосується інфраструктури, 
коли певні економічні заходи забезпечують 
гостроту мечів. Саме таких змін ми прагнемо. 
Світ став набагато меншим в сенсі швидкого 
переміщення в потрібне місце, з’явились також 
нові можливості, які дозволяють зробити більше 
меншими силами. Це означає, що можна поміняти 
підходи до базування солдатів, зберігаючи при 
цьому наші традиційно міцні зв’язки в межах 
Альянсу. 

НР: Як ви бачите співпрацю з Європейським 
союзом у практичних ситуаціях, подібних до 
ситуації у колишній Югославській Республіці 
Македонія* та в інших місцях?
ГДЛД: Важливо, щоб сили, які будуть задіяні у 
місіях ЄС, були тими ж самими, що й у місіях 
НАТО, щоб ми дотримувались стандартів 
НАТО, термінології НАТО і системи підготовки 
НАТО. Спроби дублювати ці можливості були б 
руйнівними. Стосовно місії, яка буде виконуватись 
у колишній Югославській Республіці Македонія*, 
я не бачу ніяких військових труднощів у нашій 
роботі. Ми працюємо пліч-о-пліч з заступником 
SACEUR адміралом Райнером Фейстом і я очікую 
успіху від цієї діяльності. 

НР: На Празькому саміті сім країн отримали 
запрошення втупити до НАТО. Які труднощі ви 
передбачаєте у зв’язку з інтеграцією цих країн у 
структури Альянсу?
ГДЛД: Я вперше буду безпосередньо займатись 
такою інтеграцією. Але НАТО вже багато чому 
навчилось під час минулого раунду розширення і 
я вважаю , що будь-які проблеми можна подолати. 
На військовому рівні ми вже протягом багатьох 
років маємо з цими країнами тісні зв’язки через 
програму “Партнерство заради миру” і План дій з 
підготовки до членства, тому нам відомо з чим ми 
маємо справу.

НР: Празький саміт заклав політичні засади для 
операцій НАТО за межами Євро-атлантичного 
регіону. Які місії і де Альянс може бути готовий 
виконувати? 
ГДЛД: Місія „ІСАФ-3”, яка щойно розпочалась в 
Афганістані під проводом Німеччини і за участі 
Голландії і Франції, є добрим прикладом. Це не 
класична місія НАТО, але залучені до неї провідні 
держави є членами Альянсу і вони використовують 

термінологію НАТО, процедури НАТО і можливості 
НАТО. НАТО довела, що вона може упоратись 
з кризою гуманітарного характеру, або такою, 
яка вимагає підтримування миру. За бажання, 
НАТО матиме можливості виконувати весь спектр 
військових операцій будь-де.

НР: Яка внутрішня реформа вимагатиметься 
від НАТО, щоб мати здатність діяти за межами 
євроатлантичного регіону і при цьому зберегти 
свою єдність?
ГДЛД: Ми нині перебудовуємо два Стратегічних 
командування, створюючи одне для керування 
операціями, а друге для забезпечення 
трансформації. Саме трансформаційне 
командування стане тим механізмом, з 
допомогою якого держави зможуть вступити 
у трансформаційний діалог і адаптувати свої 
військові структури. Важливим буде збільшення 
інвестицій у командування, управління і розвідку, 
а також збереження спільних оперативних 
процедур і запобігання зростанню відставання 
у спроможностях. Від таких людей як я та 
інших керівників НАТО залежатиме роз’яснення 
важливості цієї роботи. Наголошую, що це 
пов’язано з більш ефективним використанням 
ресурсів і розумінням того, як ми їх отримуємо і 
витрачаємо. 

НР: Як змінилась професія військового протягом 
вашої кар’єри і що повинен уміти солдат ХХІ 
століття? 
ГДЛД: Зміни драматичні. У США ми перейшли 
від призову на військову службу до повністю 
добровільних сил ще 27 років тому. Починаючи це, 
ми взялися за величезну справу, що забезпечила 
нам сьогоднішні сили, які без перебільшення 
найкраще освічені, розумні й найбільш підготовані 
з тих, в яких мені довелось служити. Молоді люди, 
які сьогодні приходять на службу, надзвичайно 
розумні, чітко знають свою справу і вступають 
до війська за правильних причин. Їхні підходи до 
служби могли б надихати героїв ХХ століття, які 
забезпечили нам світ, в якому ми маємо щастя 
жити. Сказавши це, маю зазначити, що сьогодні 
збройні сили набагато складніші й восокотехнічні. 
Ми вимагаємо від наших молодих офіцерів значно 
більше, ніж у минулому. Навчання солдатів, 
офіцерів і молодших командирів здійснюється 
вражаючими темпами. Сьогодні, наприклад, не 
рідкість молодший командир з вищою освітою, а 
серед офіцерів часто можна зустріти кандидатів 
наук. Успішні офіцери збройних сил сьогодні 
повинні знати не тільки свою вузьку службову 
сферу, але й уміти діяти в складних ситуаціях. 
Вони повинні володіти принаймні однією 
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іноземною мовою. Для того щоб бути здатними 
зробити свій внесок, що відповідає їхньому статусу 
і мундирам, вони повинні мати широкі погляди і 
розуміти світ, який змінюється. Коли я ходжу по 
штаб-квартирі Верховного головнокомандувача 
об’єднаних сил НАТО в Європі, я щоденно бачу 
підтвердження цьому на міжнародному рівні. Мене 
оточують надзвичайно розумні й віддані справі 
люди, які роблять величезний внесок в Альянс, чиї 
найкращі дні, я в цьому переконаний, ще попереду.

* Туреччина визнає Республіку Македонія за її конституційною 
назвою.
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Підготовка до членства
Карел Кованда аналізує чеський досвід вступу до НАТО, який може бути корисним для сімох країн, що 

на Празькому саміті отримали запрошення приєднатися до Альянсу.

Не дивно, що в сімох країнах, які на 
Празькому саміті отримали запрошення 
приєднатися до НАТО, відбулися 

святкування з цього 
приводу, оскільки це 
стало заслуженим 
визнанням національних 
досягнень цих країн. 
Однак, якщо взяти до 
уваги досвід Чеської 
Республіки, треба 
зазначити, що запрошені 
держави ще мають 
попереду досить 
складний період.

Ситуація після Празького 
саміту відрізняється від 
тієї, в якій знаходились 
Чеська Республіка, 
Угорщина і Польща, 
коли на Мадридському саміті у липні 1997 року 
вони отримали запрошення вступити в Альянс. 
Зокрема, всі сім країн нині можуть скористатися 
перевагами впровадження Плану підготовки 
до членства в НАТО. Однак є між нами і багато 
спільного, тож в процесі приєднання до НАТО 
ці країни можуть скористатися нашим досвідом 
для ефективного формування делегацій та 
забезпечення відповідних процедур безпеки для 
захисту персоналу та інформації.

Під час першого після холодної війни розширення 
НАТО три запрошених країни провели чотири 
раунди вступних переговорів. Обговорювалися 
політичні та економічні питання, різні аспекти 
військової реформи, ресурсів та безпеки, після 
чого було підписано протоколи про вступ до 
Альянсу. Процес ратифікації закінчився у грудні 
1998 року, але нам знадобилося ще три місяці аби 
в березні 1998 року стати повноправними членами 
НАТО. Проте ми все ще не повністю подолали 
власні “проблеми зростання”.

Мадридському саміту передували декілька раундів 
переговорів між Прагою і Брюсселем, під час 
яких ми змогли познайомитися ближче. Після 

Мадрида ми вже не обговорювали умови вступу, 
а перейшли до детального розгляду практичних 
питань. Група експертів з нашого боку складалася 

з представників 
міністерств оборони 
і закордонних справ, 
а також міністерств 
фінансів і внутрішніх 
справ. Перед кожним 
раундом обговорень 
НАТО надавало нам 
список запитань. Ми 
готували детальні 
письмові відповіді на ці 
запитання і передавали 
їх представникам НАТО 
на зустрічі, під час 
якої ми також робили 
усну презентацію і 
відповідали на всі 
додаткові запитання.

Дуже корисною була і співпраця з двома іншими 
запрошеними країнами, Угорщиною та Польщею. 
Оскільки дати кожного раунду переговорів про 
вступ не були жорстко фіксовані, кожна країна, яка 
першою завершувала черговий раунд, ділилася 
інформацією з двома іншими.

Переговори про вступ
Цього разу будуть проводитись тільки два раунди 
переговорів про вступ, оскільки багато питань 
вже були вирішені в процесі впровадження Плану 
підготовки до членства. Підписання протоколів про 
приєднання до Альянсу заплановано на кінець 
березня 2003 року, після чого всі дійсні члени 
НАТО і запрошені країни матимуть трохи більше 
року для процесу ратифікації протоколів, який 
має завершитись до травня 2004 року -- дати 
наступного саміту НАТО.

Впровадження Плану підготовки до членства 
передбачає добровільну готовність країни 
виконати рекомендації НАТО. Однак існують певні 
аспекти, щодо яких НАТО може висунути вимоги 
до майбутніх членів Альянсу. У нашому випадку 
такі питання постали під час завершального етапу 
ратифікацї. Зокрема, вони стосувалися сумісності 
наших збройних сил із системою протиповітряної 
оборони НАТО, а також відповідних змін у нашому 

Карел Кованда є постійним представником Чеської Республіки в 
НАТО.

Церемонія вступу: приєднання Чеської Республіки до НАТО було 
відкладено на три місяці у зв’язку з виконанням Мінімальних 

військових вимог (© NATO)
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законодавстві, які мали забезпечити можливість 
надання ефективної допомоги іншим членам НАТО 
в межах Статті 5 Вашингтонського договору (стаття 
про колективну оборону). Нам довелося серйозно 
попрацювати, аби виконати ці „Мінімальні військові 
вимоги”, як вони називалися, хоча, вочевидь, 
торкалися не тільки суто військових питань. Саме 
вирішення цих питань і стало причиною, через 
яку підписання Вашингтонського договору було 
відкладено з грудня 1998 року на березень 
1999-го.

Під час переговорів про вступ перед нами 
постало і нове питання обсягів 
наших внесків у цивільний та 
військовий бюджети НАТО та 
інвестицій у безпеку. Наші внески 
розрахували економісти НАТО 
на основі показників валового 
внутрішнього продукту та паритету 
купівельної спроможності, їх 
затвердила Північноатлантична 
рада, після чого їх представили 
нам як остаточні розрахунки, що не 
підлягають перегляду.

Чеська Республіка сплачує 
0,9 відсотків у кожен з трьох бюджетів НАТО, 
що становить приблизно 15 мільйонів євро 
щорічно. Ці внески і витрати на утримання наших 
представників та офіцерів у командній структурі 
НАТО — єдині прямі витрати, які передбачає 
членство в Альянсі. Всі інші витрати є або 
добровільними, або такими, які держава все одно 
матиме, незалежно від свого членства в Альянсі.

Після завершення переговорів ми надіслали 
листа Генеральному секретарю НАТО, в якому 
підтвердили свою заінтересованість у приєднанні 
до Альянсу. Відтак переговори завершилися 
церемонією в Брюсселі, на якій міністри держав 
Альянсу підписали протоколи про вступ від кожної 
країни. Після підписання протокол про вступ 
має бути затверджений всіма членами НАТО. 
Це досить довгий процес, який, як правило, 
передбачає парламентську ратифікацію.

Процес ратифікації мав відбутися і в моїй країні. 
Ми могли зачекати, доки ратифікація завершиться 
в усіх 16 країнах - членах НАТО, і тільки після 
цього прийняти відповідний закон. Однак така 
можливість передбачала затримку на декілька 
тижнів. Відтак ми затвердили “умовне” рішення, 
яке надавало Кабінету міністрів повноваження 
прийняти запрошення вступити в Альянс, “за 
умови, що таке запрошення надійде”. У кожній 

країні існують свої процедурні нюанси. У Чеській 
Республіці, наприклад, президент Вацлав 
Гавел підписав документ, що визначав механізм 
ратифікації. Водночас у Будапешті й Варшаві 
відбулися аналогічні події, що дало змогу нам 
уникнути ситуації, за якої одна країна стала би 
членом НАТО раніше, ніж інші дві, а відтак мала 
би додатково ратифікувати рішення про вступ цих 
двох держав.

Формування ефективної представницької 
структури
Під час процесу приєднання до Альянсу 

особливої важливості набуло питання 
представництва нашої країни. Процес 
вступу до Альянсу є дуже складним 
і можливі помилки на цьому етапі 
можуть мати довгострокові наслідки 
для країни. Всі делегації держав 
складаються з двох компонентів 
політичного (групи дипломатів, як 
правило, з міністерства закордонних 
справ, та радників з питань оборони, 
зазвичай, цивільних експертів з 
міністерства оборони), і військового 
(офіцерів збройних сил країни).

Формування внутрішньої структури делегації 
є непростим завданням. Як, наприклад, 
забезпечити ефективну співпрацю дипломатів, 
радників з питань оборони та військових? Які 
механізми треба створити, аби всі компоненти 
представницької структури успішно співпрацювали 
і не обстоювали різні позиції в різних комітетах? 
Як забезпечити постійного представника країни 
поточною інформацією про роботу інших членів 
делегації без зайвого переобтяження незначними 
деталями? Всі ці питання є дуже важливими і 
кожна делегація знаходить власні відповіді на них.

Ми вирішили, що чеська делегація працюватиме 
ефективніше, якщо ми затвердимо офіційний 
статут, в якому буде викладено засади 
внутрішніх процедур роботи делегації, зокрема, 
визначатиметься механізм взаємодії між 
членами делегації, серед яких працівники і 
фахівці різних міністерств та відомств, що мають 
різний статус підпорядкування і отримують 
фінансове забезпечення з різних джерел. Ще 
до ухвалення цього статуту його положення 
детально обговорювались в Празі, за активної 
участі міністерств оборони і закордонних справ. 
Перший проект статуту був розроблений, коли 
ми сформували склад місії Чеської Республіки в 
НАТО, а коли наша країна стала повноправним 
членом Альянсу, до статуту було внесено поправки 

У період 
ратифікації 

важливо 
приділити 

особливу увагу 
питанню кадрів 
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і доповнення, що відповідали новому статусу 
делегації і віддзеркалювали досвід, набутий за 
попередній період.

У період ратифікації важливо приділити особливу 
увагу питанню кадрів. На момент підписання 
протоколу про вступ до Альянсу чеська місія в 
НАТО складалася менш ніж з десяти постійних 
працівників: радника з питань оборони, військового 
представника, секретаря, водія, кількох дипломатів 
і посла. Розширення складу місії стало одним з 
моїх перших завдань, яке треба було виконати 
якнайшвидше.

Одна з причин нагальності цього завдання 
полягала в тому, що майже одразу ми отримали 
доступ до більшості комітетів НАТО, на що ми не 
розраховували. Минуло лише кілька тижнів після 
підписання протоколу про вступ, як з’ясувалось, 
що ми не в змозі взяти участь в усіх зустрічах і 
засіданнях, на які ми отримували запрошення, і 
які швидко було поширено на всі аспекти роботи 
НАТО, до яких ми мали доступ за дозволом служби 
безпеки Альянсу. Хоча у нас був офіційний статус 
спостерігачів, представники нашої делегації мали 
можливість вільно виступати під час зустрічей. 
Тільки у випадках засідань за участі третьої 
сторони у нас були певні ускладнення, оскільки 
наша участь мала бути погоджена з третьою 
стороною. Зрештою, ми почали брати участь в усіх 
таких засіданнях, за винятком засідань Постійної 
Спільної Ради, в межах якої члени Альянсу 
зустрічалися з представниками Росії.

Висновки є очевидними. Найвірогідніше, нові 
запрошені країни отримають доступ до роботи в 
усіх структурах НАТО щойно чорнило висохне на 
протоколах про вступ. Оскільки така робота дає 
можливість набути новий неоціненний досвід, 
країни мають бути готовими якнайшвидше 
розширити свої місії в НАТО.

Цікаво, що країни мають “місії” аж до набуття 
офіційного членства в НАТО. Після чого вони 
можуть перетворити свої “місії” на “делегації”. Всі 
члени НАТО, окрім США, мають свої делегації. 
Водночас абревіатури, які використовуються в 
НАТО для позначення країн-партнерів, мають три 
літери, а для країн-членів тільки дві. Наприклад, 
абревіатура для позначення Чеської Республіки 
змінилася з CZE на CZ.

Нині чеська делегація налічує 50 осіб, серед яких 
дипломати, радники з питань оборони, військові 
та допоміжний персонал. Ця кількість працівників 
відповідає потребам нашої країни. Деякі делегації 

менші. При формуванні делегації важливо 
підібрати людей, які є компетентними фахівцями, 
вільно володіють щонайменше однією з двох 
робочих мов Альянсу і які матимуть відповідний 
дозвіл Служби безпеки. Це серйозні вимоги і я 
постійно докладаю зусиль, аби утримувати нашу 
делегацію в повному складі. 

Ще складніше підібрати висококваліфікованих 
військових. Завдання ускладнюється тим, що, 
окрім професійної компетентності, знання 
іноземної мови та спеціального дозволу 
Служби безпеки, існують конкретні вимоги щодо 
відповідного військового звання. До того ж нам 
потрібні військові не тільки для чеської делегації 
та нашого представництва у штабі Верховного 
головнокомандувача ОЗС НАТО в Європі (Монс), 
але й для заповнення численних посад на різних 
рівнях командної структури НАТО. Командна 
структура НАТО нині переглядається і останнім 
етапом цього процесу буде надзвичайно важкий 
крок: розподіл посад між країнами, зокрема, 
визначення тих вакансій, на які призначатимуться 
офіцери з нових країн, що приєднаються до НАТО. 
На додаток, треба врахувати, що Міжнародний 
військовий штаб комплектується відповідно до 
національних квот.

Для багатьох країн, які почали процес приєднання 
до Альянсу, пошук військовослужбовців, що 
відповідатимуть вимогам, може стати ще більшою 
проблемою, ніж для нас. Завдання ускладнюється 
тим, що п’ять із семи нових запрошених країн 
проходитимуть процес вступу до Європейського 
союзу приблизно в той самий час, коли 
завершиться процес ратифікації приєднання до 
НАТО. Тому на додаток до розширення свого 
представництва в НАТО, їм доведеться подбати і 
про посилення своєї присутності в структурах ЄС.

Питання безпеки
Неможливо переоцінити важливість ретельної 
розробки національного законодавства з питань 
безпеки. Існують стандартні політичні документи 
НАТО з цих питань, які можна просто перекласти 
і зробити чинними у своїй країні. Однак з певних 
історичних причин чеське законодавство в цій 
галузі виявилось суворішим, ніж передбачено 
мінімальними вимогами НАТО. Внаслідок цього 
процес гармонізації законів був тривалим. Процес 
планування ротації дипломатів і військових для 
заповнення посад, пов’язаних з НАТО, є занадто 
складним і довгим порівняно з плануванням 
особового складу для інших наших закордонних 
місій. Додаткові проблеми виникають, коли 
йдеться про сертифікацію обладнання систем 
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зв’язку і сертифікацію національних промислових 
кампаній, що мають працювати з НАТО.

Розробка захищених систем зв’язку є принципово 
важливою для ефективної роботи делегації, 
оскільки НАТО має власну систему класифікації 
документів відповідно до рівня секретності, від 
документів “для службового користування” до 
“конфіденційних”, “секретних”, і так далі. У межах 
НАТО ми використовуємо систему “Мінерва” для 
отримання документів рівня “секретний документ 
НАТО” включно, які ми надсилаємо до Праги 
через натівську систему “Хронос”. Однак кожна 
делегація має вирішувати питання захищеності 
зв’язку і проходження документів зі своїм керівним 
органом, а то й кількома керівними відомствами. 
Багато уваги треба приділити створенню якщо й не 
повністю уніфікованої, то хоча б сумісної системи 
зв’язку як для політичної, так і для військової 
складової делегації. А це нелегке завдання. Кожна 
структура бажає мати власну систему і очікує від 
інших готовності пристосуватися до неї.

Відверто кажучи, ми все ще не знайшли ідеального 
підходу до опрацювання документації. Ми знаємо, 
як забезпечити відносну ефективність отримання 
документів та надсилання їх до нашої столиці. 
Однак ми і досі маємо проблеми з пересилкою 
документів НАТО до наших посольств в третіх 
країнах. Зрозуміло, що втрачається багато 
корисної інформації, зібраної в НАТО, і це зменшує 
ефективність нашої служби закордонних справ.

Проблема обробки документів безпосередньо 
пов’язана з питаннями зв’язку. Ми щорічно 
реєструємо від 25 000 до 30 000 документів. Нам 
знадобився певний час для спрощення власної 
складної системи реєстрації та створення єдиного 
реєстру для цивільної і військової документації, 
що тепер дає можливість всім членам делегації 
користуватися однією системою нумерації. Хоча 
всі документи НАТО пронумеровано, вони також 
отримують номер за чеською системою. На 
кожному кроці треба враховувати необхідність 
поєднання вимог безпеки і здорового глузду. 
Це ще раз підкреслює важливість зв’язку і 
координації діяльності всіх структур делегації, 
як в адміністративних питаннях, так і в окремих 
конкретних аспектах нашої роботи. 

Наступні роки будуть не менш складними для 
нових членів НАТО, ніж попередні роки були для 
Чеської Республіки. Однак головний результат 
— активне членство в Альянсі — вартий того, аби 
докласти необхідних зусиль. Членство в НАТО є 
вагомим досягненням для всіх наших країн.
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Запрошення Румунії розпочати спільно з 
шістьма іншими країнами Центральної і 
Східної Європи переговори про вступ до 

НАТО цілком слушно схвалюється як національний 
тріумф. Але Бухарест має виконати велику роботу, 
якщо він хоче підготуватись до вступу до травня 
2004 року і з першого дня свого членства робити 
важливий внесок у справу Альянсу.

Очевидно, що членство Румунії в НАТО 
забезпечить Альянс певними негайними вигодами. 
Спільно з Болгарією Румунія допоможе посилити 
південний фланг Альянсу, створивши сухопутний 
міст між Угорщиною і 
Туреччиною, поліпшить 
доступ НАТО до операцій 
з підтримки миру на 
Балканах і посилить 
регіональну співпрацю і 
стабільність в Південно-
Східній Європі. Членство 
Болгарії і Румунії в 
НАТО також посилить 
присутність Альянсу в 
Причорномор’ї.

Будучи першою країною, 
яка приєдналась до 
Партнерства заради 
миру в січні 1994 року, 
Румунія більшу частину 
десятиліття ефективно готується до членства в 
НАТО. В такий спосіб Бухарест втілює комплексний 
підхід Альянсу до безпеки, накреслений у його 
Стратегічній концепції, і демонструє відданість 
зусиллям Альянсу зі зниження небезпеки, 
викликаної поширенням зброї масового знищення і 
засобів її доставки.

Період між нинішнім часом і травнем 2004 року, 
коли має завершитись процес ратифікації, буде 
особливо важливим для підготовки Румунії до 
членства в НАТО. Рішення Празького саміту 
запросити Румунію до початку переговорів про 
вступ до НАТО вже надало потужну підтримку 
національній самосвідомості й вивільнена ним 
позитивна енергія має бути спрямована на 

Нові завдання Румунії
Адріан Поп аналізує завдання, які Румунія має виконати, аби забезпечити вагомий внесок у діяльність 

Альянсу..
продовження військової реформи. В цьому сенсі, 
особливу увагу необхідно приділити оборонному 
плануванню, правовим питанням, цивільному 
плануванню на випадок надзвичайних ситуацій, 
безпеці інформації, перетворенню військової 
промисловості на промисловість оборони і безпеки 
та її адаптації до нового клімату безпеки.

Поточна перебудова
Румунські збройні сили мають продовжувати 
перебудовуватись відповідно до поточних програм 
“Програм форс - 2003” і “Обджектів форс - 2007”, 
що зробить їх більш дієвими і ефективними. В 

майбутній структурі 
збройних сил, яка 
включатиме активні 
та територіальні сили, 
будуть зроблені спроби 
збалансувати їх розмір з 
фінансовими ресурсами. 
Це забезпечить їх 
можливістю швидко 
реагувати в разі 
виникнення конфлікту 
і надасть можливість 
виграти час, необхідний 
для підсилення 
територіальних сил і 
втручання союзників 
по Альянсу. Увага 
буде зосереджена 

на боєздатних гірських військах, парашутно-
десантних підрозділах, авіації, артилерії, 
військово-морських силах і піхоті.

У своєму Плані дій з підготовки до членства 
(МАР) Румунія зосереджується на посиленні 
сумісності, мобільності й сталості тих її підрозділів, 
які призначені для виконання миротворчих 
операцій та місій за Статтею 5 Вашингтонського 
договору. Пріоритет надається навчанню, зокрема 
підготовці в галузі оперативного вивчення мови 
та оперативної готовності, які мають відповідати 
стандартам НАТО.

Румунія виділила підрозділи для участі в операціях 
з колективної оборони та інших місіях Альянсу, 
від підтримки миру і реагування на кризові 
ситуації до бойових операцій. Усі підрозділи, 
виділені для участі в колективній обороні або в 

Адріан Поп — професор Університету Дімітрія Кантеміра в 
Бухаресті й директор дослідницьких програм Фонду EURISC.

Виконання міжнародних зобов’язань: нині понад 1 000 румунських 
солдатів несуть службу за кордоном. (© SFOR)
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операціях в межах Партнерства заради миру, в 
разі необхідності можуть бути задіяні в операціях 
на території Румунії і за її межами. Рішення про 
це має ухвалюватись в кожному випадку окремо. 
Більше того, Румунія рішуче 
налаштована взяти участь в усіх 
нових структурах військових 
сил Альянсу, серед яких і сили 
реагування НАТО.

З-поміж сил, виділених для 
миротворчих операцій, Румунія 
вже готова до підтримки на 
театрі подій двох батальйонів 
протягом шести місяців і 
докладає величезних зусиль до 
посилення цих можливостей. 
Справді, внаслідок участі 
Румунії в міжнародній кампанії 
проти тероризму і розгортання 
румунських сил в Афганістані, 
цей рівень вже піднятий. За 
кордоном нині перебуває понад 
1000 військовослужбовців, не 
враховуючи румунського контингенту в складі 
стратегічного резерву сил СФОР/КФОР. Більше 
того, до кінця поточного року Румунія має бути 
здатною розгорнути і підтримувати контингент з 
1500 військовослужбовців для участі в операціях 
за кордоном. Але попри сказане, румунським 
військовим необхідно зосереджуватись на своєму 
внеску в НАТО з огляду на свої особливо сильні 
сторони — гірських підрозділах, військовій поліції, 
підрозділах з розмінування і військової розвідки 
— та інфраструктуру, необхідну для проведення 
повітряних, морських і сухопутних операцій.

Стосовно оборонного планування Румунія вже має 
сумісну з НАТО систему і тепер здійснює кроки 
з підготовки до задоволення жорстких вимог до 
планування збройних сил в НАТО. Сюди входить 
вдосконалення процесу прийняття рішень, що 
повинно узгодити зобов’язання Румунії перед 
Альянсом з обмеженими ресурсами, якими володіє 
країна. Таким чином, оборонний бюджет країни 
зараз прив’язаний до прогнозів ВВП і ґрунтується 
на урядовому зобов’язанні забезпечити належний 
рівень оборонних видатків.

Як тільки Румунія стане повноправним членом 
Альянсу, вона захоче, і від неї очікуватимуть, 
ефективного рівня національного представництва 
в НАТО, а також призначення її представників на 
посади як у військових, так і цивільних структурах 
Альянсу. Важливим завданням є визначення 
відповідних співробітників, які володіють мовою, 
мають досвід і кваліфікацію, необхідні для 

виконання цих завдань. Для цього при міністерстві 
оборони створена комісія, яка координує цей 
процес і відбирає державних службовців, 
військових офіцерів і молодших командирів, які 

мають необхідну підготовку.

На додаток, з січня цього року 
Національна школа політичних 
і адміністративних досліджень в 
Бухаресті впроваджує Програму для 
відповідальних працівників НАТО 
спільно з Оборонним коледжем 
НАТО і Європейським центром 
дослідження питань безпеки ім. 
Джорджа Маршалла. Цей курс 
пропонує державним службовцям і 
військовим спеціальну підготовку до 
роботи як на посадах, пов’язаних з 
НАТО, так і в самому Альянсі. Лекції 
читають представники уряду, іноземні 
й румунські науковці, а також викладачі 
Національної школи.

Однак управління людськими 
ресурсами в румунських збройних силах необхідно 
вдосконалити і наблизити до найкращих зразків 
НАТО. Це потребує вдосконалення структури 
військових кар’єр, реформування системи 
набору і навчання і пропозиції більш широких 
професійних можливостей для молодших 
командирів. Значне скорочення центральних 
структур буде забезпечене за рахунок ліквідації 
зайвих підрозділів зв’язку, тилового забезпечення 
і управління, а також ліквідації надлишкових 
установ, складів і навчальних полігонів, 
реорганізації румунської системи військової освіти 
і скорочення існуючої інфраструктури. 

Підготовка до членства в НАТО є питанням 
співпраці між урядовими структурами, 
департаментами і дисциплінами. Саме тому 
надзвичайно важливим є встановлення 
горизонтальних зв’язків між урядовцями і 
різноманітними відомствами, які займаються 
питаннями безпеки. Проте досить часто 
департаменти одного й того ж міністерства 
не обізнані зі своїми обов’язками і діяльністю; 
міністерства, яким доручені справи безпеки і 
оборони надають різну інформацію зі спільних 
питань; адміністрація президента і уряд посилають 
суперечливі сигнали з ключових національних 
питань політики.

Питання, які загрожують членству Румунії в 
НАТО, такі як корупція, слабка економіка і 
залишковий вплив секретної поліції комуністичної 
доби на відомства безпеки, залишаються на 
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порядку денному. Бухаресту потрібно більш 
переконливо боротись з корупцією, а не тільки 
робити широкі жести на поталу іноземній публіці. 
Зі свого боку, західні країни повинні переглянути 
свій толерантний підхід до корупції серед 
представників владних структур, незважаючи 
на те, що вони, як здається, роблять кроки 
у правильному напрямку. Якщо Румунія не 
виправить свої економічні показники, вона не буде 
здатна витримати ні поточні військові реформи, 
ні існуючий рівень оборонних видатків. Питання 
впливу поліції безпеки (Securitate), має бути 
розв’язане, якщо Румунія хоче, щоб члени Альянсу 
довіряли її здатності працювати з делікатною 
інформацією. 

Членство в НАТО стосується усього румунського 
суспільства, тому громадянське суспільство 
відіграє важливу роль у підтримці прагнень Румунії 
до євро-атлантичної інтеграції. Як незалежні 
дійові особи неурядові організації найнижчого 
рівня повинні здійснювати тиск на владу щодо 
прискорення темпів оборонної реформи, 
сигналізувати про проблеми, які виникають на 
її шляху, здійснювати нагляд за впровадженням 
різних, пов’язаних з НАТО, програм і допомагати 
розбудовувати і забезпечувати обґрунтовану 
підтримку членства в НАТО. 

Влада, зі свого боку, повинна співпрацювати з 
неурядовими організаціями орієнтованими на 
питання безпеки, інформувати їх про ініціативи 
уряду, консультуватись з ними і замовляти 
їм виконання досліджень, а також активно 
залучати їх до сприяння євроатлантичній 
інтеграції. Вироблення нової культури безпеки 
на основі справжнього партнерства між урядом і 
громадянським суспільством допоможе роз’яснити 
населенню необхідність активної участі у боротьбі 
з новими загрозами безпеці.

Це важливо, оскільки публічне обговорення 
важливості вступу до НАТО і клімату безпеки, 
який змінюється, усе ще не відбулось. Необхідно 
у правильний спосіб обговорити питання 
перебудови збройних сил і наслідків їх скорочення, 
модернізації та професіоналізації. Важливо 
обговорити питання реформування оборонної 
промисловості взагалі і її зв’язку з приватним 
бізнесом. Для забезпечення довготривалих 
зобов’язань необхідно, щоб румунська 
громадськість з розумінням ставилась до внеску 
Румунії у миротворчі операції, розуміла стан 
програм, спрямованих на забезпечення інтеграції у 
НАТО, а також була обізнана з можливостями, які 
надає членство у Альянсі. 

Терористичні напади 11 вересня 2001 року на Нью-
Йорк і Вашингтон великою мірою змінили погляди 
на світ і, поміж іншого, посилили усвідомлення 
складності нового середовища безпеки. Нові 
загрози, особливо, з боку терористів, розмили межі 
між зовнішньою і внутрішньою безпекою, тому 
Румунії (як і багатьом іншим країнам) необхідно 
започаткувати широкомасштабний перегляд 
розподілу праці між правоохоронними органами 
і розвідувальними службами, а також між їхніми 
внутрішніми і зовнішніми підрозділами. Необхідно 
активно розвивати співпрацю між відомствами 
безпеки та впроваджувати зміни у науково-
дослідну оборонну діяльність, надаючи пріоритет 
високотехнологічним розвідувальним системам.

Сучасним загрозам безпеці — тероризм, 
поширення зброї масового знищення, 
неконтрольоване поширення стрілецької і 
легкої зброї, нелегальна торгівля наркотиками 
і ядерними матеріалами, нелегальна міграція, 
корупція, відмивання брудних грошей, природні 
катаклізми, дефіцит води, нафти і газу — 
неможливо протистояти без ефективної співпраці 
між цивільними і військовими інституціями. 
Більше того, тільки конструктивне партнерство 
між державним і приватним секторами 
може ефективно розв’язати такі питання, як 
контролювання кордонів, безпека транспорту, 
забезпечення громадського порядку і запобігання 
громадянським заворушенням, цивільна оборона 
і готовність до подолання наслідків надзвичайних 
ситуацій.

Необхідність у такому партнерстві стає ще 
більш очевидною, коли йдеться про боротьбу 
з тероризмом. Справді, вразливість життєво 
важливої інфраструктури для терористичних 
нападів вимагає фактичного створення спеціальної 
групи з представників приватного сектора, до якої 
мають входити фінансові експерти, комп’ютерні 
аналітики, науковці, біохіміки, лікарі та інші добре 
підготовані професіонали, готові співпрацювати 
з приватними охоронними фірмами, яких стає 
дедалі більше, над запобіганням повторення подій 
аналогічних тим, що мали місце 11 вересня 2001 
року. Тому створення і впровадження ефективного 
партнерства між державними і приватними 
організаціями і розвиток його як на урядовому, так і 
на неурядовому рівнях має входити до пріоритетів 
після Празького саміту.

Співпраця з сусідами
Під час підготовки до Празького саміту Болгарія 
і Румунія переконали Грецію і Туреччину у 
необхідності підтримки їхніх кандидатур на 
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членство в Альянсі та лобіювання, спільно з 
іншими країнами-членами НАТО, їх інтересів. Їм 
вдалося переконати Анкару і Афіни в тому, що 
членство Болгарії і Румунії в Альянсі допоможе 
консолідувати південний фланг НАТО і позбутись 
двостороннього регіонального напруження, що 
слугуватиме як їхнім інтересам, так і інтересам 
Альянсу в цілому.

Співпраця між Болгарією та Румунією і між усіма 
чотирма країнами не повинна припинятись після 
того, як були надіслані запрошення до вступу. 
Навпаки, вона має посилитись. Болгарія і Румунія 
повинні вивести свою військову співпрацю на 
новий рівень і спільно працювати в таких галузях, 
як розвиток спільних можливостей і сприяння 
регіональній співпраці. Навіть ще до вивчення 
рольової спеціалізації і специфічних можливостей 
в контексті НАТО, обидві країни мають починати 
працювати над створенням спільних ресурсів для 
НАТО. Така співпраця також може включати більш 
активне залучення до операцій з врегулювання 
кризових ситуацій, включно зі спільними 
ініціативами для Південно-Східної Європи і 
об’єднанням систем повітряного спостереження 
двох країн. Таким чином Бухарест і Софія зможуть 
продемонструвати, що спільно вони здатні 
допомогти поліпшити клімат безпеки у регіоні 
Європи, який протягом 1990-х років був найбільш 
нестабільним.

Сприяння потенційним спільним грецько-
турецьким проектам нафто- і газопроводів з 
Каспійського моря до західної Європи може 
посилити співпрацю між Болгарією, Грецією, 
Румунією і Туреччино. Такі трубопроводи вірогідно 
будуть проходити транзитом через Болгарію 
і Румунію і таким чином сприятимуть появі 
нового виміру в чотиристоронніх відносинах — 
енергетичній безпеці.

Внаслідок дуже великої і тривалої роботи, яка 
була виконана заради отримання на Празькому 
саміті запрошення до переговорів про вступ до 
НАТО, ризик для Румунії значно зменшується. 
Але процес ратифікації не повинен сприйматись 
як даність. Протягом наступних місяців успіхи 
країни з розв’язання існуючих проблем і 
приведення структур у відповідність до власної 
трансформації НАТО, спрямованої на кращу 
підготовку до протистояння новим загрозам 
безпеці, будуть піддані жорсткому контролю. З 
огляду на останнє, створення спеціалізованих 
військових підрозділів, здатних зробити свій внесок 
у спільну євроатлантичну безпеку і забезпечення 
реального партнерства між приватним і 

державним секторами у галузі безпеки повинно 
значно збільшити шанси Румунії стати не тільки 
повноправним, а й активним і відповідальним 
членом НАТО.
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Вдосконалення європейської 
системи заправки літаків у повітрі 

Федеріко Трільо-Фігуероа Мартінес-Конде розповідає про програму будівництва флоту європейських 
повітряних танкерів, керівництво якою взяла на себе Іспанія.

Останнім часом і Альянс, і Європейський 
союз занепокоєні дефіцитом важливих 
потужностей, таких як засоби заправки 

літаків у повітрі, запаси високоточної зброї і 
стратегічна транспортна 
авіація, від якого 
потерпають європейські 
країни. У відповідь на 
це країни-члени цих 
організацій нині по-
новому об’єднують 
зусилля, спрямовані 
на значне поліпшення 
своїх можливостей 
у цих галузях. Саме 
Іспанія очолила 
консорціум з дев’яти 
країн, які працюють 
над створенням флоту 
літаків-заправників.

Літаки-заправники 
коштують дорого, але конче необхідні для 
підтримки інших літаків, які виконують завдання 
на великій відстані. Справді, Сполучені 
Штати володіють більше ніж 700 повітряними 
заправниками. Недостатня кількість таких літаків 
у Європі значно послаблює військову міць ЄС. Це 
також може підірвати здатність НАТО реагувати на 
кризові ситуації. Тому Бельгія, Данія, Угорщина, 
Італія, Люксембург, Норвегія, Польща, Португалія 
та Іспанія погодились на Празькому саміті НАТО 
вивчити шляхи виправлення цього недоліку в 
коротко і середньостроковій перспективі.

І Європейський союз, і НАТО проаналізували 
характер недоліків стосовно заправки літаків 
у повітрі, намагаючись визначити шляхи 
виправлення ситуації. В НАТО група високого 
рівня під головуванням Нідерландів виконала 
перше дослідження проблем заправки літаків у 
повітрі в межах Ініціативи з обороноспроможності 
НАТО, програми високого рівня, спрямованої на 
посилення спроможності Альянсу.

Нещодавно, в межах Європейської політики 
безпеки і оборони, ЄС започаткував План 
дій щодо європейської спроможності (ЕСАР), 
який передбачає заходи з вдосконалення 

спроможності європейців 
здійснювати заправку 
літаків у повітрі. Для 
розв’язання найбільш 
серйозних проблем із 
спроможністю, ЕСАР 
передбачає створення 
міждисциплінарних 
експертних комісій, 
відомих як “комісії 
ЕСАР”. До них належить і 
комісія з питань заправки 
літаків у повітрі, в якій 
представники дев’яти 
країн-членів ЄС спільно 
з представниками 
відповідної 
промисловості працюють 

під проводом Іспанії та Італії над питаннями 
найефективнішого забезпечення збільшення 
кількості літаків-заправників у Європі.

Уникати дублювання
У рамках ECAP Європейський союз спільно з 
НАТО та її агенціями працює над уникненням 
дублювання і об’єднанням зусиль. Представники 
НАТО відвідують і виступають на деяких 
засіданнях ЕСАР. Так само, коли міністри 
оборони країн - членів НАТО ухвалили Празькі 
зобов’язання щодо оборонної спроможності, 
тобто нову ініціативу з оборонної спроможності 
Альянсу, вони вирішили, що ця нова ініціатива 
повинна “забезпечити взаємне підсилення і 
повну прозорість відповідних заходів у рамках 
ЕСАР, зважаючи на важливість духу відкритості й 
поваги до незалежності обох організацій згідно з 
деталями, що розробляються”. 
Взаємне підсилення особливо важливе там, 
де діяльність пов’язана з багатонаціональною 
співпрацею. Цьому сприятиме надання провідних 
функцій НАТО у багатонаціональних заходах 
тим країнам-членам, які вже взяли на себе 
подібну відповідальність у контексті ЄС, що 
було передбачено на Празькій конференції з 

Федеріко Трільо-Фігуероа Мартінес-Конде — міністр оборони 
Іспанії.

Брак літаків-заправників у збройних силах європейських членів 
НАТО може послабити спроможність Альянсу ефективно 

реагувати на кризи. (© NATO)
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багатонаціональної співпраці у вересні 2002 
року. Саме тому Іспанія перебрала на себе 
відповідальність стосовно заправки літаків у 
повітрі.

Хоча Європейський союз і НАТО визначили спільні 
шляхи розв’язання проблеми 
недоліків, вони дотримуються 
різних підходів до цього питання 
і продовжують працювати в 
різних політичних і стратегічних 
рамках. Оборонне планування 
НАТО віддзеркалює визначені в 
Стратегічній концепції Альянсу 
цілі та засоби їх досягнення. 
Відповідаючи на запитання 
щорічної анкети оборонного 
планування, уряди країн - членів 
Альянсу надали НАТО свої плани 
збройних сил і оборонних витрат на 
наступні п’ять років, які вивчаються 
з метою їхньої гармонізації із 
завданнями з розвитку збройних 
сил НАТО. Цей процес допомагає 
стратегічним командувачам НАТО (Верховному 
головнокомандувачу сил НАТО в Європі і 
Верховному головнокомандувачу сил НАТО в 
Атлантиці) визначити вимоги до спроможності на 
основі їхніх потреб і місій.

Європейський Союз наразі не має стратегічної 
концепції, яка охоплювала б політичне рішення 
про розвиток специфічної військової спроможності, 
ухвалене в 1999 році в Гельсінкі. Внаслідок 
цього вимоги до спроможності визначались 
через моделювання узагальнених сценаріїв, що 
поширюються на увесь спектр гуманітарних і 
рятувальних місій, операцій з підтримування миру 
і врегулювання кризових ситуацій, так званих 
“Петерсберзьких завдань”, і включені у каталог 
Головних Гельсінських завдань. Проблема полягає 
у розбіжності між цими вимогами і внесками різних 
країн.

Відставання у галузі заправки літаків у повітрі, яке 
важко ліквідувати у короткий проміжок часу, значно 
обмежує оперативну здатність Європейського 
союзу. Це пов’язано з тим, що стандартні програми 
закупок дають результати через багато років. 
Навіть переобладнання існуючих транспортних 
літаків на літаки-заправники потребуватиме багато 
часу і є дорогою справою. 

Європейські країни не поспішають вкладати гроші 
в літаки-заправники за різних причин, однією з 
яких, очевидно, є вартість. Одразу після закінчення 
холодної війни, а особливо протягом останніх 

кількох років, коли країни прагнуть відповідати 
економічним критеріям (включно з жорсткими 
обмеженнями на державні позики), яких вимагає 
впровадження єдиної європейської валюти, 
розпочався тиск на оборонні бюджети. Більше 
того, для багатьох невеликих країн придбання 

і використання літаків-заправників 
на державному рівні не має ані 
економічного, ані військового сенсу.

Ініціатива Іспанії
Ініціатива Іспанії спрямована 
на створення придбаної на 
багатонаціональних умовах і спільно 
використовуваної флотилії з 10 - 15 
багатоцільових літаків-заправників 
і транспортних повітряних суден. 
Будуть розглядатись усі можливі 
варіанти придбання: лізинг, оренда, 
закупка і приватне фінансування. 
Внески, розподіл витрат, тип літаків, 
структура підрозділу і оперативні 
вимоги будуть ретельно вивчатись. 
Але поки що, схоже, що літаки 

Аеробус-310, Аеробус-330 і Боїнг-767 є у принципі 
найпридатнішими для цього повітряними суднами.

У Празі дев’ять країн-учасниць вирішили створити 
відповідну керівну організацію, яка займалась б 
закупкою засобів і добором багатонаціонального 
особового складу для забезпечення діяльності 
цих літаків. Тому флот буде мати характер 
ресурсу спільного використання. Хоча він в першу 
чергу призначений задовольняти потреби НАТО, 
Європейський союз також матиме до нього доступ. 
Більше того, цей ресурс можна буде використати 
для виконання національних завдань за умов, які 
очікують на узгодження. Інші країни, якщо вони 
побажають це зробити пізніше, також можуть 
приєднатись до цього підприємства і зробити свої 
безпосередні внески.

Після Празького саміту Міністерство оборони 
Іспанії створило Національну робочу групу, 
яка має впроваджувати цю ініціативу в життя. 
Група допомогла створити багатонаціональну 
команду, яка буде займатись аналізом різних 
варіантів придбання і менеджменту, і яка вперше 
зібралась у Мадриді в перший тиждень січня. 
Хоча ця ініціатива ще тільки народилась і перед 
нею лежить довгий шлях, вона користується 
політичною підтримкою керівництва відповідних 
країн. Це добра ознака. Якщо ініціатива буде 
здійснена як планується, вона забезпечить 
Європейський союз, НАТО і окремі країни 
значними додатковими можливостями.

Недостатня 
кількість 
літаків-

заправників у 
Європі може 

підірвати 
здатність НАТО 

реагувати на 
кризові ситуації 


