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Пражские предсказания 
Вацлав Гавел делится своими ожиданиями в связи с предстоящим пражским саммитом НАТО, 

который впервые будет проводиться за бывшим «железным занавесом».

Вступление в НАТО Венгрии, Польши 
и Чешской Республики и отрывшиеся 
возможности для вступления других 

стран явились величайшим и наиболее 
наглядным свидетельством преобразования 
Североатлантического союза после окончания 
«холодной войны». Прошло три года и теперь 
члены НАТО готовятся к предстоящей встрече на 
высшем уровне в Праге, где на повестку дня вновь 
будет вынесен вопросы расширения НАТО, а 
также и будущего Североатлантического союза.

За относительно короткий промежуток 
времени два исторических события полностью 
и окончательно изменили восприятие 
главной задачи НАТО как внутри, так и вне 
Североатлантического союза. Это вмешательство 
НАТО в Косово в 1999 г. и террористические атаки, 
совершенные 11 сентября против США, которые 
повлекли за собой, помимо прочего, применение 
впервые в истории Североатлантического союза 
ст. 5 Вашингтонского договора о коллективной 
обороне. 

Эти два события, являющиеся симптомами 
исторических процессов, которые возникли с 
окончанием «холодной войны», и тенденцией 
нашей цивилизации, которую мы теперь 
называем глобализацией, позволили всем 
осознать масштабность вызовов, с которыми мы 
столкнулись в начале XXI века. Эти новые угрозы 
включают в себя локальные конфликты, которые 

с трудом поддаются прогнозированию и обладают 
потенциалом перерастания в крупномасштабные 
конфронтации; внезапные нападения с разных 
направлений с применением самого современного 
оружия, а также широкий спектр опасностей, 
проистекающих из серой зоны, возникшей между 
организованной преступностью, терроризмом и 
гражданскими войнами. Поэтому настало время 
проведения Североатлантическим союзом 
глубокого анализа своего предназначения, своей 
исторической миссии и роли, которую он намерен 
играть в мире.

Инициативы, выдвинутые на самых 
последних саммитах НАТО показывают, что 
Североатлантический союз уже в течение 
некоторого времени знал о существовании этих 
новых угроз безопасности. Более того, он наглядно 
проявил свое понимание этого, пригласив на 
мадридской встрече на высшем уровне в 1997 г. 
вступить в НАТО страны, которые в прошлом были 
членами Варшавского договора и до падения 
коммунизма жили под советским господством. 
Это явилось первым осязаемым доказательством 
того, что Запад проявил решимость уничтожить 
разделение Европы. Более того, саммит этого года 
будет впервые проходить в новом государстве-
члене НАТО за бывшим «железным занавесом». 

Я уже давно считаю, что будущее мира в 
сотрудничестве четко определенных региональных 
группировок, основанных на общих ценностях. 
Я считаю, что по культурным и географическим 
признакам нужно предложить членство в 
Североатлантическом союзе трем балтийским 
республикам, Болгарии, Румынии, Словении 
и Словакии, а также другим государствам, в 
частности странам Юго-Восточной Европы. Хотя, 
наверно, будет невозможно принять все эти 
страны одновременно, да и не все они еще готовы 
к участию в НАТО, но Североатлантический союз 
должен объявить на пражском саммите те страны, 
которые потенциально могут стать его членами в 
будущем. 

Такое заявление является существенной 
предпосылкой для создания и развития 
подлинно эффективного сотрудничества между 
Североатлантическим союзом и другими Вацлав Гавел президент Чешской Республики.
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образованиями и региональными группировками, 
такими как Российская Федерация, современное 
сотрудничество которой с НАТО обладает 
потенциалом развития в долговременные 
отношения на благо обеих сторон. Поэтому 
пражский саммит должен помочь найти новую 
форму партнерства между НАТО и Россией. Ему 
необходимо также наметить возможные пути 
сотрудничества Североатлантического союза со 
странами средиземноморского региона, бывшими 
республиками Советского Союза, особенно 
в Центральной Азии и на Кавказе, а также со 
странами Юго-Восточной Европы.

Преобразование и модернизация НАТО, а 
также требования, возникающие в связи с 
расширением ее состава, повлекли за собой 
непрекращающийся процесс глубоких изменений 
в военной доктрине, в институтах и структурах 
Североатлантического союза, в характере его 
вооруженных сил и системах военного управления 
и в перемещении акцента на другие системы 
оружия. Если в ближайшем будущем произойдет 
такое увеличение числа стран НАТО, как это 
мне представляется, то несомненно придется 
вновь рассмотреть существующие механизмы 
внутреннего процесса приятия решений.

Кампания в Косово вызвала к жизни два 
документа, утвержденных на вашингтонском 
саммите в 1999 г. - новую Стратегическую 
концепцию, в которой изложены цели 
Североатлантического союза и политические и 
военные пути их достижения, и Инициативу в 
области оборонного потенциала, являющейся 
программой высокого уровня для повышения 
потенциала НАТО. Однако события 11 сентября 
еще больше усилили внимание к современной 
обстановке в области безопасности. Для того, 
чтобы Североатлантический союз смог ясно 
определить роль, которую он хочет играть в 
глобальной кампании против терроризма, на 
пражском саммите будет необходимо провести 
глубокую переоценку того, как функционирует 
НАТО. Более того, на саммите необходимо 
будет начать процесс еще более радикального 
преобразования Североатлантического 
союза с тем, чтобы НАТО вновь подтвердила 
свое положение качестве главной опоры 
международной безопасности и смогла бы 
служить образцом организации, приверженной 
защите свободы человека.

Хотя террористические атаки 11 сентября 
ознаменовали поистине темное начало 
третьего тысячелетия, у пражского саммита 
есть возможность осветить путь вперед. Только 
время покажет точное значение этих трагических 
событий и того, что это означает для нашей 
цивилизации. Хотя уже теперь нам необходимо 
сделать определенные выводы о настоящем 
времени и Прага, как мы надеемся, создаст 
для этого вдохновляющую и благоприятную 
обстановку. Было бы поистине замечательно, если 
бы все мы, как участники Североатлантического 
союза, так и те, кто не входит в него, смогли бы 
увидеть конец эры искусственного разделения 
мира. Было бы также замечательно, если бы 
посредством своего положительного примера 
Североатлантический союз помог бы создать мир, 
в котором будет меньше страданий и меньше 
жертв насилия.
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Вопрос не в том «когда», а «кто»
Джеймс М. Гольдгейер сопоставляет первый и второй туры расширения НАТО и рассматривает 

варианты, имеющиеся у Североатлантического союза в преддверии пражского саммита.

В январе 1994 г. в Праге, сразу после 
участия в своем первом саммите НАТО в 
Брюсселе президент США Билл Клинтон 

заявил, что теперь вопрос заключается не в 
том, будет ли расширяться НАТО, а в том как и 
когда. В то время, однако, все еще существовали 
огромные разногласия в правительстве США и в 
НАТО относительно правомерности вступления 
в Североатлантический союз стран бывшего 
советского блока и большая часть должностных 
лиц на Западе (а также и в Москве), считала, 
что следует отложить идею расширения НАТО в 
пользу программы «Партнерство ради мира». 

Неопределенность середины девяностых годов по 
поводу расширения НАТО уже дело прошлого. На 
пражском саммите Североатлантического союза 
в ноябре этого года президент США Джордж Буш 
и его коллеги направят приглашения вступить в 
НАТО еще одной группе стран. Кроме того, этому 
событию будет предшествовать объявление в 
мае о достижении нового соглашения между 

НАТО и Россией. Однако до сих пор неясно, кто 
же все-таки по мнению НАТО готов к вступлению. 
Тем более неясно и то, какую роль будет играть 
НАТО в мире, после следующих шагов в области 
отношений между НАТО и Россией и расширения 
своего состава. 

Благодаря резкому старту процесса расширения, 
с инициативой которого выступил помощник 
госсекретаря США Ричард Холбрук и его 
сторонники в правительстве США осенью 1994 
г., в 1995 г. НАТО приступила к медленной и 
планомерной подготовке к приему новых членов. 
Сроки преднамеренно оставались туманными, 
с тем чтобы дать возможность завершить в 
июле 1996 г. перевыборы президента Бориса 
Ельцина, но после того, как Ельцин был 
переизбран на второй срок, президент Клинтон 
рекомендовал официально принять новых 
членов в Североатлантический союз по поводу 
празднования весной 1999 г. пятидесятой 
годовщины основания НАТО. Весной 1997 
г. высказывалось недовольство, особенно 
во Франции, в связи с правомерностью этих 
действий без достижения договоренности с 
Россией, но в мае того года в Париже был 
подписан Основополагающий акт НАТО-Россия. 
В июле на мадридской встрече НАТО на высшем 
уровне были направлены приглашения Венгрии, 
Польше и Чешской Республике. Единственная 
вспышка напряженности в эндшпиле расширения 
произошла в связи с решением США исключить 
из первого тура Румынию и Словению. Франция 
была особенно недовольна этим решением, так 
как Париж уже добился поддержки большинства 
союзников для принятия большего числа стран.

В США, которые были главной движущей силой 
процесса расширения НАТО в период с 1994 г. 
по 1997 г., проведение такой политики оказалось 
возможным в результате того, что за расширение 
выступала неоднородная группа сторонников, 
исходивших из совершенно разных соображений. 
«Вильсонцы», такие как президент Клинтон и 
советник по вопросам национальной безопасности 
Энтони Лейк надеялись, что расширение НАТО 
будет способствовать созданию рыночной 

Построение перед приемом в НАТО: претенденты  собираются для 
обоснования своего стремления  вступить в НАТО. 

(© Ognen Teofilovski/Reuters)

Джеймс М. Гольдгейер - директор Института европейских, 
российских и евроазиатских исследований университета Джорджа 
Вашингтона и нештатный старший научный сотрудник Совета по 
международным отношениям. Он автор книги «Не «если», а «когда»: 
решение США расширить НАТО» (Brookings, Washington, 1999 г.)
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экономики и соблюдению прав человека в 
Центральной и Восточной Европе, в то время 
как «перестраховщики», такие как председатель 
комитета Сената США по международным 
отношениям Джесси Хелмс и видные бывшие 
государственные деятели Генри Киссинджер и 
Збигнев Бжезинский, подчеркивали важность 
расширения НАТО в качестве защиты от 
возможного восстановления влияния России на 
этот регион. 

Озабоченность
В первом туре расширения при обсуждении 
вопроса одобрения приема в НАТО Венгрии, 
Польши и Чешской 
Республики Сенат США 
высказывал особую 
озабоченность в связи 
с тремя основными 
вопросами: финансовые 
издержки существующих 
членов, реакция России 
и неуправляемость 
Североатлантического 
союза после его 
расширения. Так как 
сенаторам было трудно 
понять бюджетные 
процессы НАТО, вопрос 
возможных затрат 
оставался невыясненным, но считалось, что 
три кандидата уже достаточно продвинулись в 
экономической области и смогут оплачивать свои 
расходы. Озабоченность, связанная с Россией 
была смягчена желанием Ельцина подписать 
Основополагающий акт. Что же касается 
сплоченности большего по составу союза, то 
казалось, что НАТО в составе 19 членов не так уж 
отличается от НАТО в составе 16.

Предстоящий второй тур расширения НАТО в 
период после «холодной войны» характеризуется 
значительно меньшей неопределенностью, чем 
первый. Многие подвергали сомнению реальность 
обещания о политике «отрытых дверей» после 
того как на юбилейном вашингтонском саммите 
НАТО в 1999 г. никто не получил приглашение 
вступить в НАТО. Однако принятие тогда Плана 
действий по подготовке к членству в НАТО, и, что 
еще более важно, объявление о том, что НАТО 
проведет анализ прогресса, достигнутого девятью 
официальными претендентами на вступление в 
союз на саммите 2002 г., имело воздействие, на 
которое надеялись сторонники расширения: НАТО 
включилась в процесс в результате которого отказ 
новым членам в приеме в 2002 г. сильно подорвал 

бы доверие к Североатлантическому союзу. Когда 
генеральный секретарь НАТО лорд Робертсон 
официально заявил летом 2001 г., что «нулевой 
вариант» был снят с повестки дня пражского 
саммита 2002 г., следующий тур расширения НАТО 
стал уже не вопросом «когда», а «кто». 

Второй тур расширения проходит легче в 
связи с изменениями в характере отношений 
между Европой, Россией и США. В начале 
президентского срока Клинтона, существовали 
опасения, что Россия может отказаться от усилий 
по существенному сокращению своего ядерного 
арсенала, или того, что ответная реакция 

внутри страны может 
привести к возврату 
коммунистов к власти 
в ходе выборов 1996 
г. В первой половине 
2001 г. администрация 
Буша была в меньшей 
степени озабочена 
реакцией России, чем 
команда Клинтона, 
так как новая 
внешнеполитическая 
команда США не 
рассматривала Россию 
в качестве главной 
цели американской 

дипломатии. Существовал также консенсус 
относительно того, что главным вопросом 
разногласий в отношениях между Россией и США 
в конце девяностых годов было не расширение 
НАТО, с которым Россия, вероятно, смирилась бы 
весной 1999 г., если бы это было единственным, 
что сделала НАТО. Но тут возникла кампания 
в Косово. Именно это вызвало самое сильное 
ухудшение отношений между США и Россией 
с середины восьмидесятых годов. Важно 
отметить, что сразу после событий 11 сентября 
2001 г. отношения между Россией и США резко 
улучшились после того, как президент Владимир 
Путин выразил стремление сотрудничать в 
кампании против терроризма, и выдвижения 
предложений об углублении институциональных 
отношений между НАТО и Россией. В этой связи 
опасения о реакции России, которые были так 
велики в период с 1994 г. по 1997 г. в значительной 
степени исчезли.

Это касается и балтийских республик. В Хельсинки 
в марте 1997 г. президент Ельцин безуспешно 
пытался убедить президента Клинтона прийти 
к «джентльменскому соглашению» о том, что 
балтийские страны (Латвия, Литва и Эстония) 

На пражском саммите 
Североатлантического 
союза президент США 

Джордж Буш и его коллеги 
направят приглашения 

вступить в НАТО другим 
странам
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никогда не станут членами НАТО. С этого времени 
России пришлось признать, что она не способна 
предотвратить вступление этих стран в НАТО.

Такие образом, после улучшения отношений 
между НАТО и Россией на первый план вышел 
вопрос о совместном принятии решений. Более 
того, в конце 2001 г. НАТО и Россия заявили, что 
они представят к сессии министров иностранных 
дел стран НАТО в мае 2002 г. подробности плана 
создания преемника Совместного постоянного 
совета (СПС), форума НАТО-Россия, созданного в 
соответствии с Основополагающим актом в 1997 
г. Хотя оптимизм, связанный с перспективами 
развития отношений между НАТО и Россией, еще 
никогда не был так велик, главная проблема, 
существовавшая в СПС, будет с трудом 
поддаваться решению в новом органе, при 
условии того, что НАТО действительно будет 
разграничивать членов НАТО и тех, которые в 
организацию не входят. В СПС НАТО приходилось 
формировать консенсус в формате «19» до 
обсуждения какого-либо вопроса с Россией. Эта 
структурная особенность означала, что роль 
России воспринималась союзниками по НАТО, в 
основном, как подрыв согласия, существовавшего 
в Североатлантическом совете, в то время как 
Москве казалось, что Россия была приглашена в 
СПС просто давать зеленый свет НАТО по всем 
вопросам, решения о которых уже были приняты 
ее членами.

Существует возможность того, что НАТО и Россия 
разработают механизм, который даст России 
возможность принимать участие в процессе 
принятия решений по некоторым вопросам, 
таким как борьба с терроризмом и прекращение 
распространения оружия массового поражения. 
Однако опыт СПС и Совместного американо-
российского центра раннего предупреждения, 
которые открывались с большой шумихой и 
затем оказались неспособными соответствовать 
возлагавшимся на них надеждам, требует от 
нас более трезвой оценки перспектив будущих 
достижений. Чтобы добиться более эффективной 
работы нового органа НАТО-Россия по сравнению 
с его предшественником, потребуется новый 
состав российского персонала в НАТО, новые 
инструкции и стремление к конструктивной работе 
со своими коллегами. 

Дискуссия
Второй тур расширения НАТО замечателен не 
отсутствием опасений о реакции России, а скорее 
отсутствием какой-либо дискуссии о том, что будет 
означать расширение для функционирования 

союза. Возможно, что переход от 16 к 19 не 
казался огромным шагом. Но что будет, если 
теперь переход будет от 19 к 24 или даже к 26? 
Если 2002 г. принесет и углубление отношений с 
Россией и большое увеличение числа членов, то 
это может оказать глубокое влияние на будущую 
роль Североатлантического союза. 

Трудные вопросы о том, что будет означать 
будущее расширение для функционирования 
НАТО как союза, скорее всего возникнут, 
когда Сенат США будет обсуждать второй тур 
расширения. По мнению некоторых американских 
законодателей этот следующий тур не принесет 
значительного повышения военного потенциала 
НАТО. Это отличает его от первого тура, который, 
как считалось, повышал военный потенциал 
НАТО в связи в включением в союз Польши 
- страны, обладающей большой территорией 
и ресурсами. После этого, однако, возникли 
сомнения относительно способности первых трех 
новых союзников выполнять свои обязательства. 
Более того, скептиков не убеждает довод о том, 
что и давние члены Североатлантического союза 
сталкиваются с трудностями при выполнении 
согласованных планов расходов. 

Вопрос о потенциальном вкладе новых членов 
стал теперь еще более острым. По-моему, 
вероятным сценарием пражского саммита будет 
приглашение вступить в НАТО следующим пяти 
странам: Латвии, Литве, Словакии, Словении 
и Эстонии. Отказ в приглашении балтийским 
республикам явится явной подачкой российским 
шовинистам, что политически неприемлемо. 
Словения соответствовала критериям членства 
уже в 1999 г., если еще не в 1997 г. Словакия была 
бы включена в первый тур в середине девяностых 
годов, если бы там было другое правительство.

Проблема, однако, заключается в том, что 
несмотря на желание всех этих претендентов, 
и особенно государств Балтии, которые 
поддерживают Североатлантический союз в 
общем и США, в частности, в этих странах 
ограничены ресурсы, население и возможности. 
Более того, если в результате выборов в 
Словакии в сентябре этого года победит партия 
бывшего премьер-министра Владимира Мечара, 
наиболее вероятными кандидатами останутся 
четыре очень маленькие страны. Для того, чтобы 
этот тур расширения выглядел бы серьезным 
с военной точки зрения требуется как минимум 
одна страна, обладающая значительными 
размерами или геостратегическим положением. 
Это может открыть двери Болгарии или 
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Румынии. Однако, несмотря на то, что и София, 
и Бухарест оказали НАТО важную поддержку 
во время кампании в Косово, политические и 
экономические трудности, преследовавшие обе 
страны в течение ряда лет, могут помешать им 
воспользоваться этой ситуацией. Может быть и 
правда, что расширение НАТО не имеет ничего 
общего с повышением потенциала, такое открытое 
признание этого может вызвать острую дискуссию 
о предназначении Североатлантического союза в 
Сенате США и других местах.

НАТО приняла решение изучить возможности 
создания нового органа НАТО-Россия и принять 
в 2002 г., как минимум, несколько новых 
членов. Однако, она не провела реального 
критического анализа ожиданий своих членов 
относительно роли, которую ей предстоит играть в 
предстоящие годы как союзу, при противодействии 
существующим и будущим угрозам. Хотя мы часто 
вспоминаем о том, какую важную роль сыграла 
НАТО на Балканах в девяностые годы, при этом 
забывается то, какую насколько важны Балканы 
для НАТО. Миссии в Боснии и Герцеговине и 
Косово дали НАТО смысл существования после 
развала СССР. Однако после 11 сентября этих 
миссий будет недостаточно для сохранения 
актуальности НАТО в предстоящее десятилетие. 
Новые угрозы Европе и Северной Америке, (а 
также и России), исходят от регионов, лежащих 
за пределами Европы, а не с самого континента. 
НАТО еще предстоит превратиться в организацию, 
которая сможет защитить своих членов от 
современных угроз по ст. 5. Это первостепенная 
проблема для НАТО в период, когда она снова 
расширяет состав своих членов и пытается 
наладить более тесную работу с Россией.
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Молчание медведя
Дмитрий Тренин анализирует причины отсутствия громогласных возражений России против 

предстоящего следующего тура расширения НАТО.

Как сильно все изменилось за пять 
лет. Когда в девяностых годах в НАТО 
обсуждался вопрос расширения, это было 

нечто новым и вызывавшим споры. С одной 
стороны Североатлантический союз стремился 
расширить зону безопасности и процветания 
в Европе, сближаясь со странами бывшего 
Варшавского пакта. С другой стороны, принимая 
в свои члены страны, которые были союзницами 
Советского Союза во время «холодной 
войны» и соседями России, НАТО шла на риск 
ухудшения отношений с Москвой и создания 
опасений и подозрительности по поводу своей 
будущей роли и амбиций. Решение пригласить в 
Североатлантический союз Венгрию, Польшу и 
Чешскую Республику, которое было принято на 

мадридском саммите НАТО 1997 года, вызывало 
как положительную оценку тех, кто связывал это 
с укреплением безопасности на континенте, так 
и критику тех, кто рассматривал это как попытку 
по новому провести «разделительные линии» в 
Европе. 

В противовес этому предстоящая пражская 
встреча на высшем уровне выглядит почти 
прозаической. Прием новых членов в уже 
расширенный Североатлантический союз 
выгладит почти как обычное дело. Нет сомнений 
в том, что будут направлены новые приглашения, 

будущие новые члены уже более или менее 
определены и парламенты их стран вряд ли будут 
создавать препятствия этому при ратификации 
договоров о присоединении. Однако больше 
всего поражает молчание Москвы. Некоторые 
комментаторы, кончено же, связывают это с 
качественно новыми отношениями между Россией 
и Западом после террористических атак против 
США, совершенных в сентябре 2001 г. Однако 
более тщательный анализ заявлений и действий 
президента Владимира Путина показывает, 
что российский руководитель сделал выводы 
из ошибок своего предшественника Бориса 
Ельцина и еще в 2000 г. принял здравое решение 
проводить совершенно другую политику.

Эти выводы можно кратко определить следующим 
образом. Во-первых, у России нет ни мощи, ни 
влияния, чтобы заблокировать прием в НАТО 
других европейских стран. Более того, даже если 
бы она попыталась это сделать, то ей бы это 
почти наверное не удалось. И чем больше бы 
она пыталась это делать, тем более эта политика 
приводила бы к обратным результатам. Во-вторых, 
расширение НАТО, как показал пример Польши, 
фактически не уменьшает военную безопасность 
России. В-третьих, законные опасения Москвы 
в области безопасности могут быть учтены 
Североатлантическим союзом в процессе 
расширения. В-четвертых, после вступления 
в НАТО бывшие члены Варшавского договора 
ощутили себя в достаточной безопасности и стали 
налаживать более прочные отношения с Москвой, 
что, в свою очередь, повысило стабильность 
и безопасность в этой части Европы. Наконец, 
одного лишь ограничения ущерба недостаточно. 
Для избежания последующих кризисов Россия 
должна стремиться к более органичным 
отношениям с НАТО.

Это, естественно, не означает, что российский 
политический истеблишмент рассматривает 
расширение НАТО как благо или нечто 
соответствующее его интересам. Запад не 
должен истолковывать «молчание медведя» 
как связанное с надеждами на «новое начало». 
Большая часть российского политического 
истеблишмента в сферах внешней политики, 
обороны и безопасности по-прежнему негодуют 

Конструктивный диалог: российский президент Владимир Путин 
сделал выводы из ошибок своего предшественника. ( © Reuters )

Дмитрий Тренин - заместитель директора Московского Центра 
Карнеги. 
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по поводу того, что некоторые называют «маршем 
на Восток», так как он понижает их самооценку и 
меняет традиционные представления о России как 
о великой державе.

Российские страсти
Самые большие страсти в российских 
политических кругах в связи с расширением НАТО 
вызывает вероятность приглашения вступить в 
НАТО Латвии, Литвы и Эстонии. На сегодняшний 
день большая часть аналитиков считает, что 
НАТО пригласит, как минимум, одну, а может 
быть и все три балтийские государства вступить 
в Североатлантический союз. Это связано с 
проблемами, так как Североатлантический 
союз впервые окажется 
на территории бывшего 
Советского Союза, что с 
точки зрения России является 
единственным существенным 
вопросом. Хотя российская 
элита мысленно уже 
смирилась со значительным 
уменьшением в последние 
годы своего влияния в 
Центральной Европе и на 
Балканах, процесс утраты 
статуса сверхдержавы 
был болезненным и 
прием государств Балтии 
в НАТО будет означать 
необходимость переступить 
еще один, пусть в значительной степени 
символический, порог.

Возможное расширение НАТО с включением в 
нее балтийских стран происходит в то время, 
когда Москве только что пришлось проглотить 
еще одну горькую пилюлю, в частности, 
столкнуться с реальностью постоянного 
базирования европейских и американских сил 
(иногда ошибочно называемого базированием 
сил НАТО) в бывшей советской Средней Азии. 
Важным последствием поддержки Москвы 
«войны с терроризмом» под руководством США 
стал отказ от важнейшего положения стратегии 
России в области безопасности - предотвращения 
создания иностранными державами военных 
баз на территории бывшего Советского Союза. 
Появление постоянных связей между несколькими 
бывшими советскими республиками и НАТО 
станет последним гвоздем, забитым в этот гроб, 
и может вызвать ответную внутреннюю реакцию 
против президента Путина. Однако на практике 
он скорее всего справится с волной критики, 
которой, несомненно, будет сопровождаться 

прием балтийских стран в НАТО, и может быть ему 
даже удастся использовать это событие, чтобы 
стимулировать новое стратегическое мышление в 
России.

Решение президента Путина не выступать против 
Запада по традиционным геополитическим 
вопросам основано на строго прагматических 
расчетах, связанных с экономическими 
потребностями России и пониманием того, 
что защита того, что защитить нельзя, 
бесперспективна. Однако, большая часть 
истеблишмента в сферах внешней политики и 
обороны, а также общественность в целом, не 
обладает такой дальновидностью. Для них Запад 

по-прежнему вынашивает 
опасные планы, а свое 
собственное руководство 
проявляет безнадежную 
наивность, не противодействуя 
дальнейшему расширению 
Североатлантического 
союза, в результате чего 
Россия постепенно окажется 
окруженной НАТО. Таких 
критиков еще предстоит 
убедить в том, что интересы 
безопасности страны надежно 
защищены.

Предстоящей проблемой 
для Кремля станет вопрос 

вступления в НАТО балтийских стран, (если оно 
все же состоится). Для решения этой проблемы 
президенту Путину потребуется целый комплекс 
мер, направленных на сведение к минимуму 
того, что воспринимается как пренебрежительное 
отношение к России, в том числе, будут 
необходимы обещания аналогичные тем, 
что были сделаны НАТО в ходе первого тура 
расширения. Это будет означать, например, отказ 
от размещения на территории новых членов 
ядерного оружия и постоянного базирования 
там иностранных войск в мирное время. Это 
также потребует от стран Балтии присоединения 
к Договору об обычных вооруженных силах в 
Европе (ДОВСЕ) 1990 года, так как тогда можно 
будет добиться большей «прозрачности» при 
проведении военной деятельности и размещении 
иностранных войск на территории балтийских 
республик. По иронии судьбы, членство в 
НАТО может на самом деле помочь улучшению 
отношений между балтийскими республиками и 
Россией, подобно тому как это способствовало 
улучшению отношений в последние годы между 
Польшей и Россией. Ключевым фактором для 

Россия, живущая в 
согласии со своими 

европейскими 
соседями, станет 

высочайшим 
достижением 

цивилизованной 
политики
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Эстонии и Латвии будет то, насколько быстро 
эти страны смогут осуществить интеграцию 
русскоязычного меньшинства в своих странах. 
После приглашений вступить в НАТО достижение 
приемлемой степени межэтнической сплоченности 
в этих двух государствах станет важным вопросом 
для всего Североатлантического союза.

Российский анклав Калининград с населением 
почти 900 тыс. человек, находящийся между 
Литвой и Польшей на побережье Балтийского 
моря, представляет собой особую проблему. 
Российское правительство явно решило 
отказаться от так называемого варианта «крепость 
Калининград» и численность войск в этом регионе 
постоянно уменьшается. Однако, хотя Москва 
может постепенно сокращать военное присутствие 
там, этот процесс может затянуться и не 
приведет к демилитаризации Калининграда. Это 
связано с тем, что Москва считает необходимым 
поддерживать там военное присутствие для 
сдерживания попыток отделения. Это вызывает 
вопрос транзита в анклав по территории НАТО или 
над ней. В этом случае решение вопроса должно 
быть относительно простым и может основываться 
на существующем соглашении между Литвой и 
Россией, которое эффективно функционирует с 
начала девяностых годов.

Более творческий подход к проблеме 
Калининграда потребует активизации связей 
между военными в этом регионе, в том числе 
серьезного участия России в деятельности 
по программе «Партнерство ради мира» и 
совместном управлении воздушным движением. 
Еще одна смелая идея, предложенная одним 
московским ученым, предполагает включение 
российского воинского подразделения в 
международный датско-германо-польский корпус, 
штаб которого находится в Щецине (Польша). 
Однако военный аспект проблемы Калининграда 
осложнен экономическими и социально-
политическими вопросами. Хотя Москва отвергла 
вариант «крепость Калининград», ей еще 
предстоит разработать реальную стратегию 
превращения этой изолированной российской 
области в испытательный полигон для упрочения 
связей с Европейским союзом.

Восстановить добрые отношения
Самой большой проблемой Москвы в связи с 
расширением НАТО является ее неспособность 
интегрироваться в евроатлантические рамки 
безопасности. Многие в России, кто выступает 
за такую интеграцию, считают, что дверь НАТО 
открыта для любой страны Европы, кроме 

России, и опасаются, что лучшее, на что может 
надеяться их страна, - это терпеливо и тихо 
стоять в хвосте длинной очереди, без какой-
либо гарантии на вступление. Это иногда 
побуждает Россию пытаться «получить свое» 
без очереди и настаивать на исключительных 
отношениях или даже скорейшем вступлении в 
Североатлантический союз. Независимо от того, 
выражается ли это в виде стремления к получению 
более высокого статуса или достижении участия 
в процессе принятия решений в НАТО, у России 
имеется подлинный национальный интерес 
восстановить добрые отношения.

События последних месяцев показали, как 
трудно достигаются договоренности между 
НАТО и Россией, и как это необходимо для 
обеих сторон. Что касается правительств стран 
Североатлантического союза, то расширение 
НАТО и отношения с Россией связываются ими 
с более широким вопросом будущего НАТО. 
Дискуссии о будущем Североатлантического 
союза все больше сосредотачиваются на важности 
трансатлантических связей и необходимости 
повышения военного потенциала, а также 
распределения бремени расходов между 
союзниками. Меньше внимания уделяется тому 
факту, что одной из самых сильных сторон 
НАТО, а может быть и сильнейшей в период 
после окончания «холодной войны», является ее 
деятельность в политической сфере.

Принимая в свои ряды сначала Италию и 
затем Федеративную Республику Германию 
Североатлантический союз способствовал 
установлению стабильности и мира в Западной 
Европе после второй мировой войны. Хотя 
экономическая интеграция Европы была важна 
в цементировании этого мира, первостепенное 
место в этом процессе занимал военный союз, 
который обеспечивал стабильность и уверенность 
в своих силах, необходимые для экономического 
восстановления. Кроме того, Североатлантический 
союз также служил в качестве стратегического 
якоря для традиционных великих держав Европы 
- Франции и Великобритании - после того, как они 
отказались от своих заморских владений. Более 
того, даже в период, когда члены Европейского 
союза стремятся сформировать европейскую 
политику в области безопасности и обороны, 
НАТО остается главным институтом, от которого 
зависит их безопасность.

Прием в НАТО государств Центральной 
Европы уже способствовал упрочению 
демократии и законности в этих странах, в 
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частности, посредством реформирования 
военно-гражданских отношений. Более того, 
само стремление стран к вступлению в 
Североатлантический союз уже способствует 
укреплению стабильности в Юго-Восточной 
Европе и Балтии, так как НАТО настаивает 
на урегулировании кандидатами нерешенных 
вопросов границ и меньшинств, прежде чем 
они смогут вступить в эту организацию. Не 
менее важно и то, что расширение НАТО 
косвенно дает некоторую форму политической 
гарантии иностранных капиталовложений в 
новые государства-члены, что способствует 
экономическому развитию. Хотя процесс 
расширения НАТО имеет эволюционный характер 
и не происходит автоматически, чем дольше 
он будет идти, тем все более его будут считать 
«делом техники».

НАТО будет продолжать играть свою роль в деле 
урегулирования и предотвращения кризисов 
на Балканах и оказания помощи в обеспечении 
условий создания там прочного мира. К счастью, 
однако, с начала девяностых годов количество 
политически взрывоопасных ситуаций в Европе 
уменьшилось, и скорее всего новые «Боснии» и 
«Косово» будут возникать все реже. Что касается 
южного фланга Североатлантического союза, 
то в рамках Средиземноморского диалога НАТО 
рассматривается целый ряд острых вопросов, 
однако поисками формулы прочного мира на 
Ближнем Востоке занимаются, в основном, 
дипломатические службы Европы и США.

Интеграция России с НАТО может стать 
следующей долгосрочной задачей 
Североатлантического союза. Это, несомненно, 
трудная цель, но она постепенно становится 
все более достижимой. Для этого потребуются 
большие постоянные усилия, но заключительный 
приз, целостная и свободная Европа, стоит того. 
В этой связи дискуссия о возможном приеме 
России в НАТО идет не по том пути. Хотя для 
этого потребуется еще несколько лет, правильной 
формулой новых отношений может быть союз 
с НАТО. Россия, живущая в согласии со своими 
европейскими соседями, станет высочайшим 
достижением цивилизованной политики Западной 
Европы. В настоящее время главной целью 
является использовать сотрудничество между 
НАТО и Россией для решения вопросов новых 
угроз безопасности, таких как международный 
терроризм и распространение оружия массового 
поражения и помочь разрушить все еще огромную 
инфраструктуру, оставшуюся со времен «холодной 
войны», 

Главное, чтобы новые отношения сотрудничества 
характеризовались всеобщностью, а не 
исключительностью и вызывали достаточную 
степень доверия к российскому политическому 
руководству для проведения глубокого пересмотра 
военного планирования и военной доктрины 
своей страны. Президенту Путину должно 
быть направлено официальное приглашение 
на саммит в Праге и он должен приехать. 
Однако, прежде чем новый тур расширения 
будет освящен его присутствием, необходимо, 
чтобы он смог продемонстрировать своему 
народу, что расширение НАТО это расширение 
дружественное, а не враждебное.
 



www.nato.int/review весна 2002 г.

АНАЛИЗИРУЯ РАСШИРЕНИЕ 

-12-

По мере приближения пражского саммита 
НАТО в мире усиливается дискуссия о 
будущем Североатлантического союза, 

его развитии и влиянии в мире. До принятия 
решений имеет смысл проанализировать 
проблемы, стоявшие перед НАТО в годы, 
предшествовавшие мадридскому саммиту, на 
котором было принято историческое решение 
пригласить бывших членов Варшавского договора 
вступить в НАТО, а также и опыт трех новых 
союзников сначала в качестве кандидатов, 
а затем и членов организации. Например, 
упрочилась ли безопасность в Европе в результате 
расширения НАТО в 1999 году? Усилило или 
ослабило Североатлантический союз вступление 
в него новых государств? Были ли оправданы 
многочисленные опасения возможных негативных 
последствий этого исторического шага?

Хотя общая оценка их членства в НАТО 
несомненно позитивна, годы, прошедшие после 
мадридского саммита были во многих отношениях 
нелегкими для Венгрии, Польши и Чешской 
Республики. Финансовые трудности, замедление 
темпов экономики их основных торговых 

По стопам предшественников 
Анджей Каркошка анализирует опыт новых союзников по НАТО и его возможное влияние на решения 

пражского саммита пригласить в НАТО другие страны.

партнеров, а также кампания НАТО в Косово 
явились проверкой их способности выполнить 
свои обещания быть «производителями» 
безопасности, а не ее «потребителями», 
а также их надежности в качестве членов 
Североатлантического союза. Кроме того, трудным 
было и преодоление наследия более четырех 
десятилетий коммунистического правления.

Когда в 1999 г. НАТО протянула «руку дружбы» 
своим бывшим противникам из Варшавского 
договора, мало кто из аналитиков мог 
предположить, что через семь лет три таких 
страны будут приглашены в Североатлантический 
союз. В дополнение к многочисленным 
политическим препятствиям, которые надо было 
преодолеть, вооруженные силы этих стран не 
могли взаимодействовать с силами стран НАТО. 
Более того, казалось, что адаптация военного 
потенциала и оборонной политики будущих 
членов организации к стандартам НАТО займет 
десятилетия. Ведь для полной интеграции 
вооруженных сил Германии, а позднее Испании с 
вооруженными силами НАТО потребовалось около 
десятилетия после их приема в НАТО.

В данном случае политические препятствия 
оказались относительно малыми в связи 
с решимостью и настойчивостью стран 
Центральной и Восточной Европы в создании 
демократической системы управления, рыночной 
экономики и общества, основанного на принципах 
верховенства закона. Реформирование 
вооруженных сил Венгрии, Польши и Чешской 
Республики оказалось значительно более сложной 
задачей ввиду наследия советских структур, 
доктрины и менталитета. Однако, несмотря на 
многочисленные технические и процедурные 
аспекты несовместимости, которые все еще 
существовали ко времени вступления, трем 
новым членам удалось начать функционировать в 
объединенных военных структурах НАТО.

Ключом к доведению вооруженных сил трех 
новых членов до максимального базового уровня 
оперативной совместимости с вооруженными 
силами Североатлантического союза была 
программа «Партнерство ради мира». Хотя 
первоначально страны Центральной и 

Анджей Каркошка - руководитель женевского научно-исследов-
ательского Центра по демократическому контролю над 
вооруженными силами и бывший заместитель министра обороны 
Польши.

Празднование в Брюсселе (слева направо): премьер-министры Чехии и 
Польши, тогдашний генеральный секретарь НАТО и венгерский
премьер-министр празднуют вступление трех бывших стран 

Варшавского договора в НАТО. (© Benoit Doppagne/Reuters)
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Восточной Европы истолковывали ее как 
механизм, позволяющий членам НАТО, 
незаинтересованным в досрочном приеме 
новых стран, отложить свое решение, она 
оказалась чрезвычайно эффективным способом 
постепенного создания профессиональных 
связей, гармонизации стандартов и процедур и 
трансформации технических и 
организационных нестыковок 
в функционирующие системы. 
После того, как вооруженные 
силы трех стран-кандидатов 
признали программу 
«Партнерство ради мира» 
в качестве практического 
средства для вступления в 
НАТО, они стали ее ярыми 
сторонниками.

Военная реформа
Оглядываясь назад, становится ясно, что 
Партнерство ради мира и, позднее, Процесс 
планирования и анализа (ППА) (процесс, в ходе 
которого определяются детальные требования 
к оперативной совместимости и потенциалу 
участников и анализируется их прогресс в 
достижении поставленных целей) оказали лишь 
частичную помощь в завершении реформы 
вооруженных сил бывшего Варшавского договора 
и доведении их до уровней, необходимых для 
выполнения будущих требований в области 
безопасности. Задача реализации реформ 
оказалась значительно более трудной, чем 
ожидалось. Бюджеты на оборону были слишком 
малы, не доставало военного планирования 
и подготовки программ, низкой была 
степень готовности частей, подразделений и 
систем вооружения, существовал огромный 
технологический разрыв, недостаточными были и 
возможности выделения достаточного количества 
военнослужащих для работы в структурах НАТО. 

На самом деле, независимо от вопроса 
ресурсов, проблема технического и структурного 
преобразования систем обороны трех новых 
членов НАТО оказалась менее сложной из 
этих двух важных проблем. Значительно 
более серьезные трудности были связаны 
с изменениями политического и системного 
характера, такими как введение эффективного 
гражданского контроля над вооруженными силами. 
Первоначальные трудности на этом пути были 
с одной стороны связаны с противодействием 
военных, которые боялись потерять решающий 
голос в вопросах стратегии, бюджетов, закупок 

и личного состава, а с другой стороны, с 
недостатком достаточно квалифицированных 
гражданских специалистов.

Этот трудный опыт Венгрии, Польши и Чешской 
Республики в области военной реформы 
содействовал разработке в НАТО Плана действий 

по подготовке к членству в 
НАТО (ПДПЧ) - программы 
подготовки последующих 
государств-кандидатов 
к возможному приему в 
Североатлантический союз. 
ПДПЧ - это более мощный 
механизм, чем Партерство 
ради мира или ППА. В нем 
предусмотрены средства, 
позволяющие НАТО проводить 
оценку деятельности 
кандидатов, а участвующим 
странам - лучше разобраться 

в требованиях будущего членства. Хотя он не 
помогает непосредственно решать все вопросы 
создания требуемого военного потенциала, ПДПЧ 
несомненно создает лучшие возможности для 
подготовки к решению предстоящих проблем. 

Затраты Североатлантического союза на 
расширение своего состава были ключевым 
вопросом подготовки к мадридскому саммиту. 
Первоначальные оценки на уровне десятков 
миллиардов долларов оказались чрезвычайно 
завышенными, так как на них сильно влияли 
соображения и сценарии времен «холодной 
войны». На самом деле НАТО относительно легко 
справилась с дополнительным финансовым 
бременем. При этом всем трем странам пришлось 
бороться с трудностями при выполнении своих 
финансовых обязательств членов НАТО. Хотя все 
три страны составили комплексные программы 
модернизации и структурной перестройки своих 
вооруженных сил еще до вступления в НАТО, 
эти планы не отражали реальных сложностей 
требуемой глубочайшей реформы. Более того, 
они были основаны на прогнозах экономического 
роста, которые оказались оптимистическими. 
Замедление темпов экономического роста 
затруднило поддержание требуемых уровней 
расходов на оборону.

Несмотря на парламентскую декларацию, 
призывающую правительство повысить 
расходы на военные цели до трех процентов 
ВВП, Польше не удалось увеличить средства, 
ассигнуемые на оборону. Венгрии также не 
удалось выполнить свое обещание о повышении 

Задача реализации 
военных реформ 

оказалась 
значительно более 

трудной, чем 
ожидалось
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расходов на оборону на 0,1% в год, данное в 
ходе переговоров о расширении НАТО. Более 
того, и в Чешской Республике, и в Венгрии, 
сокращения вооруженных сил, проведенные в 
надежде сэкономить средства для модернизации 
технических систем, оказались недостаточными. 
Для достижение этих целей требовались 
дополнительные средства с расчетом на 
длительный период и в этой связи пришлось 
отложить многие запланированные проекты. Из-
за необходимости выполнять свои обязательства 
перед НАТО по достижению целей строительства 
вооруженных сил и нормативов степени 
готовности вооруженных сил, растет разрыв в 
самих вооруженных силах всех трех новых членов 
между передовыми частями и подразделения 
быстрого реагирования, обладающими 
относительно высоким уровнем вооружения 
и боевой готовности и прочими войсками, 
которые оснащены старой военной техникой, 
менее обучены и не обладают высоким боевым 
духом. Выполнение обязательств по совместно 
согласованным целям строительства вооруженных 
сил было достигнуто не без трудностей, 
что свидетельствовало о их постановке без 
надлежащей оценки требуемых ресурсов.

Главный вывод, давшийся с большим трудом 
всем трем новым государствам-членам 
НАТО заключается в том, что решения о 
финансировании обороны должны опираться 
на долговременную политическую поддержку, 
а для этого требуется широкий социальный 
и политический консенсус. Даже в Польше, 
где вооруженные силы пользуются большим 
уважением народа и общественность на 
протяжении всего последнего десятилетия 
неизменно поддерживала участие страны в 
НАТО, не удалось заручиться соответствующей 
поддержкой для увеличения расходов на оборону, 
которые все же устойчиво поддерживались 
на уровне несколько превышающем 2% ВВП. 
Планы модернизации обороны требуют больших 
расходов или более решительной структурной 
перестройки. Однако благоприятная обстановка 
в области безопасности, а также проблемы, 
связанные с подготовкой к вступлению в 
Европейский союз, мешают этим странам 
заручиться поддержкой, необходимой для 
увеличения расходов на оборону. Решительной 
структурной перестройке мешает сопротивление 
институциональных структур, а также 
неопределенность в планах перестройки 
вооруженных сил и их приоритетах. Эта проблема 
стоит не только перед новыми членами. Многие 
давние члены НАТО, также и новые претенденты 
сталкиваются с такими же трудностями.

Военная кампания в Косово
Угроза стабильности в Юго-Восточной Европе, 
вызванная актами насилия в Косово, поставила 
огромную проблему перед Североатлантическим 
союзом в целом и перед его новыми членами 
в частности. Спорное в политическом плане 
решение о вмешательстве потребовало от стран 
НАТО большой сплоченности и активности при 
формировании консенсуса, что по ожиданиям 
многих аналитиков должно было вызвать 
трудности в результате приема трех новых членов. 
В данном случае, однако, это не подтвердилось 
и решение о вмешательстве было принято 
девятнадцатью членами также легко, как это 
раньше делалось шестнадцатью. Новым членам, 
тем не менее, сразу пришлось пройти проверку 
своей верности и продемонстрировать на практике 
свою поддержку ценностей Североатлантического 
союза, которые они теоретически приняли в ходе 
переговоров и подготовки к приему в НАТО. 

Для новых членов принятие решения о 
вмешательстве в Косово было нелегким. У всех 
трех стран имеется большой исторический 
опыт хороших отношений с Югославией в 
целом и дружеская предрасположенность 
к Сербии в частности. Более того, Венгрия 
особенно беспокоилась по поводу возможных 
ответных мер против венгерского этнического 
меньшинства, проживающего за границей в 
Югославии. Общественное мнение, особенно 
в Чешской Республике, не было полностью 
убеждено в необходимости военных действий. 
Вооруженные силы этих стран не ожидали 
такого быстрого призыва к действию и никто 
не хотел взваливать на себя дополнительное 
финансовое бремя. Следует отметить, что 
эти и другие проблемы открыто обсуждались 
до принятия Североатлантическим советом 
своего решения начать операцию в связи с 
необходимостью сохранить региональную 
стабильность и создавшейся чрезвычайной 
гуманитарной ситуацией. Самое важное, что 
новые члены справились с этим первым и 
самым трудным испытанием и все три страны 
участвовали в военной кампании и в последующей 
миротворческой операции.

Хотя опасения, которые выражались еще до 
мадридского саммита в связи с возможными 
негативными последствиями расширения 
для сплоченности и эффективности действий 
Североатлантического союза, в этот раз 
оказались необоснованными, так будет не 
всегда. Если в НАТО вступит большая группа 
стран, ее механизмы формирования консенсуса 
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могут оказаться под невероятным напряжением 
и разрушиться или, во всяком случае, станут 
ослабевать. Это опасение, как и упомянутое 
выше, может не оправдаться. Ведь в конце 
концов, поддержка и сотрудничество таких 
стран как Албания, Болгария, Румыния и 
бывшая югославская Республика Югославия во 
время операции в Косово*, при которой часто 
требовалось принятие твердых политических 
решений и большая преданность целям 
Североатлантического союза, были образцовыми. 
Тем не менее, этот вопрос можно рассмотреть еще 
до направления приглашений. В данном случае 
вопрос числа приглашенных сам по себе может 
превратиться в главную проблему только в связи с 
возможной административной, а не политической 
перегрузкой.

Отношения с Россией
Среди множества трудных вопросов, затронутых 
в дискуссии о расширении НАТО девяностых 
годов, вопрос об отношениях с Россией был 
одним из наиболее трудных. Хотя у России не 
было непосредственного права голоса или вето 
на принимаемое решение, к ней относились 
как к важнейшему партнеру в деле создания и 
поддержания безопасности в Евроатлантическом 
регионе. Хотя расширение НАТО ни в коем 
случае не было направлено против России и 
не рассматривалось ни Североатлантическим 
союзом, ни тремя государствами-кандидатами, 
как препятствующее дружественным отношениям, 
такой подход не разделялся Москвой. 
Инстинкты великодержавности и давняя 
традиция доминирования в соседних странах 
вызывали болезненную реакцию, когда бывшие 
союзники стали сами строить свое будущее. 
Своей непреклонностью Россия загнала себя 
в политический угол, единственным выходом 
из которого было создавать проблемы и таким 
образом влиять на события, как, например, это 
было при переговорах по Основополагающему 
акту 1997 г. Более того, неправильное восприятие 
ею событий и подозрительность еще больше 
усилились в связи с военной кампанией в Косово.

По мнению стран-кандидатов, и особенно Польши, 
целью политики России конца девяностых 
годов было сохранить особое право надзора в 
Восточной Европе и понизить ценность процесса 
расширения НАТО, навязав новым странам 
членство второго класса и нарушив их гарантии 
в области безопасности по ст. 5 Вашингтонского 
договора. Если у России действительно были 
такие намерения, но они оказались бесплодными. 
Со своей стороны НАТО сделала все возможное, 

чтобы заверить Россию в отсутствии у нее 
враждебных намерениях, не отказываясь при 
этом от своих обязательств по отношению к 
трем новым партнерам и следуя осторожной 
политике укрепления доверия, выраженной в 
решении не размещать силы и ядерное оружие 
Североатлантического союза на территории своих 
новых членов.

Опыт последних трех лет и сотрудничество в 
построении мира в бывшей Югославии убедили 
многих в России, что можно примириться с 
расширением НАТО. Это нашло отражение, 
например, в недавнем улучшении отношений 
России с Польшей. После почти десятилетия 
взаимной подозрительности Россия и Польша 
строят свои двухсторонние отношения по-новому - 
на равной и взаимовыгодной основе. Более того, в 
отличие от предсказаний прошлого, прием в НАТО 
Венгрии, Польши и Чешской Республики не привел 
к ухудшению отношений между этими странами и 
Россией. 

Хотя Москву не удалось убедить доводами 
в пользу расширения НАТО, последующие 
приглашения другим странам вступить в эту 
организацию уже не воспринимаются как огромная 
угроза или ущемление интересов России. В 
результате этого фактор России, как препятствие 
на пути к следующему туру расширения НАТО, 
постепенно теряет свое значение. Этот факт и 
опыт трех стран, первыми вступившими в НАТО 
в период после «холодной войны», должны 
облегчить процесс принятия решений в Праге 
и позволить союзникам по НАТО предоставить 
выгоды членства в Североатлантическом союзе 
большему числу стран-кандидатов.

*Турция признает Республику Македония под ее 
конституционным названием. 
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Рональд Д. Асмус ПРОТИВ Чарльза Гранта

Сможет ли НАТО оставаться эффективным 
военно-политическим союзом при продолжении 

процесса расширения?

Уважаемый Чарльз!

Я рад нашему обмену мнениями. 
Как сторонник расширения НАТО и 
сохранения ее эффективности, я уже 
давно считаю, что необходимо открыто и 
честно рассмотреть этот вопрос.

Естественно, НАТО может сохранить свою 
эффективность в процессе своего укрупнения. 
Сможет ли она это сделать - это другой вопрос 
и я им займусь через секунду. Однако, сначала 
самое главное. В принципе, увеличение числа 
атлантических союзников - это хорошо. В 
прошлом расширение состава усиливало НАТО, 
а не ослабляло ее. Причем страны-кандидаты 
из Центральной и Восточной Европы зачастую 
с большим энтузиазмом относятся к НАТО, чем 
некоторые из ее нынешних членов.

Стратегическая цель расши-рения НАТО 
заключалась в преодолении разделения 
Европы времен «холодной войны», упрочении 
демократии в Центральной и Восточной Европе 
и превращении Североатлантического союза в 
краеугольный камень новой общеевропейской 
структуры безопасности. Это означало, что 
Североатлантический союз в конце концов будет 
включать в себя большую (если не всю) часть 
восточной половины континента. Отдельные 
страны будут оставаться вне союза, так как 

они не будут соответствовать предъявляемым 
требованиям или не захотят вступать в НАТО 
по своим историческим причинам. Однако 
окончательные контуры НАТО (так же как и 
Европейского союза) будут отражать облик 
современной Европы и поэтому в нее итоге будет 
входить 25-30 стран.

Однако этим мы не полностью ответили на 
поставленный вопрос: станет ли современная 
НАТО (в ее современном состоянии, а не 
теоретически) сильнее после расширения, 
особенно, если на пражском саммите этого года 
будет принята большая группа кандидатов. Мой 
ответ на это - Североатлантический союз сможет 
эффективно функционировать в таком составе, 
если нам удастся успешно решить три следующие 
задачи.

Во-первых, нам необходимо обсудить вопрос 
оптимизации НАТО после расширения. Может 
потребоваться пересмотр, причем может 
быть даже радикальный пересмотр, того, как 
ведется работа в Североатлантическом союзе. 
Мы должны обсудить это открыто и без каких-
либо табу. Удивительно, что в Европейском 
союзе идет широкая дискуссия по вопросу его 
функционирования после расширения, а в НАТО 
об этом ни слова. Я понимаю деликатность этого 
вопроса. Однако если мы не можем обсудить это 
с официальными кругами в НАТО, то может быть 
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НетДа
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Поэтому НАТО стоит перед важнейшим выбором. 
Она может продолжать уделять главное внимание 
уменьшающимся угрозам в Евроатлантическом 
регионе. Ее главной задачей будет по существу 
продолжать поддерживать стабильность на 
и так уже стабильном континенте. С другой 
стороны, Североатлантический союз может 
трансформировать себя с целью противостояния 
главным современным угрозам безопасности, 
источники которых почти всегда находятся за 
пределами Европы. В этом случае НАТО останется 
военным союзом, но будет уделять главное 
внимание новым военным угрозам, с которыми 
сталкиваются ее члены.

Эти вопросы весьма важны. Я надеюсь обсудить 
их с Вами.

С уважением,
Рон.

Уважаемый Рон!

Я согласен с Вами, что НАТО - это 
ценная организация, которой крайне 
необходима реформа. Я также согласен, 
что расширение Североатлантического 
союза в направлении Центральной 

и Восточной Европы желательно. НАТО, как и 
Европейский союз, способствует распространению 
мира, безопасности и стабильности в восточной 
части континента. Однако, я сомневаюсь, что 
новая НАТО после расширения своего состава 
будет сильной военной организацией.

Когда Вы говорите о сильной НАТО, Вы имеете 
в виду сильной в военном смысле. Я думаю, 
что Североатлантический союз сохранит 
свою политическую значимость, но при этом 
его военная значимость уже уменьшилась и 
будет продолжать уменьшаться. Естественно, 
Североатлантический союз всегда служил 
военным и политическим целям. После окончания 
«холодной войны» НАТО поставила себе 
новую военную задачу по поддержанию мира 
на Балканах. В общем, однако, политическая 
роль Североатлантического союза в качестве 
общеевропейской организации по обеспечению 
безопасности, стала наиболее важной. В 1997 г. 
США подтолкнули своих союзников к принятию 
трех новых членов, также как они подталкивают 
их теперь принять в НАТО еще несколько стран 
на ноябрьском пражском саммите с тем, чтобы 
закрепить их в евроатлантическом политическом 
пространстве.

еще до встречи в Праге следует собрать группу 
мудрецов для рассмотрения этого вопроса. 

Во-вторых, эффективность НАТО в будущем 
будет прежде всего зависеть от результатов 
деятельности и возможностей ее членов - как 
новых, так и старых. Реальное положение дел 
таково, что результаты деятельности первых трех 
новых членов оказались не такими хорошими, 
как мы надеялись. А многие нынешние страны-
кандидаты еще меньше и слабее. Нам необходима 
лучшая система оказания помощи новым членам 
после их вступления в Североатлантический 
союз, что бы они лучше справлялись со своими 
обязанностями после постепенного ослабления 
требований к их деятельности. Однако, будем 
честными. Нам также необходима лучшая 
система стимулов для нынешних союзников, 
чтобы обеспечить их соответствие требованиям. 
Большая часть современных слабостей НАТО 
являются результатом не вступления новых 
членов, а плохой работой в последние годы 
старых членов.

В третьих, по-моему, ключевым вопросом 
будущего будет не численный состав НАТО, а ее 
главная цель. Главное здесь не список членов, а 
обоснование их деятельности. В девяностые годы 
НАТО проделала переход от союза между США и 
западноевропейскими странами, направленного 
на сдерживание остаточной российской угрозы, 
к союзу между США и Европой в целом, который 
протянул руку дружбы своему былому врагу, 
России, и переориентировал свою деятельность 
для противостояния новым угрозам. Уже в это 
время некоторые из нас поднимали вопрос о том, 
как будет развиваться НАТО, «если» и «когда» 
нам удастся стабилизировать Центральную 
и Восточную Европу и наладить отношения с 
Россией на новой основе сотрудничества.

Может быть этот день уже настал. Нам почти 
удалось упрочить мир и стабильность в восточной 
части континента. Опасность того, что из России 
вновь будет исходить угроза своим соседям 
становится все меньше. Хотя все еще существуют 
источники нестабильности в Евроатлантическом 
регионе, они уже не представляют собой главных 
или жизненных угроз нашей безопасности. Все 
это, естественно, хорошие новости. В тоже время 
события 11 сентября показали нам, что есть 
другие жизненные угрозы безопасности членов 
НАТО, однако они исходят из регионов, лежащих 
вне Европы и к этим угрозам Североатлантический 
союз подготовлен плохо.
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Однако, как Вы сами признаете, венгры, поляки 
и чехи скорее понижают военную эффективность 
Североатлантического союза, чем повышают 
ее. Следующий тур расширения НАТО ослабит 
сплоченность и эффективность военной 
организации. Нынешняя администрация Буша, 
подобно администрации Клинтона, в которой Вы 
работали, полагает, что политические выгоды 
расширения имеют большее значение, чем потери 
в военной области. Я согласен с этим.

События, происходившие после 11 сентября, 
несомненно усилили долгосрочную тенденцию 
НАТО в сторону усиления политического аспекта 
организации. Администрация Буша не захотела 
использовать НАТО в войне в Афганистане. Это 
объясняется частично совершенно справедливой 
причиной отсутствия в Североатлантическом 
союзе многих сил и средств, необходимых 
для борьбы с «Талибаном» и «Аль-Каидой». 
Однако, это произошло и потому, что многие в 
Пентагоне рассматривают НАТО как относительно 
периферийную, европейскую организацию, Они 
использовали ее при проведении воздушной 
кампанией в Косово и Сербии в 1999 г., но 
при этом убедились, что решение вопросов 
в ее многочисленных комитетах, которые 
позволяли отдельным странам, таким как 
Франция, накладывать вето на бомбардировки 
определенных целей, происходит невероятно 
медленно.

Соединенные Штаты вряд ли захотят 
использовать НАТО для ведения другой серьезной 
войны. Они скорее сами будут управлять военной 
операций, может быть привлекая к участию в 
системе военного управления нескольких самых 
близких союзников. США, конечно же, довольны 
тем, что НАТО проводит миротворческие операции 
на Балканах. Однако, Европейский союз скоро 
начнет брать на себя часть этих миротворческих 
задач, если только он совершенно не справится 
со своей «приоритетной целью» и окажется 
неспособным, развернуть к 2003 г. силы, 
численностью 60 тыс. человек и обеспечить их 
действия в течение года. Уже теперь существуют 
планы, в соответствии с которыми Европейский 
союз должен заместить НАТО в качестве органа, 
руководящего контингентом численностью 1 
тыс. военнослужащих (все они европейцы) в 
бывшей югославской Республике Македонии 
Если Европейский союз сможет успешно 
справиться с этой задачей, то позднее он сможет 
взять на себя проведение боснийской миссии. 
Администрация Буша ясно дала понять, что 
европейцам необходимо брать на себя больше 

ответственности за свои собственные дела и это 
представляется вполне обоснованным.
НАТО может продолжать заниматься теми 
миротворческими миссиями, выполнение которых 
Европейскому союзу будет казаться как слишком 
трудным. Будет ли НАТО тогда рассматриваться 
как сильная военная организация, по сравнению 
с НАТО, которая обороняла Европу от Советского 
Союза или проводила воздушную кампанию в 
Косово?

Я, конечно же, не имею в виду, что задача 
миротворчества не важна. Я также высоко ценю 
роль, которую играет НАТО в содействии своим 
членам в повышении оперативной совместимости 
их сил, с тем, чтобы они могли поддерживать 
между собой связь и взаимодействовать при 
проведении совместных операций. Европейский 
союз сможет успешно проводить миротворческие 
операции на Балканах только в том случае, если 
будут использоваться навыки разработчиков 
оперативных планов НАТО и умение сотрудничать, 
выработанное у ее членов благодаря участию в 
объединенной военной структуре НАТО (также 
и у стран, которые не входят в объединенную 
военную структуру, но участвуют в операциях под 
руководством НАТО на Балканах, в частности, 
Франции и нейтральных стран ЕС). 

Однако военные задачи НАТО в качестве 
миротворческой организации и крестного отца 
зачаточных военных амбиций Европейского союза, 
несомненно, менее важны, чем ее политические 
задачи: поддержание участия США в обеспечении 
безопасности Европы; помощь в объединении 
двух половин континента; а также в будущем, 
как я надеюсь, обеспечение официального 
места России в решении вопросов европейской 
безопасности. Идея премьер-министра 
Великобритании Тони Блэра о новом совете в 
составе 19 членов НАТО плюс Россия, в котором 
они смогут обсуждать темы, вызывающие общую 
озабоченность, обнадеживает. Я сожалею, что 
консервативные элементы в Пентагоне (во всяком 
случае пока) замедляют осуществление этой идеи.

Я вижу, что НАТО становится общеевропейской 
организацией, у которой все же пока будет 
сохраняться военная структура. Эта структура 
будет преимущественно ориентирована на 
Европу и ее ближнее зарубежье. Мне кажется, что 
Вам хотелось бы, чтобы НАТО играла активную 
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глобальную роль в борьбе против терроризма. 
Готова ли НАТО к такой задаче? Да и многие ли 
в американских вооруженных силах разделяют 
Вашу точку зрения?

С уважением,
Чарльз.

Уважаемый Чарльз!

Станет ли НАТО сильнее в 
военном отношении или слабее 
после расширения зависит от той 
политики, которую мы разработаем. В 
политике НАТО нет закономерности, 

в соответствии с которой по мере своего 
расширения НАТО становится слабее в военном 
отношении. Новым членам было труднее 
интегрироваться, чем мы надеялись, но они 
не ослабили НАТО. Они вносят свой реальный 
вклад в деятельность на Балканах и в других 
местах. Со временем их вклад возрастет. После 
борьбы за свою свободу эти страны понимают 
необходимость ее защиты.

На самом деле наши расхождения связаны совсем 
с другим. Вы говорите, что роль НАТО становится 
все более политической, так как военные угрозы в 
Европе исчезают, а противодействие НАТО новым 
угрозам, исходящим из регионов за ее пределами, 
либо слишком трудно или нежелательно. Я 
полагаю, что НАТО должна противостоять этим 
угрозам. Мне кажется, что «политическая» 
НАТО, облик которой Вы обрисовали, быстро 
превратится просто в «домохозяйку» континента. 
Если НАТО не будет участвовать в решении 
главных стратегических вопросов, стоящих 
перед нашими странами, она перестанет 
играть центральную роль в нашей политике. 
«Политическая» НАТО - это начало ее кончины.

Администрация США, в которой я работал, 
исходила из концепции НАТО, в соответствии 
с которой после стабилизации Центральной 
и Восточной Европы и закрепления новых 
отношений сотрудничества с Россией 
естественным дальнейшим направлением 
развития Североатлантического союза будет 
решение новых задач в более далеких регионах, 
откуда будут исходить угрозы в будущем. В 
преддверии вашингтонского саммита 1999 г. мы 
пытались заложить фундамент, позволяющий 
НАТО продвигаться в этом направлении, 
но добились малого, так как большинство 
европейских союзников предпочли ограничить 

роль НАТО операциями по урегулированию 
кризисов в ближнем зарубежье Европы. 
Но разве события 11 сентября не показали, 
что нам не хватило дальновидности? Ближнее 
зарубежье Европы это не единственный и не 
главный регион, откуда исходят угрозы нашей 
безопасности по ст. 5 Вашингтонского договора. 
Они проистекают из регионов за пределами 
Европы от терроризма и стран, обладающих 
оружием массового поражения. В мире, где 
террористические атаки планируются в Европе, 
финансируются в Азии и проводятся в США, 
вероятно, бессмысленно говорить об ограничении 
деятельности НАТО лишь пределами ближнего 
зарубежья Европы. Что будет делать Европа, 
если террористы нанесут удар оружием массового 
поражения по крупному европейскому городу? 

Я надеюсь, что 11сентября уже прозвучал 
тревожным сигнал. Вскоре после 
террористических атак я присутствовал на ужине 
в Вашингтоне с министром иностранных дел 
одной из ведущих европейских стран. Он задал 
вопрос, не будут ли будущие историки критиковать 
наших лидеров за самоуспокоенность и атрофию 
нашей обороны в то время, когда возникла новая 
угроза тоталитаризма. Наверно, он прав. На 
вашингтонском саммите руководители государств 
и правительств стран НАТО обязались упрочить 
Североатлантический союз, чтобы он был не 
менее эффективным в борьбе с угрозами XXI 
века, чем при достижении победы в «холодной 
войне». При серьезном отношении к этому 
обязательству мы должны превратить НАТО в 
надежное орудие для борьбы с современными 
угрозами.

Многие ли в Вашингтоне разделяют мою точку 
зрения? Их больше чем, когда я и другие 
впервые выступили в поддержку расширения 
НАТО. Но, говоря более серьезно, я по-
прежнему надеюсь, что администрация Буша 
будет укреплять унаследованный фундамент и 
сделает центральной темой пражского саммита 
новые миссии. Будет ошибкой отказаться от 
этой политики именно тогда, когда европейцы 
воспринимают ее как необходимость. В течение 
десятилетий США призывали европейских 
союзников играть более активную роль за 
пределами зоны ответственности НАТО. После 11 
сентября наша потребность в союзниках и союзах 
увеличилась, а не уменьшилась.

Я считаю, что администрация Буша упустила 
возможность после 11 сентября упрочить 
консенсус в НАТО по вопросу новых задач. Однако 
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проблема заключается не только в инстинктах 
администрации применять односторонний 
подход. Это еще и неоднократно проявившаяся 
неспособность Европы инвестировать в оборону 
или серьезно относиться к новым угрозам. Одним 
из разочаровывающих аспектов моей работы 
в Госдепартаменте было чтение отчетов о том, 
как из года в год европейские союзники не могли 
выполнить цели строительства вооруженных 
сил НАТО и как мало это заботило европейские 
правительства и общественность. Чем более 
серьезно европейцы будут относиться к своей 
обороне, тем серьезнее к ним будут относиться в 
Вашингтоне.

С уважением, 
Ron

Уважаемый Рон!

Вы хотите, чтобы НАТО играла 
глобальную военную роль в борьбе с 
новыми угрозами безопасности. Наши 
разногласия с Вами заключаются, в 
основном, не в том как желательно 

развиваться НАТО по предлагаемому Вами 
пути. У меня имеются большие сомнения о 
осуществимости этого. Давайте сначала подумаем 
о географических масштабах НАТО. Вы правы 
в том, что современные угрозы безопасности 
носят глобальный характер. Американцы 
часто обвиняют европейцев в том, что они 
ориентированы на себя и беспокоятся только о 
своих делах. Верно, что у многих европейцев нет 
глобального видения, имеющегося у американской 
внешнеполитической элиты, и кроме того, 
будем откровенны, повышенное внимание 
к европейскому ближнему зарубежью - это 
проблема характерная лишь для некоторых малых 
стран ЕС.

Тем не менее именно европейцы, а не 
американцы, направили свои войска в 
Восточный Тимор. В Африке находятся 
английские и французские военные, а не 
американские. Даже в Кабуле Международные 
силы содействия безопасности состоят 
преимущественно из европейцев. Так что, не 
будем преувеличивать обращенность Европы 
в себя. Конечно, европейцам не приходится 
определять первостепенные задачи, когда они 
составляют планы использования своих и без 
того малочисленных военных ресурсов. При 
рассмотрении мест применения своих воинских 
формирований в соответствии с «приоритетной 
целью» они думают о Балканах и Африке. 

Учитывая отсутствие интереса США к Африке и их 
желание уменьшить свое участие на Балканах, эти 
европейские приоритеты, наверно, обоснованы. 
Но так как у европейцев нет ресурсов для 
создания отдельных сил и средств планирования 
для операций ЕС и для НАТО, то НАТО 
(организации, членами которой за исключением 
двух, являются европейцы) нет смысла 
ориентировать свои планы главным образом на 
такие очаги напряженности, как Кашмир, Корея 
или Тайвань.

Правда, если бы администрация Буша 
захотела, чтобы НАТО участвовала в военных 
операциях, таких как в Афганистане, то этот 
довод изменился бы. Однако, насколько мне 
известно, администрация хочет, чтобы НАТО 
«присматривала» за Европой, пока в ходе 
односторонних действий или силами коалиций 
желающих будут устраняться новые угрозы 
безопасности. 

Разделение труда определяется не только 
географическими границами. Я разделяю 
Ваше разочарование в связи с деятельностью 
европейцев по развитию важных военных 
возможностей, которой мешает недостаточность 
бюджетов и, что еще более важно, 
недостаточность военных реформ. Это не 
означает, что США становится все трудней 
взаимодействовать с силами европейских 
стран в конфликтах высокой интенсивности. 
Я согласен с Вами, что это наносит вред 
сплоченности Североатлантического союз, но 
если посмотреть реально, в обозримом будущем 
европейский военный потенциал резко не 
увеличится. Может быть следует признать, что 
значительное разделение труда неизбежно и 
надо постараться извлечь из этого максимальную 
выгоду. На каждой стороне Атлантики можно 
делать нечто, чего не хочет делать другая 
сторона: европейцы с готовностью выделяют 
многочисленные миротворческие формирования, 
а США предпочитают тратить деньги на 
высокотехнологичную военную технику. Поэтому 
они нуждаются друг в друге. Это может быть 
важным для сплоченности Североатлантического 
союза.

Наконец, Вы хотите, чтобы Североатлантический 
союз уделял главное внимание новым 
угрозам безопасности, таким как терроризм 
и оружие массового поражения (ОМП). 
Несомненно, что НАТО должна делать все 
возможное для борьбы с этими угрозами, но 
насколько она готова к выполнению ведущей 
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роли? Борьба с терроризмом, конечно же, 
требует обмена разведданными и быстрого 
принятия решений. Крупная международная 
бюрократическая структура, которая вскоре, 
наверно, будет насчитывать 25 членов, не 
очень подходит для такой борьбы. Это же 
можно сказать в отношение ОМП. Ведь НАТО 
слишком проницаема и неповоротлива, чтобы 
организовать наступательную операцию для, 
скажем, уничтожения заводов по производству 
биологического оружия. Я подозреваю, что 
Пентагон будет скорее всего бороться с 
терроризмом и ОМП самостоятельно или с 
небольшой группой союзников, которым можно 
доверить тайну, и которые могут предоставить 
высоко обученные силы и согласиться 
действовать под американским командованием.

С уважением,
Чарльз. 

Уважаемый Чарльз!

Если мы согласны, что США и Европе 
необходимо стать центром будущего 
трансатлантического сотрудничества 
для борьбы с новыми угрозами нашей 

совместной безопасности, большая часть которых 
исходит от регионов за пределами Европы, то 
мы уже пришли к важной общности взглядов. 
Это не обязательно означает, что НАТО должна 
«выйти» на глобальный уровень (даже я не 
могу себе представить НАТО, действующую на 
Спратлийских островах). Но это означает, что 
НАТО должна обладать способностью действовать 
в Центральной Азии, на Ближнем Востоке или в 
Персидском заливе. Ведь, в конце концов, именно 
оттуда, вероятно, исходят величайшие будущие 
угрозы нашей общей безопасности.

Осуществимо ли это? Я не знаю. Но мы должны 
попытаться это сделать. Вы задаете законные 
вопросы и на них надо дать ответы. Однако, они 
связаны с вопросами, которые скептики задавали 
еще в 1949 г. при создании НАТО, а затем в 
начале девяностых годов, когда впервые началось 
обсуждение расширения НАТО. Я рад тому, что 
наши руководители в те времена приказали своим 
помощникам найти пути решения этих вопросов и 
не последовали советам скептиков. 

Сегодня нам нужен такой же подход и такая 
же преданность этому делу. Стратегический 
вопрос заключается в том, сможет ли Запад 
перестроиться и противостоять тому миру, в 

котором терроризм и оружие массового поражения 
стали новой угрозой, возможно, угрозой нашему 
существованию. Если самые передовые и богатые 
страны трансатлантического сообщества не 
могут понять, как это сделать, то тогда что-то 
здесь действительно не так. Я надеюсь, что нам 
не нужно ждать новых атак, жертвами которых 
могут стать еще большее число американцев или 
европейцев, прежде чем мы примем решение как 
действовать вместе. 

Давайте также не будем сбрасывать со 
счетов администрацию Буша. Ее политика 
еще формируется. По вопросам расширения 
НАТО и отношений между НАТО и Россией 
она поддержала продолжение деятельности 
своей предшественницы. Ей еще предстоит 
решить будет ли она выступать на пражском 
саммите в поддержку новых миссий в качестве 
первостепенной задачи НАТО. Я надеюсь, что 
да. В противном случае, она может оказаться 
свидетелем перехода на второстепенные роли 
и последующего развала самого важного союза 
США. 

С уважением,
Рон.

Уважаемый Рон!

Вы, несомненно, правы, что НАТО 
должна быть готова к действиям в 
Центральной Азии, на Ближнем Востоке 
и в Персидском заливе. Я согласен, 

что для выполнения новых миссий НАТО 
должна максимально развивать свою военную 
организацию. Даже если результаты этого будут не 
блестящими, НАТО сможет стать более полезным 
инструментом для своих членов, решительно 
преобразовав себя для противостояния новым 
вызовам в новых областях. И в своем первом 
письме Вы справедливо отметили, что НАТО 
необходима институциональная реформа. Может 
быть НАТО не требуется экстравагантный Конвент, 
созданный Европейским союзом для пересмотра 
своих институтов, но следует создать группу 
знающих людей для рассмотрения основных 
положений деятельности НАТО.

Однако, вопрос о том, сможет ли НАТО 
превратиться в более эффективную организацию, 
для меня не самый острый. Дело в том, что 
политическим лидерам на обеих сторонах 
Атлантики становится все труднее приходить 
к общим точкам зрения в их видении мира. 
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Европейцы озабочены тем, что США, как им 
кажется, заинтересованы лишь в военных 
решениях проблем террористических угроз и 
практически не интересуются экономическими, 
политическими и культурными корнями 
терроризма, что они расходуют слишком мало 
средств на помощь в развитии беднейших 
стран мира, а так же, как представляется, у них 
появилась боязнь международных договоров. 
Американцы, со своей стороны, разочарованы 
неспособностью Европы повысить свой военный 
потенциал, их неповоротливыми и зачастую 
неэффективными институтами, их стремлением 
торговать с государствами-изгоями, а не 
подвергать их изоляции и угрозам, а также их 
стремлением возвеличивать международные 
договоры и организации.

Если американское и европейские правительства 
не смогут и в будущем найти взаимопонимания, 
как это имело место в первые два месяца этого 
года, то НАТО не сможет стать эффективной 
организацией. Однако, если они еще раз 
попытаются понять проблемы, беспокоящие друг 
друга, и говорить и действовать с учетом этих 
проблем, то американцам и европейцам удастся 
вновь обрести свою общую цель. И тогда у новой 
и преобразованной НАТО появится будущее в 
качестве инструмента достижения этой общей 
цели. Я уверен, что Вы согласны со мной. 

С уважением,
Чарльз. 

*Турция признает Республику Македония под ее конституци-
онным названием. 
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Модернизация вооруженных сил
Себастиан Л. фон Горка рецензирует три книги, посвященные военной реформе в период после 

«холодной войны».

Кризисы, происходившие в последнее 
десятилетие в Боснии и Герцеговине, 
Сомали, Косово и Афганистане не 

оставляют никаких сомнений в том, после 
«холодной войны» вооруженные силы поверглись 
глубочайшему преобразованию, повлиявшему на 
используемые ими средства, их главные задачи 
и отношения с обществом. В каждой из трех 
рецензируемых книг ставится задача рассмотреть 
вопросы отношений современных вооруженных 
сил с обществом, в котором они существуют 
и которое их поддерживает, а также пути их 
применения для решения современных задач.

Первые две книги«Расширение НАТО и 
Центральная Европа: исследование 
военно-гражданских отношений» 
(NDU Press, Вашингтон, 1996 г.), 
написанная Джеффри Саймоном, и 
сборник эссе «Армия и государство в 
посткоммунистической Европе» (Frank 
Cass, Лондон, 2001 г.) под редакцией 
Дэвида Бетц и Джона Левенхардта, 
посвящены проблемам, стоящим перед 
бывшими странами Варшавского договора, 
и написаны преимущественно для 
ограниченной аудитории специалистов. В 
этой области довольно мало англоязычных 
специалистов международного уровня. 
Они, как правило, хорошо знакомы 
с рассматриваемыми проблемами и 
зачастую до этого занимали государственные 
должности, связанные с оборонным сектором, 
так что в этих книгах мало неточностей или 
общих мест. В третьей книге, «Дискуссия о 
вмешательстве: к позиции принципиальных 
решений» (Военный колледж США, Карлайл, 
шт. Пенсильвания, 2002 г.), написанной Джоном 
Гарафино, рассматривается актуальный и 
сложный вопрос о том, когда государство 
должно применять силу в наш новый век. 
Эта работа американского автора посвящена 
американской стратегии развертывания и на 
первый взгляд может показаться чужеродным 
элементом в этом трио. Однако на самом деле 
все развитые государства сталкиваются в 
настоящее время с огромными переменами в 

стратегической обстановке, произошедшими 
после окончания «холодной войны». Несмотря 
на угнетавшую всех серьезнейшую угрозу 
возникновения третьей мировой войны, 
в предшествующую эпоху существовала 
достаточная предсказуемость и стабильность, 
так как противник, задачи и средства борьбы 
самоочевидны. Теперь, после «холодной войны» 
современными плодами «дивиденда мира» 
явилось сокращение вооруженных сил и урезание 
оборонных бюджетов, при том, что огромное 
количество новых и дорогостоящих миссий, 
таких как принуждение к миру, миротворчество 
и государственное строительство напрягают до 
предела существующие возможности и ресурсы. 

Все члены НАТО находятся 
под влиянием этих изменений 
как и страны, которые хотят 
поддерживать тесные связи с 
Североатлантическим союзом и 
вносить свой вклад в его новые 
миссии.

Хотя книга Джеффри Саймона 
опубликована шесть лет назад, 
она включена в этот обзор по 
двум причинам. Во-первых, 
в годы, предшествующие 
первому туру расширения 
НАТО в 1999 г., он почти каждый 
месяц приезжал в регион, 

что позволило ему «застолбить» свою тему 
среди западных авторов, пишущих по вопросам 
армий стран Центральной Европы. Трудно 
найти другого ученого, который бы опубликовал 
такое количество материалов по этим странам, 
включая книгу, вышедшую в 1996 г. и постоянные 
публикации в бюллетене «Стратегический 
форум» Института исследований национальной 
безопасности Национального оборонного 
университета. Во-вторых, с учетом решений о 
следующем туре расширения НАТО, которые 
должны быть приняты на пражском саммите в 
ноябре этого года, и того, что у Саймона уже 
готова к печати еще одна работа по той же 
теме, было бы полезно напомнить о его оценках 
положения в области военной реформы в странах 
Центральной Европы до вашингтонского саммита 
1999 г. Себастиан Л. фон Горка - исполнительный директор будапештского 

Центра по евроатлантической интеграции и демократии. 
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Эта книга подразделяется на главы, в которых 
сначала представлено общее обсуждение 
инициатив, выдвинутых НАТО для облегчения 
сотрудничества и возможного расширения 
своего состава, затем дается хронологически 
построенное описание подходов к военной 
реформе в начале девяностых годов и степени их 
реализации. Анализируется положение в Германии 
в аспекте включения национальной народной 
армии Восточной Германии в буднесвер, затем 
следуют главы, посвященные Чехословакии и ее 
государствам-правопреемникам, а также Венгрии 
и Польши. В заключение, Саймон кратко обобщает 
актуальные вопросы, характерные для всех этих 
стран. Рассмотрение каждой из стран почти 
избыточно детализировано, особенно в части 
сведений о отдельных упоминаемых личностях 
и описания действий ведущих деятелей, что 
отражает уровень доступа автора к многим из 
описываемых личностей и частые встречи с ними. 
В целом в книге дается хороший обзор процесса 
сокращения вооруженных сил и организационных 
перемен в них, а также конкретных препятствий на 
пути реформ в каждой из стран.

Глава, посвященная Польше, дает возможность 
читателям разобраться в конфликте между 
президентом Валенсой, гражданской элитой 
польского министерства обороны и некоторым 
начальником генерального штаба, который 
временами весьма творчески истолковывал 
конституционные ограничения и систему 
подчиненности. В главе о Венгрии хорошо 
представлено своеобразное понимание 
Будапештом значения гражданского контроля 
над вооруженными силами, которое 
сохраняется и теперь. Основные 
критические замечания Саймона 
сведены воедино под заголовком 
«От граждан в военной форме к 
генералам в костюмах». Путаница 
в конституционных положениях 
характеризуется в книге как 
серьезное препятствие на пути к 
осуществлению серьезного контроля 
над вооруженными силами и их 
реформированию. Отмечается 
также и слабость парламентского 
комитета по обороне в надзоре за 
расходами на оборону. Говоря в 
целом, даже в более коротких главах 
о Чехословакии и ее государствах-
правопреемниках, Саймон закладывает прочный 
фундамент для дальнейшего анализа трудностей, 
с которыми сталкивалась каждая из стран, и, 
в некоторых случаях, еще сталкивается при 

переходе от военной системы, служившей 
Москве, которая была перенасыщена офицерами 
и где полностью недооценивалась возможность 
передачи полномочий унтер-офицерам, к системе 
независимых вооруженных сил, оснащенных 
современными средствами, потребности в 
которых определяются национальными задачами 
и консенсусом Североатлантического союза, и где 
поощряется инициатива.

Некоторые недостатки, которые можно отметить в 
работе Саймона, не имеют серьезного характера, 
хотя они с трудом поддаются исправлению. 
Истинная глубина понимания автором страны и 
ее конкретных проблем особенно в такой особой 
сфере, как оборона без знания соответствующего 
языка или языков, всегда вызывает вопросы. 
Для того, кто сам также участвовал в процессе 
военной реформы, временами легко обнаружить 
места, где более глубокое знание местных 
условий исправило бы истинную картину или 
помогло прояснить некоторые нерешенные 
вопросы. Тем не менее, выводы автора сохраняют 
свою силу. Большинство рассматриваемых 
стран не смогло достаточно серьезно отнестись 
к военной реформе и повысить престиж этой 
давно заброшенной сферы, а также усилить свою 
деятельность по выполнению международных 
финансовых и политических обязательств. К 
сожалению, в период после опубликовании книги, 
хотя три рассматриваемые страны вступили в 
НАТО, положение мало изменилось. 

Издательство «Франк Касс», наверно, весьма 
привлекательно для специалистов по анализу 

вопросов безопасности. Оно 
создало себе уникальную нишу на 
рынке, которой нет ни у кого, за 
исключением, может быть, «Гринвудс» 
в США. Это издательство выпускает 
малым тиражом журналы по вопросам 
разведки, правоохранительной 
деятельности и терроризму и 
публикует монографии по узкой 
тематике «холодной войны». Я 
всегда с недоверием отношусь к 
таким сборникам эссе, как«Армия и 
государство в посткоммунистической 
Европе». Их части зачастую 
плохо связаны между собой, 
сильно различаются по качеству, 
а сами сборники просто являются 

результатом необходимости опубликовать 
статьи после какой-нибудь международной 
конференции. Более того, мне совсем не 
нравятся такие мало что проясняющие ярлыки, 
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как «посткоммунистический» - можно понять 
географические пределы этого термина, но 
сводя вместе такие разные страны как Словения 
и Российская Федерация, навряд ли можно 
рассчитывать на научное определение этого 
понятия, как «обособленной группы стран». 
Однако, если не обращать внимание на мои 
сомнения, этот сборник посвящен малоизученной 
области и его появление надо приветствовать.

В сборник включено девять 
эссе, причем некоторые их них 
носят общий характер, напр., 
обзор военно-гражданских 
отношений в новых 
демократических странах 
Криса Доннели из НАТО, а 
другие посвящены более 
конкретным темам, как, напр., 
рассмотрение Павлом Баевым 
вопросов реформы армии в 
России. Временами авторы 
прибегают к официальному 
языку, описывая реалии своей 
страны. Однако, этот факт 
смягчается тем, что анализу 
повергаются некоторые темы, которые почти, а 
может и никогда, не рассматривались другими. 
Примерами таких передовых работ является 
статья Антона Беблера, в которой главное 
внимание уделяется коррупции среди сотрудников 
служб безопасности в Центральной и Восточной 
Европе, и эссе Свена Гуннара Симонсена, в 
котором, в частности, рассматриваются вопросы 
национализма в российских вооруженных силах. 
Говоря в общем, этот сборник может быть 
полезным, во всяком случае, он расширяет знания 
специалистов по этим странам и позволяет 
широкому читателю быстро ознакомиться 
с наиболее острыми проблемами наследия 
коммунизма в области обеспечения безопасности.

В монографии бывшего научного сотрудника 
Школы государственного управления им. Кеннеди 
Гарвардского университета Джона Гарафано 
главное внимание уделяется тому, как Запад 
(преимущественно США), должен использовать 
свои вооруженные силы. Таким образом, автор 
неизбежно становится объектом сопоставления 
с ведущим авторитетом западной теории 
военно-гражданских отношений Самуэлем П. 
Хантигтоном, чья новаторская работа «Солдат и 
государство»является книгой для обязательного 
чтения всеми, кто занимается этой областью, 
хотя она была впервые опубликована в 1957 
г. За последнее десятилетие многие писали 

по этой теме, но эта недавно опубликованная 
аналитическая работа является одной из наиболее 
полных и систематически организованных.

Первая часть книги посвящена определению 
того, что автор рассматривает как четыре 
фундаментальных подхода, используемых 
администрациями США после холодной 
войны для решения вопроса о том, как и когда 
применять вооруженные силы. Он называет 

их «доктринальный подход или подход 
с использованием строгих критериев», 
«интуитивный интервенционализм», 
«критическая перегрузка/скользящая шкала» 
и «логические рамки». В соответствии 
с традицией Гарафано, как практически 
все ученые в области внешней политики 
или политики в области национальной 
безопасности США, связывает каждый из 
методологических подходов с личностью 
- соответственно с Вайнбергером, Шульцем/
Олбрайт, Клинтоном и Пауэллэм/Бушем, 
хотя такие фазовые изменения могут быть 
вызваны более существенными причинами, 
чем перемены наверху. Каждый политический 
подход четко охарактеризован, даются 

примеры того, как они применяются при принятии 
решений в области национальной безопасности, а 
также выделены недостатки каждого из них.

Гарафано считает, что США необходимо 
занимать активную позицию и быть готовым 
к частому применению силы, но при этом им 
необходимо воздерживаться от стремления к 
избыточному использованию военной мощи для 
решения различных задач внешней политики. 
Во второй половине монографии, основанной 
на рассмотрении преимуществ и недостатков 
четырех рассмотренных подходов, автор дает свои 
собственные рекомендации по созданию нового 
подхода, который называется им «принципиальное 
решение». Под словом «принципиальное» 
понимаются восемь принципов или критериев, 
которые любая администрация должна постоянно 
учитывать до применения силы. Многие из них 
могут показаться просто основанными на здравом 
смысле, напр., необходимость определить 
национальные интересы, но они заслуживают 
упоминания, так как эти критерии еще 
недостаточно применяются в некоторых странах 
Центральной Европы. Другие хорошо подходят 
для новой обстановки в области безопасности, 
такие как необходимость отказаться от концепции 
применения силы как «последнего средства».
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Трудно найти критические замечания в адрес 
Гарафано в связи с этой основательной и 
убедительной монографией, которая несомненно 
порадует тех, кто занимается классическими 
стратегическими исследованиями. Однако, 
для практиков все же остаются вопросы. 
Перечислив элементы своей новой системы, автор 
отмечает, что для их реализации необходимы 
перемены в институциональном мышлении, 
но читатель-циник всегда найдет недостатки 
в системе, которая предельно проста и четко 
определена. Все системы управляются людьми, 
а оборона это сверхсистема, которая особенно 
подвержена воздействию политических и личных 
капризов. Тем не менее, как попытка обострить 
интеллектуальное чутье и освободиться от 
политической скованности при анализе, эта книга 
впечатляет. Один из основных выводов, связанный 
с необходимостью «растить» гражданских и 
военных стратегов, имеет непосредственное 
отношение к странам Центральной и Восточной 
Европы, которые по-прежнему пытаются 
реформировать свои вооруженные силы. Такие 
практические рекомендации должны привлечь к 
ней читателей не только из США, но и из других 
стран. 
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Чингиз Айтматов - дипломат и писатель
Чингиз Айтматов - посол Киргизстана в НАТО, Европейском союзе и Бельгии, а также величайший 
писатель своей страны. Его книги, в том числе, «Джамиля», «Прощай, Гульсары!», «Белый параход», 
«И дольше века длится день», пользуются большим успехом, переведены на многие языки и опубликованы 

в странах Азии, Европы и Северной Америки. Он лауреат многих национальных и международных 
литературных премий, был советником Михаила Горбачева во времена заката Советского Союза и 

стал киргизским дипломатом, когда Киргизская Республика стала независимой. 

Вестник НАТО: Как повлиял на Киргизскую 
Республику конфликт в Афганистане?
Чингиз Айтматов: Конфликт в Афганистане это 
не просто военный конфликт 
между двумя противниками. 
Значительно важнее то, что 
это столкновение между двумя 
способами мышления. Ясно, 
что важно победить в военном 
противоборстве, но в более 
долговременной перспективе 
необходимо найти какой-
то способ примирения двух 
противоречащих друг другу 
взглядов на мир. События в 
Афганистане создали огромную 
проблему для нашей страны и 
других стран региона. Создается 
впечатление, что судьба испытывает нашу 
решимость. Именно тогда, когда мы стремимся 
к свободе, демократии и правам человека, 
модернизации нашего общества и повышению 
уровня нашего развития в постсоветскую эпоху, 
события в соседнем Афганистане угрожают 
разрушить все, чего мы уже достигли. Если 
бы исламский фундаментализм победил, 
часы истории были бы переведены на много 
веков назад. Религиозный экстремизм и 
фундаментализм, возникшие в Афганистане это 
варварская сила, возврат в феодализм средних 
веков. Другими словами, мы сейчас наблюдаем 
столкновение цивилизаций, которое было 
неизбежным.

Процесс демократических преобразований и 
достижение свободы в странах Центральной 
Азии неизбежно привели к экономическим и 
политическим страданиям. Однако, реакционные 
силы в регионе оставались скрытыми до тех 
пор, пока они не вышли на поверхность в связи 

с хаосом в Афганистане. Киргизстану также 
пришлось пережить два вооруженных вторжения 
в 1999 г. и 2000 г. Это были критические моменты, 

но мы преодолели их с помощью 
России, которая сыграла в этой 
связи весьма позитивную роль. 
Тем не менее, необходимы 
согласованные усилия для 
сдерживания и уничтожения этих 
реакционных, варварских сил. 
Западу в целом и НАТО предстоит 
сыграть решающую роль в этом 
деле.

ВН: Как воспринимает этот 
конфликт преимущественно 
мусульманское население 
Киргизской Республики?

ЧА: Все признают необходимость положить 
конец террору «Талибана» и народ, в основном, 
понимает ту роль, которую играют Запад и НАТО 
в процессе борьбы с терроризмом и установления 
мира. Широко распространена точка зрения о том, 
что для обеспечения высокого качества жизни, 
защиты демократии, свободы личности и прав 
собственности необходима стабильность.

Однако, мне хотелось бы остановиться на факторе 
религии, который затрагивается в Вашем вопросе. 
Религия может обогатить жизнь человека, так 
как она влияет на духовные вопросы, мораль и 
традиции. Однако, в данном случае мы говорим 
о ситуации, когда религия используется для 
достижения политических целей или власти. В 
таком случае она перестает быть религией и 
становится реакционной силой.

В этом смысле нам в Киргизстане повезло. По 
историческим причинам ислам не оказал такого 
влияния на сознание большей части нашего 
народа, как в других центральноазиатских странах, 
таких как Таджикистан и Узбекистан. Киргизстан 
и Казахстан находятся на периферии исламского 
образа жизни. В наших странах религия больше 

(© NATO)

Чингиз Айтматов беседовал с помощником редактора Вестника 
НАТО Вики Нильсен.
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связана с традициями и обычаями. Наши 
люди умеренно религиозны, в нашей вере нет 
фанатизма. Так мы и живем.

Однако, когда мы говорим о религии, нужно 
учитывать один важный фактор, в частности, то, 
что бедность может быть плодородной почвой 
для исламского фундаментализма. Афганистан, 
очень бедная страна, служит прекрасным 
примером этого. Чем беднее люди, тем сильнее 
религия. В качестве первого шага в укреплении 
стабильности мировому сообществу необходимо 
рассмотреть возможности улучшения социально-
экономического положения в Афганистане. 
Первостепенной задачей должно стать 
образование и просвещение молодых афганцев. 
Если у них не будет другого выбора, кроме 
религиозных школ или медресе, все останется как 
было. Поэтому очень важно активно создавать 
и субсидировать возможности для получения 
светского образования. 

ВН: Как в последнее десятилетие развивались 
отношения между Киргизской Республикой и НАТО 
и как они могут развиваться в будущем?
ЧА: Этот вопрос непосредственно связан с 
деятельностью нашего посольства. Киргизстан 
уже в течение многих лет входит в структуры 
партнерства НАТО и мы активно участвуем в 
программе «Партнерство ради мира». Такое 
сотрудничество весьма актуально. Оно ведется 
в различных областях, включая гражданское 
чрезвычайное планирование, военно-гражданские 
отношения, военную политику, а также 
консультации на политическом и военном уровнях. 
Партнерство образует важную платформу 
сотрудничества с другими государствами-
партнерами, в том числе со странами 
Центральной Азии. 

Предпринимаются значительные усилия по 
углублению понимания задач НАТО и Партнерства 
ради мира среди нашего населения и, в 
частности, в вооруженных силах. В прошлом 
НАТО воспринималась как реальная угроза. 
Однако, такое восприятие с годами изменилось, 
старые стереотипы исчезли, что позволило 
нам сосредоточиться на развитии активного 
сотрудничества. Не случайно НАТО, которая была 
создана в двадцатом веке, все еще существует в 
двадцать первом веке. Мы живем не в идеальном 
мире, а в мире противоречий и потенциальных 
конфликтов. НАТО признается большинством 
людей в качестве мощной организации, которая 
призвана играть ключевую роль в сдерживании и 
ограничении этих опасностей и, хотя она является 

региональной организацией, ее все больше 
воспринимают как имеющую глобальное значение. 
В НАТО видят не только военную организацию, но 
и ее политические и человеческие аспекты.
Ее роль развивается по мере того, как она 
вооружается не оружием, а новыми концепциями. 
Я не сомневаюсь, что мы будем продолжать 
сотрудничество по вопросам, над которыми мы 
работаем сейчас в рамках Партнерства. Работа 
эта будет продолжаться по мере того, как НАТО 
будет продолжать налаживать сотрудничество в 
глобальном масштабе.

ВН: Какие выгоды получили вооруженные силы 
Киргизстана от программы «Партнерство ради 
мира»?
ЧА: Со времени присоединения к этой программе 
наши вооруженные силы участвовали почти во 
всех учениях, которые проводились в рамках 
Партнерства ради мира. Это дало военным 
хороший опыт и возможность понять характер 
сотрудничества между НАТО и государствами-
партнерами. Самое главное то, что они поняли, 
что отдаленность страны не мешает им вносить 
свой вклад в упрочение общей безопасности. 
Наши военные хотели бы делать больше и 
стремятся к достижению стандартов, широко 
принятых в странах НАТО. К сожалению, 
нам не хватает необходимых средств для 
совершенствования вооруженных сил и 
приобретения новых технологий. Тем не менее, 
мы пытаемся создать профессиональную армию 
и отойти от ее комплектования исключительно по 
призыву. Для нас это важный процесс. Участие в 
Партнерстве ради мира помогло в формировании 
лучшего и более реалистического восприятия 
НАТО нашими военными.

ВН: Как Вы представляете себе роль Совета 
евроатлантического партнерства?
ЧА: СЕАП играет позитивную роль, объединяя 
вновь бывшие советские республики и побуждая 
их к политическому сотрудничеству после 
получения независимости. Структуры Партнерства 
также в определенной степени содействуют 
интеграции на военном уровне. Нам необходимо 
продолжать развивать этот процесс консолидации, 
интеграции и сотрудничества в регионе.

ВН: Нашли ли Вы в НАТО материал, 
вдохновляющий Вас на написание новых 
романов? Можно ли надеяться, что в Вашей 
следующей книге события будут происходить в 
Брюсселе?
ЧА: Ясно, что мои творческие горизонты 
расширились и этот опыт может найти какое-то 
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отражение в моей литературной работе, если 
у меня найдется для этого время. В будущих 
книгах вполне могут быть отражены мои 
изменившиеся представления о НАТО после 
«холодной войны» и мысли по поводу ее новой 
роли в мире. Я предполагаю, что мои будущие 
герои могут приехать в Брюссель и участвовать 
в деятельности НАТО. Также как и я, они, 
наверно, приедут с представлениями о НАТО 
как об огромном военно-техническом комплексе, 
расположенном в громадном здании, как Пентагон 
или министерство обороны в Москве, а на 
самом деле это довольно маленькая скромная 
организация, которая основана на рационализме 
и решимости принимать действия, когда это 
необходимо.



www.nato.int/review весна 2002 г

Очерки

-30-

Виртуальный шелковый путь

Скоро Интернет станет значительно более 
доступным для ученых и преподавателей 
в Центральной Азии и на южном Кавказе. 

Это станет возможным в результате крупнейшего 
и наиболее сложного из проектов, когда-либо 
проводившихся по Научной программе НАТО.

Этот проект называется «Виртуальный шелковый 
путь». Имеется в виду Великий шелковый путь, 
связывавший Европу с Ближним Востоком и 
способствовавший обмену товарами, а также 
знаниями и идеями. Цель этого проекта - 
облегчить доступ ученым и преподавателям 
восьми стран южного Кавказа и Центральной 
Азии к компьютерным сетям и Интернету. В этом 
регионе много высококвалифицированных ученых 
и исследователей, потенциал которых можно 
наиболее эффективно реализовать посредством 
контактов и связь через Интернет.

Этот проект называется «Виртуальный шелковый 
путь». Имеется в виду Великий шелковый путь, 
связывавший Европу с Ближним Востоком и 
способствовавший обмену товарами, а также 
знаниями и идеями. Цель этого проекта - 
облегчить доступ ученым и преподавателям 
восьми стран южного Кавказа и Центральной 
Азии к компьютерным сетям и Интернету. В этом 
регионе много высококвалифицированных ученых 
и исследователей, потенциал которых можно 
наиболее эффективно реализовать посредством 
контактов и связь через Интернет.

В общей сложности за четыре 
года на проект будет выделено 2,5 
млн. долл. США. Это составляет 
40% бюджета Научной программы 
НАТО на создание сетей ЭВМ. 
Впервые за сорок четыре года 
существования программы такие 
средства были вложены в один 
проект.

Вопрос подсоединения к 
Интернету является особенно 
острым для ученых и 
преподавателей закавказских 
стран (Азербайджана, Армении, 
Грузии) и в Центральной 
Азии (Казахстана, Киргизской 
Республики, Таджикистана, 
Туркменистана и Узбекистана). 

Эти страны находятся на периферии европейской 
зоны Интернета и уровень их развития не 
позволяет им в обозримом будущем приобрести 
волокно-оптические каналы связи.

Альтернативным вариантом может быть 
спутниковая связь. Однако, она требует больших 
затрат. В результате такого положения пропускная 
способность каналов связи, выделенных для 
научных работников и преподавателей всего 
региона составляет от 64 до 384 килобитов в 
секунду (кбит/сек) на страну. По сравнению с этим 
связь с Интернетом, используемая в бытовых 
целях в Западной Европе, осуществляется 
со средней скоростью не менее 56 кбит/сек и 
быстро возрастает в связи с распространением 
широкополосной связи.

«Виртуальный шелковый путь» обеспечит связь 
между учеными и преподавателями стран-
участниц через Интернет за счет использования 
общего спутникового луча. Экономичные 
современные спутниковые технологии повысят 
среднюю скорость передачи данных посредством 
расширения пропускной способности до трех 
мегабитов в секунду и позволят получить 
доступ к неиспользуемому диапазону частот 
других стран-участниц. Современные методы 
кэширования данных позволят вести сбор всех 
информационных запросов в электронной сети и 
передавать их другим пользователям, не прибегая 
к услугам спутниковой связи, что еще больше 
повысит эффективность работы в сети.
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Устанавливаются контакты и с организациями, 
которые могут быть заинтересованы в 
использовании системы сети за определенную 
плату. К ним относится Программа развития ООН, 
которая ведет активную работу по развитию связи 
для государственных и неправительственных 
организаций региона, а также Фонд Сороса, 
который использует Интернет для содействия 
развитию демократии.

В последнее десятилетие Научная программа 
НАТО направлена на поддержку ученых Восточной 
Европы и бывшего СССР, бюджетные средства 
которых были сильно урезаны после развала 
Восточного блока. С 1994 г. одним из путей 
достижения этой цели было создание местных 
сетей, объединяющих научные и учебные 
заведения путем содействия им в создании 
соответствующей инфраструктуры и организации 
семинаров. После появления местных сетей 
и инфраструктуры появилась необходимость 
простого и надежного подсоединения к Интернету 
для облегчения исследований и поддержания 
контактов с учеными всего мира. 

На средства гранта НАТО будет закуплен 
спутниковый диапазон частот и оплачена 
стоимость закупки и монтажа девяти спутниковых 
антенн, использующих так называемую 
технологию ВСАТ - восемь малогабаритных антенн 
будут подсоединены к большой спутниковой 
антенне в Гамбурге (Германия), которая станет 
ядром европейской сети. Другие спонсоры внесут 
свой вклад в программу оборудованием.

Компания «Сиско Системс» пожертвует 
оборудование на сумму примерно 400 тыс. 
долл. США, которое будет установлено на 
всех наземных станциях. «Дойче Электронен-
Синхотрон», у которой имеются давние рабочие 
связи с учеными-ядерщиками из этих стран, 
предоставит услуги по хостингу европейского ядра 
сети и ее эксплуатации, оцениваемые в 350 тыс. 
долл. США.

«Дойче форшунгс нец» обеспечит подсоединение 
сети к огромной общеевропейской Гигабитовой 
исследовательской сети «ГЕАНТ», которая 
соединена с другими исследовательскими сетями 
всего мира. Эти услуги оцениваются в 125 тыс. 
долл. США.

«ГЕАНТ» не требует оплаты за международный 
диапазон, а «ЕвроазияСат» предоставляет 
частоты по особым тарифам. Ожидается, что сеть 
начнет функционировать в полном масштабе к 
октябрю 2002 г.

«Главное теперь обеспечить жизнеспособность и 
самостоятельное продолжение этого уникального 
проекта в долговременной перспективе после того, 
как в 2004 г. закончится финансирование НАТО. В 
этой связи большую роль будут играть структуры 
управления проектом и новые источники 
финансирования» - говорит д-р Каффенбергер.

Так как Научная программа НАТО может 
финансировать только создание инфраструктуры, 
сейчас ведутся поиски средств по линии ЕС для 
содействия в создании соответствующих структур 
и процедур управления проектом, а также с целью 
постепенной передачи большинства функций 
управления и «ноу-хау» странам-участницам.

НАТО поддерживает создание в каждой из стран-
участниц национальных исследовательских и 
образовательных сетей (НИОС), задачей которых 
будет удовлетворение потребностей научных и 
учебных заведений в электронных сетях. НИОС 
могут взять на себя задачи по сбору средств на 
национальном уровне.
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Бывшие военные базы в юго-Восточной 
Европе служат гражданским целям.

Бездомные румынские дети-наркоманы 
могут стать одними из первых, кто получит 
помощь в связи новой программой, 

спонсируемой НАТО и направленной на поиски 
новых эффективных способов использования 
бывших военных баз в Юго-Восточной Европе.

Бездомные дети смогут 
получать помощь по этой 
новой программе, если, как 
планируется, бывшая база 
ВВС, находящаяся вблизи 
города Фундулеа в 35 км к 
востоку от столицы страны 
Бухареста, будет превращена в 
больницу и реабилитационный 
центр. Уникальный проект 
Фундулеа является одним из 
ряда совместных инициатив с 
участием НАТО и других организаций в рамках 
Пакта о стабильности для юго-Восточной Европы, 
поддерживаемого ЕС, направленных на конверсию 
бывших военных баз и, таким образом, оказание 
помощи в оживлении экономической деятельности 
на местах.

Сокращение вооруженных сил, расходов на 
оборону и военная реформа в странах НАТО в 
девяностые годы привели к закрытию более 8 
тыс. военных баз в Западной Европе и Северной 
Америке, общая площадь которых составляет 
свыше 500 тыс. кв. км. После этой структурной 
перестройки страны НАТО накопили большой опыт 
в переоборудовании бывших военных объектов 
для гражданских целей, которым они теперь 
готовы поделиться с государствами-партнерами, 
вооруженные силы которых только теперь начали 
аналогичный процесс сокращения.

«Не бывает «палочки-выручалочки» или 
запатентованного средства для переоборудования 
объектов, которое дает эффект везде. Различия 
между разными объектами и странами бывают 
огромными.» - говорит сотрудник Экономического 
управления отдела по вопросам политики НАТО 
Фредерик Жакма. «Тем не менее, можно многому 
научиться путем обмена идеями и опытом и затем 
использовать передовой опыт и не повторять 
ошибок других».

Ф. Жакма создала группу экспертов из государств 
НАТО, которые посетили Румынию после просьбы 
представителей Румынии оказать помощь в 
переоборудовании военных баз, высказанной 
на заседании круглого стола по вопросам 
безопасности в Загребе (Хорватия), состоявшегося 

по рамках Пакта о стабильности в 
июне прошлого года. Группа НАТО, 
в которую входили представители 
Канады, Франции, Германии, 
Польши, Великобритании и США, 
прибыли в Румынию в ноябре 
с целью изучения возможности 
переоборудования двух объектов, 
определенных министерством 
обороны Румынии, в том числе и 
вблизи Фундулеа. 

Бухарест попросил НАТО оказать 
помощь в этой области в результате успешной 
реализации другой передовой инициативы, 
выдвинутой Североатлантическим союзом, 
которая была направлена на содействие 
румынским военнослужащим, уволенным или 
увольняемым с военной службы, в возврате к 
гражданской жизни. Подобная инициатива была 
реализована также в Болгарии и Хорватии. 
Обе программы проводятся в рамках Пакта о 
стабильности, что облегчает взаимодействие с 
международными финансовыми учреждениями, 
коммерческими кредитными организациями и 
потенциальными донорами.

К финансированию инициативы по проекту 
Фундулеа проявил интерес Банк развития Совета 
Европы и представитель банка посетил Румынию 
вместе с группой НАТО в ноябре прошлого года. 
В настоящее время Пакт о стабильности ищет 
доноров для финансирования обоснования 
осуществимости проекта. По другому пилотному 
проекту, который был рассмотрен группой НАТО, 
предполагается переоборудование военного 
объекта для создания административных 
помещений, спортивных и туристических 
объектов и жилищ в г. Мангалия на черноморском 
побережье. К этому проекту проявляют интерес 
коммерческие креди-тные организации, доноры 
и Европейский банк реконструкции и развития. 
При этом Европейский инвестиционный банк 

Потенциальный бенефициар 
(© Radu Signeti/Reuters)
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заинтересован в проведении более масштабной 
работы, входящей за рамки пилотных проектов.

«Наша цель - оказать помощь в создании 
потенциала в Юго-Восточной Европе, чтобы 
страны региона могли сами решать проблемы 
конверсии и переоборудования бывших военных 
объектов», - говорит Ф. Жакма. «Пилотные 
проекты предназначены для содействия началу 
всеобъемлющего процесса закрытия баз и 
реализации стратегий конверсии посредством 
практической демонстрации принципов и 
возможностей».

После появления первых положительных 
результатов румынской программы конверсии баз 
к НАТО обратилась Болгария с просьбой оказать 
аналогичное содействие. Поэтому в конце весны 
группа экспертов НАТО планирует посетить 
Болгарию для проведения предварительной 
оценки. Интерес к участию в программе проявляют 
также Хорватия и Союзная Республика Югославия. 

Обе эти программы - по конверсии баз и 
переподготовке бывших военнослужащих 
- являются частью Инициативы НАТО для Юго-
Восточной Европы, выдвинутой в 1999 г. в самый 
разгар воздушной кампании в Косово с целью 
содействия упрочению стабильности в Юго-
Восточной Европе.
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Реагирование на кризисы
Стэнли Р. Слоун анализирует причины кризиса доверия и возможностей, с которым столкнулась 

НАТО после 11 сентября.

Во время «холодной войны» НАТО 
пережила несколько «кризисов». В 1966 г. 
Франция вышла из объединенной военной 

структуры. В 1979 г. у союзников по НАТО были 
разногласия по мерам реагирования на советское 
вторжение в Афганистан. В начале восьмидесятых 
годов в связи с развертыванием в Европе 
ядерных ракет средней дальности усилилась 
трансатлантическая напряженность. В настоящее 
время Североатлантический союз столкнулся 
с первым кризисом 
после «холодной войны» 
- кризисом, вызванным 
террористическими 
атаками 11 сентября в 
США. 

События, происходившие 
до этого, означали по сути 
дела кризис доверия к 
Североатлантическому 
союзу. Современный 
кризис - это кризис 
доверия и возможностей. 
Соединенные Штаты 
не испытывали 
достаточного доверия 
к Североатлантическому союзу и не дали 
ему главной роли в противодействии 
террористическим атакам, хотя союзники 
по НАТО приняли решение немедленно 
применить положение о коллективной обороне 
ст. 5 Вашингтонского договора. Европейские 
союзники, несмотря на участие Великобритании 
в афганских операциях и предложения помощи 
от других европейских союзников, не обладают 
достаточными возможностями для оказания 
серьезного содействия США при проведении ими 
бомбардировок с большой высоты с применением 
высокотехнологичных боевых средств с целью 
свержения режима талибов в Афганистане.

То, как Североатлантическому союзу удастся 
изменить создавшееся впечатление, что он не 

соответствует своим целям, усилившееся после 
атак 11 сентября, будет зависеть от ответов 
на два вопроса. Первый - захотят и смогут ли 
США повести за собой союзников по НАТО 
по пути дальнейшей адаптации, этой главной 
задачи Североатлантического союза, с целью 
повышения его способности противостоять 
вызову терроризма? Второй вопрос: признают 
ли европейские союзники необходимость 
такой адаптации и выделения ресурсов для 

повышения способности 
вносить свой вклад в 
контртеррористические 
операции? 

Хотя Вашингтон высоко 
оценил применение 
Североатлантическим 
союзом ст. 5, тем не 
менее США решили 
проводить военные 
операции самостоятельно 
и не прибегать для этого 
к объединенной военной 
структуре НАТО. Если 
бы США обратились 
с просьбой к НАТО об 

использовании объединенной военной структуры, 
такая просьба могла создать серьезные 
политические дилеммы для многих союзников. 
Обсуждение вопроса о зоне ответственности НАТО 
было фактически отложено со времени дискуссии 
перед принятием Стратегической концепции 1999 
г. (документа, в котором излагается стратегия 
Североатлантического союза при решении задач 
в области безопасности), и у союзников не было 
энтузиазма вновь открывать этот вопрос в разгар 
кризиса. Более того, США явно решили сами 
жестко контролировать все военные операции.

Поддержка НАТО
Тем не менее, в связи с борьбой против 
терроризма НАТО попросили предоставить ряд 
услуг. 4 октября союзники по НАТО договорились 
усилить обмен разведывательными данным на 
двустороннем уровне и с НАТО для оказания 
помощи союзникам в борьбе с террористическими 
угрозами при контртеррористической 
кампании, дать общее разрешение на 

Стэнли Р. Слоун - директор программы «Инициатива 
Атлантического сообщества», исследователь-стажер в Мидлбэри 
Колледж, шт. Вермонт, автор находящейся в печати книги 
«НАТО, Европейский союз и Атлантическое сообщество: 
пересмотр трансатлантической сделки» (Rowman and Littlefield). 

Реакция на события 11 сентября: борьба против терроризма 
скорее всего будет в течение многих лет оставаться 

важнейшей задачей. (© NATO)
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пролеты летательных аппаратов США и других 
союзников, участвующих в контртеррористичских 
операциях, и предоставить аэродромы и 
морские порты для вспомогательных операций 
по борьбе с терроризмом. В дополнение к 
этому Североатлантический совет одобрил 
развертывание частей постоянного оперативного 
соединения ОВМС НАТО в восточной части 
Средиземного моря 
для обеспечения 
присутствия там НАТО и 
демонстрации решимости 
к действиям. 8 октября 
Североатлантический союз 
объявил о направлении в 
США самолетов «АВАКС» 
НАТО для содействия 
в патрулировании 
американского воздушного 
пространства. Эта мера 
помогла высвободить 
силы и средства США для 
проведения воздушных 
операций против сил 
талибов в Афганистане. 
Таким образом, силы 
и средства НАТО были 
впервые задействованы в 
оказании прямой поддержки 
в континентальных США.

Американские должностные лица приветствовали 
меры, принятые НАТО и дали им высокую 
оценку. Через два месяца после атак посол 
США в НАТО Николас Бернс в своей статье в 
газете «Интернэшнл Геральл Трибюн» заявил, 
что НАТО приняла решительные меры в 
борьбе с террористической угрозой, которые 
продемонстрировали ее непреходящую 
значимость. В заключение своей статьи он писал: 
«Сейчас, в разгар борьбы с терроризмом, трудно 
представить будущее без Североатлантического 
союза, стоящего в самом центре деятельности по 
защите нашей цивилизации». 

Террористические атаки и действия, 
потребовавшие военных ответных мер, во многих 
отношениях показали мудрость решений об 
адаптации НАТО, которая проводилась с начала 
девяностых годов. НАТО никогда не отказывалась 
от своего важнейшего обязательства по ст. 5, 
но при этом приступила к подготовке к новым 
вызовам в области безопасности, которые по 
прогнозам союзников могли возникнуть в XXI веке. 
Последствия этого для структуры вооруженных 
сил были ясны: НАТО нуждалась в большем 

количестве формирований, способных быстро 
перемещаться к зонам конфликтов за пределами 
национальных границ и готовых вести боевые 
действия в различных топографических и 
климатических условиях, применяя в комплексе 
обычное и высокотехнологичное оружие. 
Хотя нападения, совершенные 11 сентября, 
послужили основанием применения ст. 5, для 

ответных мер требовались 
такие силы и принципы 
их применения, которые 
союзники по НАТО пытались 
создать для так называемых 
«непредвиденных 
изменений обстановки вне 
ст. 5». НАТО официально 
признала реальность 
этих требований в 
декабре, когда министры 
обороны стран-участниц 
отметили, что благодаря 
Инициативе в области 
военного потенциала 
Североатлантический союз 
повысил свою способность 
бороться с терроризмом, 
но при этом «... необходимо 
принять дополнительные 
меры..., особенно, в 

областях выживаемости; быстрого развертывания; 
боевого опознавания; разведки, наблюдения и 
обнаружения целей...». 

При подготовке и проведении операций в 
Афганистане администрация США обращалась за 
помощью к союзникам по НАТО главным образом 
по двусторонним каналам. Через несколько 
недель после атак некоторые должностные лица 
Пентагона в частных беседах пренебрежительно 
отзывались об официальном применении НАТО 
положения о взаимной обороне и жаловались на 
то, что она не соответствует новым требованиям, 
выдвигаемым контртеррористической кампанией. 
Наряду с этим некоторым союзникам по НАТО 
дали понять, что США дают низкую оценку их 
возможного вклада в борьбу с терроризмом и не 
нуждаются в нем. Хотя многие союзники, в том 
числе Германия, выделили свои контингенты для 
контртеррористеческой кампании, это важное 
содействие отдельных стран не вылилось в 
прямое участие Североатлантического союза в 
этой борьбе.

В этой связи первоначальная реакция НАТО 
оставила без ответа многие вопросы о будущих 
действиях Североатлантического союза в 

Различия во взглядах 
между членами 

НАТО основаны 
на существенно 
различающихся 

историческом опыте, 
политических и 

военных традициях, 
мощи и военных 
возможностях.
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борьбе с терроризмом и другие вопросы, все 
еще стоящие перед ним. Будут ли страны НАТО 
и далее подкреплять свое обязательство по ст. 
5 ресурсами, которые помогут в проведении 
широкомасштабной и долговременной кампании 
против международного терроризма? Будет 
ли структура взаимодействия, существующая 
в НАТО, считаться полезной или же США 
сочтут ее нецелесообразной и ненужной при 
операциях в борьбе с терроризмом? Как будет 
влиять новая структура, созданная в результате 
террористических атак и их последствий, на 
ключевые вопросы Североатлантического союза, 
в том числе, на будущую роль НАТО на Балканах, 
координацию подходов США, союзников и НАТО к 
противоракетной обороне, отношениям с Россией, 
продолжению процесса расширения, а также к 
будущему развитию общей европейской политики 
в области безопасности и обороны?

Мало кто будет сомневаться в важности 
сохранения единства и силы членов 
атлантического сообщества перед лицом 
вероломной угрозы терроризма, который 11 
сентября нанес удар в самое сердце Америки, 
и который нанесет еще один удар, если у него 
появится такая возможность. Первая реакция 
НАТО на эти атаки была впечатляющей и 
соответствующей ожиданиям, но она, наверное, 
отражает и некоторые ограничения этой 
организации, которые будут влиять на ее роль в 
будущем. 

Во-первых, очевидно, что союзники должны вести 
«войну» с терроризмом так, чтобы эффективно 
борясь с террористическими угрозами не 
подорвать фундаментальные демократические 
свободы и потенциал будущего сотрудничества 
между членам Североатлантического союза. Ведь 
если будет принесена в жертву приверженность 
ценностям, определенным в Вашингтонском 
договоре, НАТО в значительной мере утратит 
смысл своего существования. Экстремистский 
характер атак и угрозы совершить еще 
более ужасные нападения в будущем пока 
способствовали преодолению сопротивления 
контртеррористическим мерам внутри государств. 
Однако в каждой из стран НАТО существует 
свой поход к защите свобод личности и активное 
вторжение служб разведки и безопасности в жизнь 
граждан этих стран может в конце концов стать 
источником трений и разногласий.

Следует также отметить, что большинство 
наблюдателей, занимающихся вопросами 
трансатлантической безопасности помнят 

дискуссии девяностых годов, когда США 
выдвигали идеи о мандате НАТО без 
искусственных географических ограничений, в 
то время как многие европейские страны хотели 
предотвратить появление «неограниченной» роли 
у Североатлантического союза в противостоянии 
будущим вызовам безопасности. События 11 
сентября ясно показали, что Соединенные Штаты 
были правы относительно характера будущих 
угроз трансатлантической безопасности, в 
частности, в том, что большая их часть исходит из 
регионов за пределами Европы и бороться с ними 
надо далеко за границами стран НАТО.

Различия во взглядах
Однако, различия во взглядах между членами 
НАТО по поводу оптимальных средств борьбы 
с разнородными угрозами не исчезли. Они 
основаны на существенно различающихся 
историческом опыте, политических и военных 
традициях, мощи и военных возможностях. Во 
Франции и Великобритании приняты принципы 
проецирования силы и глобальные стратегические 
установки. Однако, концепции и взгляды Германии 
будут и в будущем препятствовать военной роли 
Федеративной Германии за пределами ее границ, 
несмотря на впечатляющий прогресс, достигнутый 
Берлином в преодолении после «холодной войны» 
устаревших ограничений на использование своих 
вооруженных сил. Различия в функциях и взглядах 
будут временами затруднять формирование 
консенсуса и сотрудничество.

После террористических атак Чарльз Грант из 
лондонского Центра европейской реформы 
писал в газете «Индепендент» , что решение 
США не прибегать к возможностям НАТО 
для руководства военными действиями при 
нанесении ударов по террористическим объектам 
в Афганистане означало, что: «Маловероятно, 
что американцы когда-либо снова захотят 
использовать НАТО для руководства действиями 
при крупномасштабной войне». Это суждение не 
обязательно соответствует действительности. 
Вашингтон не стал обращаться к НАТО с 
предложением возглавить военные действия 
в Афганистане, предположительно потому что 
ему не хотелось повторять опыт Косово, когда 
урегулирование конфликта Соединенными 
Штатами было осложнено критикой союзниками 
американской стратегии при определении степени 
важности объектов поражения. Озабоченность, 
высказываемая сотрудниками Пентагона в связи с 
ограниченной полезностью НАТО, была очевидно 
учтена в Вашингтоне, когда США даже не 
обратились к союзникам по НАТО с предложением 
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дать Североатлантическому союзу более 
значительную роль.

В Европе должностные лица из стран НАТО 
жаловались, что несмотря на заявления о 
поддержке и стремлении внести свой вклад в 
борьбу, стратегия США была преимущественно 
ориентирована на разграничение обязанностей, 
а не их совместное выполнение. По сообщениям 
прессы такое положение вызвало раздражение 
европейских руководителей, которые выступили с 
мощной политической поддержкой, применили ст. 
5 Вашингтонского договора и затем оказались в 
затруднительном положении, оставшись вне игры.

В некотором отношении эту ситуацию можно 
объяснить факторами, в существовании 
которых виновны сами европейцы. Во-первых, 
у них большей частью не было значительных 
сил и средств для участия в первой фазе 
афганской кампании, в которой главным 
образом использовались доставляемые по 
воздуху высокоточные боеприпасы. Во-вторых, 
должностные лица США хорошо знали о 
сопротивлении в прошлом определенных членов 
НАТО участию в военных операциях за границами 
своих стран, не говоря уже за пределами Европы. 

С другой стороны США упустили возможность 
упрочить консенсус в НАТО и после атак 
11 сентября пойти дальше положений 
Стратегической концепции 1999 г. Учитывая 
применение ст. 5 и явно выраженное желание 
многих союзников по НАТО выделить свои 
воинские контингенты для борьбы с терроризмом, 
сформировался политический консенсус, который 
можно было использовать для расширения 
горизонтов НАТО и создания механизма для 
выделения таких контингентов НАТО в будущем. 
Это еще может произойти. Однако политическая 
обстановка для более решительного включения 
НАТО в контртеррористические операции 
усложнилась, так как уже прошло некоторое 
время и ужас, сострадание и чувство общности, 
возникшие 11 сентября, потеряли свою остроту.

Однако, если борьба с международным 
терроризмом будет оставаться главной 
задачей политики США в области обеспечения 
безопасности еще в течение ряда лет, то 
представления американцев о полезности 
Североатлантического союза будут в 
основном формироваться в зависимости от 
способности НАТО участвовать в ее решении. 
Для противостояния этому вызову первому 
настоящему «кризису» НАТО в XXI веке 
потребуется творческий политический подход на 

обеих сторонах Атлантики. Соединенным Штатам 
следует проявлять осмотрительность и просить 
своих союзников по НАТО делать то, что в их 
силах. Одновременно с этим, союзникам по НАТО 
необходимо избежать ситуации, при которой 
сложится впечатление, что они не поддерживают 
Соединенные Штаты в борьбе с террористической 
угрозой.

Для НАТО недостаточная активность 
может привести к утрате интереса США 
к Североатлантическому союзу. Разброд, 
наблюдавшийся на саммите Европейского совета 
в декабре, и отказ большинства членов ЕС 
выделять дополнительные средства на оборону 
истолковываются в Вашингтоне как отсутствие 
серьезных намерений и нежелание действовать. 
С другой стороны, попытки США подталкивать 
Североатлантический союз к выходу за рамки 
политического консенсуса о главной задаче НАТО 
могут привести к расколу между союзниками и 
даже к внутренним беспорядкам в некоторых 
странах Североатлантического союза. В любом 
случае, борьба с международным терроризмом 
будет еще много лет оставаться важнейшей 
частью политической и стратегической обстановки, 
в которой странам НАТО придется решать все 
вопросы, стоящие перед ними как союзниками.
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Прокладывая путь к будущему
Фрэнк Боланд рассматривает возможности, которые открывает странам-претендентам План 

действий по подготовке к членству в НАТО. 

Внимание девяти стран, стремящихся 
вступить в НАТО, по понятным причинам, 
приковано к предстоящему ноябрьскому 

саммиту в Праге. Однако усилия, направленные 
на получение приглашения вступить в 
Североатлантический 
союз, во многих 
отношениях являются 
легкой частью их пути в 
НАТО. Страны, которые 
получат приглашение в 
Праге или в последующие 
годы, должны будут 
после присоединения к 
Вашингтонскому договору 
принять на себя права и 
обязанности членов НАТО. 
Обеспечение способности 
надежно выполнять все 
эти обязанности после 
вступления станет их 
постоянной задачей. План 
действий по подготовке 
к членству в НАТО (ПДПЧ), принятый на 
вашингтонской встрече на высшем уровне в 1999 
г., ставит своей целью их максимально плавную 
и быструю интеграцию в Североатлантический 
союз.

Этот план предполагает напряженную 
работу. Страны-кандидаты должны ежегодно 
представлять в НАТО свою годичную 
национальную программу. Она охватывает 
все пять так называемых разделов ПДПЧ: 
политические и экономические вопросы; военные 
и оборонные вопросы; аспекты ресурсов; 
вопросы, связанные с безопасностью; правовые 
аспекты. Осенью каждого года проводятся 
консультаций между союзниками по НАТО и 
каждой из стран-кандидатов, где обсуждается 
эта программа. После этого предварительного 
диалога весной следующего года в столицах 
стран-претендентов проводится тщательное 
обсуждение различных вопросов с группами 
специалистов из гражданского секретариата и 
международного военного штаба НАТО. На основе 

этой работы составляется промежуточный отчет 
по каждой из стран-претендентов. Он служит 
основой для дальнейшего обсуждения вопросов 
между послами стран НАТО и делегацией каждой 
из стран-претендентов, обычно возглавляемой 

министром иностранных 
дел и министром 
обороны. Такие 
заседания проводятся 
перед министерскими 
сессиями НАТО, на 
которых министрам стран 
Североатлантического 
союза представляется 
общий доклад о ПДПЧ.

Этот интенсивный процесс 
направлен с одной стороны 
на получение союзниками 
по НАТО наиболее 
точной информацией о 
подготовке претендентов 
к вступлению, а с другой 

стороны, что не менее важно, на обеспечение 
полного понимания странами-претендентами 
своих задач в качестве будущих членов НАТО. 
Он также способствует выявлению тех областей 
деятельности, где Североатлантический союз в 
целом или отдельные союзники должны усилить 
содействие претендентам в их подготовке. В 
некоторых областях, охватываемых ПДПЧ, 
таких как право и обеспечение безопасности, 
работа будет предположительно завершена на 
пражском саммите или вскоре после него. По 
другим направлениям, в частности, по военным 
и оборонным вопросам, страны-претенденты, 
которые получат приглашение вступить в НАТО 
в ноябре, должны будут в течение многих лет 
продолжать свою деятельность по интеграции в 
Североатлантический союз.

Вопросы обороны
Работа по разделу ПДПЧ, посвященному военным 
и оборонным вопросам, основана на программе 
«Партнерство ради мира», в которой претенденты 
участвуют уже много лет. Она включает в себя 
Процесс планирования и анализа (ППА) и 
Индивидуальную программу партнерства (ИПП). 
В рамках ППА проводится оценка состояния 
военных планов каждого из претендентов и 

Фрэнк Боланд - заместитель начальника секции планирования 
строительства вооруженных сил Отдела военного планирования 
и операций.

Готовясь к вступлению в НАТО: процесс ПДПЧ 
способствует пониманию странами своих задач в

качестве будущих членов НАТО. (© NATO)
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прогресса в достижении согласованных плановых 
показателей. Эти плановые показатели (Цели 
Партнерства) устанавливаются в процессе 
переговоров со всеми претендентами и служат 
в качестве ориентиров первостепенных 
направлений деятельности, позволяющих 
повышать способность вооруженных сил стран-
претендентов взаимодействовать с силами НАТО 
и определять силы и средства, подлежащие 
выделению в ОВС НАТО после вступления этих 
стран в Североатлантический союз. В ИПП, 
которая составляется с учетом потребностей 
каждого из претендентов, 
указываются ориентиры 
деятельности по программе 
«Партнерство ради 
мира», способствующие 
лучшему ознакомлению 
с особенностями 
функционирования НАТО.

Проведение оценок 
состояния деятельности 
в оборонной и военной 
сферах составляет 
главное направление 
работы по ПДПЧ. Такие 
оценки основаны на 
ответах на вопросники 
отдельных претендентов 
при проведении Обзора общей оперативной 
совместимости по программе «Партнерство ради 
мира».Этот документ, вопросники к которому 
заполняют все страны-участницы ППА, содержит 
раздел III с дополнительными обязательными 
положениями для стран-претендентов, которые 
могут не заполнять страны, не участвующие в 
ПДПЧ. Обзор основан на Вопроснике военного 
планирования НАТО и практически совпадает 
с ним. Такой Вопросник ежегодно заполняется 
союзниками по НАТО, участвующими в 
коллективном военном планировании. 

В разделе III Обзора содержатся вопросы, 
предполагающие весьма подробные ответы. 
Помимо вопросов по политике в области 
безопасности и обороны, там запрашиваются 
детальные цифровые данные о расходах на 
оборону (в том числе, о прогнозах на будущее); 
данные об отдельных частях и подразделениях 
(такие как численность личного состава, 
количество и типы имеющейся военной техники, 
уровень боевой подготовки); данные о планах 
модернизации (в том числе, прогнозы расходов 
на различные типы военной техники по годам); 
об объемах запасов материальных средств и 

возможностях тыла; прогрессе в достижении 
согласованных плановых показателей; а также 
информация по ряду других областей, таких 
как возможности в сфере управления войсками 
(силами). Сбор и сведение воедино такого объема 
информации представляет собой большую 
трудность для претендентов, как, кстати, и 
для союзников по НАТО. Однако членам НАТО 
важно определить военный потенциал, который 
претенденты смогут добавить в будущем к 
потенциалу Североатлантического союза. В 
дополнение к этому, создается необходимый 

порядок в организации 
внутренних процессов 
военного планирования 
и управления в 
государствах-претендентах 
в соответствии с 
будущими требованиями 
системы планирования 
НАТО и достигается 
«прозрачность» 
деятельности в этих 
странах, что важно 
для реализации 
демократического контроля 
над вооруженными 
силами. 

Контроль над военной 
реформой
Для полной интеграции в военные структуры 
Североатлантического союз и развития 
потенциала, необходимого для достижения 
полной эффективности при участии в его 
деятельности, вероятно, потребуется много 
лет. Поэтому оценки деятельности в военной 
и оборонной сфере ориентированы на 
выяснение того, как претенденты планируют 
развивать свои вооруженные силы, и смогут ли 
они достичь оптимальных возможностей для 
предполагаемого вступления в НАТО. В этом 
подходе имеется два важных элемента. Первый 
направлен на анализ того, как претенденты 
планируют обеспечить подготовку своих сил к 
участию в выполнении всего комплекса задач 
НАТО (от коллективной обороны до операций по 
поддержанию мира) после будущего вступления 
в Североатлантический союз. Второй элемент, 
тесно связанный с первым, направлен на анализ 
военных планов претендентов, в частности, 
их планов по развитию или перестройке своих 
вооруженных сил и созданию потенциала 
в будущем, с тем, чтобы убедиться в их 
реалистичности, выполнимости и экономичности.

Претендентам также пришлось в некоторой 

ПДПЧ оказался 
весьма эффективным 

механизмом, позволяющим 
союзникам по НАТО 

следить за прогрессом, 
достигнутым 

претендентами по 
широкому кругу вопросов. 
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степени менять свой менталитет. До принятия 
ПДПЧ на вашингтонском саммите усилия по 
достижению оперативной совместимости с НАТО 
были сосредоточены на воинских контингентах, 
выделенных для операций по поддержанию 
мира под руководством НАТО, таких как 
Силы стабилизации в Боснии и Герцеговине. 
Необходимо было добиться понимания странами 
того, что это лишь один из случаев их участия в 
будущих военных операциях. Первостепенной 
задачей НАТО является коллективная оборона, 
предполагающая защиту национальной 
территории и способность к развертыванию сил 
за границей для ведения военных действий в 
защиту других союзников. Поэтому важно, чтобы 
планы претендентов отражали необходимость 
создания сил и средств для выполнения этой 
задачи. Военные действия в Афганистане, в 
которых союзники по НАТО поддержали силы 
США в рамках ст. 5 Вашингтонского договора, 
являются важным напоминанием того, что хотя 
за последнее десятилетие обстановка в области 
обеспечения безопасности улучшилась, в мире 
еще существуют опасности и задача обеспечения 
коллективной обороны НАТО сохраняет свою 
актуальность в той же степени, что и при создании 
Североатлантического союза.

Никто не заинтересован в затрате времени и сил 
на попытки претендентов выполнить завышенные 
и нереализуемые планы. НАТО необходима 
оптимальная оценка степени прогресса, которого 
претенденты достигнут ко времени проведения 
пражского саммита, а также того, что они смогут 
реально достичь, скажем, через пять лет после 
этого. Поэтому при анализе планов претендентов 
союзники уделяют особое внимание тому, 
насколько они основаны на здравой оценке 
национальных целей в области обеспечения 
безопасности каждой из стран; насколько 
предполагаемые структуры сил и потенциал 
будут соответствовать достижению этих целей; 
насколько реально выполнение таких планов с 
учетом требуемых организационных усилий и 
предполагаемого наличия людских и финансовых 
ресурсов. 

В ходе этого процесса, оформленного в виде 
цели Партнерства, предполагающей пересмотр 
всеми претендентами запланированных структур 
сил по согласованию с Североатлантическим 
союзом, все государства-претенденты провели 
анализ поставленных задач в сопоставлении 
с ресурсами, имеющимися в настоящее 
время и в будущем. Таким образом, все 
они пересмотрели свои планы с целью 

приведения их в соответствие с имеющимися 
ресурсами. Союзники по НАТО внимательно 
проанализировали эти пересмотренные планы 
в ходе весенней деятельности в рамках ПДПЧ. 
Сделанные ими выводы помогут при принятии 
решений в Праге о том, кого следует пригласить в 
Североатлантический союз.

Необходимо подчеркнуть, что НАТО не стремится 
дать странам-претендентам план того, как им 
необходимо организовать свои оборонные 
структуры. У каждой страны имеются свои 
особенности и традиции. Некоторые из них 
находятся в самом начале процесса создания 
вооруженных сил. Другие проводят модернизацию 
структур, унаследованных со времен «холодной 
войны». В каждом случае перед ними 
стоят разные задачи и их решения должны 
соответствовать конкретным обстоятельствам. 
Однако диалог с НАТО в рамках ПДПЧ поможет 
им в согласовании задач строительства своих 
вооруженных сил с их будущими обязанностями 
членов Североатлантического союза.

Помощь претендентам
При решении вопросов развития своего 
потенциала страны-претенденты получают 
содействие по целому ряду направлений. 
Участие в качестве партнеров во многих аспектах 
деятельности НАТО дает им возможность 
согласовывать свои усилия с задачами союзников 
и подготовиться к своей будущей роли в в 
качестве членов НАТО. Военнослужащие из этих 
стран, так же как и других государств-партнеров, 
уже служат в штаб-квартире и командованиях 
НАТО, что дает им реальный практический опыт 
работы в Североатлантическом союзе. Все уровни 
структуры военного управления НАТО активно 
участвуют в проведении консультаций и обучения 
по широкому кругу военных вопросов, например, в 
Школе НАТО в Обераммергау (Германия). 

Еще большее значение имеет помощь, 
оказываемая на двусторонней основе отдельными 
союзниками. Это включает в себя содействие 
при проведении оценки состояния оборонной 
деятельности, что служит основой будущей 
работы по развитию структур сил и потенциала; 
при подготовке по иностранным языкам и 
развитии возможностей воздушного наблюдения; 
предоставление советников по таким вопросам, 
как военное образование и обучение, подготовка 
кадров сержантов и старшин, реорганизация 
структур тыла, методы оперативного 
планирования, руководство кадрами, управление 
финансами и формирование бюджета. Такая 
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помощь позволяет этим странам ускорить 
прогресс в конкретных областях. Тем не менее, 
завершение этой работы потребует еще долгого 
времени.

ПДПЧ оказался весьма эффективным 
механизмом, позволяющим союзникам по 
НАТО следить за прогрессом, достигнутым 
претендентами по широкому кругу вопросов. Он 
побудил претендентов проанализировать главные 
исходные положения своей деятельности и 
явился мощным двигателем военной реформы, 
предоставив НАТО средства обратной связи, 
указывающие пути дальнейшего прогресса с 
учетом интересов союзников. В этом отношении 
он оказал большую помощь претендентам в 
улучшении их подготовки к членству в НАТО.

Завершение третьего цикла ПДПЧ совпадает 
по времени с весенней министерской сессией 
этого года. Однако работа по ПДПЧ будет 
продолжаться и в преддверии пражского саммита. 
Ожидается, что осенью претенденты представят 
обновленные годичные национальные программы. 
Одновременно с этим Североатлантическому 
союзу будет необходимо рассмотреть вопросы 
уточнения ПДПЧ в будущем и пути его 
использования после пражского саммита, в том 
числе, и для новых претендентов. Необходимо 
будет также приять решения о том, как будет 
проводиться прием претендентов, получивших 
приглашение в Праге. Хотя многое зависит от 
конкретных деталей решений, которые будут 
приняты в Праге, многие выводы по результатам 
ПДПЧ, несомненно повлияют на облик будущих 
договоренностей о приеме новых членов в 
Североатлантический союз.


