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Події 11 вересня, коли терористи спрямували викрадені літаки на

приміщення Пентагону та Міжнародного торговельного центру, бу-

ли настільки жахливими за своїм розмахом, що ця трагічна дата міц-

но закарбувалася у колективній свідомості людства. Мало хто з ни-

ні живих зможе забути, де вони були, чи що робили, коли почули

страшну звістку. Саме в такому контексті нинішній випуск НАТО

рев'ю  зосереджено на нових загрозах безпеці та шляхах боротьби з

ними. В перших чотирьох статтях на цю тему аналізується допомо-

га, яку Альянс надав Сполученим Штатам після  нападів 11 вересня.

Роберт Холл та Карл Фокс аргументують необхідність розробки

комплексної транснаціональної стратегії боротьби із загрозами у га-

лузі безпеки 21 сторіччя.  Френк  Сіллуффо та Денієл Ренкін, що

працюють в Центрі стратегічних та міжнародних досліджень, обг-

рунтовують потребу в гнучкій, цілісній та скоординованій стратегії

боротьби із тероризмом. Тімоті Шимілл, Філ Уїльямс та Кейсі Дан-

леві з Аналітичного центру (CERT)Університету Карнегі Меллон

(Піттсбург, Пенсільванія)  розмірковують про те, що оборонне пла-

нування має відбуватися і у віртуальному середовищі, аби обмежити

фізичну шкоду в реальному світі. Уїллем Метсер, співробітник Від-

ділу спеціального радника Генерального секретаря НАТО з питань

Центральної та Східної Європи, аналізує розвиток відносин НА-

ТО—Росія після 11 вересня, а Осман Явузальп з Відділу політичних

справ НАТО розглядає відносини між Альянсом та  країнами-пар-

тнерами з Центральної Азії. Діяльність Центру НАТО з питань ЗМЗ

висвітлює у своєму інтерв'ю його співробітник Тед Уайтсайд. У дис-

кусії між Кітом Пейном з Національного інституту суспільної полі-

тики та Джозефом Сірінсіоне, який працює у Карнегі Фонді міжна-

родного миру,  висловлюються думки щодо місця протиракетної

оборони серед інших пріоритетних завдань фінансування  безпеки

після 11 вересня. Петр Лунак, редактор, відповідальний за міжна-

родне розповсюдження матеріалів відділу інформації та преси НАТО

розповідає про те, як документи, знайдені в архівах країн колишньо-

го Варшавського пакту, змінюють традиційні уявлення про альянси

часів холодної війни. В кінці випуску надається статистична інфор-

мація про міжнародний тероризм та мапа, де позначено країни, гро-

мадяни яких загинули 11 вересня. 

Крістофер Беннетт   

Том 49
Зима 2001/2002

Вакансії  НАТО

Громадяни країн НАТО можуть подавати заяви на заміщення будь-якої
вакантної посади в міжнародному секретаріаті Альянсу. Детальну

інформацію про вакансії, подання заяв та відповідні процедури можна
отримати на веб-сайті НАТО:

http://www.nato.int/structur/recruit/index.htm
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31
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Петр Лунак повідомляє про нові погляди на
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Äæîðäæ Ðîáåðòñîí â³äâ³äàâ Ðîñ³þ

Ï³ä ÷àñ â³çèòó äî Ðîñ³¿  21- 23 ëèñòîïàäà
Ãåíåðàëüíèé ñåêðåòàð ÍÀÒÎ ëîðä Ðî-
áåðòñîí çóñòð³âñÿ â Ìîñêâ³ ç Ïðåçèäåí-
òîì Ðîñ³éñüêî¿ Ôåäåðàö³¿ Âîëîäèìèðîì
Ïóò³íèì,  ì³í³ñòðîì çàêîðäîííèõ ñïðàâ
²ãîðåì ²âàíîâèì, ì³í³ñòðîì îáîðîíè
Ñåðã³ºì ²âàíîâèì òà ãîëîâîþ Ðàäè íàö³-
îíàëüíî¿ áåçïåêè Âîëîäèìèðîì Ðó-
øàéëîì. Îáãîâîðåííÿ çîñåðåäæóâàëèñü
íà ïàêåò³ ïðîïîçèö³é ïîãëèáëåííÿ ñï³âðî-
á³òíèöòâà, çîêðåìà ó áîðîòüá³ ç òåðîðèç-
ìîì.

20 òà 21 ëèñòîïàäà â ÍÀÒÎ â³äáóëîñÿ
÷åðãîâå ùîð³÷íå çàñ³äàííÿ êåð³âíèê³â
îáîðîííèõ â³äîìñòâ (ÊÎÂ) êðà¿í Àëüÿí-
ñó. Ïî çàê³í÷åííþ çàñ³äàííÿ ÊÎÂ êðà¿í
ÍÀÒÎ ïðîâåëè îêðåì³ íàðàäè ç³ ñâî¿ìè
êîëåãàìè ç êðà¿í-÷ëåí³â Ðàäè ºâðî-
àòëàíòè÷íîãî ïàðòíåðñòâà, Ðîñ³¿ òà Óêðà-
¿íè.

Ãåíåðàëà ÂÏÑ Í³ìå÷÷èíè Ãàðàëüäà Êó-
éàòà ïðèçíà÷åíî íàñòóïíèêîì  àäì³ðàëà
Ãâ³äî Âåíòóðîí³ íà ïîñàä³ ãîëîâè Â³é-
ñüêîâîãî êîì³òåòó íà òðèð³÷íèé òåðì³í,
ïî÷èíàþ÷è ç ÷åðâíÿ 2002 ðîêó.

Íà øëÿõó äî íîðìàë³çàö³¿

Ëîðä Ðîáåðòñîí ïðèâ³òàâ ìèðíå ïðîâå-
äåííÿ âèáîð³â  äî òèì÷àñîâî¿ àñàìáëå¿,
ùî â³äáóëèñÿ ó Êîñîâ³ 17 ëèñòîïàäà,  ÿê
"âàæëèâèé êðîê íà øëÿõó äî íîðìàë³çàö³¿,
ùî äàñòü óñ³ì ì³ñöåâèì ãðîìàäàì ìîæ-
ëèâ³ñòü ðîçáóäîâóâàòè ñïðàâä³ äåìîêðà-
òè÷íå, áàãàòîíàö³îíàëüíå òà ïðîöâ³òàþ÷å
ñóñï³ëüñòâî".

Ëîðä Ðîáåðòñîí ïðèâ³òàâ  ïàðëàìåíò
êîëèøíüî¿  Þãîñëàâñüêî¿ Ðåñïóáë³êè
Ìàêåäîí³ÿ ç ïðèéíÿòòÿì 16 ëèñòîïàäà
ï'ÿòíàäöÿòè êîíñòèòóö³éíèõ ïîïðàâîê, ùî
çàáåçïå÷àòü ñïðàâåäëèâ³øå ñòàâëåííÿ äî
ìåíøèí. 

Â ìåæàõ â³çèò³â äî êðà¿í-êàíäèäàò³â íà
âñòóï äî Àëüÿíñó, 12 ëèòîïàäà ëîðä Ðî-
áåðòñîíâ³äâ³äàâ Ëþáëÿíó, Ñëîâåí³ÿ,  äå
îáãîâîðèâ ç Ïðåçèäåíòîì  Ì³ëàíîì Êó-
÷àíîì, ïðåì'ºð- ì³í³ñòðîì ßíåæîì

Äðíîâøåêîì, ì³í³ñòðîì îáîðîíè Àíòî-
íîì Ãð³çîëüäîìòà ÷ëåíàìè ïàðëàìåí-
òó ïèòàííÿ ïðîãðåñó ö³º¿ êðà¿íè â äîñÿã-
íåíí³ êðèòåð³¿â, íåîáõ³äíèõ äëÿ âñòóïó â
Àëüÿíñ.

Ïî¿çäêà íà Áàëêàíè

Ï³ñëÿ â³äíîâëåííÿ ãðîìàäñüêèõ çàâîðó-
øåíü â êîëèøí³é Þãîñëàâñüê³é Ðåñïóá-
ë³ö³ Ìàêåäîí³ÿ*  ëîðä Ðîáåðòñîí çóñ-
òð³âñÿ 7 ëèñòîïàäà ç êåð³âíèêàìè óðÿäó
êðà¿íè â ñòîëèö³ - ì³ñò³ Ñêîï'º, ùîá îá-
ãîâîðèòè ìîæëèâîñò³ ïðèñêîðåíîãî
âïðîâàäæåííÿ íèìè îá³öÿíèõ âíóòð³øí³õ
ðåôîðì. Íàñòóïíîãî äíÿ â³í òàêîæ â³äâ³-
äàâ Ïð³øòèíó, Êîñîâî, äå ïðîâ³â çóñòð³÷
ç³ Ñïåö³àëüíèì ïðåäñòàâíèêîì ÎÎÍ
Õàíñîì Õåêêåðóïîì òà Êîìàíäóâà÷åì
ñèë ÊÔÎÐ  ãåíåðàëîì  Ìàðñåëåì  Âà-
ëåíò³íîì, íà ÿê³é îáãîâîðþâàëèñü ïè-
òàííÿ ï³äãîòîâêè äî âèáîð³â íîâî¿ Àñàì-
áëå¿, çàïëàíîâàíèõ íà 17 ëèñòîïàäà.

Íà Íàðàä³ íàö³îíàëüíèõ êåð³âíèê³â ó
ãàëóç³ îçáðîºíü, ùî â³äáóëàñÿ â ÍÀÒÎ
5-6 ëèñòîïàäà,  îáãîâîðþâàëèñü ïèòàí-
íÿ ï³äâèùåííÿ îáîðîííî¿ ñïðîìîæíîñò³
Àëüÿíñó, ìîæëèâîñò³  ðîçøèðåííÿ ñï³â-
ïðàö³ ç êðà¿íàìè-ïàðòíåðàìè,  ðîçðîáêà
ïðîãðàìè ÍÀÒÎ ùîäî ïðîòèðàêåòíî¿
îáîðîíè íà òåàòð³ ä³é òà ñòâîðåííÿ ñèñ-
òåìè Àëüÿíñó äëÿ íàçåìíîãî ñïîñòåðå-
æåííÿ. Â äåÿêèõ çàñ³äàííÿõ Íàðàäè
âïåðøå âçÿëè ó÷àñòü ïðåäñòàâíèêè êðà-
¿í-ïàðòíåð³â.

Â³äâ³äàííÿ ñòîëèöü 

5 ëèñòîïàäà ëîðä Ðîáåðòñîí ðîçïî÷àâ
òóðíå äåâ'ÿòüìà êðà¿íàìè-ïàðòíåðàìè,
ùî ïîäàëè çàÿâêè íà âñòóï äî ÍÀÒÎ, ç
â³çèòó äî Áðàòèñëàâè, Ñëîâà÷÷èíà. Â³í
çóñòð³âñÿ ç Ïðåçèäåíòîì êðà¿íè Ðó-
äîëüôîì Øóñòåðîì, ïðåì'ºð-ì³í³ñ-
òðîì Ì³êóëàøåì  Äçóð³íäîþ, ì³í³ñòðîì
çàêîðäîííèõ ñïðàâ Åäóàðäîì Êóêà-
íîì, ì³í³ñòðîì îáîðîíè Éîçåôîì
Ñòàíêîì òà ñëîâàöüêèìè ïàðëàìåíòà-
ðÿìè.

Áëèçüêî 2500 â³éñüêîâèõ ç 14 êðà¿í ÍÀ-
ÒÎ òà 13 êðà¿í-ïàðòíåð³â âçÿëè ó÷àñòü ó
â³éñüêîâèõ íàâ÷àííÿõ "Åëàéä åôîðò-
2001", ùî ïðîéøëè ó Âðîöëàâ³, Ïîëü-
ùà, ç 5 äî 20 ëèñòîïàäà. Ìåòîþ íàâ÷àíü,
îðãàí³çîâàíèõ Êîìàíäóâàííÿì ÎÇÑ
ÍÀÒÎ ó Ï³âí³÷í³é ªâðîï³, áóëà ï³äãîòîâ-
êà øòàá³â òà êîìïîíåíò³â êîìàíäóâàíü
Áàãàòîíàö³îíàëüíèõ îá'ºäíàíèõ îïåðà-
òèâíî-òàêòè÷íèõ ñèë (ÁÎÎÒÑ) äî ïëà-
íóâàííÿ ³ ïðîâåäåííÿ îïåðàö³é ç ï³ä-
òðèìêè ìèðó.

29-30 æîâòíÿ ñèëàìè ÑÔÎÐ áóëî âèÿâ-
ëåíî íåçàêîíí³ ñêëàäè çáðî¿ ó êîíòðî-
ëüîâàíîìó ñåðáàìè ñåë³ Õàí Ï³ºñàê òà
òåðèòîð³¿ Áîñí³¿-Ãåðöîãîâèíè, äå  ï³ä ÷àñ

â³éíè â Áîñí³¿ ä³ÿâ â³éñüêîâèé øòàá áîñ-
í³éñüêèõ ñåðá³â.   

29 æîâòíÿ íà  çóñòð³÷³ â Òá³ë³ñ³, Ãðóç³ÿ,
Íàóêîâèé êîì³òåò ÍÀÒÎ äàâ äîçâ³ë íà
âïðîâàäæåííÿ ïðîåêòó “Â³ðòóàëüíîãî
Øîâêîâîãî øëÿõó”, ùî íàäàñòü íàóêî-
âèì òà àêàäåì³÷íèì êîëàì  âîñüìè êðà-
¿í Öåíòðàëüíî¿ Àç³¿ òà Ï³âäåííîãî Êàâ-
êàçó äîñòóï äî ²íòåðíåòó ÷åðåç ìåðåæó
ñóïóòíèêîâîãî çâ'ÿçêó.

5-16 ëèñòîïàäà 9 äåðæàâ ÍÀÒÎ òà 11
êðà¿í-ïàðòíåð³â âçÿëè ó÷àñòü â íàâ÷àí-
íÿõ "Êîîïåðàòèâ äåòåðì³íåéøí-
2001" â Áàêó, Àçåðáàéäæàí. Êîìàíäíî-
øòàáí³ íàâ÷àííÿ ç âèêîðèñòàííÿì
êîìï'þòåð³â  áóëè îðãàí³çîâàí³ Êîìàí-
äóâàííÿì ÎÇÑ ÍÀÒÎ  â Ï³âäåíí³é ªâ-
ðîï³ ç ìåòîþ óäîñêîíàëåííÿ îïåðàòèâ-
íî¿ ñóì³ñíîñò³ ï³ä ÷àñ âèêîíàííÿ
îïåðàö³é ðåàãóâàííÿ íà êðèçè.

Ïàðëàìåíòåð³ äåðæàâ ÍÀÒÎ òà êðà¿í--
ïàðòíåð³â âçÿëè ó÷àñòü ó ñåì³íàð³ "Ðîëü
ÍÀÒÎ â ãàðàíòóâàíí³ áåçïåêè ×îðíî-
ìîðñüêîãî ðåã³îíó", ùî â³äáóâñÿ  â Áó-
õàðåñò³, Ðóìóí³ÿ, 25-27 æîâòíÿ ³ áóâ îð-
ãàí³çîâàíèé Ïàðëàìåíòñüêîþ
àñàìáëåºþ ÍÀÒÎ ó ñï³âïðàö³ ç  Ïàëà-
òîþ äåïóòàò³â Ðóìóí³¿.

Íà â³äçíàêó äåñÿòî¿ ð³÷íèö³ Ðàäè ï³âí³÷-
íîàòëàíòè÷íîãî ñï³âðîá³òíèöòâà  26
æîâòíÿ â ÍÀÒÎ ïðîéøëà Ì³æíàðîäíà

êîíôåðåíö³ÿ íà òåìó "Äåñÿòü ðîê³â
ïàðòíåðñòâà ³ ñï³âïðàö³".

Áðèô³íã ç ïðîòèðàêåòíî¿ îáîðîíè

25 æîâòíÿ ïîñëè êðà¿í ÍÀÒÎ çàñëóõàëè
îñòàííþ ³íôîðìàö³þ ïðî ïëàíè Ñïîëó-
÷åíèõ Øòàò³â ùîäî ñòâîðåííÿ ñèñòåìè
ïðîòèðàêåòíî¿ îáîðîíè. Ï³ä ÷àñ áðèô³í-
ãó ÷³ëüí³ äèïëîìàòè ÑØÀ äîïîâ³ëè ðå-
çóëüòàòè ïåðåãîâîð³â ç ïèòàíü Äîãîâîðó
ïðî ïðîòèðàêåòíó îáîðîíó (1972 ð.), ùî
â³äáóëèñÿ ì³æ ïðåçèäåíòàìè Ðîñ³¿ òà

ÑØÀ â Øàíõà¿, Êèòàé,íàïðèê³íö³ ïîïå-
ðåäíüîãî òèæíÿ.

24 æîâòíÿ àäì³ðàë ÑØÀ Ãðåãîð³ Äæîí-
ñîí çì³íèâ àäì³ðàëà ÑØÀ Äæåéìñà
Åëë³ñà íà ïîñàä³ Êîìàíäóâà÷à ÎÇÑ
ÍÀÒÎ ó Ï³âäåíí³é ªâðîï³,  ðåã³îíàëüíå
êîìàíäóâàííÿ ÿêèõ áàçóºòüñÿ â Íåàïîë³,
²òàë³ÿ, ³ â³äïîâ³äàº çà ïðîâåäåííÿ îïåðà-
ö³é ç ï³äòðèìêè ìèðó íà Áàëêàíàõ ï³ä
ïðîâîäîì ÍÀÒÎ.

24-25 æîâòíÿ ëîðä Ðîáåðòñîí â³äâ³äàâ
Ë³ñàáîí, Ïîðòóãàë³ÿ, äå çóñòð³âñÿ ç ïðå-
çèäåíòîì êðà¿íè Õîðõå Ñàìïàéî,
ïðåì'ºð-ì³í³ñòðîì  Àíòîí³î Ãóòåððå-
ñîì, ì³í³ñòðîì çàêîðäîííèõ ñïðàâ Õàé-
ìå Ãàìîþòà ì³í³ñòðîì îáîðîíè  Ðó¿ Ïå-
íîþ ³ âèñòóïèâ íà êîíôåðåíö³¿ ïðî
ìàéáóòíº òðàíñàòëàíòè÷íèõ â³äíîñèí.

Íà âîñüìîìó ñï³ëüíîìó çàñ³äàíí³ Ï³â-
í³÷íîàòëàíòè÷íî¿ ðàäè òà Êîì³òåòó ªÑ
ç ïèòàíü ïîë³òèêè ³ áåçïåêè, ïðîâåäå-
íîìó â ÍÀÒÎ 23 æîâòíÿ 2001 ðîêó, áóëè
îáãîâîðåí³ ïèòàííÿ ó÷àñò³ â ì³æíàðîäí³é
àíòèòåðîðèñòè÷í³é êîàë³ö³¿, õ³ä ìèðíîãî
ïðîöåñó â êîëèøí³é Þãîñëàâñüê³é Ðåñ-
ïóáë³ö³ Ìàêåäîí³ÿ* òà ïðîãðåñ ó ôîðìó-
âàíí³ ñèñòåìè ñï³âïðàö³ ªÑ-ÍÀÒÎ.

22 æîâòíÿ  ïðåì'ºð-ì³í³ñòð òà êîëèøí³é
êîðîëü Áîëãàð³¿ Ñ³ìåîí Ñàêñå-Êîáóðã
Ãîòà çóñòð³âñÿ â ÍÀÒÎ ç ëîðäîì Ðî-
áåðòñîíîì.

17-23 æîâòíÿ ó Áîðîâö³,Áîëãàð³ÿ,ïðîé-
øëè íàâ÷àííÿ "Êîîïåðàòèâ Cåïîðò-
2001", íà ÿêèõ â³äïðàöüîâóâàëèñÿ àñ-
ïåêòè ìàòåð³àëüíî-òåõí³÷íîãî çàáåçïå-
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÷åííÿ ñï³ëüíèõ îïåðàö³é ç ï³äòðèìêè
ìèðó çà ó÷àñòþ ìîðñüêèõ, ñóõîïóòíèõ,
ïîâ³òðÿíèõ, äåñàíòíèõ òà ìåäè÷íèõ ï³ä-
ðîçä³ë³â çáðîéíèõ ñèë äåðæàâ ÍÀÒÎ òà
êðà¿í-ïàðòíåð³â. 

22 æîâòíÿ Â³éñüêîâî-ìîðñüêå ç'ºä-
íàííÿ ïîñò³éíîãî áàçóâàí íÿ íà Àò-
ëàíòèö³ (STANAVFORLANT) çàëèøèëî
áàçó â Çåºáðþããå, Áåëüã³ÿ, ùîá ïðèºä-
íàòèñÿ äî Â³éñüêîâî-ìîðñüêîãî ç'ºä-
íàííÿ  ïîñò³éíîãî áàçóâàííÿ â Ñåðåä-
çåìíîìó ìîð³ (STANAVFORMED) ó
ñõ³äíîìó Ñåðåäçåìíîìîð'¿  íà ï³äòðèìêó
îïåðàö³é áîðîòüáè ç òåðîðèçìîì â ìå-
æàõ Ñòàòò³ 5 Ï³âí³÷íîàòëàíòè÷íîãî äî-
ãîâîðó.

18 æîâòíÿ 2001 ðîêó ëîðä Ðîáåðòñîí òà
Âåðõîâíèé ãîëîâíîêîìàíäóâà÷ îá'ºäíà-
íèõ çáðîéíèõ ñèë ÍÀÒÎ â ªâðîï³ ãåíå-
ðàë Äæîçåô Ðîëñòîí ïðèºäíàëèñÿ äî
äåëåãàö³¿ ÷³ëüíèõ ïðåäñòàâíèê³â ªâðî-
ïåéñüêîãî ñîþçó òà Îðãàí³çàö³¿ ç áåçïå-
êè ³ ñï³âðîá³òíèöòâà â ªâðîï³ (ÎÁÑª) ó
ñïðîáàõ ïåðåêîíàòè óðÿä òà ë³äåð³â îïî-
çèö³¿ êîëèøíüî¿ Þãîñëàâñüêî¿ Ðåñïóá-
ë³êè Ìàêåäîí³ÿ* â³äíîâèòè ïðîöåñ
âíóòð³øí³õ ðåôîðì.

Ðîçãîðòàííÿ ñèë ÍÀÒÎ 

9 æîâòíÿ âïåðøå â ³ñòîð³¿ ÍÀÒÎ ñèëè
Àëüÿíñó áóëî ðîçãîðíóòî äëÿ âèêîíàííÿ
îïåðàö³é â ìåæàõ Ñòàòò³ 5. Ï'ÿòü ë³òàê³â
(ÀÂÀÊÑ) ñèñòåìè ïîâ³òðÿíîãî ïîïåðåä-
æåííÿ ³ óïðàâë³ííÿ áóëî â³äïðàâëåíî äî

Ñïîëó÷åíèõ Øòàò³â Àìåðèêè, ùîá âè-
â³ëüíèòè ë³òàêè ÑØÀ äëÿ ïðîâåäåííÿ
îïåðàö³é â Àôãàí³ñòàí³. Ç ìåòîþ çàáåç-
ïå÷åííÿ ïðèñóòíîñò³ ÍÀÒÎ ó ñõ³äíîìó
Ñåðåäçåìíîìîð'¿ Â³éñüêîâî-ìîðñüêå
ç'ºäíàííÿ ïîñò³éíîãî áàçóâàííÿ â Ñå-
ðåäçåìíîìó ìîð³ áóëî ïåðåï³äïîðÿäêî-
âàíî, â çâ'ÿçêó ç ÷èì ùîð³÷í³ íàâ÷àííÿ
"Äåñòèíä ãëîð³- 2001" çà ó÷àñòþ  â³é-
ñüêîâî-ìîðñüêèõ, â³éñüêîâî-ïîâ³òðÿíèõ
òà äåñàíòíèõ ï³äðîçä³ë³â, ùî ìàëè òðè-
âàòè ç 5 äî 23 æîâòíÿ, áóëè ïåðåä÷àñíî
ïðèïèíåí³.  

8-10 æîâòíÿ, ï³ä ÷àñ ïî¿çäêè äî Ï³âí³÷-
íî¿ Àìåðèêè, ëîðä Ðîáåðòñîí çóñòð³â-
ñÿ ç ïðåì'ºð-ì³í³ñòðîì Êàíàäè Æàíîì
Êðåòüºíîì, Ïðåçèäåíòîì ÑØÀ Äæîð-

äæåì Áóøåì òà ³íøèìè ÷³ëüíèìè ïîñà-
äîâöÿìè. Îáãîâîðþâàëèñü ïèòàííÿ áî-
ðîòüáè ç òåðîðèçìîì òà ó÷àñòü â îïåðà-
ö³¿ "Eíä'þð³íã ôð³äîì" ("Íåçëàìíà
ñâîáîäà").

Çàõîäè íà âèêîíàííÿ Ñòàòò³  5 .   

4 æîâòíÿ, íà ïðîõàííÿ Ñïîëó÷åíèõ Øòà-
ò³â, êðà¿íè ÍÀÒÎ óõâàëèëè ð³øåííÿ ùî-
äî âèêîíàííÿ âîñüìè ³íäèâ³äóàëüíèõ
òà êîëåêòèâíèõ  çàõîä³â àêòèâ³çàö³¿
ñâîº¿ ó÷àñò³ â àíòèòåðîðèñòè÷í³é êàìïà-
í³¿. Ïåðåäáà÷åíî ïåðåì³ùåííÿ êîðàáë³â
ïîñò³éíîãî áàçóâàííÿ Àëüÿíñó äî ñõ³ä-
íîãî Ñåðåäçåìíîìîð'ÿ òà ë³òàê³â ÀÂÀÊÑ
äî Ñïîëó÷åíèõ Øòàò³â Àìåðèêè.

4-5 æîâòíÿ  â Ñîô³¿, Áîëãàð³ÿ, ëîðä Ðî-
áåðòñîí çóñòð³âñÿ ç ãëàâàìè äåðæàâ
"Â³ëüíþñüêî¿ ãðóïè" - Àëáàí³¿, Áîëãà-
ð³¿, Õîðâàò³¿, Åñòîí³¿, Ëàòâ³¿, Ëèòâè, Ðó-
ìóí³¿, Ñëîâà÷÷èíè, Ñëîâåí³¿ òà êîëèø-
íüî¿ Þãîñëàâñüêî¿ Ðåñïóáë³êè
Ìàêåäîí³ÿ*. Îáãîâîðþâàëèñü íîâ³ çàã-
ðîçè ãëîáàëüí³é áåçïåö³ â êîíòåêñò³ òå-
ðîðèñòè÷íèõ óäàð³â ïðîòè Ñïîëó÷åíèõ
Øòàò³â Àìåðèêè.

Çóñòð³÷ ç ïðåçèäåíòîì Ïóò³íèì.

3 æîâòíÿ, íà çóñòð³÷³ ç ëîðäîì Ðîáåð-
òñîíîì â Áðþññåë³, Áåëüã³ÿ, Ïðåçèäåíò
Ðîñ³¿ Âîëîäèìèð Ïóò³í ï³äòâåðäèâ áà-
æàííÿ ñâîº¿ êðà¿íè  çðîáèòè âíåñîê â
ì³æíàðîäíó àíòèòåðîðèñòè÷íó êàìïà-
í³þ. Îáãîâîðþâàëàñü òàêîæ ñèòóàö³ÿ  â
×å÷í³, ïèòàííÿ ïðîòèðàêåòíî¿ îáîðîíè,
ïåðñïåêòèâè ðîçâèòêó â³äíîñèí ì³æ
Àëüÿíñîì òà Ðîñ³ºþ ³ ðîçøèðåííÿ ñï³â-
ïðàö³ ì³æ íèìè.

3 æîâòíÿ ãåíåðàë Ìàðñåëü Âàëåíò³í
(Ôðàíö³ÿ) çì³íèâ ãåíåðàëà Òîðñòåéíà
Ñê³àêåðà(Íîðâåã³ÿ) íà ïîñàä³ Êîìàíäó-

âà÷à ñèë KÔOÐ . Â³í ïåðåáóâàòèìå íà
ö³é ïîñàä³ ïðîòÿãîì ðîêó, îñê³ëüêè ïîïå-
ðåäí³é òåðì³í, ùî ïåðåäáà÷àâ ðîòàö³þ
êîæí³ ï³âðîêó, áóëî ïðîäîâæåíî â õîä³
çàãàëüíî¿ ðåîðãàí³çàö³¿  ÊÔÎÐ.

3-6 æîâòíÿ, â ì³ñò³ Áëåä, Ñëîâåí³ÿ, çà
îðãàí³çàö³¿ Àòëàíòè÷íî¿ ðàäè Ñëîâåí³¿
â³äáóëàñÿ ùîð³÷íà àñàìáëåÿ Àñîö³àö³¿
àòëàíòè÷íîãî äîãîâîðóíà òåìó: Íîâå
ÍÀÒÎ - òåíäåíö³¿, âèêëèêè, íàä³¿ òà
ìîæëèâîñò³.

Çàòâåðäæåííÿ ð³øåííÿ ïðî
çàñòîñóâàííÿ Ñòàòò³ 5

2 æîâòíÿ ëîðä Ðîáåðòñîí çàòâåðäèâ ð³-
øåííÿ ïðî çàñòîñóâàííÿ Ñòàòò³ 5 ï³ñëÿ
òîãî, ÿê  äèïëîìàòè÷í³ ïðåäñòàâíèêè
ÑØÀ ïî³íôîðìóâàëè ïîñë³â êðà¿í ÍÀ-
ÒÎ ïðî ðåçóëüòàòè ðîçñë³äóâàíü òåðî-
ðèñòè÷íèõ íàïàä³â11 âåðåñíÿ. Àìåðè-
êàíñüê³ äèïëîìàòè ï³äòâåðäèëè, ùî
óäàðè ñïðÿìîâóâàëèñÿ ³ç-çà êîðäîíó
òåðîðèñòè÷íîþ ìåðåæåþ Àëüêà¿äà, ÿêîþ
êåðóº Óñàìà áåí Ëàäåí.

2 æîâòíÿ â ÍÀÒÎ Ïðåçèäåíò Ïîëüù³
Àëåêñàíäð Êâàñíåâñüêèé çóñòð³âñÿ ç
ëîðäîì Ðîáåðòñîíîì. Â³í âèñëîâèâ
ãîòîâí³ñòü ñâîº¿ êðà¿íè  çðîáèòè âíåñîê
ó áîðîòüáó ç òåðîðèçìîì òà çá³ëüøèòè
ñâîþ ïðèñóòí³ñòü ó ñêëàä³ ñèë ç ï³äòðèì-
êè ìèðó íà Áàëêàíàõ. Îáãîâîðþâàëèñü
òàêîæ ïèòàííÿ îáîðîííî¿ ðåôîðìè òà
øåñòèð³÷íèé ïëàí, çàïî÷àòêîâàíèé â
1999 ðîö³ ç ìåòîþ ìîäåðí³çàö³¿ çáðîéíèõ
ñèë Ïîëüù³.

1 æîâòíÿ  â Áåðë³í³, Í³ìå÷÷èíà, ëîðä
Ðîáåðòñîí çóñòð³âñÿ ç ì³í³ñòðîì îáîðî-
íè Ðóäîëüôîì Øàðï³íãîì, ì³í³ñòðîì
çàêîðäîííèõ ñïðàâ Éîøêîþ Ô³øåðîì
òà ãîëîâîþ îïîçèö³éíî¿ ïàðò³¿ ÕÄÑ Àí-
æåëîþ Ìåðêåëü. Îáãîâîðþâàëèñü ïè-
òàííÿ  ï³äòðèìêè Í³ìå÷÷èíîþ àíòèòåðî-
ðèñòè÷íî¿ êàìïàí³¿ òà  êåð³âíà ðîëü ö³º¿
êðà¿íè ó ñêëàä³ ñèë ñïåö³àëüíîãî ïðèç-
íà÷åííÿ "Eìáåð ôîêñ" ("Áóðøòèíîâèé
ëèñ")  ó êîëèøí³é Þãîñëàâñüê³é Ðåñ-
ïóáë³ö³ Ìàêåäîí³ÿ*, ùî â³äïîâ³äàþòü çà
áåçïåêó ñïîñòåð³ãà÷³â ªÑ òà ÎÁÑª.

1—5 æîâòíÿ áëèçüêî 2000 â³éñüêîâèõ ç
14 êðà¿í ÍÀÒÎ âçÿëè ó÷àñòü ó íàâ÷àííÿõ
"Åêñ÷åéíäæ åäâåí÷åð-- 2001" ç ï³äãî-
òîâêè ñèë âèñîêîãî ð³âíÿ ãîòîâíîñò³ äëÿ
âèêîíàííÿ îïåðàö³é çà Ñòàòòåþ 5, ùî
ïðîõîäèëè íà ï³âí³÷íîìó çàõîä³ Òó-
ðå÷÷èíè.

28 âåðåñíÿ ëîðä Ðîáåðòñîí âçÿâ ó÷àñòü
ó öåðåìîí³¿, ùî â³äáóëàñÿ â Îáîðîííî-

ìó êîëåäæ³ ÍÀÒÎâ Ðèì³, ²òàë³ÿ, íà  â³ä-
çíà÷åííÿ 50-¿ ð³÷íèö³ çàêëàäó.

Ïåðñïåêòèâè ïðèºäíàííÿ Ôåäåðàòèâíî¿
Ðåñïóáë³êè Þãîñëàâ³ÿ äî "Ïàðòíåðñòâà
çàðàäè ìèðó" òà ªâðî-àòëàíòè÷íî¿
ñï³ëüíîòè áåçïåêè îáãîâîðþâàëèñÿ íà
ïåðøîìó ñïîíñîðîâàíîìó ÍÀÒÎ ñåì³-
íàð³, ùî â³äáóâñÿ â ñòîëèö³ Áåëãðàä³,
28—29 âåðåñíÿ.

Çóñòð³÷ ì³í³ñòð³â îáîðîíè

26 âåðåñíÿ â ÍÀÒÎ, ó êîíòåêñò³ òåðî-
ðèñòè÷íèõ íàïàä³â 11 âåðåñíÿ, â³äáóëàñÿ
íåôîðìàëüíà çóñòð³÷ ì³í³ñòð³â îáîðî-
íè êðà¿í ÍÀÒÎ, íà ÿê³é áóëî ï³äòâåð-
äæåíî ¿õ ñîë³äàðí³ñòü ç³ Ñïîëó÷åíèìè
Øòàòàìè òà ï³äòðèìêó ïðèíöèï³â Ñòàòò³
5. Çàñòóïíèê ì³í³ñòðà îáîðîíè ÑØÀ Ïîë
Âóëôîâ³ö ïî³íôîðìóâàâ ì³í³ñòð³â ïðî
êîìïëåêñíèé òà äîâãîñòðîêîâèé  ï³äõ³ä,
ùî ðîçðîáëÿºòüñÿ ñòîñîâíî áîðîòüáè ç
òåðîðèçìîì. Îáãîâîðþâàâñÿ òàêîæ
âïëèâ òåðîðèñòè÷íèõ óäàð³â íà ïðîöåñ
ôîðìóâàííÿ ìàéáóòíüî¿ ñòðóêòóðè òà
çàâäàíü ÍÀÒÎ, íåîáõ³äí³ñòü ñòâîðåííÿ
á³ëüø ãíó÷êèõ ñèë òà îáì³íó ðîçâ³äó -
âàëüíîþ ³íôîðìàö³ºþ, à òàêîæ ä³ÿëü -
í³ñòü ÍÀÒÎ íà Áàëêàíàõ.

25 âåðåñíÿ, çà äåíü äî çàâåðøåííÿ 30-
äåííî¿ îïåðàö³¿ ðîççáðîºííÿ åòí³÷íèõ
àëáàíñüêèõ ïîâñòàíö³â â êîëèøí³é
Þãîñëàâñüê³é Ðåñïóáë³ö³ Ìàêåäîí³ÿ*

"Åñåíø³ºë õàðâåñò" ("Îñíîâí³ æíèâà"),
ëîðä Ðîáåðòñîí â³äâ³äàâ Ñêîï'º, äå
çóñòð³âñÿ ç êåð³âíèêàìè óðÿäó òà  îáãî-
âîðèâ ìîæëèâîñò³ ïðîâåäåííÿ ïîäàëü-
øèõ çàõîä³â ùîäî ãàðàíòóâàííÿ áåçïåêè
ì³æíàðîäíèõ ñïîñòåð³ãà÷³â.  
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засідання Комісії Україна оприлюднила заяву, в якій йшло -
ся  про  ї ї  готовність  зробити все  можливе,  аби  злочинці
отримали справедливе покарання.

У  в і д п о в і д ь  н а  п р о х а н н я  С п о л у ч е н и х  Ш т а т і в ,  п і с л я
застосування Статті  5,  члени Альянсу 4 жовтня узгодили
вісім заходів, спрямованих на реалізацію статті та підви -
щення ефективності  кампанії  проти тероризму. Зокрема,
було вирішено вдосконалити обмін розвідувальною інфор -
мацією та співпрацю, які стосуються загрози тероризму та
дій у відповідь - на двосторонніх засадах та в межах відпо -
відних структур НАТО; надавати індивідуальну або колек -
т и в н у  ( в і д п о в і д н о  д о  н а я в н и х  м о ж л и в о с т е й )  д о п о м о г у
Альянсу та іншим країнам, які є або можуть стати об'єктом
терористичної загрози в результаті своєї участі в кампанії
проти тероризму; вжити необхідних заходів щодо посилен -
ня безпеки відповідних структур в Сполучених Штатах та
на території інших членів Альянсу.

Члени НАТО також погодились підготувати до викорис -
тання окремі ресурси Альянсу, що можуть бути необхідни -
ми для забезпечення антитерористичних операцій; надати
дозвіл на повне використання повітряного простору Альян -
су військовим літакам США та інших країн НАТО, що ви -
конуватимуть польоти в ході антитерористичних операцій,
а також забезпечити доступ США та інших членів Альянсу
до аеродромів та аеропортів на території країн НАТО для
виконання антитерористичних операцій. Окрім цього, Пів -
нічноатлантична рада прийняла рішення щодо готовності
Альянсу розгорнути частину своїх військово-морських сил
постійного базування в східній зоні Середземного моря і на -
дати п 'ять  л ітаків  АВАКС в розпорядження Сполучених
Штатів для підтримки антитерористичних операцій.

8 жовтня п'ять літаків АВАКС, екіпажі яких складалися з
громадян Бельгії, Канади, Данії, Німеччини, Греції, Італії,
Голландії, Норвегії, Португалії, Іспанії, Туреччини, Вели -
кої Британії та Сполучених Штатів вилетіли до Америки,
аби допомогти у  здійсненні  антитерористичної  операції .
Перший етап задіяння літаків триватиме півроку, перша ро -
тація екіпажів відбулася через шість тижнів. На цей період
французькі літаки АВАКС взяли на себе виконання інших
завдань, що попердньо виконувались силами НАТО, зокре -
ма, в Боснії та Герцеговині.

Середземноморські військово-морські сили постійного ба -
зування, що складаються з восьми фрегатів та одного ко -
рабля матеріально-технічного забезпечення з восьми країн,
9 жовтня вирушили до східної зони Середземного моря. Ці

Крістофер Беннетт- редактор НАТО Ревю   

За ті декілька місяців, що минули з часу терористичних
а т а к  н а  П е н т а г о н  т а  М і ж н а р о д н и й  т о р г о в е л ь н и й
центр, члени НАТО і країни-партнери згуртувалися в

боротьбі,  яку Сполучені  Штати ведуть проти тероризму,
демонструючи безпрецедентну  солідарність  і  п ідтримку.
Введення в дію Статті 5 відразу після терористичних акцій,
надання літаків системи повітряного попередження і управ -
ління (АВАКС) в  розпорядження Сполучених Штатів  та
підготовка до виконання вірогідної гуманітарної операції в
Афганістані - всі ці дії краще за будь-які слова продемонс -
трували єдність  Європи і  Америки у  вирішенні  сп ільних
проблем безпеки.

Найяскравішим проявом солідарності  держав Альянсу є
прийняття 12 вересня рішення щодо застосування Статті 5
Вашингтонського договору, яка є ключовою статтею зас -
новчої хартії НАТО і передбачає, що збройний напад на од -
ного члена Альянсу в Європі або Північній Америці розгля -
дається як напад на всі  країни НАТО. До підтвердження
того факту, що напад на Сполученні Штати був організова -
ний з-за кордону, застосування Статті 5 було тимчасовим. 2
жовтня, після того, як Північноатлантична рада заслухала
результати розслідування терористичних атак, Генераль -
ний секретар НАТО лорд Робертсон затвердив попереднє
рішення.

Мабуть,  мало хто із  засновників  Альянсу міг  уявити,  що
вперше Стаття 5 буде застосована після нападу на Сполу -
чені Штати, а не на європейську державу НАТО. Проте всі
вони були б вражені швидкістю прийняття рішення і силою
єдності,  яку воно продемонструвало. До того ж історичне
рішення Північноатлантичної ради було далеко не єдиним
виявом підтримки Сполучених Штатів та засудження теро -
ристичних акцій в штаб-квартирі НАТО після 11 вересня.

12 вересня 46 членів Ради євро-атлантичного партнерства -
19 членів Альянсу і 27 країн-партнерів - беззастережно за -
судили терористичні атаки як вияв брутальної і безглуздої
жорстокості,  як атаку проти спільних цінностей.  Більше
того, всі країни висловили свою рішучість протистояти на -
сильству, що може поставити ці цінності під загрозу і взяли
на себе зобов'язання боротися із лихом тероризму. 13 ве -
ресня Постійна спільна рада НАТО-Росія засудила теро -
ристичні атаки та узгодила спільні заходи Росії та НАТО у
боротьбі  з  міжнародним тероризмом. 14 вересня Комісія
Україна-НАТО засудила напад на Сполучені Штати і після

Допомога Америці
Крістофер Беннетт розповідає про допомогу, яку Альянс надає Сполученим
Штатам після 11 вересня, та про його внесок у боротьбу проти тероризму



сили, що знаходяться під командуванням Великої Брита -
нії, не брали участі в бойових операціях, але були свідчен -
ням рішучості країн Альянсу та їх участі в боротьбі проти
тероризму. Окрім цього, вони можуть використовуватись
для виконання інших завдань, зокрема, для забезпечення
дипломатичних місій, наприклад, в межах Середземномор -
ського діалогу - форуму НАТО для обговорень та співпраці
з країнами Середземномор'я. Пізніше до цих сил приєдна -
лися військово-морські сили постійного базування на Ат -
лантиці.

7 жовтня Сполучені Штати Америки і  Велика Британія по -
ч а л и  в і й с ь к о в у  о п е р а ц і ю  п р о т и  т е р о р и с т и ч н о ї  м е р е ж і
Алькаїда та режиму Талібану, що підтримував цю організа -
цію в Афганістані. Хоча це не є операцією НАТО, її підтри -
мують всі члени Альян -
су,  багато  з  яких
н а д а л и  с в о ї  н а з е м н і
військові  контингенти
та інші ресурси для за -
безпечення операції та
н а д а н н я  г у м а н і т а р н о ї
допомоги афганському
народу. Сили НАТО на
Б а л к а н а х  т а к о ж  з р о -
били свій  внесок в  бо -
р о т ь б у  з  т е р о р и з м о м .
В о н и  б р а л и  у ч а с т ь  в
арештах кількох підоз-
р ю в а н и х  у  з в ' я з к а х  з
А л ь к а ї д о ю  т а  п р о в о -
дять розслідування ді-
яльності іноземців, що
прибули  до  рег іону  як
добровольці під час бо -
йових дій і залишилися
там.

1 3  л и с т о п а д а  П і в н і ч -
ноатлантична рада, ре-
агуючи на потенційну загрозу погіршення гуманітарної си -
туації, зобов'язала військове керівництво НАТО розробити
відповідні плани для проведення, за необхідності, гумані -
тарної операції в Афганістані та прилеглих районах. Альянс
має для цього необхідні знання, досвід та значні матеріаль -
но-технічні ресурси, що було доведено під час кризи в Ко -
сові 1999 року. Участь НАТО в подібній операції в контек -
сті  поточної  кризи можлива за  умов в ідповідного запиту
ООН та у тісній співпраці з цією та іншими гуманітарними
організаціями. Унікальний досвід співпраці між збройними
силами НАТО, що забезпечив успіх коаліційної  операції
проти Іраку десять років тому та поточних операцій з під -
тримки миру на Балканах, може бути надзвичайно ефек -
тивним у складних умовах.

Після подій 11 вересня Альянс значно збільшив свої зусил -
ля у боротьбі проти тероризму, пов'язаному із застосуван -
ням зброї масового знищення (ЗМЗ), зокрема, у військовій,

політичній та медичній галузях. Члени Альянсу частіше та
інтенсивніше обмінюються інформацією стосовно ЗМЗ.
Центр з питань ЗМЗ у штаб-квартирі НАТО (див. інтерв'ю
з головою Центру ЗМЗ Тедом Уайтсайдом на сторінках
22-23) робить свій внесок у вдосконалення координації ді -
яльності,  пов'язаної із  ЗМЗ. Голови організацій з питань
планування на випадок надзвичайних ситуацій держав НА -
ТО та країн-партнерів зустрічалися в штаб-квартирі НАТО
25 і 26 жовтня для обговорення наслідків подій 11 вересня.
Вони погодились підготувати національні  реєстри тран -
спортних, медичних та наукових ресурсів, що можуть бути
використані  для кращого захисту цивільного населення у
разі  біологічної, хімічної або радіологічної атаки. Якщо ви -
никне потреба, Євро-атлантичний координаційний центр
реагування на катастрофи в НАТО, працівниками якого є

ф а х і в ц і  з  д е р ж а в
Альянсу та країн-пар -
т н е р і в ,  м о ж е  д і я т и  я к
Центр міжнародної до-
помоги,—так, як це ро -
билося  декілька  раз ів
за останні роки під час
п о д о л а н н я  н а с л і д к і в
природних катастроф.

Після 11 вересня НА -
ТО інтенсивно розви -
ває зв'язки з Європей -
с ь к и м  с о ю з о м ,  щ о
т а к о ж  д о п о м о ж е  п р о -
тистояти загрозі  теро -
ризму. На зустрічі Пів -
нічноатлантичної ради
з членами Комітету ЄС
з  п и т а н ь  п о л і т и к и  т а
б е з п е к и  2 4  в е р е с н я
п о с л и  п і д т в е р д и л и
важливість консульта-
цій та тіснішої співпра -
ці  між двома організа -

ціями. 12 жовтня лорд Робертсон поінформував міністрів
оборони ЄС щодо заходів, які НАТО вжило у відповідь на
з а п и т и  С Ш А  з а  р е к о м е н д а ц і ї  в і й с ь к о в о г о  к е р і в н и ц т в а
Альянсу. Питання боротьби проти тероризму також було на
порядку денному спільного засідання міністрів закордонних
справ ЄС і НАТО, що відбулося в Брюсселі 6 грудня.

Події 11 вересня також надали нового імпульсу відносинам
між НАТО і Росією (див. статті на сторінках 19, 20, 21) .
Р е а г у в а н н я  н а  т е р о р и с т и ч н і  а т а к и  р е г у л я р н о
о б г о в о р ю є т ь с я  н а  з а с і д а н н я х  П о с т і й н о ї  с п і л ь н о ї  р а д и
Н А Т О — Р о с і я .  Л о р д  Р о б е р т с о н  т а  П р е з и д е н т  Р о с і ї
Володимир Путін зустрічалися 3 жовтня в Брюсселі та 22
л и с т о п а д а  в  М о с к в і  д л я  о б г о в о р е н н я  с п і л ь н и х  з а х о д і в
Н А Т О  і  Р о с і ї  в  б о р о т ь б і  п р о т и  т е р о р и з м у  т а  ш л я х і в
розвитку тісніших відносин,  що сприятиме поглибленню
співпраці в цій та інших галузях.

ДОЛАЮчИ НОВі ЗАГРОЗИ БЕЗПЕЦі
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Çë³ò. Ï’ÿòü ë³òàê³â ÍÀÒÎ ÀÂÀÊÑ íàïðàâëåí³ äî Ñïîëó÷åíèõ Øòàò³â äëÿ íàäàííÿ
äîïîìîãè â ïðîâåäåíí³ êîíòðòåðîðèñòè÷íèõ îïåðàö³é
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безпеці, які зазнають змін. В міру  того, як ця безсилість стає
більш очевидною, зростає розчарування у старій системі. І все
це призводить до прикрих результатів.

На сьогодні загальновживаний засіб протидії цим викликам
ґрунтується на  діяльності спеціальних і офіційних організацій,
які керуються  вдосконаленою розвідувальною інформацією,
поєднаною з поглибленим співробітництвом і партнерством
між заінтересованими сторонами. Нещодавні події надали до-
даткового поштовху цьому підходу. Але попри те, що в цих га -
лузях спостерігається позитивний розвиток, вони не просуну-
лись достатньо далеко, або достатньо швидко, задля того, щоб
дати належну відповідь викликам, що поширюються. Наприк-
лад, правоохоронні органи відстають принаймні на десятиліт-
тя у задіянні та використанні провідних технологій, якими вже
володіють сучасні злочинці , в той час як поліція, що керуєть -
ся зібраними даними,  спроможна виявити не більше десяти
відсотків нелегальних наркотиків або мігрантів, що потрапля-
ють до країни. Через ці недоліки реальна влада нині виходить
за межі національної держави та інституцій типу "великої ві -
сімки" (групи з семи найбільш промислово розвинених країн та
Росії), або Організації з економічного співробітництва та роз-
витку. Масштаб подій викликає у цих організацій почуття
дедалі меншої впливовості, якщо не безпорадності. 

Стратегічний підхід

В той час, як локальні питання залишаються рушійною си -
лою політичних дій, а успіх у бізнесі завжди залежатиме від
здатності швидко реагувати на ринкові зміни, часто забуваєть -
ся важливість більш широкої стратегічної картини. Ситуація
потребує змін за двох принципових причин. По-перше, про-
никлива і руйнівна природа нових загроз безпеці має універ-
сальний ефект. Транснаціональні напади призводять до тран -
снаціональних жертв.  По-друге,  багато проблем
взаємопов'язані. Вже неможливо відокремити тероризм від
відмивання грошей або організовану злочинність від торгівлі
наркотиками. Так само неможливо розпочати війну проти од-
ного зла, не зачепивши іншого. 

Міграція— ще один приклад взаємопов'язаності проблем.
Біженці та шукачі притулку не тільки викликають занепокоєн -
ня з точки зору внутрішньої безпеки, але й можуть стати при -
чиною ксенофобії та конфліктів, якщо створюватимуть вра-
ження загрози традиційним можливостям працевлаштування.
Водночас масові міграції можуть сприяти поширенню інфек-
ційних захворювань як людей, так і худоби. На міграцію силь -
но впливає нестабільність довкілля, викликана кліматичними
змінами. Підвищення рівня моря на один метр— а за минуле

Роберт Холл є директором проекту Глобального форуму
LE&NS, а в минулому —  керівник аналітичного
підрозділу Національної служби кримінальної розвідки
(NCIS). Карл Фокс працював старшим аналітиком NCIS

Са ме того дня, коли терористи вразили Сполучені
Штати Америки в  саме  серце, у Великій Британії
відкривалась виставка сучасного військового облад-

нання. Ці події збіглися в часі випадково. Але цей випадок
символізує фундаментальні зміни, що відбулись у світі міжна-
родної безпеки. По-перше, сьогоднішні загрози мають абсо-
лютно інший характер і масштаб. По-друге, поточна реакція
на них виявляється дедалі менш адекватною. Воєнне знаряд-
дя, створене для протидії небезпеці наприкінці минулого тися-
чоліття, не буде достатньо придатним для подолання проблем
майбутнього. Але, поряд із спеціальними тех нологіями, нова
ситуація потребує нового мислення. 

Новий підхід є необхідним через те, що тероризм— це тіль -
ки один із багатьох нестандартних викликів безпеці. До них
належать, наприклад, етнічні та релігійні конфлікти, торгівля
наркотиками, масові міграції, екологічна нестабільність, ко-
рупція,  в ідмивання грошей,  войовнича д іяльність  та
викрадення інформації. Такі загрози, за яких часто зливають -
ся конфлікти і злочинність, не визнають кордонів. Дуже часто
неможливо визначити ватажків або організовані маси, на яких
можна було б зосередити увагу або проти яких спрямувати від-
повідь. Більше того, масштаб такої діяльності, як з огляду на
численність втягнутих у неї, так і за кількістю залучених гро-
шей, є таким великим, що порівняно з ним національні еконо-
міки багатьох країн виглядають карликовими. Ці загрози
спроможні підірвати національні та міжнародні інститути,
фактично знищити як працедавців, так і працівників.

Водночас законні організації, що функціонують поза кордо-
нами, також стають потужнішими і впливовішими, а тому во-
ни технічно спроможні реагувати на нову ситуацію. Валютні
спекулянти, біржові торгівці, багатонаціональні корпорації та
ті, що надають послуги Інтернету, мають величезний вплив на
повсякденне життя людей. Глобалізація, поєднана з революці -
єю в інформаційних технологіях, надала величезні козирі цим
приватним інститутам. Як контроль, так і хаос тепер значно
більше залежать від фінансових ринків, ніж від чіткіших гео-
політичних структур. Отже, нічого дивного немає сьогодні в
тому, що традиційні державні механізми, які ґрунтуються на
ідеях кордонів і порядку— монархія, поліція, силові структу -
ри— зазнають загрози. Ще більш важливо те, що, виявляєть -
ся,  вони конституційно неспроможні протистояти викликам

Переосмислення безпеки
Роберт Холл і Карл Фокс вважають, що виклики безпеці у ХХІ столітті

потребують нових комплексних і транснаціональних стратегій



сторіччя він підвищився на третину метра—змусить перемісти -
тись 300 млн. осіб в  усьому світі, а половина орної землі в та -
ких країнах, як Бангладеш, буде вкрита солоною водою. Па -
радоксально, але багато країн витрачають величезні гроші на
зведення фізичних бар'єрів на шляху мігрантів, замість того,
щоб допомагати розв'язувати першочергові проблеми, що вик -
ликають міграцію, або боротися із забрудненням довкілля. Але
наша реакція доти залишатиметься пасивною і відставатиме
від розвитку подій, замість того, щоб запобігти їм, доки ми бу -
демо мислити обмежено,  практикувати техніку зведення
бар'єрів і латання дірок. 

Стратегічне мислення, яке повинно бути домінуючим перед
обличчям таких взаємопов'язаних загроз безпеці, також має
бути комплексним і набагато більш плюралістичним. Все по -
чинається з найтіснішо-
го співробітництва між
правоохоронними орга-
нами та службами наці-
ональної  безпеки.  Це
також потребує
ш и р о к о м а с ш т а б н о ї
співпраці між низкою ін-
ших державних в і-
домств,  зокрема,  в ій-
ськових,  які  д іяли б  в
унісон з діловими кола-
ми. Напади на Сполуче-
ні Штати Америки під -
твердили необхідність
інтегрованого підходу із
залученням диплома -
тичних,  в ійськових та
економічних елементів.
Такий цілісний підхід
відбиває природу і
складність проблеми, з
якою збігаються й інші
питання міжнародної
безпеки. Хоча співпраця
між організаціями при-
носить свої  дивіденди,
вона має деякі обмежен-
ня,  викликані масшта -
бами та рівнем бюрократії в різних відомствах та інституціях
їх традиціями та власними інтересами.

Намагаючись створити ефективну стратегічну структуру,
необхідно розв'язати питання глобального управління. В бага-
тьох колах ця тема не є популярною. Але чим довше політики
не будуть спроможні розв'язати це питання, тим більш безси -
лими вони будуть і в результаті зростатиме нестабільність, а
переміни, які все одно відбудуться, будуть набагато болісніши -
ми. Попри те, що існує велика природна недовіра до будь-яко -
го наднаціонального органу, особливо не виборного, важко
уникнути висновку про те, що глобальна стратегія врешті-
решт потребує широкомасштабного глобального нагляду. Це
не глобальний уряд. У практичному сенсі—це надання ресур-

сів, структур і насамперед повноважень такій глобальній інс -
титуції задля того, щоб вона ефективно могла впоратись з
проблемою.

Яким би не був фактичний ступінь наданих повноважень,
або рівень узгодженого співробітництва, будь-який стратегіч-
ний підхід потребує більшого наголосу на підході згори-вниз за
умови більшого рівня розуміння і субординації в тих, хто зна -
ходиться нижче, в ім'я більшого блага. Це потребує широкого
бачення і єдиного плану досягнення спільної мети за обмеже -
них ресурсів. Детальне втілення такого плану може пристосо -
вуватись до конкретних обставин та інституцій, але виключно
в межах узгодженого положення. Такий план повинен бути ав -
торитетним, а люди, що наглядають за його виконанням,
повинні мати достатньо повноважень для примусу. 

Підхід згори-донизу
не означає,  що внесок
знизу  не  є  важливим.
Навпаки, інформація з
самих нижніх  р івнів
життєво необхідна для
того, щоб уникнути пла-
нування у вакуумі.  Але
тим,  хто перебуває "в
полі", контекст, в якому
вони працюють, не дає
н а д і ї  п о б а ч и т и  б і л ь ш
широку картину і  вони
можуть не  знати про
більш впливові чинники
цієї гри. Стратегія має
бути путівником того,
що відбувається і ,  що
більш важливо, того, що
може статись.  Більше
того, через брак ресурсів
у цьому путівнику мають
бути чітко зазначені
обов'язкові для усіх прі-
оритети.  На жаль,  у
стратегічних планах
часто трапляються
влучні рядки загальних

намірів, в яких поточні події екстраполюються на цілі у 10, 20
або 30 відсотків протягом наступних 5, 10 або 15 років. Ці цілі
відтворюються особами на нижчих рівнях без справжнього ро -
зуміння грандіозного бачення. 

Одним з найсерйозніших завдань при втіленні ефективної
стратегії є переведення фокусу уваги з короткотермінових
критеріїв кризових ситуацій та щорічних показників на більш
далекосяжне мислення вищого ґатунку з ширшою перспекти -
вою. Можна погодитись з короткотерміновим дефіцитом зара-
ди далекосяжних вигод. Хоча акціонерам і важко з цим змири -
тись,  уряди можуть це  собі  дозволити,  навіть  за  умови
обмеження строку їхніх повноважень п'ятьма роками. Це як
під час водіння  автомобіля - секрет у тому, щоб дивитись на
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дорогу, а не на педалі. Важливо також робити мудрі передба-
чення і швидко маневрувати, реагуючи на несподіванки. Пе -
редбачення у політиці залежать від стратегічної обізнаності й
планування, а це залежить від кращої стратегічної розвідки.  

Розвідувальні структури

Успіх великою мірою залежить від наявності відповідних
розвідувальних структур. До сьогодні існує тенденція утри -
мання розвідувальних організацій, які створювались і розвива-
лися для боротьби з традиційними ворогами. Формальні кор-
дони між давно створеними імперіями залишаються міцними.
Митна служба, поліція, самі розвідувальні служби, ключові
урядові департаменти і військові— усі вони мають власні роз-
відувальні та аналітичні підрозділи і великою мірою поклада-
ються як на  угоди між службами, так і на двосторонні щодо
передачі певної інформації, а також на численні засідання та
комітети, що демонструють координацію та консенсус. У біль -
шості випадків це спрацьовує, але не є адекватною реакцією
на сьогоднішню ситуацію в галузі безпеки. 

Найефективніший шлях розв'язання проблеми—це вихід за
межі координації та розбудови консенсусу і підпорядкування
процесу прийняття рішень централізованому контролюючому
органу. Тобто може виникнути необхідність надати виконавчі
повноваження спільному органу, який міг би збирати спільну
розвідувальну інформацію, готувати колективну реакцію, а по-
тім спрямовував би різні департаменти на дії у специфічний і
узгоджений спосіб. Реакція підпорядкованих департаментів
визначатиметься індивідуально в узгодженому стратегічному
підході. На допомогу цьому процесу були запропоновані різні
моделі, але вони або не були достатньо широкомасштабними
для того, щоб отримати загальне схвалення, або, не маючи
ринкового характеру, не були релевантними. 

Ідею централізму не підтримують традиційні, надзвичайно
незалежні інституції. Страх централізму вже втратив пропози -
цію попередньої адміністрації США об'єднати Федеральне
бюро розслідувань, Управління боротьби з наркотиками та
Бюро з алкоголю, тютюну і вогнепальної зброї в один орган
задля того, щоб успішніше боротись з сьогоднішньою злочин -
ністю. Ідея створення розвідувальної служби ЄС, яку в 1999
році запропонували Франція і Німеччина, була швидко відхи -
лена іншими. Водночас визнається, що як Європол, так і Ін -
терпол роблять цінний внесок у боротьбу зі  злочинністю—
звідси нещодавні зусилля посилити Європол заради боротьби з
тероризмом. Але наразі Європол обмежений розмірами і вар-
тістю національних внесків, важкими правовими рамками та
дефіцитом ресурсів. Попри численні зусилля в багатьох галу -
зях, питання централізації збирання інформації та операцій
вирішуються або дуже повільно, або взагалі не вирішуються. 

Розвідувальна інформація на противагу свідченням 

В міру того  як характер загроз стає дедалі більш різнома -
нітним і універсальним, що потребує реакції усіх відомств, го-
ловна дилема між розвідувальною інформацією та  свідчення-
ми з'являється у дуже незручні моменти. Певні види загроз,
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здається, спроможні використовувати природну антипатію
між правоохоронними органами та службами національної
безпеки. В той час як перші опікуються збиранням і збережен -
ням свідчень, другі зайняті збиранням і аналізом розвідуваль-
ної інформації. Внаслідок цього правоохоронні органи схильні
до більшої відкритості й переймаються питаннями громадян -
ських свобод більше, ніж колеги з національної безпеки. 

Усі ці реверанси та розподіли компетенції стримують реагу-
вання на певні атаки, особливо, коли злочинець невідомий.
Для поліцейського злочинець, що поширює комп'ютерний ві -
рус—це той, кого треба зловити, а вилучені дані є свідченням,
яке буде використане у суді. Для експерта з боротьби з теро -
ризмом головною турботою є запобігання нападам або пом'як-
шення його наслідків, а арешт є хоча й важливим, але друго -
рядним питанням. На жаль, наприклад, у кібернетичному світі
неможливо дізнатись про що йдеться доки не буде розпочате
розслідування. Але швидкість реагування може бути критич-
ною для відвернення катастрофи. Ці два, часто взаємно вик-
лючні, пріоритети можна розв'язати тільки  двома способами.
Перший полягає у створенні організації з повноваженнями
правоохоронного органу, але з можливостями як правоохорон -
ної організації, так і служби національної безпеки. Інший спо-
сіб—це чіткий перегляд повноважень з усуненням функціо -
нальних бар'єрів. 

Недоліки розвідки, які дали змогу терористам здійснити на-
пади на США, без сумніву, викличуть серйозні наслідки для
правоохоронних відомств та структур національної безпеки ці-
єї країни. Той факт, що річний бюджет, який виділяється на ці-
лі розвідки, становить 30 мільярдів доларів, а економічні збит-
ки, завдані подіями 11 вересня, в багато разів більші, є сам по
собі величезним стимулом поліпшення роботи. Очевидно, що
ключовою темою будь-якого перегляду буде необхідність
поліпшення роботи людського фактора в розвідувальній діяль-
ності. Існують також величезні можливості отримання розві -
дувальних даних з відкритої літератури та через приватний
сектор. Журналісти і бізнесмени працюють в багатьох з проб-
лемних галузей і, кожного дня маючи справу з питаннями без-
пеки, володіють величезною кількістю інформації, якою мо-
жуть поділитись. У розв'язанні глобальної проблеми розподіл
тягаря збирання розвідувальної інформації є таким же спра-
ведливим, як і в інших видах законної діяльності.

Приватний сектор

Очевидно, що уряди, зайняті боротьбою проти постійно
зростаючих загроз безпеці, усвідомлюють життєву необхід-
ність залучення до неї приватного сектора. Найпростіший
приклад—порти, де транспортні компанії штрафуються, якщо
вони не контролюють пересування персоналу, який не має на
це дозволу. Іншим прикладом є наполягання на тому, щоб про-
вайдери послуг Інтернету збирали дані, які можуть стати до-
датковими свідченнями. 

Такі кроки в напрямі партнерства зрозумілі, але поки що
поштовх йде з боку урядів, які очікують такої співпраці від
представників бізнесу, як складової прийнятного корпоратив-



ного управління. Але серйозного розуміння потреб бізнесу по -
ки що не видно. Проте ситуація починає змінюватися з швид -
ким розвитком електронної торгівлі, потреб у інформаційній
безпеці та, після 11 вересня, усвідомленням того, що наслідки
провалу можуть болісно вдарити по багатьох секторах еконо -
міки. 

Великі компанії можуть багато чого запропонувати, оскіль-
ки вони працюють поза межами національних кордонів, досить
непогано вміють захищати свою інтелектуальну власність і ви -
користовують сучасні технології. Вони також володіють ре -
сурсами. Тому вони мають стати повноправними учасниками
двостороннього потоку інформації й процесу стратегічного
планування. Вимоги щодо автоматичного надання інформації,
частина якої може бути делікатною для бізнесу, не сприяють
співпраці. Небажання ділитись інформацією з правоохоронни -
ми колами, які вважають, що мають право карати за будь-яких
обставин, не дасть змогу відкрити двері там,  де це необхідно.

Коли представники великого бізнесу і уряду збираються
спільно обговорити  важливі для національної безпеки питан -
ня, можна спостерігати деяке нерозуміння їхніх намірів, особ -
ливо серед певних груп активістів. Тому важливо повною мі -
рою повідомляти про мету такої співпраці і демонструвати
важливість плодів такого стратегічного обміну для місцевих
громад. Врешті-решт, операція проти посівів наркотичних
рослин у Колумбії  або торгівців живим товаром у Албанії мо -
же принести вагоміший результат, ніж збільшення кількості
поліцейських на вулицях провінційних містечок. Звичайно,
поліцейські можуть з цим не погодитись.

Задля боротьби із зростаючим потоком загроз безпеці у но -
вому тисячолітті, недостатньо продовжувати застарілу політи-
ку і практику минулого. Проблеми занадто непіддатливі полі -
тично, занадто взаємо переплетені й дуже дорого обходяться
для економіки. Добрі наміри, що побудовані навкруги тіснішо -
го співробітництва і розподілу тягаря— особливо перед облич-
чям величезної трагедії—не будуть достатніми і витривалими
протягом значного періоду. Необхідна необмежена, комплек -
сна і транснаціональна стратегія, зосереджена не на поточних
подіях, а на тих, що ховаються за обрієм. Передбачення май -
бутнього завжди пов'язане з ризиком помилок, але це не може
виправдовувати ігнорування помітних тенденцій і подій у світі,
який швидко змінюється, а тим більше, ізоляціоністську полі -
тику сподівань на те, що "мене це обмине".

Подвійною трагедією є те, що для активізації світових зу -
силь з розв'язання не нової проблеми, а навпаки, типової для
небезпеки, яку становлять в сучасному світі  особи, що не
представляють держави, а також усвідомлення неспромож -
ності національних держав адекватно себе захистити, потрібні
були події 11 вересня. Конче необхідне перенесення уваги з
танків і фанфар на спостереження і прихованість серйозно
впливає не тільки на традиційні оборонні галузі. Міжнародна
безпека вступає в нову еру. 

ДОЛАЮчИ НОВі ЗАГРОЗИ БЕЗПЕЦі

Зима 2001/2002 НАТО ревю 11

Генеральний секретар НАТО лорд Робертсон був голов-
ним виступаючим на відкритті щорічного Глобального фору-
му правоохоронців і представників національної безпеки
(LE&NS), який відбувся у Единбурзі, Шотландія, в червні
2001 року. У попередньо записаному відеозверненні лорд
Робертсон говорив про те, що межі між військовою безпе-
кою і поліцейською дедалі більше розмиваються, і закликав
як до прийняття інноваційних підходів до сучасних загроз
безпеці, так і до збільшення державних видатків на їх фі-
нансування.

Глобальний форум LE&NS створений з потрійною метою:
бути засобом обговорення і аналізу ключових питань безпе-
ки протягом наступних двох десятків років; виконувати
функцію моста між представниками правоохоронних органів
та служб національної безпеки з усього світу задля досяг-
нення спільних цілей боротьби із загрозами, які дедалі біль-
ше набувають транснаціонального характеру; надати мож-
ливість громадськості та представникам приватного сектора
обмінюватись ідеями і пропонувати спільні варіанти відпові-
ді на виклики безпеці.

На започаткованому Глобальному форумі LE&NS були ви-
роблені чотири ключові рекомендації: підвищити рівень ус-
відомлення сучасних загроз; звернути увагу на важливість
стратегічного підходу; інвестувати у глобальні інституції;
розвивати співробітництво, зокрема в галузі обміну розвіду-
вальною інформацією  між державним та приватним секто-
рами. Другий Глобальний форум LE&NS Global Forum на
тему "Управління безпекою задля відповіді на нові загрози—
створення партнерств, вироблення  рішень" відбудеться у
Лондоні в червні 2002 року.

Детальнішу інформацію  можна отримати за адресою:
www.lensforum.com 

Глобальний форум LE&NS
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ють собою динамічні, аморфні та рухливі цілі, стратегія боротьби
з ними має бути гнучкою, багатоскладовою та узгодженою.

Тероризм не виникає в одній країні, одній релігії, або в одній
групі; він є результатом діяльності мережі, яка охоплює світ від
сходу до заходу, від півночі до півдня, незалежно від національних
кордонів. Це транснаціональна загроза, що потребує транснаціо-
нального реагування. Атаки проти Пентагону та Міжнародного
торговельного центру сталися на території США, але відлуння
цих вибухів розноситься по всьому світу. Як ми маємо відреагува -
ти? Що повинні робити Сполучені Штати Америки аби захистити
себе, свої інтереси та своїх союзників? Які найближчі цілі ми ста-
вимо собі? І якими мають бути наші цілі у довгостроковій пер -
спективі?

Наш підхід має бути цілісним. Організація, співпраця та коор -
динація—це ключові поняття для успішного вирішення проблеми.
Спочатку необхідно визначити, якою саме має бути наша реакція,
після чого всі зусилля треба зосередити на такому розташуванні

Френк Дж. Сіллуффо нещодавно очолював два комітети
(комітет внутрішньої оборони і комітет з питань проти-
дії тероризму) в Центрі стратегічних та міжнародних
досліджень (ЦСМД). Ця стаття була написана до його
призначення на нову посаду спеціального помічника прези-
дента Буша з питань внутрішньої оборони. Денієл Ренкін є
аналітиком питань оборони і національної безпеки ЦСМД

Події 11 вересня змінили Америку, американське світо-
срийняття і світ, в якому ми живемо. Сполучені Шта -
ти Америки  вже не можуть розраховувати на захист

двох океанів, які історично захищали країну та її народ від зов -
нішнього впливу. Терористичні атаки довели, що загрози, з якими
ми зіткнулися після закінченя холодної війни, мають багатовимір -
ний та широкомасштабний характер. Замість однієї, переважно
воєнної, загрози знищення цілого народу (а то й усього світу), пе-
ред нами сьогодні постала незліченна кількість менших загроз, які
важче визначити та передбачити. Оскільки ці нові загрози явля -

Боротьба з тероризмом
Френк Дж. Сіллуффо та Денієл Ренкін обгрунтовують необхідність затвердження

гнучкої, багатосторонньої та координованої стратегії боротьби з тероризмом
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світових ресурсів, яке забезпечить згуртовану реакцію світу. За-
лучення інших країн та організацій є необхідною складовою
ефективності наших зусиль. Взаємодія з іншими державами є
принципово важливою для заходів боротьби проти тероризму, ос-
кільки без співпраці та взаєморозуміння неможливо досягти успі-
ху. І така співпраця існує. Наприклад, дії відповідних органів
Йорданії врятували життя багатьох американських громадян під
час святкування тисячоліття, оскільки дали можливість запобігти
здійсненню запланованих нападів на туристів з Америки та інших
країн на Близькому Сході.

Незважаючи на те, що тепер наша увага зосереджена на діяль-
ності недержавних угруповань, треба не забувати про окремі дер-
жави та тих, хто користується державною підтримкою. Вони та-
кож становлять загрозу і можуть надавати інформацію, технології
та ресурси в розпорядження недержавних дійових осіб. Наприк-
лад, останній звіт Ради національної розвідувальної служби щодо
біологічної зброї свідчить, що більше десятка держав мають у
своєму розпорядженні або активно розробляють наступальну біо-
логічну зброю. Не дивно, що більшість так званих "політично неб-
лагонадійних" країн опинилися в цьому списку.

Важко робити якісь узагальнення щодо намірів держав, ситуа-
ції з розробкою, можливим використанням або доставкою зброї
масового знищення, оскільки в кожній країні ці фактори відрізня-
ються. Хоча державні й  недержавні структури отримують дедалі
більше можливостей для розробки такої зброї, використання її
державами обмежується можливістю зворотних дій і відповідного
покарання. Для недержавних формувань цей фактор не має ваги.

Традиційно тероризм застосовувався як політична тактика за-
лякування з метою примусу іншої сторони до початку переговорів.
Цей метод не потребував великих витрат, але був досить ефектив-
ним і давав змогу маленьким країнам, субдержавним угрупован-
ням і навіть окремим особам уникати традиційних проявів націо-
нальної влади. Однак сьогодні деякі групи, діяльність яких
мотивується радикальними релігійними або національними пере-
конаннями, вже не прагнуть сідати за стіл переговорів, вони рад-
ше знищили б цей стіл і збудували натомість щось інше. Усама бен
Ладен і його організація Алькаїда є переконливим прикладом та-
кого підходу. Бен Ладен виконує роль керівника та відповідально-
го за фінанси вільно структурованої групи радикальних терорис-
тів, що мають спільні активи, ресурси та спеціальні знання і які
можуть згуртуватися для проведення певної операції, а по її вико-
нанню відразу розсіятись. Алькаїда є найпомітнішою головою ве-
ликої гідри.

З роками терористи набули вправності у максимально ефек-
тивному застосуванні звичайних озброєнь,  наприклад, вибухівки
та вогнепальної зброї. Це було і залишається їхнім улюбленим
знаряддям. Така зброя дешева, її легко придбати та застосувати,
її виробництво та використання не потребує особливих наукових
ресурсів, вона є "непримітною" і проти неї важко захищатися. До
того ж терористи постійно винаходять нові засоби її використан-
ня, а "летальна" результативність цих засобів зростає.

Терористи також виявляють заінтересованість у придбанні та
використанні зброї масового знищення. Наприклад, бен Ладен

публічно заявив, що вважає придбання такої зброї своїм релігій-
ним обов'язком. Застосування хімічної зброї матиме руйнівні нас -
лідки, але існують певні обмеження. Хімічна речовина починає ді-
яти негайно, але швидке використання протиотрути дає
можливість уникнути великих жертв. Використання терористами
радіологічної або ядерної зброї є менш вірогідним. Процес дослід -
жень, розробки та розгортання такої зброї без державної під -
тримки є надзвичайно складним. Необхідну для цього
інфраструктуру важко ховати або переміщати (особливо, якщо
йдеться про недержавну структуру), до того ж  існують сучасні ме-
тодики і технології, що дають можливість досить точно визначи-
ти її наявність. Головна загроза полягає в тому, що терористи мо -
жуть отримати необхідні матеріали або озброєння від прихильних
держав, можуть вкрасти їх через недбалу охорону або навіть ку -
пити у невдоволених чи низькооплачуваних охоронців або нау -
ковців.

Біологічна зброя викликає найбільше занепокоєння. Існує сут -
тєва відмінність між біологічною та іншими загрозами, оскільки
після застосування біологічної зброї буває досить важко визначи-
ти коли, де і як було здійснено напад. Додаткова проблема поля -
гає в тому, що ефект від застосування таких видів інфекційної бі-
озброї, як, наприклад, чума або віспа, стрімко зростає, якщо не
запобігти їх поширенню серед населення. Ці "мовчазні вбивці"
невидимі, не виказують своєї присутності аж поки не з'являться
перші симптоми захворювання, що може трапитись значно пізні-
ше первинного моменту застосування біологічної зброї. Ця непев -
ність, на відміну від видимого, остаточного характеру вибуху бом-
би, може призвести до спалаху паніки або параноїдальних
настроїв  на додаток до реальних наслідків. Наслідки викорис -
тання збудників інфекцій найкраще доводять необхідність ство -
рення системи, яка протидіятиме не одній загрозі, а забезпечить
декілька варіантів захисту. Якщо загроза є багатогранною, захист
має бути відповідним.

Найстрашнішим виглядає сценарій розвитку подій, за яким те-
рористична організація здійснює комбінацію атак, або якщо дер -
жавні    й недержавні терористичні структури діятимуть водночас.
Це може бути застосування токсичних речовин у торговельному
центрі з одночасним вибухом на електростанції, аби позбавити
регіон енергопостачання, і виведення з ладу системи телефонного
зв'язку, з метою позбавлення засобів комунікації. Небезпечним
може бути сполучення низьких і високих технологій, коли, скажі-
мо, бен Ладен триматиме пальця на спусковому гачку АК-47, а
його племінник триматиме рукою комп'ютерну мишу. Цей прос -
тий, але вражаючий приклад доводить необхідність вироблення
інтегрованого комплексного підходу замість розробки заходів для
ізоляції та протидії одній конкретній   загрозі.

Події 11 вересня та наступні випадки застосування антраксу
(сибірської виразки) показали, що, окрім підтримання пильності
на традиційному фронті, необхідно зосередити більше уваги і ре-
сурсів на протидію терористичній загрозі. До 11 вересня не існу -
вало одностайної думки щодо головної загрози Сполученим Шта -
там. Дехто гадав, що її створюють терористичні напади на
американські військові споруди за кордоном, інші вказували на
зростання ролі Китаю, напад Північної Кореї на Південну або за -
пуск ракет на Сполучені Штати з територій неблагонадійних дер -
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жав. Навіть тепер, коли існує повна одностайність з приводу того,
що тероризм становить найголовнішу загрозу, точаться певні су-
перечки з приводу того, які форми він може приймати. Громад -
ськість занепокоєна можливістю біологічних атак, зокрема, з ви-
користанням антраксу. Внаслідок цього занепокоєння та через те,
що його власні працівники стали жертвами антракс, Конгрес зо -
середив свою увагу на біологічних речовинах. Однак Пентагон
надає головної ваги захисту свого персоналу за кордоном та мож-
ливості запуску міжконтинентальних ракет терористами. Неза -
лежно від розбіжності поглядів, важливо уникнути зосередження
на одному аспекті проблеми на шкоду розробці засобів протидії
іншим, що може призвести до заохочення нападу там, де ми буде-
мо найменш до нього готові.

Розвиток цієї діяльності потребує відповідей на важкі питання.
Чи наші існуючі структури, інституції та політика задовільні? Що
було зроблено правильно, а що потребує вдосконалення? Настав
час об'єктивної оцінки та аналізу поточних підходів, що дасть
можливість розібратися, що спрацювало, що— ні, і чому ми не
приділили достатньої уваги. Тільки після цього можна буде зроби-
ти наступний крок до розробки ефективної стратегії протидії те-
роризму.

Тероризм із застосуванням зброї масово-
го знищення має горизонтальні характерис-
тики, тоді  як уряд організовано за верти -
кальним принципом. Звісно, уряд має
адаптуватися, аби бути спроможним вирі-
шувати величезну кількість багатовимірних
питань, пов'язаних з тероризмом із застосу-
ванням зброї масового знищення. Принцип
"одноканальної" вертикалі не спрацьовує.
Ефективна організація— це концепція, яка
не тільки лежить в основі комплексної наці-
ональної стратегії протидії тероризму, але й
цементує її від самого початку ( запобіжні та підготовчі заходи) до
кінця (долання наслідків кризової події та реагування на неї).
Нині  існує штучне розмежування  між врегулюванням кризової
ситуації та подоланням наслідків кризи. Практика довела недо -
цільність такого розмежування. Врегулювання кризових ситуацій
(негайне реагування та затримання злочинців) та подолання нас-
лідків (допомога постраждалому населенню та відновлення діяль-
ності основних служб) відбуваються водночас  і мають розгляда -
тися паралельно.

Необхідно розширити нашу концепцію планування національ-
ної безпеки; вона має передбачати не тільки протидію тероризму
із застосуванням зброї масового знищення, але й захист основних
елементів інфраструктури, таких як телекомунікації, системи
постачання електроенергії, нафти і газу, банківсько-фінансові
структури, мережу водопостачання, урядові структури та служби
реагування на надзвичайні ситуації. Необхідно усвідомити, що
жоден з федеральних органів не має такого стратегічного завдан -
ня, що національна безпека вже не є особливою прерогативою тих
органів, які традиційно вважалися відповідальними за неї. Йдеть-
ся про залучення нових дійових осіб, наприклад, медичних та гу-
манітарних служб, державних і місцевих органів влади та пред -
ставників приватного сектора. Всі ресурси треба об'єднати та
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ефективно використовувати. Однак поки що багато відповідних
агенцій діють незалежно. Це призводить до накладок і непорозу-
мінь щодо повноважень, дублювання зусиль, несумісності систем,
зайвих витрат і невиправданого зростання ризику. Багато дер -
жавних та місцевих органів влади і федеральних агенцій досягли
значних успіхів у підготовці до реагування на терористичні атаки.
Проте  їм все ще бракує координації зусиль. Ми маємо розвинути
успіх окремих існуючих структур та включити їх до загальної ко -
ординованої системи комплексної національної стратегії. Прик-
ладом може слугувати заклик, з яким Президент Джордж Буш
звернувся перед 11 вересня до віце-президента Діка Чейні з при-
воду розробки національного плану та створення Бюро національ-
ної готовності. Розвиток цієї ініціативи знайшов своє втілення у
створенні Бюро внутрішньої безпеки на чолі з колишнім губерна -
тором Пенсільванії Томом Ріджем.

Ці зусилля мають спиратися на всі наявні ресурси. Існуючі ме-
дичні заклади, система охорони здоров'я та гуманітарні служби
набувають особливого значення в контексті готовності до біоте-
рористичних акцій та реагування на них. Може минути декілька
днів, або навіть тижнів, перш ніж симптоми використання біоло -

гічних речовин стануть помітними. В такому
випадку на передовій лінії боротьби опи -
ниться, найвірогідніше, місцевий лікар, пра-
цівник служби медичної допомоги, ветери-
нар, сільськогосподарський інспектор,
патолог  чи навіть ентомолог. За таких умов
потреба в ефективній організації набуває
великого значення, і поточний стан справ
виглядає особливо незадовільним. Однак
необхідно визнати, що заходи реагування на
випадки застосування антраксу були вража-
юче ефективними. Практика ще раз під -
твердила необхідність залучення нових ді-
йових осіб і дала можливість своєчасно

зробити висновки щодо подальшого вдосконалення системи реа -
гування.

Мабуть, найважливішим засобом протидії тероризму є розвід -
ка. Точна і своєчасна інформація, підтримана адекватним аналі-
зом, є основою боротьби проти тероризму. Кожен аспект цієї бо -
ротьби, від дипломатичних, військових, фінансових та
політичних заходів щодо запобігання нападам істотно залежить
від розвідувальних даних. Тобто масштаби, специфіка та невиз -
наченість терористичної загрози— це фактори, які потребують
значного інвестування, вдосконалення транскордонної координа -
ції та переозброєння розвідслужб для ефективного забезпечення
їх роботи на всіх етапах: перед терористичним нападом
(запобігання), на етапі проактивного запобігання загрозі й  після
нападу (розслідування - "хто злочинець?"). Комплексний підхід
до накопичення розвідданих є принципово важливим для визна -
чення можливості терористичного акту та своєчасного
запобігання, включно з аналізом культур та ментальності теро -
ристичних організацій, а також для визначення слабких місць, що
дає можливість використати їх для  запобігання та припинення
терористичної діяльності. Сьогодні технічні засоби розвідки за -
безпечують  відповідальних  посадовців  найоперативнішою  ін -
формацією.Технічне забезпечення розвідки є дуже важливим, але
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людські ресурси мають ще більше значення. Саме в цьому аспекті
особливої ваги набуває співробітництво Сполучених Штатів з
розвідувальними службами інших країн.

Дипломатія відіграє значну роль у боротьбі з тероризмом, хоча
прямі переговори з такими екстремістами, як бен Ладен, немож-
ливі. Перехід від політичного до ідеологічного тероризму означає,
що дедалі більше країн стикаються із загрозою ескалації терорис-
тичних дій. Тому багато країн заінтересовані у вивчені такого яви-
ща, як тероризм. Сполучені Штати мають скористатися тими
знаннями і досвідом, які інші держави накопичили в цій галузі.
Співпраця у вивченні питань, що становлять спільний інтерес, є
ознакою ефективної дипломатії й часто призводить до розвитку
співробітництва і в інших сферах.

Комплексна стратегія протидії тероризму має охоплювати ши-
рокий спектр заходів від запобігання і стримування, судового пе-
реслідування і покарання до забезпечення адекватного рівня го-
товності країни відреагувати на загрозу. Досить часто ці складові
стратегії розглядаються окремо. Загальна стратегія має передба-
чати як використання внутрішніх ресурсів, так і задіяння міжна-
родних союзників та їх можливостей. Вона також потребує роз-
робки системи моніторингу та оцінки ефективності (за
визначеними критеріями) багатьох програм, що мають забезпечи-
ти впровадження цієї стратегії, аби прийти до загальної системи
стандартів, практичних заходів та процедур.

Широкомасштабна стратегія протидії тероризму із застосу-
ванням зброї масового знищення передбачає як запобігання теро-
ристичним діям (стримування, непоширення і боротьба з
поширенням зброї масового знищення, запобіжні заходи), так і
підготовку федеральних, державних, місцевих, приватних та неу-
рядових структур до реагування на терористичний напад. Тобто
необхідно зміцнити та вдосконалити наші антитерористичні по-
тужності й  організації, забезпечити їх  ефективну взаємодію та-
ким чином, аби ефективна превентивна стратегія підвищувала рі-
вень внутрішньої готовності до реагування і навпаки.

При проведенні вищезазначених аналізу та оцінки, а також при
розробці стратегії треба брати до уваги всі можливості. Ми не мо-
жемо захиститись від усього, всюди, будь-коли  від усіх супротив-
ників та всіх можливих нападів. Необхідно визначити пріоритети
з урахуванням того, що завжди залишатимуться вразливі місця.
Маємо визначити ці вразливі місця, мінімізувати рівень вразли-
вості й  унеможливити їх негативний вплив на ефективність на-
ших зусиль. Відповідні інвестиції з часом матимуть вторинні й
третинні позитивні наслідки. Більшість інституційних змін,
спрямованих на вдосконалення організації, співпраці та коорди-
нації матимуть широкий спектр переваг і не тільки у випадках,
пов'язаних зі зброєю масового знищення. Посилення спромож-
ності діяти у надзвичайних, катастрофічних ситуаціях стає в на-
годі й у  "звичайних" випадках, наприклад,  під час природних ка-
тастроф. Превентивні заходи, розроблені для реагування на
найстрашніший розвиток подій, мають також свої переваги і для
утилітарного, щоденного застосування.

Протидія тероризму потребує розбудови в структурі федераль-
ного уряду ефективних каналів координації та взаємодії між різ-

ними агенціями та окремими відділами цих агенцій. Багато з них
не мають достатнього досвіду співпраці, такі як, наприклад, орга -
ни розвідки та оборони, системи судочинства, охорони здоров'я і
служби гуманітарної допомоги, департаменти сільського госпо -
дарства та енергетики, а також Федеральне агентство з врегулю-
вання надзвичайних ситуацій та Національний інститут охорони
здоров'я. Безумовно, необхідно поліпшити взаємодію між Феде-
ральним агентством з врегулювання надзвичайних ситуацій та ор -
ганами охорони здоров'я і гуманітарними службами, спроможни-
ми активізувати роботу медичних та суміжних закладів у разі
біотерористичного нападу. Окрім цього, в межах приватного сек-
тора необхідно приділити особливу увагу фаховим знанням і мож-
ливостям комерційних фармацевтичних та біотехнологічних ус-
танов.

Сполучені Штати Америки мають подбати про розвиток спро -
можності до активної мобілізації всієї системи охорони здоров'я.
Спочатку треба чітко визначити, які ресурси ми маємо в своєму
розпорядженні й  як їх можна мобілізувати. Наступним кроком
має бути розробка стратегії щодо розширення наших можливос-
тей в галузі охорони здоров'я на регіональному та національному
рівнях. Окрім цього, необхідно налагодити зв'язки з міжнародною
медичною спільнотою, з метою координації зусиль та забезпечен-
ня глобальної системи епідеміологічного контролю і моніторингу
ресурсів, необхідних для негайного реагування на кризу. Широ -
комасштабний моніторинг інфекційних захворювань дає можли-
вість набути фахових знань та забезпечити дослідження, необхід -
ні для своєчасного запобігання  щодо біотерористичної атаки. Ця
галузь також є прикладом того, як вдосконалення ресурсного за -
безпечення національної та міжнародної безпеки стає джерелом
вторинних і третинних переваг.

Аналіз питання біологічної зброї ще раз підкреслює важливість
керівної функції держави. Багато біологічних та хімічних речовин
можна виробляти підпільно, що створює великі проблеми з вияв-
ленням розробок та/або випадків придбання біологічних/хіміч -
них компонентів, як можна побачити на прикладі Іраку. До того
ж, оскільки дослідження і розробка більшості біотехнологій пе-
редбачають подвійне використання, цілком можливо під прик -
риттям легітимних дослідницьких робіт придбати біологічні ком-
поненти для виготовлення наступальної зброї. Існує також
серйозна загроза викрадення інформації, технологій та матеріалів
з Росії  або надання їх деякими країнами в розпорядження теро -
ристів.

Перед нами постало велике завдання, виконання якого
потребує зусиль в багатьох галузях: правоохоронній, військовій,
розвідувальній, фінансовій, дипломатичній, оборонній та в охо -
роні здоров'я. Ці зусилля державного керівництва мають привес-
ти до створення наймасштабнішої міжнародної коаліції та мобілі-
зації всіх наявних ресурсів для подолання існуючої загрози. ЇЇ
глобальність не повинна лякати нас. Ми можемо і ми повинні по -
долати її.

Підготовлений ЦСМД аналіз терористичної загрози і
реагування на неї, який містить інформацію щодо навчань

за сценарієм біотерористичної атаки на Сполучені Штати, можна
знайти на: http:\www.csis.org
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чали сприймати їх як ціль і як зброю, тобто, як будь-які інші
складові й сили військових ресурсів. Як і інші компоненти сучас-
ного військового потенціалу, електронні сили, вірогідно, будуть
інтегровані в загальну бойову стратегію як складова об'єднаної
військової кампанії. Проте  комп'ютерні технології відрізняють-
ся від інших військових ресурсів, оскільки вони є невід'ємною
частиною інших складових сучасних армій. З такої точки зору  їх
можна розглядати, як принципово важливий компонент, від яко -
го залежить діяльність багатьох військових структур, чим при на -
годі можуть скористатися вороги.

В усіх країнах світу розробляються і впроваджуються кіберне-
тичні технології, що мають завдати шкоди системі контролю і уп -
равління супротивника, його тиловому забезпеченню, транспор -
ту, системам раннього попередження та іншим важливим
елементам збройних сил. Дедалі більше держав усвідомлює важ-
ливість використання кібернетичних стратегій, які можуть відіг -
рати ключову роль у вирівнюванні, або й посиленні військового
потенціалу. Менші країни, які ніколи не могли б змагатися зі сво -
їми більш потужними сусідами щодо звичайних військових ре -
сурсів, тепер можуть розвинути таку спроможність, доцільне зас-
тосування якої може дати їм стратегічну перевагу. Як було
зазначено у результатах дослідження, проведеного корпорацією

Тімоті Шимілл є старшим аналітиком Аналітичного
центру СЕRТ університету Карнегі Меллон (Піттсбург,
Пенсільванія), який працює над питаннями електронної
війни та електронного тероризму. Філ Уїльямс, колишній
співробітник НАТО, обіймає посаду професора Пітт-
сбурзького університету та співпрацює з Аналітичним
центром СЕRТ. Кейсі Данлеві, колишній фахівець з пи-
тань розвідки, нині очолює Аналітичний центр СЕRТ

Термін "електронна війна" викликає в уяві багатьох лю-
дей зловісні смертоносні програми, що спричиняють зу-
пинку комп'ютерних систем, вихід з ладу систем озбро -

єння та знищують звеличувану технологічну досконалість у
безкровній боротьбі. Це уявлення, в якому кібернетична війна,
ізольована від більшого конфлікту, ведеться в абсолютно іншому
просторі, ніж традиційні військові дії і являє собою безкровну
альтернативу небезпеці та втратам сучасної війни, є досить при-
вабливим, проте нереалістичним. Такий сценарій можливий, але
маловірогідний. Електронна війна майже обов'язково матиме ре-
альні фізичні наслідки.

З розвитком комп'ютерних технологій у структурі сучасних
військових організацій, спеціалісти з військового планування по -

Протидія електронній війні
Тімоті Шимілл, Філ Уїльямс та Кейсі Данлеві вважають, що оборонне планування має

охоплювати і віртуальний світ, аби зменшити фізичні втрати в реальному житті
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RAND в середині 90-х років, загальні витрати на ведення елек-
тронної війни є дуже незначними. Тож не дивно, що країни, вій-
ськові структури яких є менш залежними від високих технологій,
вважають таку залежність потенційною ахілесовою п'ятою своїх
супротивників.

Суспільства та економіка розвинутих постіндустріальних кра-
їн є вкрай залежними від взаємопов'язаних комп'ютерних інфор-
маційних та комунікаційних систем. Вдосконалення саме по собі
перетворилося на джерело вразливості, яку можуть використати
супротивники. Виведення з ладу цивільних інфраструктур може
стати привабливою можливістю для країн і недержавних сил, що
прагнутимуть розпочати асиметричну війну, але є неспроможни-
ми у традиційному військовому сенсі. Інформаційні інфраструк-
тури є настільки важливими, що дедалі більше і більше країн роз-
глядають атаку проти них як еквівалент стратегічного удару.

Традиційна межа між війною та миром стає нечіткою. Такий
розвиток подій можна було передбачити ще за часів холодної вій-
ни, але він став очевидним під час боротьби з тероризмом, що
розпочалася після 11 вересня, коли терористи атакували Міжна-
родний торговельний центр і Пентагон. Можна передбачити, що
комп'ютерні інформаційні системи держав НАТО стануть ціллю
постійних атак нетрадиційних ворогів, головною метою яких є
фізичне знищення та виведення з ладу,  і які не залишать поза
увагою будь-яке слабке місце.

У цьому контексті важливо зазначити, що кібернетична війна
не зводиться до знищення веб-сайтів супротивної нації, організа-
ції або політичного руху. Навіть, якщо такі заходи супроводжу-
ють інші ворожі дії (як це відбувалося під час повітряної кампанії
НАТО в Косові в 1999 році), такі напади на веб-сайти мають рад-
ше сприйматися як своєрідна форма навмисного дратування або
хуліганських написів на стінах, а не як справжня електронна вій-
на. Однак  існує щонайменше три рівні електронної війни: елек-
тронна війна як компонент військових операцій; обмежена елек-
тронна війна і необмежена електронна війна.

Коли сучасні збройні сили беруть участь у військових діях, го-
ловною метою стає досягнення інформаційної переваги або ін-
формаційного домінування в бойовому просторі. Це потребує ви-
ведення з ладу ворожої системи протиповітряної оборони,
блокування і/або знищення радарів, таке інше. Головна мета, в
термінології Клаузевіца, згустити "туман війни" для супротивни-
ка і розвіяти його для власних сил. Цього можна досягти прями-
ми ударами, спрямованими на підрив ворожих систем інформації,
обробки даних і зв'язку, або через напад на ці системи зсередини,
тобто не через знищення системи, а через позбавлення її спро-
можності функціонувати. Така форма електронної війни зосеред-
жується майже виключно на військових електронних цілях.

Обмежена електронна війна передбачає, що інформаційна
інфраструктура розглядається, як засіб, ціль та зброя для здій -
снення нападу, майже без (або зовсім без) застосування реальних
заходів на підтримку нападу. Як засіб, інформаційна інфраструк-
тура формує вектор доведення удару до цілі—часто через систему
взаємодії між ворогом і його союзниками, що забезпечує обмін
даними та користування ресурсами, або через ширшу мережу

зв'язку. Внутрішній агент може напряму ввести шкідливу
комп'ютерну програму в мережу супротивника.

Як ціль нападу, інфраструктура перетворюється на засіб під-
риву спроможності супротивника. Комп'ютерна мережа викорис-
товується для вдосконалення організаційного забезпечення.
Пошкодження мережі зменшує ефективність або унеможливлює
виконання операцій, що залежать від функціонування мережі.
Погіршення роботи мережі може змусити супротивника вдатися
до дублювання засобів проведення операції і відтак  виявити свої
вразливі місця. Зниження якості даних може навіть змусити суп-
ротивника поставити під сумнів адекватність інформації, необ-
хідної для прийняття рішень. Як зброю нападу інфраструктуру
можна використати для атаки на саму себе—або через введення
шкідливого програмного забезпечення, або через навмисне вико-
ристання її недоліків. Обмежена електронна війна такого гатун-
ку може вестися задля затримання підготовки супротивника до
військового вторгнення, використовуватись як складова еконо-
мічної боротьби або як засіб маневрування, що супроводжує, як
правило, кризу або поглиблення конфронтації між державами.

Однак  необмежена електронна війна, на відміну від обмеже-
ної, є більш вірогідною і становить серйознішу загрозу. Цей тип
електронної війни має три головних характеристики. По-перше,
масштаб її значно більший, як і кількість цілей, серед яких не
розрізняються цивільні та військові; не робиться розмежування
між внутрішнім фронтом та театром бойових дій. По-друге, необ-
межена електронна війна має фізичні наслідки і реальні жертви, з
яких деякі є результатом навмисних дій, спрямованих на руйна-
цію і завдання фізичної шкоди, а деякі є наслідком того, що мож -
на назвати "ерозією" системи цивільного контролю і управління в
таких галузях, як контроль за повітряним рухом, керівництво
службами реагування на надзвичайні ситуації, управління водо-
та енергозабезпеченням. По-третє, до фізичних жертв додають-
ся глибокі соціальні та економічні наслідки.

Необмежена електронна війна, як правило, орієнтована на
завдання шкоди в ключових галузях національної інфраструкту-
ри країни-супротивника, серед яких енергетика, транспорт, фі-
нанси, водозабезпечення, комунікації, служби надання допомоги
в надзвичайних ситуаціях та власне інформаційна інфраструкту-
ра. Ця війна не знатиме кордонів між державним і приватним сек-
тором і, за умов достатньої координації і технічної досконалості,
матиме як негайні, так і відстрочені наслідки. І нарешті, необме-
жена електронна війна буде супроводжуватись значними реаль-
ними жертвами, економічним і соціальним занепадом.

Пошкодження електронних систем набуває нового значення:
вже не йдеться лише  про доступ до Інтернету, а про роботу сис-
тем, що забезпечують функціонування ключових елементів наці-
ональних інфраструктур, тобто систем, в яких довгі перебої
неприпустимі. Припинення роботи систем виробництва і поста-
чання енергії, наприклад, матиме значні наслідки для діяльності
медичних закладів і служб надання допомоги, для забезпечення
зв'язку і управління. Неспроможність спеціальних служб вели-
ких міст надати адекватну допомогу тим, хто її потребує, призве-
де не тільки до загибелі людей, а й до втрати довіри до уряду і
сумнівів щодо його спроможності забезпечити захист населення і

ДОЛАЮчИ НОВі ЗАГРОЗИ БЕЗПЕЦі

Зима 2001/2002 НАТО ревю 17



роботу основних служб. Коли стане відомо, що терористичний
напад завдав шкоди іншим складовим інфраструктури (зв'язок,
транспорт, водопостачання),страх і недовіра населення почнуть
роз'їдати соціальну основу суспільства. Напад на фінансову інф -
раструктуру зашкодить нормальному функціонуванню бізнесу і
викличе сумніви щодо безпеки зберігання коштів населення, їх
банківських рахунків, інвестицій та особистих заощаджень.
Функціонування військової мережі (а в ній використовуються ко -
мерційні засоби зв'язку) також загальмується, що вразить систе-
му командування і управління, тилового забезпечення і матиме
негативні наслідки для рівня готовності збройних сил і проведен-
ня операцій. В умовах необмеженої електронної війни віртуальні
атаки можуть мати реальні, істотні й  далекосяжні наслідки.

Іронія ситуації полягає в тому, що ті країни (наприклад,
Сполучені Штати та їх союзники), які спроможні здобути пере-
вагу і домогтися інформаційного домінування в електронній війні,
що є частиною військових операцій, водночас є і найбільш враз -
ливими державами в умовах необмеженої електронної війни. Од -
нак є можливість вжити заходів, що зменшать цю вразливість.

Електронна війна принципово не відрізняється від звичайної
реальної війни. Якщо вона ведеться державою, то стає частиною
чітко визначеної стратегії й  доктрини, елементом військового
планування і відбувається в межах конкретних параметрів. В ре-
зультаті цього  існує можливість застосувати аналіз та забезпечи-
ти своєчасне запобігання майже так само, як це робиться в умо -
вах звичайних військових операцій. Існує декілька способів
зменшення вразливості в умовах електронної війни. Серед них
можна назвати передбачення і аналіз, запобігання і стримування,
заходи забезпечення оборони, зменшення наслідків завданної
шкоди та відновлення.

Твердження Клаузевіца, що війна є продовженням політики
іншими засобами, можна застосувати для розробки і впровад -
ження надійної системи запобігання  електронній загрозі. Будь--
якому нападу, електронному чи звичайному, як правило, передує
певна політична конфронтація. Усвідомлення зростання політич -
ної напруги, інформація та аналіз даних щодо розвитку спромож-
ності до електронної війни, виявлення та оцінка ознак підготовки
до атаки—все це дає можливість своєчасно запобігти електрон -
ному нападу. В процесі розробки методологій запобігання  їх
можна поєднати з координованою комплексною стратегією ви-
живання, що посилить вірогідність розпізнавання, реагування та
відновлення після електронного нападу.

Методології запобігання мають особливе значення в контексті
складності виявлення та аналізу досконало розробленої елек -
тронної атаки. Розпізнавання нападу на електронну мережу на
фоні випадкових факторів (таких, як раптовий сплеск попиту на
певну інформацію в мережі) або похибок впровадження (таких,
як помилки частини оперативної системи сервера, що забезпечує
рух інформації) є досить довгим і важким процесом. Навіть після
визначення факту нападу, захист системи потребує кореляції
численних даних (якість яких є сумнівною) для кращого розумін -
ня складових факторів атаки. Тільки після цього можна вироби-
ти рішення щодо кращої стратегії реагування. Погіршення робо -
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ти системи, якості даних та послаблення її потужності усклад -
нюють цей процес, особливо, якщо дані є сумнівними.

Заходи запобігання та стримування є дуже складними у кібер -
нетичному світі, частково через анонімність нападників. Однак в
умовах необмеженої електронної війни майже завжди можна
знайти певні натяки на джерело атаки. Отже, одне з питань, на
яке країнам НАТО доведеться шукати відповідь, полягає в тому,
чи такий напад потребує  електронної відсічі, чи удари у відповідь
мають завдаватися в реальному світі або чи треба поєднувати
обидві можливості. Поняття взаємодії, ескалації та стримуван-
ня, які нам стали відомі за часів холодної війни, потребують пе-
регляду в світлі нових факторів реальності. Наприклад, стратегія
стримування може бути застосованою і в кібернетичному просто -
рі—щонайменше  в умовах необмеженого електронного нападу.

Однак є підстави розраховувати на можливість розробки ус-
пішної стратегії оборони. В сучасних умовах здійснення елек -
тронного нападу агресор майже завжди певний час має перевагу.
Але  в довгостроковій перспективі переваги отримують захисники
електронної мережі, якщо їм вдається визначити засоби здій -
снення нападу та заблокувати їх через "латання" слабких місць
системи та ізоляцію каналів зв'язку мережі. Більше  того, інфор -
маційні мережі можна істотно зміцнити. Важливі функції мережі
можна ізолювати задля збереження спроможності системи
виконувати головне завдання. Фізичний захист системи та
відповідна підготовка персоналу зменшує загрозу зловмисних
внутрішніх дій. Треба  розробити такі засоби захисту та
виявлення втручання в мережу, які забезпечать систему
запобігання і реагування як для державних, так і для приватних
інфраструктур.

І, нарешті, необхідно забезпечити відповідні можливості для
зменшення завданної шкоди і відновлення. Технічні розробки
мережі мають містити поняття стійкості й  живучості системи
(що частково пов'язані із наявністю інших засобів виконання
основних завдань), з урахуванням важливості одночасної
підготовки планів, що забезпечать значно меншу
взаємозалежність електронної мережі при стабільному виконанні
головних функцій і  завдань. Ізольовані локальні мережі,
спроможні ефективно і безпечно працювати без широкого
розгалудження зв'язку, безумовно, мають великі перспективи.

Все значно легше сказати, ніж зробити.   Існує багато різних
перепон на шляху вдосконалення захисту електронних мереж від
зловмисних дій. Питання безпеки, як правило, привертають
увагу після, а не під час розробки електронних мереж. Урядові
органи і бізнес-структури мають різне уявлення про безпеку і
засоби її гарантування. Залежність від комп'ютерних мереж
досить часто сприймається як належне. Межі відповідальності
державних структур часто бувають нечіткими та заплутаними
через невизначенність та дублювання повноважень. Але всі ці
труднощі можна подолати, якщо існує політична воля,
організаційне забезпечення, ретельне планування та комплексне
впровадження. Оборонне планування має охоплювати і
віртуальний світ, якщо ми прагнемо зменшити фізичні втрати в
реальному житті.
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Безумовно, ми не вперше покладаємо велику надію на
наші відносини з Росією. В 1997 році, підписуючи Осново -
положний акт про взаємні відносини, співпрацю і безпеку
між НАТО та  Російською Федерацією,  глави  держав та
урядів країн Альянсу та Росії зобов'язалися долати залиш -
ки колишньої  конфронтації  та  суперництва,  зміцнювати
взаємну довіру і  співробітництво з метою розбудови фунда -
ментально нових взаємин на основі міцного і  стабільного
партнерства.  Крім того, було створено Постійну спільну
раду НАТО—Росія (ПСР) як механізм для консультацій,
координації  й  прийняття спільних рішень в максимально
припустимих межах  та виконання спільних дій у разі необ -
хідності.

З того часу у відносинах між Альянсом та Росією спос -
терігалися мало не всі можливі емоції.  Впливали на це як
численні особистості, залучені до процесу, так і зміна полі -
тичних парадигм та зовнішні  події,  такі  як конфлікти на
Балканах, перша чеченська війна, кампанія НАТО у Косо -
ві, друга чеченська війна і,  уже тепер, війна міжнародної
коаліції з тероризмом.

Уїллем Метсер працює у відділі Спеціального радника
НАТО з питань Центральної та Східної Європи

Н іщо так не згуртовує людей більше, ніж спільна
трагедія, а серед трагедій не  було страшніших
з а  с в о ї м и  н а с л і д к а м и  т а  в п л и в о м ,  н і ж  т а ,  щ о

сталася  11  вересня.  Окрім  к ількох  тисяч   американців ,
близько 800 громадян інших країн НАТО і майже 100 росі -
ян загинули під час падіння "веж-близнюків" Міжнарод -
ного торговельного центру,  яке мільйони людей в усьому
світі спостерігали на екранах у прямому ефірі. Після тра -
гічних подій єдність цілей Альянсу та Росії,  перед якими
постала спільна загроза,  стала однією з  головних ознак
боротьби міжнародної коаліції з тероризмом. Більше того,
човникова дипломатія, проведення зустрічей на найвищо -
му рівні  та низка нових пропозицій, зроблених за останні
декілька місяців, вочевидь відкрили нові можливості для
удосконалення співпраці та поглиблення відносин між НА -
ТО та Росією.

На шляху до нового стратегічного
партнерства

Уїллем Метсер аналізує відносини НАТО—Росія та перспективи
удосконалення співпраці в контексті подій 11 вересня
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Якщо врахувати,  що  за  оптимізмом в  контактах  НА -
ТО—Росія зазвичай наставали часи песимізму, стає оче -
видним, що ці  важливі  відносини нерідко зазнавали погір -
шення.   Щоб запоб і гти  цьому  в  майбутньому,   важливо
проаналізувати,  коли і як це відбувалося, та з'ясувати, які
уроки минулого можуть стати в нагоді.  Очевидно, такий
аналіз необхідно було зробити раніше. Проте  до недавньо -
го часу це завдання ускладнювалося, оскільки багаж полі -
тичного  минулого  обтяжував  як  загальн і  в ідносини  м іж
Альянсом та Росією, так і  практичну роботу ПСР.

Щ о б  к р а щ е  з р о з у м і т и   п о т о ч н у  с и т у а ц і ю  т а  с у т н і с т ь
труднощів, які необхідно подолати, варто розглянути від -
носини  НАТО—Росія  в  їх  і сторичному  контекст і .  Зреш-
тою, з часів закінчення холодної війни минуло лиш трохи
більше десяти років, і  її  стереотипи  все ще  впливають на
мислення людей. Хоча на початку 90-х років окремі осо -
бистості на вищих щаблях російського суспільства прагну -
ли проводити прозахідну політику, багатьом чільним поса -
д о в ц я м  б у л о  в а ж к о  з м и р и т и с я  з  т и м ,  щ о  В а р ш а в с ь к о г о
договору та Радянського Союзу, а від -
так і  його статусу наддержави,  уже не
існує. Більше того, у багатьох випадках
в о н и  в в а ж а л и  п р и н и з л и в и м  д л я  с е б е
мати справу з Альянсом, який, на їхню
думку, був супротивником, що переміг у
холодній війні.  За таких умов  чимало
росіян сприймали сам факт подальшого
і с н у в а н н я  Н А Т О  я к  з р а д у .  Я к щ о  Р а -
дянський Союз та Варшавський пакт—
для боротьби із "загрозами" яких ство -
р ю в а л о с я  Н А Т О ,  п р и п и н и л и  с в о є
існування, то навіщо, запитували вони,
потрібен західний військовий альянс?

Зі спробами Росії інтегруватися в за -
хідні інституції та економічними труд -
нощами, що розбили надії простих росіян на капіталістич -
не процвітання, прийшло  розчарування. До того ж Альянс
не спромігся обрати правильний тон для розвитку відносин
з Росією, а тому, не зміг переконати її чиновників у пози -
тивності своїх намірів. Посадовці  Міністерства закордон -
них справ та Міністерства оборони Росії були розчаровані,
що в Раді  північноатлантичного співробітництва— попе -
редниці  нинішньої  Ради євро-атлантичного партнерства
(РЄАП),  до них ставляться так само, як і  до їхніх колег з
інших колишніх країн Варшавського договору та Радян -
ського Союзу.  Коли у 1995 році Альянс замовив проведен -
н я  д о с л і д ж е н ь  з  п и т а н ь  р о з ш и р е н н я   Н А Т О ,  в  й о г о
в і д н о с и н а х  з  Р о с і є ю  з ' я в и л о с ь  щ е  б і л ь ш е  н е д о в і р и .  Н а
думку росіян, НАТО не тільки пережило загрози, що вик -
ликали його  існування, а й почало поширювати свій вій -
ськовий та політичний вплив дедалі  більше наближаючись
до російських кордонів.

Поворотним моментом стало призначення  пана Прима -
кова міністром закордонних справ  у 1996 році,  що менше
ніж через рік привело до підписання Основоположного ак -
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та НАТО—Росія. З приходом Примакова на посаду керів -
ника МЗС зовнішня політика Росії та її політика безпеки
стали більш  послідовними та цілеспрямованими.  Фунда -
ментальною метою Основоположного акта було надання
Росії права голосу у ключових євро-атлантичних структу -
рах безпеки та забезпечення її впливу  на процес ухвален -
ня рішень.  Оскільки ПСР мала включати механізм спіль -
н и х   р і ш е н ь  т а  д і й ,  п е р е д б а ч а л о с я ,  щ о  с а м е  в о н а  с т а н е
інструментом такого впливу.

Попри всі оптимістичні сподівання початкового етапу,
невдовзі стало очевидним, що ПСР  діє не так, як планува -
лося. Певні недоліки в роботі цього органу можна поясни -
ти розбіжностями культур. НАТО функціонує на засадах
консенсусу і  в питаннях співпраці обстоює принцип "зни -
зу—догори". Такий підхід передбачає проведення постій -
них неформальних консультацій  м іж представництвами
країн Альянсу у штаб-квартирі НАТО з метою розв'язання
поточних суперечностей. Однак, підтримуючи ідею ПСР,
П р и м а к о в  в с е - т а к и  в и р і ш и в  н е  в і д к р и в а т и  п о с т і й н о г о

представництва Росії при НАТО. Таке
рішення, у поєднанні  з  підходом Мос -
кви  до  сп івроб ітництва  за  принципом
"згори—донизу", стало серйозним чин -
ником, що значно обмежив потенційну
участь Росії  в процесі досягнення кон -
сенсусу.

Проте ще більшою перешкодою було
небажання  сторін  долати стереотипи
холодної війни. Росія, спонукана праг -
неннями Примакова відновити її статус
наддержави у "багатополюсному" світі,
не хотіла відмовлятися від неконструк -
тивної  позиції ,  спрямованої  на підрив
солідарності  всередині Альянсу. У від -
п о в і д ь  с о ю з н и к и  в и с у н у л и  в и м о г у  н е

обговорювати з Росією жодного питання без попереднього
офіційно узгодження  загальної  позиції  НАТО. Тому для
р о с і я н ,  п о з б а в л е н и х  м о ж л и в о с т і  в п л и в а т и  н а  п о л і т и к у
А л ь я н с у  д о  у х в а л е н н я  р і ш е н ь ,  ф о р м а т  " д е в ' я т н а д ц я т ь
плюс один" перетворився на "дев'ятнадцять проти одно -
го",  а обміни думками між НАТО та Росією часто обмежу -
в а л и с я  п о в т о р е н н я м  д а в н о  в і д о м и х  п о з и ц і й .  З а с і д а н н я
ПСР припинилися на початку 1999 року, коли представни -
к и  Р о с і ї  з а л и ш и л и  з а л у  в  з н а к  п р о т е с т у  п р о т и  р і ш е н н я
Альянсу розпочати повітряну кампанію у Косові, щоб пок -
л а с т и  к р а й  е т н і ч н и м  ч и щ е н н я м .  П р о т е  з а м о р о ж е н н я
відносин НАТО—Росія було насамперед наслідком попе -
редніх  проблем та розбіжностей у підходах сторін до робо -
ти Постійної спільної ради.  

Х о ч а  о ч е в и д н о ,  щ о  н а п а д и  т е р о р и с т і в  н а  С п о л у ч е н і
Штати Америки і  процес розбудови міжнародної антите -
рористичної коаліції надали відносинам між НАТО та Ро -
сією додаткового поштовху, а дискусіям—відчуття термі -
новості, ґрунт для поліпшення відносин був підготований
ще до 11 вересня. Вже на початку 2000 року призначення

Терористичні напади на
Сполучені Штати
Америки надали
додаткового поштовху
відносинам між НАТО і
Росією, але основа
кращих відносин
закладена ще до 11
вересня 



Володимира Путіна Президентом Росії заклало підвалини
нових, більш конструктивних відносин, а у травні  того ж
року відновила роботу ПСР. З того часу, попри несхвальне
ставлення з  боку західних держав до антитерористичної
операці ї  Рос і ї  у  Чечні ,  НАТО і  Рос і ї  вдається  пост ійно
розширювати спектр і число спільних заходів.

Н а в е с н і  2 0 0 1  р о к у  р о б о ч и й  п л а н  П С Р  р о з ш и р и в с я ,
включивши в себе широкий спектр цікавих обом сторонам
питань, зокрема, продовження співпраці та консультацій з
миротворчих операцій на Балканах, обговорення питань
стратегії та доктрини, спільну роботу з контролю над озб -
роєннями та поширенням зброї  масового знищення,  в ій -
ськової інфраструктури, ядерних питань і  тактичної про -
тиракетної оборони, а також перепідготовку звільненого в
запас особового складу і  пошуково-рятувальні роботи на
морі .  Фактично програма була майже такою ж комплек -
сною і  широкою, як та, що існувала на кінець 1998 року.
Після року переговорів  Генеральний секретар НАТО лорд
Р о б е р т с о н  в і д к р и в  у  л ю т о м у  2 0 0 1  р о к у  І н ф о р м а ц і й н и й
центр НАТО в Москві.  Саме в цій, більш дружній атмос -
фері, була запланована жовтнева зустріч лорда Робертсо -
на і Президента Росії Путіна в Брюсселі. 

Зустрічі  Путіна і  Робертсона в Брюсселі  у  жовтні  та в
Москві  у  листопаді ,  а  також рос ійсько-американський
саміт у Кроуфорді, штат Техас, в листопаді, заклали нові
підвалини відносин між Росією і  НАТО та Росією і  США.
Це підтвердили у своїй спільній заяві президенти Володи -
мир Путін та Джордж Буш, які пообіцяли, що Росія і  США
" б у д у т ь  п р а ц ю в а т и  с п і л ь н о  з  Н А Т О  т а  і н ш и м и  ч л е н а м и
Альянсу над поліпшенням, зміцненням і  вдосконаленням
відносин між НАТО і Росією, маючи на меті створення но -
вих ефективних механізмів консультацій, співробітництва,
сп ільного  прийняття  р ішень  і  узгоджених  або  сп ільних,
дій." Більше того, після грудневого засідання ПСР на рівні
м ін істр ів  закордонних  справ  у  штаб-квартир і  Альянсу,
НАТО і Росія взяли зобов'язання "створити нові відноси -
ни" і  доручили своїм послам вивчити можливість розробки
"ефективних механізмів консультацій, співпраці, прийнят -
тя спільних рішень та узгоджених  або спільних, дій".

Зближення, що відбувається останнім часом, дало змогу
зробити далекосяжні пропозиції, зокрема, щодо проведен -
ня засідань НАТО—Росія у форматі "двадцяти". Це збли -
ження генерувало також і  великі  сподівання,  але,  попри
це, все ще існують очевидні проблеми, для подолання яких
необхідно виробити відповідні політичні підходи. Створен -
ня механізму проведення спільних з Росією засідань у фор -
маті "двадцяти" без попереднього узгодження позицій зов -
сім не означає, що Росія матиме право вето щодо рішень,
які приймаються Альянсом. Альянс продовжуватиме фун -
кціонувати у форматі "дев'ятнадцяти" і зберігатиме свобо -
ду прийняття рішень і  д ій з  будь-яких питань,  які  за Ва -
ш и н г т о н с ь к и м  д о г о в о р о м  в х о д я т ь  в  й о г о  к о м п е т е н ц і ю .
Важливо розбудовувати необхідні механізми, які уможли -
вили б спільну роботу НАТО і Росії  в тих напрямах, де іс -
нують можливості такої співпраці. 

Б а г а т о  з а х і д н и х  а н а л і т и к і в  в в а ж а ю т ь ,  щ о  п р е з и д е н т
Путін набагато випередив інших представників оборонних
і силових кіл у Росії. Дехто навіть думає, що він перебіль -
шив і  таким чином поставив себе у невигідне становище.
Якою б не була природа цієї ситуації, потреба в успіху ду -
же велика, як для президента Путіна, так і  для НАТО, а в
міру  наближення до Празького саміту і  зростання важли -
вості  подальшого розширення НАТО, необхідність у кон -
кретних результатах стає дедалі  більшою. Ретельно роз -
р а х о в а н и й  і  у з г о д ж е н и й  п а к е т  п о м і т н и х  к р о к і в  у п е р е д
може допомогти президентові Путіну знайти спільну мову
з  б ільш консервативно налаштованими представниками
силової еліти. Крім того, потрібно ретельно  планувати ін -
формаційну кампанію,  оскільки очікування і  спекуляції
ЗМІ можуть генерувати небезпечний рівень тиску на полі -
тичний процес, який і без того буде надзвичайно складним. 

Фундаментальні погляди багатьох інституційних учас -
ників взаємин між НАТО і Росією не змінилися. Тому "про -
риви" на найвищому політичному рівні  та  конструктивні
підходи під час неформальних переговорів не переходять у
практичну площину автоматично. Конкретні пропозиції та
програми усе ще мають втілюватись по тих  самих бюрок -
ратичних каналах, а в деяких випадках і наперекір їм. Хо -
ча клімат співробітництва здається сприятливим, успіх не
є  г а р а н т о в а н и м ,  а  і н і ц і а т и в и  в и с о к о г о  р і в н я  з о в с і м  н е
обов'язково принесуть плоди.Отже,  більш реалістичним
підходом є тривалий процес втілення менших, формальних
і неформальних, але наповнених змістом, програм. 

Головні цілі Росії не змінилися. Вона понад усе ще хоче,
щоб її  сприймали як зрілого,  впливового партнера,  який
має голос у ключових інститутах євро-атлантичної безпе -
ки, а також у процесах прийняття рішень з питань оборони
і безпеки. Якщо члени Альянсу не будуть спроможні, або
не бажатимуть наповнити цю мету змістом, відкочування
буде серйозним і  довготривалим.  Хоча символічні  кроки
уперед мають свою цінність, процесу необхідне наповнен -
ня. Нові механізми співпраці можуть допомогти подолати
н е д о в і р у  м и н у л и х  ч а с і в  і  с к о н ц е н т р у в а т и  н а ш у
спроможність до спільних дій в разі необхідності. Але самі
по собі нові механізми не можуть стати основою міцного і
тривалого партнерства між НАТО і Росією. Необхідні нові
підходи, особливо з боку Росії.

Н а м а г а ю ч и с ь  с к о р и с т а т и с ь  і с т о р и ч н о ю  н а г о д о ю ,
пол ітичн і  л ідери  і  державн і  д іяч і  повинн і  розуміти,  що
п о с т а в л е н е  н а  к а р т у .  З  о д н о г о  б о к у ,  п р а в и л ь н і  к р о к и
можуть допомогти зміцнити і  фундаментально поміняти
в і д н о с и н и  м і ж  Н А Т О  і  Р о с і є ю .  З  і н ш о г о ,  н е п р а в и л ь н і
к р о к и  м о ж у т ь  п і д і р в а т и  д о б р у  в о л ю ,  я к у  в д а л о с я
р о з б у д у в а т и  о с т а н н і м  ч а с о м .  А л е  ж ,  я к щ о  п о п р и  у с ю
складність  і  дел ікатність  цього  питання,  НАТО і  Рос ія
з м о ж у т ь  з б л и з и т и с ь  і  р о з б у д у в а т и  н о в е  с т р а т е г і ч н е
п а р т н е р с т в о ,  ц е  с т а н е  н а л е ж н о ю  д а н и н о ю  л ю д я м  у с і х
національностей, які стали жертвами трагедії 11 вересня.

СПЕЦіАЛЬНИЙ МАТЕРіАЛ
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також активно підтримує роботу Вищого по -
літичного комітету щодо питаннь  протира -
кетної  оборони тактичного призначення,
співпраці з Росією та питань, що пов'язані з
реагуванням Альянсу на терористичні акти
після нападів 11 вересня 2001 року на США.

Н.Р.: Наскільки змінився порядок денний
Центру ЗМЗ після 11 вересня?

Т.У.: Після 11 вересня стало очевидно, що
зброя масового знищення може бути застосо -
вана не тільки державами. Тому Центр адап -
тував програму своєї роботи до нових вимог
комітетів, яким ми надаємо підтримку. Маю

зазначити, що  у роботі такого комітету, як Оборонна група ви -
щого рівня з питань поширення, спостерігається великий рі -
вень послідовності, оскільки протягом кількох останніх років
він займається питаннями посилення здатності військових
функціонувати в середовищі ЗМЗ. Багато з тих практичних за -
ходів, які були здійснені Альянсом задля захисту сил, визна -
чення, ідентифікації та медичної протидії, можна вжити до ри -
зиків, що асоціюються з ризиком застосування зброї масового
знищення не державами. Тому, ми намагаємося  скористатися
поточними результатами нашої роботи та ініціатив. Хоча наші
плани не зазнали істотних  змін, очевидно, що більша увага
нині надається біологічним агентам. Нам необхідно знати біль -
ше про потенційне застосування біологічних, хімічних і радіо -
логічних засобів не державами і активно використовувати ці
знання у нашій роботі. Окрім того, нам необхідно знайти най -
кращі способи спільної роботи над захистом цивільного насе -
лення від цих загроз. 

Н.Р.: Засоби масової інформації, схоже, охоплені небезпекою
біотероризму внаслідок  хвилі листів зі спорами сибірки у Спо -
лучених Штатах Америки. Наскільки серйозну загрозу стано -
вить саме ця форма зброї?

T.У.: Потенційне застосування біологічних агентів не держава -
ми становить значну проблему. Недержавні особи вже проде -
монстрували потенційну здатність до створення і застосування
такої зброї. Однією з головних рис біологічних агентів, яка ро -
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НАТО ревю: що таке Центр ЗМЗ і навіщо йо -
го створили?

Тед Уайтсайд: Центр ЗМЗ є міждисциплінар -
ною групою у відділі політичних справ НАТО.
Він був створений на підтримку комітетів і
робочих груп з питань поширення зброї масо -
вого знищення.  Центр ЗМЗ отримав свій
мандат безпосередньо від Вашингтонського
саміту Альянсу (1999 р.)  та "Ініціативи з
ЗМЗ". Він має шість головних широкомас -
штабних завдань: забезпечення більш актив -
ного обговорення питань ЗМЗ між членами
Альянсу задля посилення спільних позицій та
спільного реагування на ці  проблеми; по -
ліпшення  якості та збільшення обсягу розвідувальної роботи і
обміну інформацією з питань поширення  ЗМЗ між членами
Альянсу; підтримка розробки стратегії інформування членами
Альянсу громадськості стосовно питань поширення  ЗМЗ та
підтримка зусиль членів Альянсу  щодо боротьби з поширенням
ЗМЗ; посилення здатності збройних сил функціонувати у сере-
довищі ЗМЗ і боротися із загрозами ЗМЗ; обмін інформацією
про національні програми двостороннього знищення ЗМЗ і до-
помоги, в тому числі й Росії, у знищенні  арсеналів хімічної
зброї; поліпшення спроможності членів Альянсу допомагати
один одному у справі захисту цивільного населення від зброї
масового знищення. Як ви бачите, Альянс має дуже насичену
програму роботи над питаннями ризиків та загроз з боку ЗМЗ,
а Центр зосереджує в собі підтримку цієї діяльності. 

Н.Р.: Як працює ваш Центр? Скільки працівників НАТО і
скільки національних експертів зайняті в його роботі?

Т.У.: В нас працюють три співробітники міжнародного секре -
таріату і сім національних експертів. Національні експерти ма-
ють дуже великий і різноманітний досвід. У нас є фахівці з хі-
мічної зброї, біологічних  агентів, балістичних ракет, захисту
особового складу, розвідки та політичних аспектів контролю
над озброєннями та режимами непоширення. Ми допомагаємо
роботі ряду комітетів НАТО. Двома головними з них є Полі -
тично-військова група вищого рівня з питань поширення та
Оборонна група вищого рівня з питань  поширення. Центр ЗМЗ

Тед Уайтсайд : керівник Центру НАТО 
з питань зброї масового знищення (ЗМЗ)

Тед Уайтсайд очолює Центр НАТО з питань зброї масового знищення з моменту
його створення восени 2000 року. Він заступив на посаду заступника керівника

сектора роззброєння, контролю над озброєнням і спільної безпеки у відділі
політичних справ НАТО у вересні 1999 року  після перебування на посадах в

делегації Канади при НАТО та посольстві Канади в Бонні 
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бить їх привабливими для недержавних осіб, є їхня токсич -
ність. Застосування таких агентів злочинними або терористич-
ними елементами може бути надзвичайно руйнівним. Ці агенти
дуже підступні, їх важко помітити, а для боротьби з ними  пот -
рібні величезні ресурси як медичного, так і правоохоронного
характеру. Технології подвійного використання і поширення
знань, пов'язаних з сучасною біологічною промисловістю уск -
ладнюють боротьбу з таким видом поширення зброї масового
знищення. Хоча використання і володіння біологічною зброєю
заборонено Конвенцією про заборону розробки, виробництва і
зберігання біологічної і токсичної зброї від 1972 року, здійснен -
ня належних заходів з верифікації залишається надзвичайно
складним завданням. На відміну від режимів з контролю над
звичайними озброєннями, де можна перелічити конкретні
об'єкти, такі  як танки або гармати і створити верифікаційні
орієнтири, зробити це стосовно біологічних агентів набагато
важче. Важливо продовжувати зусилля в напрямі забезпечення
використання Конвенції 1972 року як дієвого інструменту бо -
ротьби із загрозою біологічної зброї, яка зростає. 

Н.Р.: Які інші загрози здаються вам найнебезпечнішими сьо -
годні?

Т.У.: Це ризик від біологічних і хімічних агентів, токсичних
промислових хімічних речовин, радіологічних пристроїв. По -
ряд з цим поширення балістичних ракет залишається питан -
ням, що серйозно турбує Альянс. У цій галузі Альянс продов -
жує всіляко підтримувати Режим контролю за ракетними
технологіями, діяльність Австралійської групи і груп Зангера та
Ядерних постачальників, що є важливими елементами наших
зусиль, спрямованих проти поширення зброї масового знищен -
ня та засобів її доставки.

Н.Р.: Чи змінюються погляди Альянсу на поширення зброї ма-
сового знищення? На протиракетну оборону?

Т.У.: З початку 90-х років Альянс визнає важливість активіза-
ції боротьби з поширенням зброї масового знищення. Головною
метою залишається запобігання випадків поширення, або, в
разі таких випадків, їх нейтралізація дипломатичними засоба-
ми. Не менш важливим є забезпечення відповідної оборонної
потуги проти можливого застосування зброї масового знищен -
ня. Оборонна структура Альянсу повинна бути здатна адекват-
но і ефективно протидіяти небезпеці з боку поширення зброї
масового знищення і засобів її доставки. Критично важливим є

збереження гнучкості та ефективності збройних сил Альянсу
попри загрозу застосування або застосування ядерної, біоло -
гічної та хімічної зброї. У цьому сенсі Альянс вдається до різ -
номанітних засобів боротьби з викликами, які  кидає нам
поширення зброї масового знищення, зокрема, до засобів
стримування, нападу і оборони, вдосконалення контролю за
озброєннями, роззброєнням і непоширенням зброї масового
знищення, а також до заходів дипломатичного характеру і
протидії поширенню. 

Н.Р.: Росія виявила заінтересованість у  співробітництві з НА -
ТО з питань захисту проти тактичних ракет. Який напрям мо -
же взяти така співпраця?

Т.У.: Ми проводимо тісні та інтенсивні консультації з Росією з
питань протиракетної оборони. Ці консультації будуть про -
довжуватись і вірогідно будуть зосереджені на двох-трьох за -
гальних напрямах. По-перше, ми можемо обговорювати ха -
рактер розвитку балістичних ракет у світі, наші погляди на цю
проблему, її масштаб і зусилля, необхідні для протидії. По-
друге, ми можемо обговорювати концепції, такі як обопільне
розуміння значення протиракетної оборони, як вона може бу -
ти інтегрована у загальну концепцію розширеної протиповіт -
ряної оборони, як в ній функціонують системи зв'язку, коман -
дування і управління, і які вимоги вона ставить до навчальної
підготовки. Ми також можемо вивчати потенційні можливості
промислового співробітництва, яке цілком можливе між НА -
ТО і Росією в галузі систем, що нині розробляються. 

Н.Р.: Чи існують плани розширення діяльності Центру ЗМЗ,
спрямовані на залучення до роботи країн-партнерів?

Т.У.: Партнери вже ведуть консультації з Альянсом з питань
поширення  ЗМЗ. Ведуться особливі поглиблені двосторонні
переговори з Росією та Україною. Мають місце також загаль -
ні дискусії в Раді євро-атлантичного партнерства, а також, як
і у минулому, продовжуватимуться зустрічі експертів з розз -
броєння з колегами з країн-партнерів. Ми сподіваємось акти -
візувати цю діяльність через комітети, з тим, щоб  можна було
активніше працювати над питаннями боротьби з поширенням
ЗМЗ спільно з усіма країнами-партнерами. Розпочались  та -
кож контакти і консультації з країнами-учасницями Серед -
земноморського діалогу. Дедалі  більше робиться для активіза -
ції і поглиблення цих консультацій.

Наукова програма НАТО"Єднання вчених заради прогресу та миру"

Наукова програма НАТО підтримує спільні проекти співробітництва між вченими країн-членів та
країн–партнерів Альянсу.

Це програма, яка не пов'язана з питаннями оборони, спрямована на те, щоб стимулювати 
співробітництво між вченими різних країн та налагоджувати міцні зв'язки між дослідниками, 

а також підтримувати наукові кола в країнах-партнерах.

Повну iнформацiю можна знайти на веб-сайтi НАТО за адресою: http://www.nato.int/science
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беззастережно засудили терористичні атаки, а також взяли на
себе зобов'язання докласти всіх можливих зусиль у боротьбі із
загрозою тероризму. Після того вони практично довели свою
готовність дотриматися взятих зобов'язань і надали свою тери -
торію та певні ресурси в розпорядження міжнародної коаліції.
24  вересня Казахстан заявив про свою готовність підтримати
коаліцію під проводом США усіма наявними ресурсами. Кир -
гизька республіка, Таджикистан і Туркменістан також чітко
визначили свій намір підтримати боротьбу проти тероризму. Уз -
бекистан, в свою чергу, став важливою складовою боротьби
проти режиму Талібану, оскільки 5 жовтня заявив про відкрит -
тя свого повітряного простору для літаків США і надання тери -
торії для посадки літаків, що виконуватимуть рятувально-по -
шукові та гуманітарні операції. Оскільки населення цих країн є
переважно мусульманським, ця підтримка продемонструвала
безпідставність заяв бен Ладена про те, що міжнародна кампа -
нія боротьби проти тероризму є хрестовим походом проти ісла -
му або протистоянням цивілізацій.

Події 11 вересня довели неподільність безпеки євро-атлан -
тичного регіону. Всі країни Північної Америки, Європи та Цен -
тральної Азії нині протистоять спільним загрозам. Більше того,
терористичні атаки та наступна кампанія проти тероризму при -
вернули увагу до важливості Центральної Азії для євро-атлан -
тичної безпеки та підкреслили потребу в поглибленні співпраці
між НАТО та її центральноазіатськими партнерами не тільки в
контексті поточної кризи, а й надалі.

Центральна Азія та Європа мають довгу історію близької
взаємодії. У 19-му сторіччі цей регіон приваблював увагу бри -
танської та російської імперій, оскільки через нього проходив
основний торговельний маршрут від Європи до Далекого Сходу
—Великий шовковий шлях. Сьогодні енергетичні ресурси Цен -
тральної Азії є джерелом розвитку добробуту регіону. Однак
увага НАТО до Центральної Азії впродовж останнього десяти -
річчя не була викликана історичними аспектами або економіч -
ним потенціалом регіону. Зусилля Альянсу, спрямовані на
зміцнення безпеки в Центральній Азії, є частиною стратегії
НАТО, що має на меті розбудову партнерських відносин з
новими демократичними державами, вирішення нових проблем
безпеки та зміцнення стабільності  євро-атлантичного регіону.
Заходи щодо розвитку близького партнерства та співпраці в
межах програми Партнерство заради миру та РЄАП є
взаємовигідними для всіх держав-учасниць.

Партнерство заради миру передбачає великий спектр
заходів зміцнення безпеки і охоплює такі галузі, як планування

Осман Явузальп працює у Відділі політичних справ штаб-
квартири НАТО і відповідає за питання розширення НАТО
та відносини з країнами-партнерами Центральної Азії

Коли з'ясувалося, що терористичний напад на Сполу-
чені Штати Америки 11 вересня був організований
афганською організацією Усами бен Ладена Алькаї-

да, жорстокість та зухвалість цих акцій не стали несподіванкою
для країн Центральної Азії. Міжнародне співтовариство усві-
домлювало, що ситуація в Афганістані погіршується і неодно-
разово висловлювало своє занепокоєння з приводу порушень
прав людини, безглуздого знищення пам'ятників культури буд-
дизму та арештів працівників міжнародної організації гумані -
тарної допомоги, звинувачених у пропаганді християнства. Але
Киргизька республіка, Таджикистан, Узбекистан і  меншою мі-
рою Казахстан мали безпосередній досвід небезпеки, яку пред-
ставляв режим Талібану, оскільки потерпали через наслідки не-
законної торгівлі наркотиками і з 1998 року неодноразово
ставали жертвами нападів терористів, пов'язаних з Алькаїдою.

Саме країни Центральної Азії вперше привернули увагу сві-
тової громадськості до погіршення ситуації в Афганістані та по-
тенційного ризику для міжнародної безпеки. 8 вересня 2000 ро-
ку— за рік до нападу на Сполучені  Штати -  Президент
Узбекистану Іслам Карімов попереджав Генеральну асамблею
ООН: "Афганістан перетворився на навчальний полігон та
джерело міжнародного тероризму", а також: "Війна, що триває
в Афганістані, загрожує не тільки безпеці країн центральноазі-
атського регіону, але й усьому світу".

З 1997 року Туркменістан, Таджикистан та Узбекистан, усві-
домлюючи необхідність відновлення верховенства права в Аф-
ганістані та припинення страждань афганського народу, почали
шукати мирного виходу з афганської кризи в межах так званої
групи "шість плюс два", що включала Китай, Іран та Пакистан
і мала підтримку Росії та Сполучених Штатів. 12 листопада
спеціальний представник ООН в регіоні посол Лакдар Брахімі
зустрівся з представниками цієї групи в Нью-Йорку під час за-
сідання Генеральної Асамблеї ООН. Зустріч була присвячена
переговорам щодо майбутнього Афганістану після поразки ре-
жиму Талібану,  і представники шістьох сусідніх країн  вислови -
ли свою підтримку ідеї формування нового, вільно обраного
постталібанського уряду, який забезпечить широке представ-
ництво етнічних груп афганського народу.

Відразу після 11 вересня країни Центральної Азії приєдна-
лися до інших членів Ради євро-атлантичного партнерства і

На передовій
Осман Явузальп аналізує відносини між Альянсом та

центральноазіатськими країнами-партнерами НАТО, які вийшли на
передові позиції боротьби міжнародної коаліції проти тероризму



на випадок надзвичайних ситуацій, врегулювання криз, мовне
навчання, наукова співпраця і досягнення оперативної сумісності
збройних сил. Кожна країна-партнер може обирати ті заходи, які
відповідають її власним вимогам та пріоритетам. До того ж,
відповідно до умов участі в програмі, члени Альянсу можуть
проводити консультації на вимогу будь-якої держави-партнера,
якщо вона вбачає пряму загрозу своїй територіальній цілісності,
політичній незалежності або безпеці.

В основі Партнерства заради миру лежать два головних
принципи. По-перше, програма не спрямована проти інтересів
третьої сторони. Нейтральні країни, такі як Австрія, Ірландія,
Молдова та Швейцарія, також можуть скористатися перевагами
участі в запропонованих заходах. По-друге, ця програма не заміщує
і не дублює інші ініціативи з розвитку співпраці, а доповнює їх,
позаяк НАТО завжди з повагою ставиться до конкретних інтересів
та регіональних особливостей країн-партнерів. Наприклад, країни
Південно-Східної Європи, окрім співпраці з НАТО, беруть участь в
багатьох паралельних багатонаціональних ініціативах та мають
особливі двосторонні відносини. Так само Альянс підтримує різні

заходи щодо розвитку співпраці, в яких беруть участь деякі
центральноазіатські країни-партнери. Йдеться, наприклад, про
Шанхайську організацію співпраці або Конференцію з питань
взаємодії та розбудови взаємної довіри в Азії. З повагою НАТО
ставиться і до відносин, які ці країни розвинули з Росією через
історичні, геополітичні та соціально-економічні причини.

Цей принцип взаєморозуміння лежить в основі багатогалузевої
співпраці НАТО та країн Центральної Азії. В межах РЄАП між
членами Альянсу і 27 країнами-партнерами відбувається
налагоджений діалог з практично усіх питань, що становлять
спільний інтерес. Цей багатосторонній форум дав можливість
країнам Цетральної Азії постійно інформувати членів Альянсу та
інших партнерів щодо розвитку подій в регіоні від моменту
формування талібанської системи тероризму. Під егідою РЄАП
було також організовано низку регіональних семінарів з питань
співпраці в галузі безпеки, на яких обговорювалися питання ситуації
в Центральній Азії. Семінари проводились в самому регіоні, аби дати
можливість членам НАТО та державам-партнерам краще зрозуміти
місцеві умови. Перший захід відбувся в Ташкенті (Узбекистан) у

жовтні 1999 року. Успіх цієї ініціативи було розвинуто на другому
семінарі в Бішкеку (Киргизька Республіка) в листопаді 2000 року і
на третьому в Алмати (Казахстан), що відбувся у вересні 2001 року,
через декілька днів після нападу на Сполучені Штати.

Планування на випадок надзвичайних ситуацій є ще одним
ключовим напрямом співпраці.  Країни Центральної Азії
знаходяться в регіоні, що досить часто потерпає від природних
катастроф, таких як землетруси та повені, і тому вони дуже
заінтересовані у розробці засобів захисту своїх міст та
населення, що мешкає в зонах підвіщеного ризику. Планування
на випадок таких надзвичайних ситуацій та підготовка до
співпраці між цивільними та військовими під час проведення
операцій з подолання наслідків катастроф відбувається і  в
межах семінарів та інших заходів, передбачених Партнерством
заради миру. Саме з цією метою було організовано
спеціалізовані семінари в Киргизькій республіці в 1996 році, в
Узбекистані в 1999-му і  в Казахстані в 2001 році.

Альянс та його партнери з Центральної Азії також мають
багато переваг від співпраці в науково-
дослідній галузі. П'ять країн Центральної Азії
отримали близько 120 грантів для роботи в
галузі науки і технології за вісім років їхньої
участі в Науковій програмі НАТО. В жовтні
минулого року в межах Наукової програми
було започатковано великий проект
"Віртуальний Шовковий шлях" з  метою
надання науковцям восьми країн Центральної
Азії  та Південного Кавказу доступу до
Інтернету через супутниковий зв'язок. Інші
наукові проекти НАТО в Центральній Азії
охоплюють пілотне вивчення можливостей
екологічних рішень для сталого розвитку
(розпочато в лютому 2001 року)  за участі
Казахстану, Киргизської республіки,
Таджикистану та Узбекистану; проект пошуку
рішень проблем радіоактивного забруднення

на колишньому ядерному полігоні  в  Семипалатинську
(Саржальський район, Казахстан), а також декілька ініціатив
щодо вирішення проблеми забруднення Аральського моря.

Колишня арена "Великої гри" Центральна Азія і сьогодні, на
початку 21-го сторіччя, залишається регіоном великої
стратегічної важливості. Проте вже стали історією ігри, в яких
перемога одних обов'язково передбачала поразку інших.
Нещодавні події  ще раз підтвердили мудрість політики,
спрямованої на розвиток співпраці, стабільності та безпеки
усього євро-атлантичного регіону. Альянс не претендує на
можливість вирішити всі проблеми в регіоні та будь-де інде,
проте, вочевидь, довгострокові інвестиції в розбудову добрих
відносин, поглиблення взаєморозуміння та зміцнення співпраці
принесуть дивіденди безпеки всім.

ПРЕДСТАВЛЯєМО
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Дискусія

Яке місце займає протиракетна оборона серед
інших пріоритетних завдань оборонного

фінансування після 11 вересня ?

Одне з перших:
Кіт Б. Пейн, президент

Національного інституту
суспільної політики, голова

Консультативної групи з
питань стримування при

Міністерстві оборони  США,
ад'юнкт-професор

Джорджтаунського
університету

Далеко не
перше:
Джозеф Сірінсіоне,
керівник проекту
непоширення ЗМЗ,
Карнегі Фонд
міжнародного
миру

Шановний Джозефе!

У Вашингтоні існує двопартійний консен -
сус на підтримку пропозиції зробити  проти -
ракетну оборону США одним з  пріоритетів
оборонного фінансування,  а  громадськість
к р а ї н и  в п р о д о в ж  б а г а т ь о х  р о к і в  а к т и в н о
с х в а л ю є  і д е ю  р о з г о р т а н н я  с и с т е м и  П Р О .
Насправді  близько двох третин американців
вважають, що вони уже захищені такою сис -
темою.  Дізнаючись правду, більшість з них
залишаються не в захваті. 

Базовим аргументом на користь протира -
кетної оборони як одного з пріоритетів є ви -
никнення багатовимірної загрози балістич -
н и х  р а к е т .  Г р о м а д с ь к и й  з в і т   Р а д и
національної розвідувальної служби за вере -
сень 1999 року, під назвою "Створення ра -
кетного потенціалу закордонними держава -
м и  т а   з а г р о з а  б а л і с т и ч н и х  р а к е т
Сполученим Штатам на період до 2015 ро -
ку",  прогнозує: "Протягом наступних 15 ро -
ків Сполучені Штати, найвірогідніше, стоя -
т и м у т ь  п е р е д  з а г р о з о ю  М К Б Р
[ м і ж к о н т и н е н т а л ь н и х  б а л і с т и ч н и х  р а к е т ]
Росі ї ,  Китаю,  Північної  Кореї  і ,  можливо,
Ірану та Іраку". У звіті також зазначено, що
п о ш и р е н н я  б а л і с т и ч н и х  р а к е т  с е р е д н ь о г о
радіуса дії  "створило безпосередню і  дедалі
з р о с т а ю ч у  з а г р о з у  і н т е р е с а м  С п о л у ч е н и х

Штатів,  їх  збройним силам та союзникам і
значно змінило стратегічний баланс на Се -
редньому Сході та в Азії". Те, що деякі з кра -
їн,  що мають ракетні  програми, створюють
ядерну, біологічну та хімічну зброю (ЯБХ), а
також спонсорують та дають притулок теро -
ристам, дає підстави для серйозного занепо -
коєння.

У сучасній загрозі поширення зброї масо -
вого знищення фігурують, головним чином,
ракети  з  меншим рад іусом д і ї ,  н іж МКБР.
Проте це зовсім не означає, що оборона про -
ти ракет великого радіуса дії не є одним з ос -
новних пріоритетів. Навпаки, у серпні 1998
року двопартійна  Комісія Рамсфельда дій -
шла висновку, що держави, в яких нині з'яв -
ляються балістичні ракети, зможуть створи -
ти арсенали МКБР приблизно за п'ять років
після ухвалення відповідного рішення, при -
чому впродовж кількох років цього періоду
ми можемо не знати, що таке рішення було
прийняте.  Отже,  ми отримали належне по -
передження про небезпеку швидкого виник -
нення нових загроз МКБР. У випадку з дея -
к и м и  і з  к р а ї н  п о т е н ц і й н о ї  з а г р о з и ,  я к ,
скажімо,  Півн ічна  Корея,  "часовий  меха -
нізм" уже, схоже, запущено і некваплива ре -
акція на це навряд чи буде адекватною.На -
в і т ь  я к щ о  с е р й о з н і ш а  р а к е т н а  з а г р о з а
виникне не раніше ніж через 5-15 років,  на

той час ми навряд чи матимемо дієву систему
захисту, якщо уже тепер не створимо відпо -
відну програму. Зволікання у наданні системі
ПРО статусу пріоритету  аж до виникнення
явної загрози з боку Північної Кореї, Ірану
та/чи Іраку, озброєних міжконтинентальни -
ми балістичними ракетами з  ядерними,  хі -
мічними чи бактеріологічними боєзарядами,
означало б продовження періоду незахище -
ності на невизначений строк.

Н а  д о д а т о к ,  м і н і с т р  о б о р о н и  Д о н а л ь д
Рамсфельд публічно заявив, що одна з "кра -
їн-парій" провела з корабля у відкритому мо -
рі випробування  балістичної ракети у радіу -
с і  м е н ш о м у  н і ж  к о н т и н е н т а л ь н и й .  Т о м у
п о м и л к о в о  в в а ж а т и ,  щ о  р а к е т н а  з а г р о з а
Сполученим Штатам обмежується міжкон -
тинентальними балістичними ракетами.

Те, що ракети на озброєнні неблагонадій -
них країн можуть бути технічно недоскона -
л и м и ,  є  с л а б к о ю  у т і х о ю .  Щ о б  с т а н о в и т и
загрозу чи завдати удару нашим містам  вони
не потребують високої точності. До того ж і
поширені запевнення щодо малої вірогіднос -
т і  ракетного  удару  з  використанням ЯБХЗ
такими країнами не заслуговують на довіру.
Ніхто не знає, наскільки вірогідним є такий
розвиток подій. Що ми знаємо, так це те, що
н а в і т ь  о д и н  р а к е т н и й  у д а р  м о ж е  з н и щ и т и
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сотні тисяч і  навіть мільйони  людей в Аме -
риці та країнах-союзниках. Можливість та -
кої агресії  невідома, але наслідки її  були б
катастрофічними.  Таким чином, своєчасна
р е а к ц і я  н а  в и н и к н е н н я  т а к о ї  з а г р о з и  м а є
стати одним з  найважливіших пріоритетів.

Звичайно, протиракетна оборона не усу -
ває цю загрозу повністю. Проте вона є сер -
йозним запобіжним чинником. Терористичні
удари 11 вересня  продемонстрували помил -
ковість заспокійливих тверджень про те, що
противники "не наважаться" вдатися до дій,
що пов'язані з великим ризиком. Історія ряс -
ніє  прикладами,  коли фактор стримування
не спрацьовував, оскільки можновладці ча -
сом воліють "наважитися".  Навіть  п ід  час
холодної війни Сполучені Штати та Радян -
с ь к и й  С о ю з  в и ж и л и  л и ш е  т о м у ,  щ о ,  " н а м
просто пощастило", як сказав колишній мі -
н і с т р  о б о р о н и   Р о б е р т  С .  М а к Н а м а р а .  В
умовах, що склалися після холодної війни,
існує ще менше підстав беззастережно пок -
ладатися на фактори стримування. Це пояс -
нюється не тим, що лідерів неблагонадійних
країн треба розглядати як позбавлених здо -
р о в о г о  г л у з д у ,  а  т и м ,  щ о  в ж е  н е м о ж л и в о
приймати як належне багато з тих умов, не -
обхідних для  передбачуваного  функціону -
вання системи стримування, які  були влас -
тиві періоду холодної війни.

Загроза ракетного удару та зброї масово -
го знищення  є  реальною і  дедалі  більшою.
Система стримування не є адекватною і як -
що у передбачуваному майбутньому проти -
ракетна оборона стане необхідною, створен -
ня ї ї  має  вже тепер стати пріоритетом.  На
щастя, президент, конгрес та громадськість
країни вирішили саме так.

З повагою,

Кіт.

Шановний Кіте!

Жорстокі міжпартійні баталії, що харак -
теризували політичне життя Вашингтона з
середини 90-х років, на щастя,  вщухли. Ми
всі сподіваємося, що ця нова атмосфера збе -
р е ж е т ь с я  і  п і с л я  п о т о ч н о ї  к р и з и .  П р о т е
принципові розбіжності з ключових питань,
з о к р е м а  п р о т и р а к е т н о ї  о б о р о н и ,  з а л и ш а -

ються. Отже, двопартійного консенсусу не -
має.

Джон Спретт, один із  лідерів поміркова -
ного  крила Демократичної  парті ї  в  Палаті
представників Конгресу США, виступаючи
у Фонді Карнегі, сказав, що після 11 вересня
демократи пішли на певні поступки у питан -
нях ПРО, оскільки "не хотіли займати пози -
цію, що завдала б удару адміністрації  в та -
к и й  к р и т и ч н и й  п е р і о д " .  В о д н о ч а с  Г о л о в а
сенатського Комітету з питань збройних сил
Карл Левін пише: "Ті з нас, хто стверджував,
що одностороннє розгортання системи ПРО
може зробити Сполучені Штати  менш, а не
більш  безпечними, отримують нові докази в
підтримку своєї  позиці ї  у  багатосторонній
реакції адміністрації на недавні терористич -
ні напади".

Існує все ще велика розбіжність в аналі -
зах  загрози,  техніко-економічних  можли -
востей створення системи ПРО, її  вартості
та стратегічних наслідків розгортання. Як ви
знаєте, існує принципова згода щодо необ -
хідності прискорити розгортання систем за -
хисту проти ракет короткого радіуса дії  та
ракет застосування на театрі  бойових д ій.
Загроза такого роду є очевидною, до того ж
існує більше можливостей розробити систе -
му, яка зможе  принаймні   протидіяти раке -
т а м  т и п у   " С к а д "  ( " S c u d " )  з  р а д і у с о м   д і ї
близько 180 кілометрів, та подібним, що ма -
ють дещо більший радіус дії.  Ракети "Патрі -
от" ("Patriot") не спрацювали під час війни в
Перській затоці, попри попередні очікування
та  наполегливі  твердження,  що виявилися
хибними, але удосконалена версія цих ракет,
яку приймуть на озброєння у 2002 році, має
краще протидіяти простим ракетам коротко -
го радіуса ді ї .  Водночас  розбіжності  щодо
системи захисту проти ракет великого радіу -
са дії залишаються і  не лише на міжпартій -
ному рівні.  Чимало посадовців Державного
департаменту та оборонного відомства ма -
ють протилежні  погляди на цю програму та
на доцільність подальшого виконання Дого -
вору ПРО. Однак між "яструбами" від обо -
рони та "яструбами"  бюджетно-фінансової
політики в Палаті Конгресу, контрольованій
республіканцями, немає згоди щодо оцінки
витрат.Одним із прикладів таких розбіжнос -
т е й  т а  с е р й о з н и х  т е х н о л о г і ч н и х  п р о б л е м ,
пов'язаних з програмою, є ухвалене в листо -

паді рішення конгресового Комітету асигну -
вань про згортання супутникової програми,
яка  має  вир ішальне  значення  для  оборони
проти ракет великого радіуса дії. Створення
ІЧ-системи (інфрачервоного випромінюван -
ня) космічного базування "Low" відстає від
г р а ф і к а  н а  р о к и ,  а  в а р т і с т ь  п р о г р а м и ,  я к
стверджує  Комітет,  т ільки  за  минулий  р ік
зросла від десяти до двадцяти трьох мільяр -
дів доларів.  Посадовці з Пентагону наполя -
г а ю т ь ,  щ о  п р о т и р а к е т н а  о б о р о н а  н е  м о ж е
працювати без супутників. Водночас респуб -
ліканці  -  керівники Комітету відповідають,
що програма переобтяжена технічно-конс -
трукторськими проблемами і  потребує  за -
надто великих витрат.

Це лише один з  десятків прикладів тех -
н і ч н и х  т р у д н о щ і в ,  я к і  п а л к і  п р и х и л ь н и к и
П Р О  з а з в и ч а й  в і д м і т а ю т ь  з а я л о ж е н и м и
фразами про технічні можливості Америки.
Проте  до  того,  як ми д ізнаємося,  чи спра -
цює та чи інша система, пройде не один рік.
У липні минулого року  міністр оборони Рам -
сфельд  сказав :"Ми не  маємо  системи.  Не
маємо архітектури. Не маємо навіть запро -
понованої архітектури. Все, що ми маємо—
це лише невелика кількість дуже цікавих на -
уково-дослідних розробок та випробуваних
програм".

Хоча  події 11 вересня  вочевидь не зміни -
ли поглядів як прибічників, так і противників
с и с т е м и  П Р О  —  і   м и  з  в а м и ,  К і т е ,  є
промовистим свідченням того—проте  вони
докорінно змінили ситуацію у дипломатич -
ному, політичному та фінансовому плані.  У
ц ь о м у  " н о в о м у "  с в і т і  п р о г р а м и  н а  к ш т а л т
П Р О ,  н а й в і р о г і д н і ш е ,  п о с т р а ж д а ю т ь .  Я к
сказав сенатор Левін "прихильники створен -
ня національної системи протиракетної обо -
рони уже ніколи не зможуть заявити, що ба -
л і с т и ч н і  р а к е т и  в  р у к а х  н е б л а г о н а д і й н и х
режимів становлять найнагальнішу загрозу
сьогодення, як стверджував у травні прези -
дент Буш. Балістичні ракети не є інструмен -
тами терористів,  та  й  навряд чи терористи
зможуть дістати балістичні ракети для нас -
тупних нападів .  З  в ідновленням суперечок
щодо протиракетної оборони має з'явитися
нове усвідомлення того,  що кожний долар,
витрачений на протидію найменш вірогідній
загрозі балістичних ракет — це долар, що міг
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бути використаним на боротьбу з найвірогід -
нішою загрозою—тероризмом".

Витрати  на  нову  в ійну  проти  тероризму
зростають. Поштові служби потребують мі -
льярдів доларів тільки для дезактивації сво -
го  обладнання;  захист  проти б іотероризму
коштуватиме десятки мільярдів; безпека ае -
ропортів —також мільярди; а тільки військо -
ва кампанія уже у вересні отримає половину
з 40 мільярдів доларів, терміново виділених
Конгресом. Нині  протиракетна оборона му -
сить конкурувати за фінансування з новими
о б о р о н н и м и  п о т р е б а м и ,  б і л ь ш і с т ь  з  я к и х
американський народ вважає нагальнішими,
оскільки вони пов'язані не з гіпотетичними, а
реальними загрозами, що вже проявилися  і
можуть проявитися знову.

В н у т р і ш н я  о б о р о н а  п е р е д б а ч а є  т а к о ж
удосконалення безпеки ключових елементів
інфраструктури, у тому числі дамб, ядерних
реакторів, хімічних підприємств, мостів, ту -
нел ів  та  стад іон ів .  Це  потребує  не  просто
створення запасу вакцин, як того хоче пре -
зидент, а потужних вливань капіталу в робо -
т у  п у н к т і в  ш в и д к о ї  д о п о м о г и  т а  к л і н і к ,
збільшення їх персоналу, закупівлю облад -
нання для навчання та виявлення шкідливих
р е ч о в и н ,  я к  в и м а г а є  К о н г р е с .  В ж е  с т а л о
очевидним, що Сполучені Штати ведуть вій -
ну на два фронти— в Афганістані  та в  пош -
тових відділеннях Америки.  Протиракетна
оборона не має відношення до жодного з цих
фронтів. Наразі йде зовсім інша "гра".

З повагою, 

Джозеф.

Шановний Джозефе!

Ви заперечуєте мою думку про те, що іс -
нує політичний консенсус щодо пріоритетно -
го фінансування протиракетної оборони, ци -
туючи члена Палати представників  Джона

Спретта  та  сенатора  Карла  Лев іна.  Проте
вибіркове цитування зазвичай дає обмежену
картину. Але, якщо ви вважаєте  це перекон -
ливим, мушу навести такі коментарі, зробле -
ні тими ж самими лідерами Конгресу.

Н а  п р о т и в а г у  в а ш і й  д у м ц і  п р о  т е ,  щ о
"очевидної" загрози ракет великого радіуса
д і ї  н е  і с н у є ,  ч л е н  П а л а т и  п р е д с т а в н и к і в
Спретт заявив: "Я вважаю, що існує загроза
н е н а в м и с н о г о ,  а б о  н е с а н к ц і о н о в а н о г о  р а -
кетного удару, а також застосування ракет -
ної зброї одним з неблагонадійних режимів,
що вже існують чи тільки з'являються, і було
б розумно мати систему протиракетної обо -
рони, яка протидіяла б цій загрозі". А на від -
міну  в ід  вашого  твердження,  що загальною
підтримкою користується ідея захисту тіль -
ки  проти  ракет  короткого  рад іуса  д і ї ,  пан
С п р е т т   в и с т у п а є  н а  п і д т р и м к у  з а г а л ь н о ї
системи протиракетної  оборони:  "Я давно
вважаю, що створення системи оборони на -
з е м н о г о  б а з у в а н н я ,  р о з г о р н у т о ї  н а  д в о х
об'єктах, було б для нас найкращим першим
кроком".

Подібним чином сенатор Левін заявив: "Я
поділяю ідею забезпечення народу Америки
надійним захистом від загрози ракет велико -
го радіуса дії,  що виникає з  боку країн-па -
рій". На підтримку своєї думки нагадаю та -
к о ж  с л о в а  с е н а т о р а  Д ж о з е ф а  Л і б е р м а н а ,
недавнього кандидата на посаду віце-прези -
дента від  демократичної  партії :  "Нам пот -
р і б н а  н а ц і о н а л ь н а  с и с т е м а  п р о т и р а к е т н о ї
оборони. Ми стоїмо перед реальною зроста -
ючою загрозою, якій неможливо протистоя -
ти звичайними збройними силами чи стри -
м у ю ч и м  ч и н н и к о м  м о ж л и в о г о  у д а р у  у
відповідь".

Д а л і  в и  с т в е р д ж у є т е ,  щ о  т е р о р и с т и ч н і
напади 11 вересня змінили політичний клі -
мат не на користь ідеї протиракетної оборо -
ни.  Найсвіжішим і  найпереконливішим до -
к а з о м  п р о т и л е ж н о г о  є  д і я л ь н і с т ь
законодавців. У звіті конгресового Комітету
з питань збройних сил, складеному напере -
додні 11 вересня, зазначено: "Комітет схва -
лює позицію президента щодо системи обо -
р о н и  п р о т и  б а л і с т и ч н и х  р а к е т  і  п і д т р и м у є
з а п р о п о н о в а н у  п р о г р а м у ,  щ о  п е р е д б а ч а є
створення багаторівневої  системи оборони
та реальних випробувань із  застосуванням

повного технологічного спектра. Відповід -
но Комітет схвалює програму Адміністрації
щодо протиракетної оборони з незначними
змінами і рекомендує виділити 8, 2 мільярда
доларів, що на 2,9 мільярда більше ніж у фі -
нансовому 2001 році, для продовження роз -
робки системи оборони проти балістичних
ракет". 25 вересня 2001 року Палата пред -
ставників у повному складі остаточно ухва -
лила  переважною б ільшістю (398  голос ів
п р о т и  1 7 )  Н а ц і о н а л ь н и й  а к т  а в т о р и з а ц і ї
оборони на 2002 рік.  Цим документом пе -
редбачено  надання  7,9  м ільярд ів  долар ів
для протиракетної  оборони, що на 2,5 мі -
льярда  більше ніж у 2001 і  майже на 1 мі -
льярд перевищує суму бюджетного запиту
н а  2 0 0 2  р і к .  О с т а т о ч н а  с у м а  б ю д ж е т н и х
асигнувань на протиракетну оборону, безу -
мовно, залежатиме від результатів поточної
конференції Сенат-Палати представників,
оскільки Сенат запропонував скорочення
витрат. Проте вже тепер можна сказати, що
державне фінансування протиракетної обо -
рони значно перевищить рівень 2001 року.

Тож консенсус, про який я говорив, збе -
рігається і небезпідставно. Події 11 вересня
не похитнули широкої громадської та полі -
тичної  п ідтримки фінансування протира -
к е т н о ї  о б о р о н и .  Н а т о м і с т ь  в о н и  п р о д е -
м о н с т р у в а л и  н е д о л у г у  с а м о в п е в н е н і с т ь
п і д х о д у  н а  к ш т а л т  " в о н и  н е  н а в а ж а т ь с я
завдати нам удару" і  те, наскільки серйоз -
ною є загроза балістичних ракет, що вини -
кає зараз. Сполучені Штати не повинні від -
мовлятися  в ід  протиракетної  оборони на
користь фінансування інших програм.  Мо -
в а  н е  й д е  п р о  в и б і р  " а б о - а б о " ,   я к  в и  ц е
представили. Як показує формування бюд -
ж е т у  п р о т и р а к е т н о ї  о б о р о н и  т а  н е д а в н є
термінове асигнування 40 мільярдів доларів
на боротьбу з тероризмом, Сполучені Шта -
ти  фінансуватимуть створення обороноз -
датності,  що забезпечила б захист від ши -
р о к о г о  с п е к т р а  з а г р о з ,  у  т о м у  ч и с л і
ракетного удару.

З повагою,

Кіт.
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КіТ Б. ПЕЙН

Держави, в яких нині
з'являються балістичні

ракети, зможуть створити
арсенали МКБР приблизно

за п'ять років після
ухвалення відповідного

рішення       

КіТ ПЕЙН ПРОТИ ДЖОЗЕФА СіРіНСіОНЕ



Шановний Кіте!

Я, ви, Конгрес США, НАТО, Росія — всі
п ідтримують  ідею протиракетної  оборони.
Проте цей консенсус зазнає глибоких розло -
м і в .  В с е  з а л е ж и т ь  в і д  т о г о ,  я к е  п о н я т т я
в к л а д а є т ь с я  у  в и з н а ч е н н я  " п р о т и р а к е т н а
оборона". Більшість підтримує наукові дос -
л ідження,  оборону  проти  ракет  короткого
радіуса дії та аналіз можливих варіантів на -
ціональної системи оборони. Водночас існує
широка опозиція скасуванню Договору ПРО
та прискореній  програмі  розгортання  нее -
фективних перехоплюючих пристроїв.

Справді, цього року фінансування проти -
ракетної оборони різко збільшилось, але во -
но, вірогідно, уже сягнуло своєї межі. Полі -
т и к и  т а  з а с о б и  м а с о в о ї  і н ф о р м а ц і ї  я к  у
Сполучених Штатах, так і в Європі, у пере -
важній більшості схиляються до думки, що
режим Договору ПРО, який подад 50 років
сприяв безпеці  наших країн,  має бути нез -
мінним, а бюджетна політика - більш відпо -
в і д а л ь н о ю .  Н а п р и к л а д ,  н а й п о ш и р е н і ш а  в
США газета - USA Today— у своїй редакцій -
ній  статті  в ід  22  жовтня пише:  "Програма
протиракетної оборони виглядає як безсиле
визнання того,  що за  останнє  десятиріччя
Америка витратила чимало часу і  грошей на
спроби протистояти найневірогіднішій із заг -
роз:  потенційному застосуванню проти неї
ядерних ракет країнами-паріями,  що волі -
ють в такий спосіб вчинити загальнонаціо -
нальне самогубство. Водночас ігнорувалася
значно реальніша загроза "малобюджетних"
злочинних дій, на які здатні терористи з ба -
гатою уявою".

Н а  ф і н а н с о в и й  2 0 0 2  р і к  ф е д е р а л ь н и й
уряд  виділив 1,7 мільярда доларів бюджет -
н и х  к о ш т і в  н а  б о р о т ь б у  з  т е р о р и з м о м ,
пов'язаним зі  зброєю масового знищення, в
межах 9,7 мільярда доларів,  асигнованих на
загальні антитерористичні заходи. І все ж на
протиракетну оборону, як ви і зазначали, бу -
де витрачено  7,9 мільярда доларів.   Я вва -
жаю, що в цьому питанні нам необхідно від -
новити певний баланс.

Мало хто сумнівається у тому, що Усама
бен Ладен застосував би ядерну зброю, якби
мав її. Але звідки він міг би її дістати? Най -
вірогідніше, з накопичених запасів ядерних

матеріалів, зброї та технологій, що залиша -
ються без надійної охорони в Росії та інших
колишніх республіках Радянського Союзу,
деякі  з  них  знаходяться на відстані  менше
800 кілометрів від Афганістану. Саме тому
так важливо забезпечити охорону і  знищен -
ня 20 000 одиниць російської ядерної зброї
та 1 100 тонн матеріалу, що розщеплюється,
і  працевлаштувати тисячі  безробітних вче -
н и х - я д е р н и к і в  т а  ф а х і в ц і в  з  б і о л о г і ч н о ї
з б р о ї .  М и  п о в и н н і  в т р о є  з б і л ь ш и т и  с у м у
700 мільйонів доларів на рік, яку американ -
ський уряд витрачає на співпрацю з  Росією
за програмами зменшення загроз і  спонукати
Європейський союз розпочати зі  свого боку
серйозне фінансування таких нагальних за -
ходів. У разі виконання таких умов, ми змог -
ли б за період до восьми років нейтралізува -
ти більшість з існуючих загроз.

Безрезультатність  зустрічі   президентів
Буша та Путіна у Крофорді полягає в тому,
що після всього доброго гумору  та смачної
їжі, нова схема стратегічних відносин лиша -
ється  порожньою оболонкою.  Можливість
узгодити обов'язкові скорочення озброєнь та
забезпечити недоступність російських арсе -
налів для терористів була втрачена саме че -
рез позицію, яку обстоюєте ви та ваші одно -
д у м ц і .  Р о з б і ж н о с т і  п о з и ц і й  щ о д о  с и с т е м и
протиракетної  оборони,  яка існує  лише на
папері, загальмували процес зменшення ре -
альних ядерних загроз.

Навіть після того, як міжнародна коалі -
ц ія  знищить  Алькаїду  і  вирве  з  кор інням ї ї
американські та європейські осередки, зали -
шаться інші  терористичні  загрози.  У теро -
ристів завжди буде попит на зброю масового
знищення. Тому скорочення "пропозиції" —
наша найкраща оборона.  Зрештою,  саме в
цьому різняться наші позиції. Протиракетна
оборона має свою роль в  загальній системі
оборони.  На вашу думку,  це  головна роль.  

Як на мене—лише  епізод  у великій дра -
мі,  де є  набагато важливіші акти.

З повагою,

Джозеф.

Шановний Джозефе! 

Я ціную вашу підтримку ідеї протиракет -
ної  оборони та моєї  думки про існування в
Америці політичного консенсусу щодо пріо -
ритетності фінансування ПРО. Але свідчень
того, що цей консенсус зазнає глибоких роз -
ломів, не існує. Результати останніх опиту -
вань громадської думки центром Pew Rese -
arch показують, що після 11 вересня  доволі
високий рівень підтримки фінансування обо -
рони та ПРО зріс ще більше.

Я погоджуюсь з вами в тому, що протира -
кетна оборона є лише однією з багатьох ви -
м о г  б е з п е к и  д л я  А м е р и к и  т а  ї ї  с о ю з н и к і в .
Проте вона має ключове значення і зовсім не
обов'язково робити вибір між нею та іншими
потребами безпеки,  н і  в  фінансовому,  н і  в
оперативному плані. Конгрес, очевидно і аб -
солютно слушно, профінансує протиракетну
оборону та інші завдання безпеки. Так, не -
давнє асигнування  40 мільярдів доларів на
боротьбу з тероризмом сприятиме удоскона -
ленню уже існуючих цивільних та військових
заходів протидії.

Наші погляди збігаються також і  у  виз -
нанні  необхідності  рівноваги.  Проте існую-
чий "дисбаланс" саме і полягає у  відсутнос -
т і  п р о т и р а к е т н о ї  о б о р о н и  і  п о в н і й
незахищеності Сполучених Штатів та їх со -
юзників від можливого ядерного удару. Жод -
н е  с л а б к е  м і с ц е  н е  с п р и й м а є т ь с я  з  т а к и м
спокоєм, як саме ця вразливість. Ми будемо
намагатися виправити ситуацію, щоб ракета
з біологічним  чи ядерним боєзарядом не вра -
зила Америку зненацька, як удари 11 верес -
ня. Уникати питання ПРО нині,  коли вини -
к а є  о ч е в и д н а  р а к е т н а  з а г р о з а ,  б у л о  б  т а к
само необачно, як відмовитися від тих захо -
дів  боротьби з  тероризмом та  поширенням
З М З ,  я к і  в и  ц і л к о м  с л у ш н о  п і д т р и м у є т е .
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ДЖОЗЕФ СіРіНСіОНЕ

Нині протиракетна оборона
мусить конкурувати за
фінансування з новими
оборонними потребами,

більшість з яких
американський народ
вважає нагальнішими,

оскільки вони пов'язані не з
гіпотетичними, а реальними

загрозами

КіТ ПЕЙНПРОТИ ДЖОЗЕФА СіРіНСіОНЕ



Протиракетна оборона має
ключове значення і зовсім

не обов'язково робити вибір
між нею та іншими
потребами безпеки

Ваша характеристика саміту у Крофорді
в и к л и к а є  з д и в у в а н н я .  Д р у ж н я  а т м о с ф е р а
зустрічі розвіяла ворожнечу минулого. Зали -
шаючи в силі всі обмеження та заходи вери -
фікації, передбачені Договором ПРО, Пре -
з и д е н т  Б у ш  о г о л о с и в  б е з п р е ц е д е н т н е
скорочення ядерних сил США, а Президент
Р о с і ї  В о л о д и м и р  П у т і н  н а с л і д у в а в  й о г о
приклад.  Такий прорив  м іг  статися  т ільки
через відмову від архаїчного стилю перего -
ворів часів холодної війни. Декого засмучує
той факт, що стереотипи тих часів відходять
у  м и н у л е ,  а л е  в о н и  б у л и  б  п е р е ш к о д о ю  н а
шляху до дружніх політичних відносин і від -
повідного скорочення ядерних арсеналів. До
того ж, як на зустрічі у Крофорді, так і рані -
ше Президент Буш намагався розв'язати пи -
тання Договору ПРО у дусі співпраці, і  Пре -
зидент  Пут ін  показав  неабияку  пол ітичну
гнучкість. Схоже, що нині намічається саме
о б о п і л ь н е  в и р і ш е н н я  ц ь о г о  п и т а н н я ,  щ о  і
дратує деяких критиків  ідеї  протиракетної
оборони. Зустріч у Крофорді відображає по -
чаток нової  доби у  відносинах Сполучених
Ш т а т і в  з  Р о с і є ю ,  щ о  є  з м і н о ю  н а  к р а щ е .

З повагою,

Кіт.

Шановний Кіте!

П р о ц е с  с к о р о ч е н н я  я д е р н и х  а р с е н а л і в
гальмувався не "архаїчним" стилем перего -
ворів, а Конгресом, що контролюється рес -
публіканцями.  Саме вони прийняли закон,
що не дозволяв Президентові Клінтону зро -
бити те, що зробив Президент Буш. Респуб -
л і к а н ц і  б л о к у в а л и  н а м а г а н н я  П р е з и д е н т а
К л і н т о н а  т а  П р е з и д е н т а  Б о р и с а  Є л ь ц и н а
скоротити ядерні арсенали кожної зі  сторін
до 2000-2500 боєголовок. Відповідна домов -
леність між США та Росією була досягнута,
але отримати підтримку з боку Конгресу так
і  не  вдалося.Президент Буш, по суті ,  ско -

р и с т а в с я  м е т о ю ,  щ о  с т а в и л и  п е р е д  с о б о ю
Клінтон та Єльцин у 1997 році, за винятком
питань верифікації,  що передбачається до -
говором.  А запропоновані  ним рівні  (1700-
2200)  є  нижчими лише тому,  що він уже не
враховував боєзарядів  п ідводних човнів  та
бомбардувальників, що знаходяться на капі -
тальному ремонті, як "розгорнуті". Оскільки
у будь-який час 1-2 субмарини, кожна з яких
має 192 боєзаряди,  проходять капітальний
ремонт, то й рівні арсеналів "дивним чином"
знижуються без фактичного скорочення сил.
Т о ж ,  ц е й  " п р о р и в "  н е  т а к и й  с у т т є в и й ,  я к
здається на перший погляд.

Теж саме і з протиракетною обороною. Ви
наполегливо намагаєтесь подати цю програ -
му в обгортці якогось грандіозного консенсу -
су  та  всеосяжного  громадського  бажання.
Але такого просто не існує.  Спробуймо пе -
реступити через суперечки, що вже точаться
десятиріччами. Є ідея, з якою і ви, і я, і наші
союзники можуть дійти згоди: необхідно ак -
тивно розробляти й   виконувати грунтовну
програму випробувань системи протиракет -
ної  оборони,  що передбачатиме  не  просто
демонстраційн і  стр ільби,  а  моделюватиме
бойові умови для враження  численних цілей,
з  використанням реальних імітаторів  цілей
та швидкостей входження у щільні шари ат -
мосфери. Якщо система спрацює, ми зможе -
мо розробити плани її  розгортання на заса -
дах співпраці,  що сприятиме безпеці  США,
на відміну від нових конфліктів, які можуть
виникнути в  результаті  односторонніх  д ій.

Нам потрібні лише незначні зміни у Дого -
ворі ПРО. Росіяни готові погодитись з пла -
нами США відкрити новий випробний полі -
гон  на  Алясц і  та  випробовувати  радари  на
борту кораблів "Aegis", а саме ці два питання
призводять поточні  американські  випробу -
вання  до суперечностей з існуючим Догово -
ром.  Як нещодавно сказав Державний сек -
р е т а р  К о л л і н  П а у е л л  в  і н т е р в ' ю  г а з е т і
Нью-Йорк Таймс: "Ми не можемо робити це
на основі особистих стосунків. Наші дії ма -
ють грунтуватися на довгострокових націо -
нальних інтересах".  Це означає,  як сказав
Пауелл, що "необхідна певна кодифікація".

Н и н і ,  к о л и  д е б а т и  з  п р и в о д у  Д о г о в о р у
П Р О  у ж е  п о з а д у ,  п р о т и р а к е т н а  о б о р о н а
стає лиш однією з  програм,  що конкурують

за фінансування на загальних засадах.  Ми
будемо зміцнювати міжнародну коаліцію та
національну єдність мети, що існує тепер. Це
дасть змогу нам співпрацювати заради змен -
шення загроз, які є найважливішими міжна -
родними пріоритетами, як ми обоє вважає -
мо.

З повагою,

Джозеф.

Р е з ю м е : Обидва  учасника дискус і ї  по -
годжуються, що події  11 вересня  показали
незахищеність Сполучених Штатів та їх со -
ю з н и к і в  в і д  ч и с л е н н и х  з а г р о з ,  щ о
потребують термінової уваги та  розширено -
го фінансування.  Вони також підтримують
вересневе  р ішення  Конгресу  щодо  асигну -
вання 40 мільярдів доларів на нагальні пот -
р е б и  і  в і т а ю т ь  д в о п а р т і й н и й  к о н с е н с у с  у
врегулюванні  поточної  кризи.  Проте  вони
дотримуються різних поглядів на те, чи є ви -
ділення 7,9 мільярда доларів на протиракет -
ну оборону найефективнішим способом ви -
к о р и с т а н н я  к о ш т і в .   Н а  д у м к у  К і т а  Б .
Пейна, саме в цей час таке капіталовкладен -
ня було необхідним для заповнення значної
прогалини у галузі безпеки, а саме— у відпо -
відь на загрозу МКБР, на яку ще в 1998 році
звертала увагу Комісія Рамсфельда. Він та -
кож вважає,  що не існує суперечностей між
фінансуванням протиракетної оборони та ін -
ших пріоритетних завдань. Позиція Джозе -
фа Сірінсіоне полягає в тому, що з урахуван -
н я м  в а р т о с т і ,  т е х н і к о - е к о н о м і ч н и х
можливостей, існуючих загроз та можливих
стратегічних наслідків,  створення системи
ПРО повинне розглядатися в списку пріори -
тет ів  як  менш нагальне  завдання,  н іж  бо -
ротьба з біотероризмом, безпека аеропортів,
зменшення загроз через співпрацю та удос -
коналення системи стримування.

НАТО ревю30 Зима 2001/2002

КіТ Б. ПЕЙН

КіТ ПЕЙН ПРОТИ ДЖОЗЕФА СіРіНСіОНЕ

ДЖОЗЕФ СІРІНСІОНЕ

Протиракетна оборона —
лише епізод  у великій
драмі,  де є набагато

важливіші акти
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чеського походження Вой-
т е х  М а с т н и ,  н а п р и к л а д ,
з р о б и в  у  с в о ї й  п р а ц і
"Холодна війна та
радянська небезпека: роки
правління Сталіна" ( C a m-
b r i d g e  U n i v e r s i t y  P r e s s ,
1996)  висновок  про  те ,  що
Сталін  боявся  неминучого
нападу Західних держав на
Східну Європу, який, на йо -
г о  д у м к у ,  м а в  в і д б у т и с ь
внаслідок серії поразок За -
ходу в Кореї. В результаті,

вважав Мастни, те, що іншими розглядалось як заклик до
підготовки нападу на Захід, фактично мало інтерпретува -
тись як заклик до підготовки захищати Схід.

Нові свідчення, знайдені в архівах країн колишнього Схід -
ного блоку, схоже, додають ваги аргументам Мастного. Зок -
рема, протокол Московського січневого засідання 1951 року,
який вів міністр збройних сил Румунії Еміль Боднараш, не -
щодавно був знайдений у Бухаресті і,  схоже, підтверджує
оборонний характер намірів Сталіна. Така інтерпретація під -
тримується тим фактом, що в ті  часи ніяка підготовка до
вторгнення у Західну Європу не велась. Справді, протягом
50-х років усі армії європейських комуністичних країн були
зосереджені на територіальній обороні. Наприклад, чехосло -
вацькі архіви свідчать про те, що хоча військові навчання ін -
коли включали наступальні операції, вони майже ніколи не
передбачали дій за межами Чехословаччини. В небагатьох
випадках, коли передбачалось вторгнення на іноземну тери -
торію, воно розглядалось як частина успішного контрнасту -
пу. 

Якщо свідоцтва з чехословацьких архівів є відносними, то
нещодавно знайдені  у  Польщі  документи являють собою
більш вагомий доказ оборонного мислення Східного блоку в
ті часи. План бойових дій польської армії, який був підгото -
влений у 1951 році під головуванням тодішнього міністра
оборони Польщі, радянського маршала Костянтина Рокос -
совського, чітко ґрунтувався на припущенні про неминуче
військове вторгнення із Заходу, а тому увага в ньому була зо -
середжена на обороні польської території.  Переслідувані
спогадами про несподіване вторгнення нацистської Німеччи -
ни у 1941 році, східні військові стратеги не були спроможні
уявити собі наступну війну інакше, ніж як результат втор -
гнення із Заходу. Парадоксально, але в той час, коли на За -
ході були одержимі ідеєю радянської загрози, східні військо -

Петр Лунак - редактор, відповідальний за міжнародне розповсюдження
матеріалів відділу інформації та преси НАТО, та чеський науковець. Він
бере участь у проекті "Паралельна історія НАТО і Варшавського пакту"

Пе р і о д  п о  з а к і н -
ч е н н і  х о л о д н о ї
війни став особ -

ливо плідним для дослідни -
к ів  і стор і ї  того  пер іоду .  В
той час,  як  за  нормальних
обставин історики повинні
десятиріччями чекати в ід -
криття  доступу  до  секрет -
н и х  д о к у м е н т і в ,  р о з п а д
Східного  блоку  призв ів  до
в і д к р и т т я  а р х і в і в  д е я к и х
країн—членів  колишнього
Варшавського пакту, в яких
зберігались унікальні матеріали. У 1999 році був започатко -
ваний проект під назвою "Паралельна історія НАТО і Вар-
шавського пакту", під егідою якого науковці зі Сходу і За -
х о д у  с п і л ь н о  о ц і н ю ю т ь  д і я л ь н і с т ь  д в о х  а л ь я н с і в  в  ч а с и
холодної війни. В цьому процесі під новим кутом розгляда -
ються ключові суперечності (характер загрози з боку Вар -
шавського пакту, відносна важливість ядерного стримуван -
н я  т а  п р и ч и н и  р о з п а д у  С х і д н о г о  б л о к у ) ,  с т о с о в н о  я к и х
з'являються нові свідчення,що змінюють традиційні погля -
ди.

Традиційно вважалось, що небезпека перетворення хо -
лодної війни на "гарячу" була найбільшою на початку 50-х
років як слідство агресії Північної Кореї проти Південної.
Як записав у своїх мемуарах Конрад Аденауер: "Сталін пла -
нував для Західної Німеччини таку ж саму процедуру, як і
для Кореї". Справді, ідея неминучого радянського маршу по
Західній Європі у 50-ті роки підтримувалася багатьма істо -
риками,  зокрема тодішнім чеським емігрантом Карелом
Капланом В архівах Центрального комітету: тридцять
років секретів Радянського блоку (Michel, 1978). Ґрунтую -
чись  на  інтерв 'ю з  колишнім Чехословацьким мін істром
оборони Олексієм Чепічкою, Каплан заявляв, що на засі -
данні у Москві в січні 1951 року Сталін закликав комуніс -
тичних лідерів Східної Європи готуватись до вторгнення у
Західну Європу.  

Така інтерпретація подій ставилась під сумнів багатьма
дослідниками. Упевнений в тому, що Радянський Союз ні -
коли не був таким упертим ворогом, американський історик

Переоцінюючи альянси часів холодної війни
Петр Лунак розмірковує про те, як документи, знайдені в архівах Варшавського
пакту, можуть вплинути на традиційні погляди на альянси часів холодної війни
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ві планувальники не думали ні про що інше, ніж стримування
неминучого, на їхню думку, західного вторгнення. 

Якщо радянські наміри початку 50-х років сьогодні вигля -
дають не такими амбіційними, як раніше вважалось, чи вип -
равдовує це тих, хто сумнівався у необхідності зусиль, які
Захід докладав, використовуючи НАТО, до запобігання ні -
бито неминучого радянського вторгнення? Для того щоб про
це судити, необхідно взяти до уваги декілька додаткових
чинників. По-перше, те, що ми знаємо сьогодні, не було відо -
ме західним лідерам тих часів. По-друге, хоча ми тепер знає -
мо, що Сталін не збирався повторювати в Європі корейський
сценарій, ніхто не може сказати, якими були б його погляди,
якби НАТО не існувало.  До речі, його рішення про надання
згоди на вторгнення у Південну
Корею влітку 1950 року скоріш
за все було обґрунтовано про -
р а х у н к а м и  у  п е р е д б а ч е н н і
можливої американської реак-
ції після того, як Держсекре -
тар США Дін Ачесон публічно
вилучив Корейський півострів
із  сфери інтересів  американ -
ської безпеки. Якщо Сполучені
Штати все ж таки втрутились
у корейські  поді ї ,  Сталін  міг
бути майже впевнений в тому,
щ о  в о н и  в и к о н а ю т ь  с в о ї  з о -
бов'язання за Вашингтонським
д о г о в о р о м  п е р е д  Є в р о п о ю .
Отже, якщо існування НАТО і
не забезпечило попередження
комуністичної  навали на Ко -
рею, тим не менше, воно було
страховим полісом,  необхід -
ним Заходу після цього. 

Перехід  в ід  оборонного  до
н а с т у п а л ь н о г о  м и с л е н н я  у
Варшавському пакті відбувся,
як це не іронічно, після смерті
Сталіна, за часів, які традицій-
н о  в в а ж а л и с ь  ч а с а м и
поліпшення відносин між Сходом і Заходом. Ця трансфор -
мація була тісно пов'язана з переоцінкою ролі ядерної зброї.
Хоча Сталін був захоплений ідеєю володіння ядерною збро -
єю, він не вважав її критичним чинником стратегічного зна -
чення через, серед іншого, її невелику кількість. Після смер -
ті Сталіна радянські стратеги почали обговорювати наслідки
ядерної війни саме тоді, коли ядерна зброя стала наріжним
каменем доктрини масованого контрудару НАТО. Так само ,
пізніше,  ядерна зброя була включена в  стратегічні  плани
східноєвропейських армій в середині 50-х років. Ця дискусія
і її результати блискуче описані Гербертом Дінерштайном  у
"Війна та Радянський Союз: ядерна зброя та революція у
радянському військовому та політичному мисленні" (Prae-
ger ,  1959)  та  Раймондом Гартхоффом у  "Стратегія
Радянського Союзу за ядерної доби" (Praeger, 1958).
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Як вказують ці та інші автори, Схід і Захід мали карди -
нально різні погляди на ядерний конфлікт та його потенційні
наслідки. За радянськими військовими стратегами того часу,
ядерна зброя визначатиме швидкість війни але не її харак -
тер. Оскільки ядерні озброєння значно скорочують етапи во -
єнних дій, вважали радянські стратеги, необхідно спробува-
ти  захопити  ін іц іативу,  завдавши потужного
попереджуючого ядерного і звичайного удару. В той час, як
західні стратеги ніколи не передбачали здійснення операцій
після попереднього масованого ядерного зіткнення, як це
видно із відредагованої Грегорі Педлоу книги "Документи
щодо стратегії НАТО: 1949-1969" (NATO, 1997), радянські
стратеги вважали, що масований ядерний удар прокладе
шлях наземному наступу. Впевнений у можливості перемоги

у ядерній війні, східний блок у
своїх оперативних планах роз-
глядав такий конфлікт як реа-
лістичний сценарій,  недооці-
н ю ю ч и  б у д ь - я к е  з а х і д н е
стримування і небезпечно наб -
лижуючи перспективу  в ійни.

Це жорстоке військове мис-
л е н н я  п і д т в е р д ж у є т ь с я  п л а -
ном, який я знайшов у військо -
вому  арх ів і  у  Праз і ,  детал і
якого розміщені на веб-сторін-
ці Паралельної історії НАТО і
Варшавського пакту і  які  бу-
дуть проаналізовані у наступ -
ному  випуску "Міжнародний
бюлетень історії  холодної
війни" .  Згідно з цим докумен -
т о м ,  д а т о в а н и м  1 9 6 4  р о к о м ,
ч е х о с л о в а ц ь к і  й  р а д я н с ь к і
стратеги тих часів передбачали
н а с т у п  у  Ф р а н ц і ї  в ж е  ч е р е з
кілька днів після початку війни
і захоплення Ліону на дев'ятий
д е н ь ,  а  т а к о ж  п е р е т в о р е н н я
Західної Європи у ядерне пек -
ло. 

Чехословацький воєнний план 1964 року ігнорував мож -
ливість неядерної війни у Європі і передбачав початок війни з
масованого ядерного удару з боку Заходу. Той факт, що план
був підготовлений у період розрядки після укладання першої
угоди з контролю за озброєннями —Договору про заборону
випробувань від 1963 року, —вказує на те, що радянське ке -
рівництво тих часів залишалось прихильником ленінської
ідеї про агресивність Західного блоку, погляду, який поділяли
радянські керівники та їхні східноєвропейські союзники аж
до кінця 80-х років. Цей план став певним одкровенням, то -
му що він вказує на те, що натовська доктрина гнучкого реа -
гування, яка була спрямована на обмеження конфлікту до
припустимо керованого рівня, не змогла переконати Радян -
ський Союз відмовитись від ідеї перемоги у ядерній війні.
Більше того, він вказує на те, що Радянський Союз не плекав
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ілюзій щодо можливості ведення звичайної або обмеженої
ядерної війни. 

Хоча ядерна перевага США не утримала Радянський Со -
юз від балансування на грані ядерної війни під час двох го -
ловних криз часів холодної війни— берлінської 1961 року і
кубинської 1962 року, стримуючий вплив західної ядерної
зброї сприймався як належне. Але, як зазначає Джон Мюл -
лер у "Відстрочка Судного дня: неймовірність масштабної
війни" (Basic  Books,  1989),  покладання Заходу на ядерне
стримування не було не тільки   єдиним можливим, але й най -
надійнішим способом запобігання  Трет ій  св ітов ій  в ійн і .
Справді, з документів, які були розкриті протягом роботи над
проектом Паралельна історія, видно, що протягом останньо -
го десятиліття холодної війни, радянське керівництво менше
опікувалося точною кількістю ядерних озброєнь в обох сто -
рін, а більше турбувалось відставанням у звичайних озброєн -
нях, особливо у сфері високотехнологічної і
точної зброї, де воно раніше мало незапереч -
ну перевагу. Хоча дебати щодо впливу захід -
ного стримування на СРСР залишають-
с я  н е з а в е р ш е н и м и ,
звичайні озброєння
Заходу і  р ішуча го -
товність їх застосу -
вати, здається, вия -
в и л и с ь  н е  м е н ш
е ф е к т и в н и м и  ч и н н и -
ками стримування, ніж
загроза ядерного Арма -
гедону. 

Чи справедливо  буде
сказати, що Східний блок
розвалився під вагою сво -
їх власних недоліків, а За -
хід відіграв тільки прохідну
роль у його розпаді? Чи Захід, або більш конкретно, НАТО,
відіграли вирішальну роль у цій події? Відповідь може бути
дуже невизначеною. Як вважає Мастни у своєму блискучому
д о с л і д ж е н н і  "Вчення від ворога:  НАТО як модель для
Варшавського пакту" (Zurcher Beitrage zur Sicherheitspolitik
und Konfliktforschung, Nr. 58, 2001), НАТО було не тільки
супротивником, але й моделлю розв'язання одвічної кризи
Варшавського пакту. Але, як демонструє Мастни, різнома -
нітні  спроби наслідувати НАТО тільки поглиблювали цю
кризу. 

Різниця між НАТО і Варшавським пактом була не тільки
очевидною, але й визначальною. НАТО було створено за ба -
жанням урядів країн Західної Європи і, попри незаперечливе
лідерство США, це було об'єднання рівних. І навпаки, Вар -
шавський пакт був креатурою Радянського Союзу, в якій ін -
ш і  у ч а с н и к и  з  с а м о г о  п о ч а т к у  м а л и  м і н і м а л ь н и й  в п л и в .
Справді, коли Микита Хрущов створював Варшавський пакт
у 1955 році, нібито у відповідь на вступ Федеративної Рес -
публіки Німеччини до НАТО, це рішення було насамперед
тактичним кроком. Пропонуючи одночасний розпуск обох

альянсів, Хрущов сподівався позбутися НАТО, водночас ут -
римавши систему двосторонніх оборонних угод з країнами
Східної Європи. 

Проте, коли Варшавський пакт з'явився на світ, радян -
ським лідерам було дуже важко чинити опір спробам східно -
є в р о п е й с ь к и х  с о ю з н и к і в  п е р е т в о р и т и  й о г о  н а  р е а л ь н и й
альянс, щось на зразок НАТО. Коли перші спроби реформу -
вання не принесли жодних реальних результатів, неспромож -
ність радянського керівництва погодитись на більш рівноп -
равний  статус  союзник ів  п ід ірвала  ентуз іазм  деяких
східноєвропейських країн щодо новоствореного альянсу.
східноєвропейські союзники Радянського Союзу дедалі біль -
ше втягувались у ситуацію, коли вони зобов'язувались розді -
ляти ризик радянських авантюр, не маючи при цьому ніякого
права голосу. Тепер ми знаємо, що внаслідок кубинської кри -
зи 1962 року, Бухарест секретно повідомив Вашингтон про

те, що Румунія бажає залишитись нейтральною
у випадку ядерного конфлікту. 

Я к  п и ш е  М а с т н и ,
радянські керівни-

ки, не бажаючи на -
давати східним єв -

ропейцям б ільше
прав, ніж треба, ро -

зуміли  необхідн ість
створити у  союзників

п о ч у т т я  с п і в у ч а с т і ,
особливо у світлі  від -

ходу  Румуні ї  і  втор -
гнення у Чехословаччи-

ну  в  1968  роц і .  Але
результати цієї реформи

були неоднорідні.  Нама -
гаючись задовольнити ба -

жання  союзник ів  мати
більш рівноправний альянс, Радянський Союз не міг дати їм
того, чого вони  справді прагнули, а саме: процесу консульта -
цій, аналогічного тому, який НАТО забезпечувало західноєв-
ропейським державам. З іншого боку, Радянський Союз зміг
підготувати лояльний до Москви офіцерський корпус, розбу -
дувавши більш рівноправні відносини з військовими колами
різних східноєвропейських країн. Це зберегло їх від втор -
гнення у Польщу на початку 80-х  років, де криза була тимча -
сово розв'язана військовим переворотом генерала Войцеха
Ярузельського. Але коли останній радянський лідер Михайло
Горбачов спробував надихнути нове життя у Східний блок,
його сподівання на об'єднання альянсу рівних, побудованого
за західним зразком, і  перелицьованої радянської системи
тільки підлили масла у вогонь і прискорили розпад Варшав -
ського пакту.

Детальнішу інформацію про проект "Паралельна
історія НАТО і  Варшавського пакту" ,  у с і  о с н о в н і
документи і результати історичних досліджень можна

знайти в Інтернеті за адресою: www.isn.ethz.ch/php
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ШАНОВНІ ЧИТАЧІ, ВАЖЛИВА ІНФОРМАЦІЯ

НАТО Ревю стає Інтернет-публікацією
Перед Вами останнє видання, яке друкується на папері

НАТО Ревю змінюється разом з часом і віднині буде видаватися виключно в електронному форматі.

Це означає, що дане видання є останнім надрукованим на папері. 

Рішення зробити НАТО Ревю електронною публікацією, по-перше, відбиває революцію у розвитку

засобів зв'язку, що відбулася протягом останніх років, а по-друге, сплеск зацікавленості щодо

діяльності Альянсу. Завдяки значному розширенню кола користувачів Інтернету кількість

відвідувань веб-сторінки НАТО щороку збільшується вдвічі, часопис НАТО Ревю став доступним

значно ширшій аудиторії, ніж це було можливим, коли він видався лише на папері. Водночас вартість

друку часопису 17-ма мовами стала надто значною, тому країнам—членам НАТО довелося

переглянути пріоритети НАТО щодо витрат.

НАТО Ревю видаватиметься щоквартально 15-ма мовами НАТО, а також в українському та

російському перекладі, і таким чином продовжуватиме сприяти конструктивному діалогу з

атлантичних питань. У майбутньому читачі матимуть змогу знайти часопис на веб-сторінці НАТО за

адресою: www.nato.int. Виключно електронне видання НАТО Ревю буде іншою, поліпшеною

публікацією, яка відповідатиме вимогам ХХІ сторіччя. 

Читачів, які бажають ознайомитися із майбутніми виданнями відразу після їх публікації в

Інтернеті, просимо надіслати повідомлення за адресою: NIDS4@hq.nato.int, зазначивши, якою

мовою Ви хотіли б отримувати публікацію і Вас буде автоматично включено до списку електронної

розсилки, за яким ми повідомлятимемо щодо виходу публікації.  
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