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У той час, коли готувався цей номер "НАТО Ревю", Сполу�

чені Штати Америки зазнали руйнівного терористичного

нападу, наслідки якого стали відчутними у всьому світі. Со�

юзники США негайно відреагували на варварські напади,

що сталися 11 вересня, продемонструвавши цілковиту солі�

дарність зі Сполученими Штатами Америки перед лицем

лиха, що спіткало цю країну. Глибоким символом прояву со�

лідарності з боку країн–членів НАТО стала досягнута між

ними 12 вересня домовленість про те, що у разі  доведення

факту здійснення нападу на США з�поза меж території цієї

країни, такий напад має розглядатися як дія, що передбаче�

на статтею 5 Вашингтонського договору, в якій чітко сфор�

мульовано, що напад на одну чи декілька країн–членів НА�

ТО вважається нападом на весь Альянс. 2 жовтня уряд США

підтвердив, що напади справді було вчинено з�поза меж те�

риторії США терористами з організації Аль�Каїда, яку очо�

лює Усама бен Ладен.  

Основоположним принципом НАТО, на який тісно опи�

рається Альянс, завжди була й залишається стаття 5, яка пе�

редбачає зобов'язання країн–членів НАТО щодо забезпе�

чення колективної оборони. Звичайно, коли це

зобов'язання вперше набуло чинності в 1949 році, то світ то�

ді виглядав зовсім інакше. Але й на сьогоднішні, перед ли�

цем нової загрози принцип колективної безпеки залишаєть�

ся не менш актуальним і важливим. Прийнявши рішення

про застосування статті 5 Вашингтонського договору, краї�

ни–члени НАТО ще раз продемонстрували, що Альянс – це

не дискусійний клуб. Альянс є зібранням країн, об'єднаних

спільними цінностями та рішуче налаштованих на колек�

тивні дії задля захисту самих себе. 

12 вересня було також продемонстровано, що євро�ат�

лантична спільнота сьогодні опирається не лише на 19 кра�

їн–членів НАТО. За кілька годин після прийняття історич�

ного рішення НАТО 46 країн–членів Ради євро�

атлантичного партнерства з Північної Америки, Європи й

Центральної Азії виступили з декларацією, в якій вони од�

ностайно заявили про те, що терористичні акти 11 вересня

означають напад не лише на Сполучені Штати Америки, але

водночас є нападом на усі наші спільні цінності. У заяві, з

якою виступила Рада євро�атлантичного партнерства (РЄ�

АП), 46 країн зобов'язалися докласти усіх зусиль у боротьбі з

терористичним лихом. 

Поки що передчасно говорити про те, яку роль у міжна�

родній боротьбі з терористичним лихом відіграватимуть

НАТО та окремі країни–члени Альянсу чи Рада євро�атлан�

тичного партнерства. Боротьба буде довгою й не завжди лег�

кою. Вона потребуватиме застосування усіх інструментів,

якими ми володіємо: політичних, економічних, диплома�

тичних та військових. Вона також потребуватиме активного

залучення якомога ширшої коаліції країн, кожна з яких має

добиватися досягнення спільних цілей. Солідарність та рі�

шучість, яку продемонстрували у Брюсселі 12 вересня Пів�

нічноатлантична рада та Рада євро�атлантичного партнерс�

тва, є життєво важливим першим кроком. Такий крок

свідчить про те, яке велике значення мають партнерські

відносини в рамках НАТО у практичній площині, а також

наскільки своєчасним є цей номер "НАТО Ревю".

Лорд Робертсон

Том 49
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З 20 по 21 вересня Генеральний секре�
тар НАТО лорд Робертсон відвідав сто�
лицю Німеччини Берлін для участі у
конференції часопису “НАТО Ревю”.
Такий захід проводиться щорічно з
метою обговорення майбутнього
Альянсу. Лорд Робертсон мав зустрічі
з канцлером Німеччини Герхардом
Шрьодером, міністром закордонних
справ Йошкою Фішером та з іншим
політичним керівництвом.

Брифінги пана Армітажа

20 вересня заступник держсекретаря
Сполучених Штатів Америки Річард
Армітаж відвідав НАТО та поінформу�
вав лорда Робертсона і Північноатлан�
тичну раду про стан розслідування те�
рористичних нападів, що були
вчинені 11 вересня.

Сили завершення 
миротворчого процесу
19 вересня Президент колишньої
Югославської Республіки Македонії*
Борис Трайковський звернувся із запи�
том до НАТО з проханням розгорнути
в його країні миротворчі сили меншої
чисельності услід за завершенням 26
вересня операції “Великий урожай”
(Essential Harvest).

З 17 по 22 вересня чотири країни�чле�
ни НАТО та п’ять країн–партнерів
взяли участь у морських навчаннях
під кодовою назвою “Спільний бій<
2001” (Cooperative engagement 2001),
що вперше проводилися на території
Словенії в рамках НАТО �Партнерс�
тво заради миру, в районі містечка Ан�
каран поблизу Копера.

З 17 по 21 вересня сім країн�членів
НАТО та три країни�партнери взяли
участь у навчаннях під кодовою наз�
вою “Об’єднаний Посейдон” (Coopera�
tive Poseidon) в районі Бремерхавен, що
у Німеччині, які були другим етапом
навчань з безпеки підводних човнів. У
навчаннях також взяли участь спосте�
рігачі семи країн�учасниць Середзем�
номорського діалогу.
Військовий персонал дев’яти країн�
членів НАТО та 13 країн�партнерів
взяв участь у навчаннях під кодовою
назвою “Спільний ключ–2001” (Coo�

perative Key 2001) в рамках операцій з
підтримки миру, які були проведені в
районі міста Пловдив, що у Болгарії, з
11 по 21 вересня. У навчаннях також
брали участь представники Управлін�
ня Верховного комісара ООН у спра�
вах біженців та кількох неурядових
організацій.

З 10 по 21 вересня учасники із семи
країн�членів НАТО та 13 країн�пар�
тнерів взяли участь у навчаннях під
кодовою назвою “Найліпші спільні зу�
силля–2001” (Cooperative Best Effort
2001), що пройшли на авіабазі Цель�
твек, що в Австрії. Навчання були роз�
раховані на вироблення навичок та
умінь, необхідних для участі в опера�
ціях з підтримки миру.

Німецький генерал Дітер Штокман
змінив британського генерала – сера
Руперта Сміта на посаді заступника
Верховного командувача об’єднаними
збройними силами НАТО у Європі. З
цього приводу 17 вересня відбулася
церемонія у штаб�квартирі Верховно�
го командувача об’єднаними зброй�
ними силами НАТО у Європі (SHA�
PE) у місті Монс, що у Бельгії.

Лорд Робертсон відвідав місто Скоп’є,
столицю колишньої Югославської
Республіки Македонії *, для прове<
дення консультацій з Президентом
Борисом Трайковським і членами його
уряду та для аналізу операції “Осінній
урожай” (Essential Harvest).

Три хвилини мовчання
13 вересня персонал НАТО приєднав�
ся до мільйонів людей у всій Європі
для  участі  у  трихвилинній  церемонії

мовчання, присвяченій вшануванню
пам’яті  жертв  терористичного акту та
у знак підтримки сімей загиблих.

НАТО і Росія висловили свої глибокі
співчуття жертвам терористичних ак<
тів 11 вересня у Нью�Йорку та Ва<
шингтоні та їх сім’ям і  на засіданні
Постійної Спільної Ради Росія<НАТО,
що відбулося 13 вересня, взяли на себе
зобов’язання посилити співробітниц<
тво у боротьбі з тероризмом. Анало<
гічні співчуття було висловлено на по<
зачерговому засіданні Комісії
Україна<НАТО та Ради євро<атлантич<
ного партнерства.

Новий посол Великої Британії та Пів<
нічної Ірландії
13 вересня посол Емир Джоунс Паррі
змінив посла Дейвіда Маннінга на по�
саді постійного представника Великої
Британії у НАТО. 53�річний посол
Паррі є професійним дипломатом,
який з липня 1998 до серпня 2001 року
був директором з політичних питань
міністерства закордонних справ та у
справах британської співдружності
націй.

Стаття 5
12 вересня посли країн�членів НАТО
зійшлися на тому, що якщо буде дове�
дено, що терористичні акти 11 верес�
ня були скеровані з�поза меж терито�
рії США, то це вважатиметься
нападом на усіх країн�членів Альянсу.
Таким чином вперше в історії Альянсу
було впроваджено Статтю 5 Вашин�
гтонського договору, що є статутним
документом про створення НАТО.

11 вересня лорд Робертсон та Північно�
атлантична рада засудили терористич�
ні акти проти невинних людей у Спо�
лучених Штатах Америки та
висловили своє глибоке співчуття і со�
лідарність з американським народом.

7 вересня лорд Робертсон взяв участь у
роботі останнього дня триденного
симпозіуму в столиці Норвегії Осло,
на якому увагу було зосереджено на
технічних, промислових та наукових
аспектах адаптації до нинішнього се�
редовища безпеки, що невпізнанно
змінилося за останній час. Цей захід
було організовано спільними зусил�
лями Верховного командувача об’єд�
наними збройними силами НАТО на
Атлантиці (SACLANT), Оборонного
командування Норвегії та Об’єднаного
командування збройними силами
США. 

Новий посол США
4 вересня посол Ніколас Бернс змінив
посла Александра Вершбоу на посту
постійного представника Сполучених
Штатів Америки у НАТО. До цього
призначення 45�річний посол Бернс

перебував з 1997 по липень 2001 року
на посаді посла США у Греції. З 1995
до 1997 року він був речником Дер�

ждепартаменту США.

З 3 по 14 вересня на головній військо�
вій авіабазі Норвегії в містечку Орланд
відбулися навчання з питань відпра�
цювання реальних польотів з метою
підготовки військово�повітряних сил
до військово�повітряних операцій
тактичного характеру, в тому числі для
придушення  об’єктів військово�по�
вітряної оборони та засобів радіоелек�
тронної протидії. До цих навчань, що
пройшли під кодовою назвою “Зус�
тріч у повітрі < 2001” (Air Meet 2001),
були залучені військово�повітряні си�
ли з 13 країн�членів НАТО. Навчання
проводилися штабом Командування
об’єднаними військово<повітряними си�
лами НАТО у Північній Європі (Allied
Air Forces North), що базується у місті
Рамштейн у Німеччині. 

29 серпня в рамках візиту до колиш�
ньої Югославської Республіки Маке�
донії* лорд Робертсон провів зустріч з
Президентом цієї країни Борисом
Трайковським, прем’єр�міністром
Любко Георгієвським, міністром внут�
рішніх справ Любе Бошковським, мі�
ністром закордонних справ Ілінкою
Мітревою та міністром оборони Владо
Буковським. Під час зустрічі була про�
ведена оцінка стану справ щодо здачі
зброї заколотниками з боку етнічних
албанців. 

Роззброєння заколотників22 серпня, через два місяці після того,
як уряд колишньої Югославської Рес�
публіки Македонії *звернувся за допо�
могою до НАТО задля відновлення
миру і стабільності у цій країні, було
розпочато Операцію “Осінній урожай”

(Essential Harvest). Перед 30�денною
місією, яка по суті розпочалася 27 сер�
пня, було поставлено завдання розз�
броїти заколотників з числа етнічних
албанців. У місії взяли участь 3500 вій�
ськовослужбовців, а її виконання за�
безпечувалося організаційно�тило�
вою підтримкою.

Становище у колишній Югославській
Республіці Македонії * стало основ�
ною темою обговорень під час черго�
вого спільного засідання Північноат�
лантичної ради та Комітету з питань
політики і безпеки ЄС, що пройшло 22
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серпня у столиці Бельгії Брюсселі.

Обвинувачуваний воєнний злочи�
нець Драган Джокич, боснійський
серб, якого підозрюють у масовому
вбивстві мусульман у місті Сребреніца
та нападах на пости спостерігачів
ООН, здався 15 серпня в руки вій�
ськового контингенту Сил миру у Ко�
сові (SFOR).

15 серпня у колишній Югославській
Республіці Македонії * було розгорну�
то штаб Передової групи операції
“Осінній урожай”. Це сталося через
два дні після підписання політичної
рамкової угоди, яка передбачає впро�
вадження процесу реформ усередині
країни та надає дозвіл військам під
проводом НАТО увійти в країну з ме�
тою роззброєння заколотників з чис�
ла етнічних албанців. Штаб Передової
групи має оцінити ситуацію та підготу�
вати проведення самої операції “Осін�
ній урожай”. 

10 серпня було затримано й передано
Міжнародному трибуналу в Гаазі пана
Відоє Благоєвича, колишнього коман�
дувача з числа боснійських сербів, об�
винувачуваного у скоєнні воєнних
злочинів.

Підготовка до повеней
У вересні в Україні було розпочато ро�
боту з пілотного проекту, метою якого
є поліпшення готовності до повеней та
методів реагування на це стихійне лихо
в районі річки Тиса. Проект розробля�
ється в рамках заходів, включених у
робочу програму Україна�НАТО у
2000 році.

26 липня лорд Робертсон приєднався
до Верховного представника ЄС з пи�
тань спільної зовнішньої та безпеко�
вої політики Хав’єра Соланита голову�
ючого в ОБСЄ міністра закордонних
справ Румунії Мірчеа Джеоана, щоб
провести у столиці колишньої Югос�
лавської Республіки Македонії *
Скоп’є зустрічі з керівниками уряду та
політичних партій на предмет віднов�
лення переговорів, спрямованих на
те, щоб покласти край насильству, що
не припиняється уже протягом п’яти
місяців.

24 липня прем’єр�міністр Литви Ал�
гірдас Бразаускас зустрівся у НАТО з
лордом Робертсоном. 

19 липня Військовий комітет, найви�
щий військовий орган НАТО, та голо�
ва цього комітету адмірал Гуїдо Венту�
роні відвідали регіональне
Командування об’єднаними збройними
силами НАТО у Південній Європі (AF�
SOUTH), яке є відповідальним за усі
операції під проводом НАТО на Бал�
канах.

18 липня заступник прем’єр�міністра
Сербії Небоша Кович та міністр закор�
донних  справ  Горан  Свіланович зу�
стрілися з лордом Робертсоном
і виступили на засіданні  Північноат�
лантичної ради. Дискусії були зосеред�
жені на подіях у південній Сербії та у
Косові.

Новий заступник Генерального секре<
таря НАТО
16 липня посол Алессандро Мінуто
Ріццо змінив посла Серджіо Баланзіно

на посаді заступника Генерального сек�
ретаря НАТО. Посол Ріццо є профе�
сійним дипломатом Італії, який до
цього призначення був постійним
представником Італії у Комітеті Євро�
пейського Союзу з політичних і безпе�
кових питань.

12 і 13 липня лорд Робертсон та 19 пос�
лів НАТОвідвідали Албаніюта Боснію<
Герцеговину і провели з керівниками
урядів цих країн дискусії з широкого
кола питань.

З 9 по 13 липня у столиці Бельгії Брюс�
селі пройшло п’ятиденне  засідання,
організоване Парламентською Асам�
блеєю НАТО для молодих і недавно
обраних парламентерів з країн�членів
та країн�партнерів НАТО, на якому
обговорювалися питання сьогодніш�
ньої євро�атлантичної безпеки. 
9 липня у НАТО відбулася зустріч
Президента Румунії Іона Ілієску та мі�
ністра закордонних справ Мірчеа
Джеоана з лордом Робертсоном, на
якій обговорювалося становище на
Балканах та питання співробітництва

Румунії з НАТО.

6 липня, через день після підписання
угоди про припинення вогню між
урядовими силами та силами заколот�
ників  із  числа  етнічних  албанців  у
колишній Югославській Республіці
Македонії *, до НАТО на зустріч з лор�
дом Робертсоном прибула міністр за�
кордонних справ Ілінка Мітрева.

4 та 5 липня лорд Робертсон відвідав
столицю України Київ, де він мав зус�
трічі з Президентом України Леонідом
Кучмою, прем’єр�міністром Анатолієм
Кінахом, міністром закордонних
справ Анатолієм Зленком, міністром
оборони Олександром Кузьмуком та з
іншими ключовими особами. Він та�
кож виступив на симпозіумі в рамках
програми “Партнерство заради ми�
ру”, організованому Верховним ко�
мандувачем об’єднаними збройними
силами НАТО на Атлантиці (SAC�
LANT).

У містечку Мєкьош, що на південь від
столиці Албанії Тирани, відбулася
урочиста церемонія інавгурації проек�
ту, спрямованого на знищення в Ал�
банії запасів протипіхотних мін, чи�
сельність яких у цій країні становить
1,6 мільйона. Проект здійснюється до
відповідної з Оттавської конвенції
про заборону застосування, накопи�
чення, виробництва та передачі про�
типіхотних мін. Це перший проект з
проблем роззброєння, який має впро�
ваджуватися за допомогою Довірчого
фонду в рамках програми “Партнерство
заради миру”, спеціально утвореного
для цих цілей у 2000 році.

Осінній урожай
29 червня Північноатлантична рада
схвалила план операції “Осінній уро�
жай” (Essential Harvest), підготовле�
ний штабом Верховного командувача
об’єднаними збройними силами НА�
ТО у Європі (SHAPE) стосовно мож�
ливого розгортання військ НАТО на
території колишньої Югославської
Республіки Македонії * на запит уряду
цієї країни. Метою операції є роззбро�
єння угруповань етнічних албанців.
План буде впроваджено за умови, що
сторони проведуть політичний діалог
та покладуть край бойовим діям.  
Президент Молдови Владимир Воран
відвідав 28 червня НАТО, де він мав
зустріч з лордом Робертсоном та підпи�
сав угоду, яка уможливить надання
експертами НАТО матеріальної допо�
моги і організацію ними навчання та
воєнної підготовки з метою забезпе�
чення реалізації проекту Довірчого
фонду в рамках програми “Партнерство
заради миру”. Метою проекту є без�
печне знищення висококорозійного
ракетного палива, а також протипі�
хотних мін та надлишків боєприпасів. 
26 червня у НАТО Спеціальний пред�

ставник ООН у Косові Ханс Хаекке�
руп поінформував послів НАТО про
становище у провінції та про підготов�
ку там до наступних виборів. 

21 червня президент Польщі Алек�
сандр Кваснєвський відвідав штаб Вер�
ховного командувача об’єднаними
збройними силами НАТО в Європі
(SHAPE) у бельгійському місті Монс,
де мав зустріч з  Верховним команду�
вачем об’єднаними збройними сила�
ми НАТО у Європі – генералом США
Джозефом У. Рольстоном. 

Візит до США
Під час своєї поїздки до Сполучених
Штатів Америки, що тривала з 19 по
22 червня, лорд Робертсон виступив з
промовою перед Чиказькою Радою із
закордонних відносин, а потім відві�
дав Вашингтон, де зустрівся з радни�
ком з національної безпеки пані Кон�
долізою Райс, держсекретарем
Коліном Пауеллом та з міністром обо�
рони Дональдом Рамсфельдом. Далі
він узяв участь у щорічному семінарі,
організованому Верховним команду�
вачем об’єднаними збройними сила�
ми НАТО на Атлантиці (SACLANT),
що проходив у Норфолку, штат Вір�
джинія, де в цьому році увага була зо�
середжена на питаннях боєздатності
НАТО.

З 18 по 29 червня 15 країн НАТО взяли
участь у навчаннях під кодовою наз�
вою “Чистий мисливець < 2001” (Clean
Hunter 2001), на яких відпрацьовува�
лися реальні польоти над Північною
Європою та північною частиною Фран�
ції. До цього щорічного заходу залуча�
ється Командування об’єднаними
збройними силами НАТО у Північній
Європі та підпорядковані йому об’єд�
нані центри військово�повітряних
операцій, що також беруть участь у
навчаннях. Метою цих навчань є під�
тримання ефективності процесу пла�
нування та проведення скоординова�
них реальних військово�повітряних
операцій.
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Окрім того, що НАТО є організатором засідань Ради єв�
ро�атлантичного партнерства (РЄАП), яка є динамічним
та багатостороннім  форумом для обговорення й поглиб�
леного вивчення питань безпеки, НАТО є також ключо�
вою точкою переплетінь, де відбувається процес зведення
воєдино партнерських стосунків та програм у сфері безпе�
ки. Через канали програми "Партнерство заради миру"
Альянс допомагає у проведенні військових реформ та де�
мократичних перетворень у більшості колишніх комуніс�
тичних країн Європи. До того ж, між НАТО та двома най�
більшими країнами, що виникли внаслідок розпаду
Радянського Союзу, а саме: з Росією та Україною, нала�
годжено особливі двосторонні відносини. Дедалі більше
країн Середземноморського регіону залучаються до пос�
тійного діалогу з питань безпеки (див. вставку на стор. 9).

Сьогодні 27 країн�партнерів звертаються до механізмів
цієї інституції задля здійснення регулярного процесу
консультацій з 19 країнами�членами Альянсу з питань,
що охоплюють усі аспекти безпеки та торкаються усіх ре�
гіонів євро�атлантичного простору. Військові країн�чле�
нів та країн�партнерів НАТО проводять на регулярній ос�

* Роберт Уївер – працівник Відділу з політичних питань

НАТО, відповідає за питання розширення НАТО та за

справи РЄАП.

К
оли збираються на засідання 46 послів країн�чле�
нів Ради євро�атлантичного партнерства (РЄАП),
то вони сприймають як щось саме собою зрозумі�

ле, що у них є усі можливості вести полеміку й дискусії
навколо найбільш нагальних проблем нинішньої безпеки
у відкритий та конструктивний спосіб. Але ще десять ро�
ків тому дипломати з тих країн, що входили на той час до
Варшавського договору (майже половина теперішніх
членів РЄАП), не мали змоги навіть завітати до штаб�
квартири НАТО. Якщо вони й хотіли передати якесь пос�
лання, то змушені були залишати його біля центральних
воріт. Цей контраст є ілюстрацією тих змін, що сталися у
сфері євро�атлантичної безпеки за останні десять років, і
передусім ілюстрацією того, в який спосіб стратегія
Альянсу, що розбудовується навколо налагодження пар�
тнерських стосунків, змінила стратегічне середовище в
усьому євро�атлантичному просторі. 

Розбудова безпеки шляхом
налагодження партнерства

Роберт Уївер аналізує розвиток партнерських відносин НАТО 

за десять років після створення Ради євроOатлантичного співробітництва*.
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Історична подія: розпад Радянського Союзу стався саме тоді, коли у грудні 1991 року проходило перше засідання Ради північноатлантичного
співробітництва. 

НАТО ревю Осінь 2001



нові навчання та відпрацьовують взаємодію між собою. А
близько 9000 військовослужбовців з країн�партнерів, у
тому числі близько 4000 військовослужбовців із Росії,
пліч�о�пліч зі своїми колегами з Альянсу беруть участь в
миротворчих операціях під проводом НАТО на Балканах. 

Якби в 1991 році хтось вдався до пророцтва й описав би
усі зміни, що сталися за останні десять років у контексті
євро�атлантичної безпеки, то над такою людиною тоді,
напевне, поглузували б. На той час, після закінчення хо�
лодної війни, серед аналітиків вважалося більш модним
пророкувати неминучий кінець НАТО або ж, услід за пут�
чем у Москві в серпні 1991 року, повернення до стану кон�
фронтації, що було типовим явищем для європейської по�
літики упродовж більш ніж півстоліття. Крім того, з
огляду на минуле стає очевидним, що сценарій розвитку
подій міг би бути справді жахливим. Великою мірою цьо�
го не сталося через те, що країни�члени Альянсу запропо�
нували "руку дружби" своїм колишнім супротивникам.
Слід також віддати належне стратегії розбудови партнерс�
тва, яку НАТО впроваджує впродовж останнього десяти�
річчя.

Наприкінці періоду холодної війни першочерговим зав�
данням НАТО стало подолання застарілих хибних уявлень
про ті ідеали, які захищає НАТО, та про діяльність цієї орга�
нізації. Пояснення з приводу того, що НАТО є оборонним
союзом, набули принципового значення. У Лондоні в липні
1990 року керівники НАТО прийняли рішення звести роль
ядерної зброї у військовій стратегії Альянсу до ролі зброї "ос�
таннього засобу". Цей крок став символом гуманних намірів
НАТО, розрахованим на те, щоб позбавити антиреформіст�
ські сили у Москві приводу зламати процес лібералізації в
країнах Центральної та Східної Європи, посилаючись на так
звану "загрозу з боку НАТО". Крім того, у НАТО виникла не�
обхідність продумати якнайліпші шляхи розбудови по�
справжньому безпечних відносин з цими країнами, що в
свою чергу дозволило б Альянсу активно впливати на фор�
мування середовища безпеки. На Римській зустрічі у верхах
у листопаді 1991 року Альянс запропонував створити Раду
північноатлантичного співробітництва (РПАС), яка б могла
стати форумом для структурованого діалогу з колишніми
країнами�членами Варшавського договору.

Рада північноатлантичного співробітництва (РПАС)
провела своє перше засідання у грудні 1991 року за учас�
тю шістнадцяти країн�членів Альянсу та дев'яти країн�
партнерів. Зміни у Європі на той час відбувалися настіль�
ки стрімко, що вже під час проведення самого засідання
сталася важлива історична подія дипломатичного харак�
теру. Коли остаточно погоджувався текст заключного ко�
мюніке зустрічі, посол Радянського Союзу звернувся з
проханням вилучити з тексту комюніке будь�які поси�
лання на Радянський Союз. Річ у тім, що під час засідан�
ня РПАС стався розпад Радянського Союзу,  внаслідок
чого посол надалі міг представляти лише Російську Фе�
дерацію. У березні 1992 року ще десять нових незалежних
держав, що виникли на теренах колишнього Радянського
Союзу, увійшли до складу РПАС. У червні того ж року
членами РПАС стали також Албанія й Грузія. 

У період, що настав відразу ж після закінчення холод�
ної війни, консультації РПАС були зосереджені на тих
питаннях безпеки, що залишалися невирішеними з часів
холодної війни, зокрема на виведенні російських військ з
країн Балтії. А тим часом співробітництво у політичній
сфері розгорталося навколо  проблем безпеки та окремих
аспектів оборонного характеру, в тому числі на питаннях
оборонного планування, концептуальних принципах

контролю над озброєннями,  відносинах між цивільними
й військовими, здійсненні управління авіадиспетчер�
ською службою та конверсії оборонної промисловості, а
також на так званому "Третьому вимірі" НАТО, тобто на
наукових і екологічних програмах Альянсу. 

У багатьох відношеннях РПАС прокладала новий шлях.
Насамперед вона зосередила свою увагу на налагодженні
багатостороннього політичного діалогу, але відчувалася
потреба в тому, щоб кожна країна�партнер окремо розви�
вала співробітництво з НАТО на індивідуальній основі.
Програма "Партнерство заради миру", започаткована у
січні 1994 року, була розрахована на те, щоб відгукнутися
на таку потребу, тому що в ній пропонувалися програми
співробітництва НАТО з урахуванням інтересів кожної ок�
ремої країни, а також поглиблення політичних відносин з
усіма ними. Це також означало право кожної країни�пар�
тнера проводити консультації з Альянсом, якщо така краї�
на вбачала виникнення загрози для її політичної незалеж�
ності, безпеки чи територіальної цілісності. У центрі уваги
програми "Партнерство заради миру" було створення та�
ких збройних сил, які будуть оперативно сумісними із си�
лами Альянсу (це передусім стосується військових сил), а
також такі питання, як планування на випадок надзвичай�
них ситуацій у цивільній сфері. Програма "Партнерство
заради миру" надала можливість кожній з країн�партнерів
розвивати свої двосторонні відносини з НАТО з урахуван�
ням власних темпів руху вперед. 

В міру того як поглиблювалися відносини між країна�
ми�членами та країнами�партнерами НАТО, в рамках
програми "Партнерство заради миру" почали пропонува�
тися такі механізми, за допомогою яких країни�партнери
мали б змогу брати участь в операціях під проводом НА�
ТО, якщо вони цього бажали. На практиці це означало
участь в операціях НАТО на Балканах, де країни�партне�
ри зіграли надзвичайно важливу роль ще до того, як там
було розгорнуто першу миротворчу місію.

Під час війни у Боснії декілька країн�партнерів допо�
магали Альянсові впроваджувати на практиці  ембарго на
постачання зброї до колишньої Югославії, застосування
економічних санкцій проти Сербії та Чорногорії та забо�
рону польотів у повітряному просторі над Боснією. Так,
зокрема, Албанія надала дозвіл на використання її тери�
торіальних вод кораблями НАТО під час впровадження
ембарго на постачання зброї та економічних санкцій, а
Угорщина, яка на той час була країною�партнером НА�
ТО, дозволила, щоб літаки раннього попередження НА�
ТО користувалися її повітряним простором для здійснен�
ня контролю над боснійською зоною, забороненою для
польотів. Крім того, військовослужбовці з 14 країн�пар�
тнерів служили пліч�о�пліч зі своїми колегами з країн�
членів Альянсу в складі Сил втілення миру в Боснії
(ІФОР), які здійснювали першу миротворчу операцію під
проводом НАТО. Завдяки їх участі було залучено додат�
кові військові потужності, а самій миротворчій місії на�
дано легітимний характер. 

З огляду на те, що країни�партнери дислокували своїх
військовослужбовців в районі проведення операцій, а їх
військові контингенти діяли під командуванням НАТО в
умовах високого ризику, то не дивно, що країни�партнери
почали добиватися розширення можливостей для їх участі
в процесі прийняття рішень, яким визначалися цілі та ре�
жим проведення місії. В період, що передував нарощуван�
ню сил ІФОР, це здебільшого проводилося  на тимчасовій
основі, тому що місія такого зразка була першою за всю іс�
торію Альянсу. Але оскільки країни�партнери охоче де�

РОЗВИТОК ПАРТНЕРСТВА В НАТО

7Осінь 2001 НАТО ревю



монстрували свою відданість справі врегулювання проб�
лем безпеки за межами своїх кордонів, то виникла потреба
в пошуках нового підходу до налагодження партнерства.  

Після проголошення у вересні 1996 року далекоглядної
промови тодішнім держсекретарем США Уореном Кріс�
тофером, в якій пропонувалося створити новий форум з
питань безпеки, НАТО взялося за проведення широко�
масштабного аналізу своєї стратегії партнерства. Однією
з головних цілей цього процесу було створення більш
широких можливостей для участі країн�партнерів у про�
цесі прийняття рішень з метою охоплення ними усього
діапазону проблем партнерства. Ще одне завдання поля�
гало в тому, щоб дедалі більше зосереджувати процес пар�
тнерства на оперативних питаннях. Результатом цих зу�
силь стало створення РПАС та посиленого й більш
оперативного партнерства.

У сфері політичних консультацій стало доцільним вийти
за межі РПАС і створити форум з питань безпеки, який би
відповідав дедалі більш витонченому стану відносин, що
налагоджувалися завдяки  програмі  "Партнерство заради
миру". Якщо спочатку членство у цій програмі визначалося
за принципом належності країни до числа колишніх супро�
тивників НАТО, то пізніше виникла необхідність в тому,
щоб новий орган з питань співробітництва охопив усі євро�
атлантичні країни, які бажають брати участь у розбудові
відносин із НАТО. Цей новий орган тепер мав змогу залу�
чити до співробітництва традиційно нейтральні країни, які
довели свою цінність як учасники програми "Партнерство
заради миру", зокрема Австрію, Фінляндію та Швецію, що
не мали широкомасштабного членства в РПАС.

Рада євро�атлантичного партнерства (РЄАП), яка піш�
ла далі порівняно з Радою північноатлантичного співро�
бітництва (РПАС), стала уособленням зобов'язань НАТО
щодо більш глибокого залучення країн�партнерів до про�
цесу прийняття рішень Альянсом. Вона також створює
рамкові умови для більш тісної участі країн�партнерів у
процесі консультацій під час планування, проведення та
здійснення політичного контролю над операціями під
проводом НАТО в рамках програми "Партнерство заради
миру". Оскільки РЄАП є багатосторонньою організаці�
єю, що стягує в єдиний пучок ниті партнерства, то, про�
довжуючи традиції РПАС, вона зосереджує увагу на
практичних консультаціях політичного характеру та з пи�
тань безпеки. Але водночас РЄАП розширила масштаби
цих консультацій, включивши до них питання врегулю�
вання криз, регіональні проблеми, питання контролю
над озброєннями, поширення зброї масового знищення
та міжнародного тероризму, а також питання оборонного
характеру, а саме: планування оборони та бюджетні ас�
пекти, в тому числі оборонну політику й стратегію. Пла�
нування на випадок надзвичайних ситуацій цивільного
характеру та готовність до боротьби зі стихійним і техно�
генним лихом, співробітництво у сфері озброєнь та в
пов'язаних з обороною операціях екологічного характеру
склали вражаючий перелік таких  заходів. 

Ставши форумом для проведення традиційних кон�
сультацій, РЄАП також здобула визнання як організація,
що сприяє вирішенню серйозних проблем, які хвилюють
як країн�членів НАТО, так і країн�партнерів. Вона досягла
цього, максимально користуючись тією гнучкістю, що
з'явилася внаслідок зведення до мінімуму всіх інституцій�
них правил задля вироблення передових підходів до
розв'язання проблем безпеки. Так, наприклад, було вико�
ристано механізм робочих груп відкритого типу, що умож�
ливлює прояв ініціативи з боку тих країн, які найбільш пе�
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реймаються тими чи іншими проблемами, для підготовки
до розгляду таких проблем у рамках широкомасштабного
засідання. До речі, консультації з приводу подій на Кавка�
зі та у Південно�Східній Європі принесли багато користі
саме завдяки такому підходу. РЄАП також заохочує своїх
членів розглядати проблеми під новим кутом зору, а не на�
магатися розв'язувати їх з позицій давнішнього глухого ку�
та, що веде у безвихідь. Такий підхід виявляється плідним у
тих випадках, коли за іншими організаціями визнається
провідна роль у плані покладеної на них відповідальності. 

Що стосується Поглибленого й більш оперативного
партнерства, то новий напрям його розвитку розбудову�
ється на базі досвіду, здобутого у перші роки втілення
програми "Партнерство заради миру", а також на уроках,
винесених з часів проведення миротворчих операцій під
проводом НАТО у Боснії. Серед кроків, зроблених з метою
посилення й поліпшення партнерства, щоб воно стало
більш оперативним, помітно виділяються три ініціативи.
Сюди входить: Процес планування й аналізу сил, Концеп�
ція оперативних можности та Політично�військові засади
проведення операцій ПЗМ під проводом НАТО. 

У Процесі планування й аналізу сил визначаються ви�
моги до учасників в плані досягнення ними належного
рівня оперативної сумісності та спроможності,  а також
передбачається їх всебічний аналіз для виміру прогресу.
Визначення стандартів, яких необхідно досягти в рамках
Процесу планування й аналізу сил, сприяє підвищенню
військового потенціалу країн�партнерів, що має стати
основою більш оперативного партнерства. За останні ро�
ки вимоги стали більш складними й прискіпливими. Їх
дедалі більше пов'язують із зміцненням військового по�
тенціалу, який країни�члени НАТО визначили для себе в
Ініціативі зміцнення обороноздатності. Процес плану�
вання й аналізу сил дедалі більше нагадує процес оборон�
ного планування в рамках самого Альянсу. Мова йде про
директиви міністрів стосовно виконання завдань у сфері
оборонного планування, Цілі партнерства нагадують Ці�
лі сил НАТО, а оцінювання в рамках Процесу плануван�
ня й аналізу сил віддзеркалює Щорічний аналіз стану
оборони в НАТО.

Продумуючи конкретну операцію та застосування сил
країн�партнерів, командувачам НАТО необхідно знати,
які сили є у них в розпорядженні та наскільки вони спро�
можні виконати операцію. Концепція оперативних мож�
ливостей була розроблена з метою вирішення цих важли�
вих проблем та спрямована на забезпечення
командувачів НАТО надійною інформацією про потен�
ційний внесок країн�партнерів, що дає можливість
швидко розгорнути спеціально підібрані сили. Це допов�
нює оцінку, визначену в рамках Процесу планування й
аналізу сил, і має сприяти поліпшенню військової ефек�
тивності оцінених сил. З точки зору командувачів НАТО
більш ефективний у військовому відношенні внесок кра�
їн�партнерів поліпшує здатність Альянсу до ведення дов�
готривалих операцій. 

Звичайно, застосування механізмів, спрямованих на
збільшення внеску країн�партнерів є лише частиною
справи. Спочатку самі країни�партнери мають вирішити,
чи хочуть вони, щоб їх сили були залучені до конкретної
операції. Ця критично важлива взаємодія між практикою
та політикою здійснюється завдяки РЄАП.

Через РЄАП усі країни�партнери залучаються до кон�
сультацій з приводу виникнення криз, які можуть
потребувати розгортання військ. Для того щоб заохотити
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країн�партнерів до виділення сил для участі  в складних і
потенційно небезпечних операціях, НАТО розробило ме�
ханізм забезпечення такого стану справ, щоб консульта�
ції надалі не проводилися лише в особливих випадках, а
набули інституційного характеру відповідно до процедур,
за якими визнається важливість внесків країн�партнерів.
Ця ініціатива, яка є третім головним елементом Поглиб�
леного й більш оперативного партнерства, відома під
назвою "Політично�військові засади проведення опера�
цій ПЗМ, що здійснюються під проводом НАТО".

Коли обговорюється ситуація, пов'язана із загострен�
ням кризи, то до обговорення залучаються усі члени РЄ�
АП. Якщо НАТО вважає, що може виникнути необхідність
у розгортанні військ, то Північноатлантична рада, найви�
щий директивний орган НАТО, може офіційно підтверди�
ти, що відповідні країни�партнери оголосили про свій на�
мір зробити внесок до складу сил. Такі  країни�партнери
тоді можуть обмінюватися думками з країнами�членами
НАТО та приєднуватися до висновків на першому етапі
планування операції. З ними також проводять консульта�
ції стосовно плану операції. Їх залучають до процесу утво�
рення сил на тому етапі, коли командувач розписує склад
сил. Саме на цьому етапі Концепція оперативних мож�
ливостей допомагає зекономити час та зусилля за рахунок
того, що зростає передбачуваність щодо військового по�
тенціалу сил країн�партнерів, які є в наявності.

Відразу ж після того як прийнято внесок країн�партне�
рів, між НАТО та відповідними країнами�партнерами мо�

жуть відбутися наради стосовно проведення операції.
Водночас РЄАП у повному складі продовжує загальну
дискусію з питань конкретної операції та політичного
контексту, в якому вона має розгортатися. І хоча з країна�
ми�партнерами, що виділяють війська, максимально про�
водиться процес консультацій, остаточні рішення все ж
таки має приймати Альянс, тому що проведення операції
залежатиме від його військових ресурсів. Такий процес
консультацій триває впродовж усього періоду проведення
операції, гарантуючи тим самим врахування думок країн�
партнерів під час прийняття важливих рішень.

Важко переоцінити внесок країн�партнерів у мирот�
ворчі операції. Більше того, можна навіть посперечатися
про те, чи було б можливим залучення НАТО до мирот�
ворчих операцій у Косові без участі країн�партнерів.
Країни�партнери не лише надали цінну політичну під�
тримку, але й передали НАТО у користування необхідні
для здійснення місії ресурси, в тому числі повітряний
простір на час проведення повітряно�бомбардувальної
кампанії та життєво важливі бази тилового забезпечення
для довготривалої підтримки ліній зв'язку КФОР. В міру
того як розбудовуються відносин між країнами�членами
НАТО та країнами�партнерами, дедалі більш можна вес�
ти мову про загальну спільність цінностей, на яку опира�
ються усі практичні зобов'язання. За десять років, що ми�
нули з моменту утворення РПАС, партнерство пройшло
великий шлях перетворень і стало головною рисою євро�
атлантичної безпеки. !

РОЗВИТОК ПАРТНЕРСТВА В НАТО
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Середземноморський діалог
"НАТО започаткувало Середземноморський діалог у 1994

році, визнавши таким чином той факт, що Європейська
безпека й стабільність тісно пов'язані з безпекою й стабіль�
ністю Середземномор'я", – пише Альберто Бін*. 

Ця програма, в якій беруть участь Алжир, Єгипет, Ізра�
їль, Йорданія, Мавританія, Марокко та Туніс, ставить за ме�
ту сприяти регіональній безпеці й стабільності, а також по�
ліпшенню взаєморозуміння та виправленню хибних
уявлень про НАТО серед країн Середземномор'я.

Діалог насамперед базується на двосторонніх відносинах
між кожною з країн�учасниць та Альянсом. Однак він та�
кож передбачає багатосторонні зустрічі в кожному окремо�
му випадку. Він пропонує усім країнам�учасницям єдину
основу для обговорень та спільних видів діяльності, а також
є доповненням до інших пов'язаних із цим ініціатив, які,
однак, мають чітко виражений міжнародний характер. Це,
зокрема, ініціативи Європейського Союзу та Організації з
безпеки й співробітництва у Європі. 

Середземноморський Діалог надає можливість вести по�
літичний діалог та налагоджувати практичне співробітниц�
тво з країнами�учасницями. Політичний діалог складається
із регулярних двосторонніх політичних дискусій, а також
багатосторонніх конференцій на рівні послів. Це забезпечує
можливість обміну поглядами з широкого кола питань,

* Альберто Бін працює над питаннями СередземноморO

ського діалогу у Відділі політичних справ НАТО

пов'язаних з безпекою у Середземноморському регіоні, а
також з приводу майбутнього розвитку діалогу.

Практичне співробітництво організовується завдяки що�
річній робочій програмі і набирає різних форм, в тому числі
через запрошення офіційних осіб країн�учасниць діалогу
для участі у навчальних курсах НАТО. Інші заходи включа�
ють семінари, розроблені спеціально для країн�учасниць
Діалогу, зокрема, з питань планування на випадок надзви�
чайних ситуацій, а також зустрічі з провідними аналітика�
ми, вченими, журналістами та парламентарями від країн�
учасниць при НАТО.

Альянс нагороджує інституційними стипендіями вчених
із цього регіону. Крім того, Діалог зміцнює наукове співро�
бітництво завдяки Науковій програмі НАТО. У 2000 році,
наприклад, 108 учених із країн�учасниць Діалогу брали
участь у наукових заходах завдяки спонсорству НАТО. 

Робоча програма має також воєнний вимір, куди входять
запрошення країн�учасниць Діалогу для участі у військових
навчаннях як спостерігачів, семінарах та робочих зустрічах, а
також відвідини військових структур НАТО. У 2000 році 104
військові офіцери із семи країн�учасниць Діалогу стали учас�
никами таких заходів. Крім того, кораблі Постійних військо�
во�морських сил НАТО у Середземномор'ї заходять у порти
країн�учасниць Діалогу. В іншій площині слід зазначити, що
три країни Діалогу (Єгипет, Йорданія та Марокко) виділили
своїх миротворців для участі в операціях під проводом НАТО
у Боснії та Герцеговині. Зараз солдати із Йорданії та Марокко
беруть участь у складі сил миру в Косові.

Осінь 2001 НАТО ревю
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безпеки") тих держав, що виникли на уламках краху Вар�
шавського договору та Радянського Союзу. Однак у сере�
дині 90�х років РПАС, здавалося, перетворилася певною
мірою на анахронізм. Для неї більш визначальним стало
те, що в минулому було  характерною ознакою для тих кра�
їн, які не належали до Альянсу, але не прагнення сягнути у
майбутнє. Крім того, РПАС офіційно не включила до сво�
го складу більшість країн, що виникнули внаслідок розпа�
ду Югославії та нейтральних і позаблокових країн.

Стало доцільним перелаштувати РПАС, щоб розпочати
все спочатку і надати можливість тим країнам, які не нале�
жали до числа "колишніх комуністичних" чи "колишніх
учасниць Варшавського договору", набути повного членс�
тва. Ініціатива прозвучала в промові тодішнього держсек�
ретаря США Уорена Крістофера, проголошеній ним 6 ве�
ресня 1996 року в Штудгарті, що у Німеччині. Ця дата
знаменувала собою 50�ту річницю історичного виступу од�
ного із його попередників, Джеймса Бернса. Цей виступ
свого часу назвали "промовою надії" за те, що у ньому було
викладено історичне бачення повоєнної Європи та тих зо�
бов'язань, що їх взяли на себе США. Держсекретар Крісто�
фер свій виступ, однак, присвятив Північноатлантичній
спільноті держав і захотів висунути таку ідею, яка б могла
привернути увагу газетних передовиць. Державний депар�
тамент США спішно підкинув таку ідею, яка полягала в
тому, щоб перетворити РПАС у щось нове, назвавши її Ра�

* Роберт Е.Хантер є старшим радником корпорації

РЕНД, а з 1993Oго по 1998Oий рік був послом США у НАТО 

К
оли у травні 1997 року було створено Раду євро�ат�
лантичного партнерства (РЄАП), то на той час во�
на була бідною падчеркою НАТО. Час від часу їй

бракувало директивних повноважень Північноатлантич�
ної ради, склад якої обмежується лише 19 членами
Альянсу. На початку свого існування РЄАП не відіграва�
ла ніякої ролі в плані організації практичної роботи в
рамках програми "Партнерство заради миру", учасника�
ми якої є практично усі країни�члени РЄАП. Навіть під
час зустрічей кожні півроку міністрів закордонних справ і
оборони та під час нерегулярних самітів є помітною тен�
денція до проголошення довгих промов, яким бракує су�
ті. Проте ця інституція�попелюшка має потенціал в нап�
рямку зміцнення євро�атлантичної безпеки, якого немає
жодна інша інституція.

РЄАП народилася майже випадково. Їй передувала Рада
північноатлантичного співробітництва (РПАС), яку було
створено в 1991 році з метою приєднання до великої сім'ї
НАТО (в рамках "інституційних відносин на основі кон�
сультацій та співробітництва у політичній сфері та у сфері

Як запросити Попелюшку на бал 
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Зустріч міністрів закордонних справ і оборони: Рада євро�атлантичного партнерства має такий потенціал щодо зміцнення євро�атлантичної безпеки,
якого немає жодна інша інституція.

НАТО ревю Осінь 2001

Роберт Е. Хантер аналізує потенціал Ради євроOатлантичного 

партнерства і висуває пропозицію, яка відіграватиме більш значну роль у

справі євроOатлантичної безпеки*.
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дою атлантичного партнерства. Деталі здійснення такого
перетворення було вирішено відпрацювати дещо пізніше.

Коли нова інституція почала набирати обрисів, до запро�
понованої спочатку назви було додано префікс "євро".  Зап�
рошення вступити до нової організації було надіслано як
членам РПАС, так і іншим європейським країнам, які були
учасниками програми "Партнерство заради миру". У само�
му Альянсі точилися дискусії з приводу того, якою має бути
нова РЄАП, і чим  вона має займатися. Результати таких об�
говорень були погоджені під час офіційного заснування РЄ�
АП (на останньому засіданні РПАС) 30 травня 1997 року в
містечку Сінтра, що у Португалії. РЄАП має займатися пи�
таннями врегулювання криз, контролю над озброєнням,
міжнародного тероризму, планування у сфері оборони, пла�
нування на випадок надзвичайних ситуацій цивільного ха�
рактеру та готовності до катастроф, співробітництва у галузі
озброєнь та боєприпасів, а також операціями з підтримки
миру. НАТО, зі свого боку, запевнило учасників у тому, що
РЄАП "забезпечить відповідні рамкові умови країнам�пар�
тнерам, у максимально можливій мірі з метою їх залучення
до процесу прийняття рішень стосовно тих заходів, в яких
вони беруть участь". На той час, так  само як і сьогодні, зали�
шається невизначеним поняття у "максимально можливій
мірі".

Це були амбітні цілі, і новоутворена РЄАП погодилася
на те, щоб надати законного статусу багатьом зустрічам з
метою сприяння реалізації їх рішень. Сюди увійшли що�
місячні зустрічі послів, зустрічі міністрів закордонних
справ і оборони, що проводяться двічі на рік, нерегулярні
зустрічі глав держав та урядів, а також засідання за так зва�
ною формулою "16 (зараз 19) плюс 1" країн�членів НАТО
та окремих країн�партнерів. З того часу РЄАП намагаєть�
ся відзначитися в різних напрямах, починаючи від пошу�
ку шляхів свого залучення до вирішення проблем стрі�
лецької і дрібнокаліберної зброї та закінчуючи
організацією навчань в рамках планування на випадок
надзвичайних ситуацій спільно з Євро�атлантичним цен�
тром координації реагування на катастрофи. 

РЄАП може, звичайно, виконувати значно більше робо�
ти. Однак їй, як і раніше, бракує директивних повноважень.
Такі повноваження запопадливо оберігаються Північноат�
лантичною радою, великою мірою через те, що країни�чле�
ни НАТО несуть особливі зобов'язання та відповідальність
згідно з Вашингтонським договором та Статутом НАТО, а
також несуть на собі основний тягар, коли йдеться про орга�
нізацію й фінансування заходів РЄАП. Але, попри всі ці об�
меження, в 1999 році країни�члени НАТО почали залучати
членів РЄАП до розробки шляхів участі країн�партнерів у
так званих "операціях, що не передбачені статтею 5 Вашин�
гтонського договору", тобто в операціях, не пов'язаних з ко�
лективною обороною. Мета полягала в тому, щоб залучити
країн�партнерів, в рамках певних обмежень, до політичних
консультацій та прийняття рішень, до оперативного плану�
вання та механізмів командування у майбутніх операціях під
проводом НАТО, в яких вони братимуть участь.

З огляду на зростаючу важливість програми "Партнерство
заради миру" цей крок був цілком закономірним. Подальші
заходи торкнулися питань, що стосуються країн�партнерів у
контексті Ініціативи обороннних можливостей НАТО та за�
початкування розширеного й адаптованого до сучасних пот�
реб Процесу планування й аналізу сил (певною мірою, з ме�
тою поліпшення оперативної сумісності сил і військових
ресурсів), а також консультацій щодо криз та з інших полі�
тичних проблем і питань безпеки. План заходів РЄАП на

2000–2002 рр. також містить консультації та співробітництво
з регіональних питань, в тому числі в Південно�Східній Єв�
ропі та на Кавказі, а також питання стосовно Пакту стабіль�
ності, ініціативи ЄС щодо розробки універсальних міжна�
родних принципів, які сприяли б розбудові довготривалої
стабільності в Південно�Східній Європі. 

Незважаючи на всі ці зусилля, РЄАП поки що ще не
працює на повну потужність. Їй варто у цьому допомогти
з двох причин. По�перше, скільки б країн не отримали
запрошення на вступ до НАТО під час Празького саміту в
наступному році, окремі бажаючі залишаться без такого
запрошення. Надзвичайно важливо, щоб РЄАП вселила в
ці країни непохитне відчуття належності до більш широ�
кої сім'ї країн, яких об'єднує НАТО. По�друге, деякі краї�
ни�члени РЄАП, зокрема на Кавказі та в Центральній
Азії, напевне, ніколи не вступлять до НАТО. Але, попри
все це, РЄАП зможе їм також допомогти зміцнити власну
безпеку та почуття впевненості.

Наділення РЄАП справжніми директивними повнова�
женнями, які б виходили за межі надання допомоги Пів�
нічноатлантичній раді у підготовці рішень, нині не стоїть
на порядку денному Альянсу. Але оскільки країни�пар�
тнери продемонстрували свою здатність перебирати на
себе додаткову відповідальність, то це питання слід перег�
лянути. Звичайно, наступним нагальним завданням має
стати подальша інтеграція заходів країн�партнерів до ді�
яльності країн�членів НАТО. Для реалізації цього завдан�
ня існує декілька шляхів,  а саме:

Врегулювання криз: Нині більшість консультацій з питань
криз проводиться у центрі НАТО в рамках Північноатлантич�
ної ради. Навіть у цьому відношенні Альянс має одну ваду, то�
му що йому бракує правомочності, яку має уряд окремої суве�
ренної країни. Роль НАТО у врегулюванні криз (на зразок
кризи у колишній Югославській Республіці Македонії *) в ос�
новному обмежується окремими завданнями, які країни�чле�
ни доручають для виконання Генеральному секретарю НАТО.
У Боснії й Герцеговині (Боснії) та у Косові, наприклад, НАТО
опинилося в такому становищі, коли до нього звернулися із
закликом вдатися до військових дій, незважаючи на те, що во�
но не було безпосередньо залучено до дипломатичного про�
цесу, який передував цьому. Не слід очікувати, що РЄАП зуміє
досягти такого рівня компетенції, якого бракує навіть Північ�
ноатлантичній раді, але позитивним чинником є те, що до
складу РЄАП входять деякі країни�члени, які мають великий
досвід відносин та територіальну близькість до найбільш
проблемних, з точки зору НАТО, регіонів, особливо на Балка�
нах. Ось чому РЄАП слід стати провідним форумом для роз�
робки життєздатних варіантів врегулювання криз, а не просто
місцем проведення брифінгів щодо результатів обговорень
тих чи інших питань на засіданнях Північноатлантичної ради.

Балкани: РЄАП уже активно працює в Південно�Схід�
ній Європі та, зокрема, в більшій частині колишньої
Югославії, що є особливо проблемним регіоном для між�
народної спільноти. На Вашингтонському саміті 1999 року
Альянсом було започатковано Ініціативу щодо Південно�
Східної Європи, одним із стовпів якої є Спеціальна робоча
група, створена під егідою РЄАП для сприяння регіональ�
ному співробітництву. На зустрічі послів країн�членів РЄ�
АП у липні 2000 року Болгарія оголосила про утворення
Робочої групи з питань співробітництва у сфері безпеки в
Південно�Східній Європі, своєрідного форуму, в рамках
якого усі країни регіону мають змогу обмінюватися інфор�
мацією й думками з приводу проектів та ініціатив, спрямо�
ваних на стимулювання й підтримку співробітництва між
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країнами�членами вказаної групи. Після зміни уряду в
Загребі на початку 2000 року мости з Альянсом почала роз�
будовувати Хорватія. Першим кроком на цьому шляху
став вступ Хорватії до РЄАП та приєднання до програми
"Партнерство заради миру" у травні того самого року, а на
сьогоднішні Хорватія є активним учасником Робочої гру�
пи з питань співробітництва у сфері безпеки в Південно�
Східній Європі. В міру того як новий демократичний уряд
у Белграді стає більш відкритим для НАТО, РЄАП має ві�
дігравати провідну роль у наданні допомоги Федеративній
Республіці Югославії на шляху втілення нею перетворень
та її реінтеграції до міжнародної спільноти. 

Вирішення спорів та врегулювання конфліктів "поза межами
території Альянсу": Багато інших регіонів, які викликають за�
непокоєння країн–членів НАТО, знаходяться на території
країн�членів РЄАП або межують з ними. Поки що РЄАП має
невеликий досвід посередництва, поліпшення становища,
зняття напруги й розв'язання конфліктів між країнами�члена�
ми РЄАП, розташованими в регіоні Кавказу та Центральної
Азії. Проте Альянс та, зокрема, РЄАП не повинні ухилятися
від таких можливостей та не сприймати як неминучість, що
тимчасові органи чи якісь інші організації (наприклад, Орга�
нізація з безпеки й співробітництва у Євро�
пі) мають пріоритетність. Велике значення
має відігравати лідерство. Важливо також,
щоб країни�члени РЄАП дедалі більш усві�
домлювали, що РЄАП має цінний потенціал
стати  фундаментальною інституцією, що
народилася у надрах НАТО, яка має опікува�
тися питаннями європейської безпеки, і до
якої можна звертатися в належний та  ефек�
тивний спосіб для вирішення регіональних
спорів і врегулювання криз. Цього можна
досягти лише через досвід, якщо РЄАП зо�
середиться на одній чи кількох ситуаціях та�
кого зразка і створить позитивний преце�
дент для того, щоб відігравати надалі свою потенційну роль.

Залучення Росії: В деяких випадках вирішення такого спору
та виконання РЄАП завдань, спрямованих на врегулювання
конфлікту, коли йдеться про країн�членів РЄАП, буде більш
реальним та результативним процесом, якщо вдасться переко�
нати Росію в тому, що вона має відігравати більшу роль. Тоді,
наприклад, РЄАП  могла б стати допоміжним засобом під�
тримки або навіть перебрати на себе повноваження Мінської
групи, відповідальної за розв'язання проблеми Нагорного Ка�
рабаху – території, що є предметом спору між Вірменією та
Азербайджаном. У період підготовки до Празького саміту, ко�
ли перед центральноєвропейськими країнами постали пер�
спективи отримати запрошення на вступ до НАТО, Альянс у
будь�якому випадку буде змушений звертатися до Москви,
щоб продемонструвати той факт, що НАТО не кидає виклик
Росії, ні в стратегічному, ні в політичному плані, і не намагаєть�
ся її ізолювати. Росія поки що схилялася до відносно пасивної
ролі в РЄАП та в програмі "Партнерство заради миру" і неохо�
че йшла на те, щоб максимально використовувати усі можли�
вості, які існують в рамках Постійної спільної ради, органу для
консультацій та співробітництва між НАТО й Росією. НАТО
вже проявляє зацікавленість у переконанні Росії в тому, що во�
на має займати гідне місце в рамках розширеної концепції єв�
ропейської безпеки, і що її основні інтереси в Європі сумісні з
інтересами НАТО. Справді, якщо можна сприймати розмірко�
вування Президента Путіна про те, що настане час, коли Росія
вступить до НАТО, не стільки з точки зору конкретики цієї ідеї,
скільки з точки зору розширення можливостей, то в такому ра�
зі РЄАП могла б стати корисним каналом співпраці між Мос�
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квою і НАТО. Це може стати доповненням до Постійної спіль�
ної ради і водночас надасть Росії більш легітимний статус по�
рівняно з тим статусом, який вона має тенер в плані залучення
на свій бік інших країн�членів РЄАП, не породжуючи побою�
вань з приводу того, що Москва матиме неправомірний вплив
на їхній стратегічний та політичний вибір. РЄАП таким чином
може стати тим механізмом, який має сприяти примиренню
Росії з ідеєю розширення НАТО і включення до його складу
тих країн, що знаходяться поряд з її кордонами. 

РЄАП, ЄПБО та відносини між ЄС і НАТО: НАТО зміцнює
відносини з Європейським союзом у той час, як ця інституція
розробляє  європейську політику у сфері безпеки й оборони
(ЄПБО). Цей процес є ще далеким до завершення і, на мою
думку, йому бракує гармонії. Один із шляхів подолання роз�
біжностей полягає в узгодженні діяльності відповідних органів
НАТО і ЄС, насамперед за допомогою проведення спільних
засідань Північноатлантичної ради та новоствореного Коміте�
ту ЄС з політичних питань і безпеки, які повинні проходити на
рівні послів та міністрів закордонних справ і оборони. З ураху�
ванням того, що як Європейський союз, так і НАТО, прийма�
ють до свого складу нових членів із Центральної Європи, а та�
кож глибоко переймаються проблемами цього регіону в

багатьох інших питаннях, а також з огляду на
те, що обидві інституції залучені до проблем на
Балканах, налагодили особливі відносини з
Росією та Україною, мають інтереси на Кавка�
зі та у Центральній Азії, такі спільні засідання
слід поширити і на паралельний процес кон�
сультацій на рівні РЄАП – Комітет ЄС з полі�
тичних питань і безпеки. Це може також спри�
яти тому, що Спільна зовнішня й безпекова
політика, яка проводиться паралельно Євро�
пейським союзом, стане більш зорієнтованою
на контакти з рештою світу. У будь�якому разі
Європейський союз і НАТО спільно реалізу�
ють широку програму дій, навіть якщо й підхо�

дять до більшості питань, що знаходяться поза сферою оборо�
ни, з різних позицій. Докладаючи зусилля, спрямовані на
подолання штучних бар'єрів, які надто довго розділяють ці дві
інституції, РЄАП може довести, що вона є справді корисним
чинником змін.

І, нарешті, важливо мати на увазі, що в той час як НАТО
продовжуватиме приймати до своїх лав нових членів, РЄ�
АП та програма "Партнерство заради миру" будуть, звісно,
змінюватися за своїм характером і, в деяких питаннях, за
метою. З подальшим розширенням НАТО відносний ба�
ланс між країнами�партнерами та країнами�членами
Альянсу в РЄАП буде поступово зміщуватися в сторону
членів НАТО. Серед членів РЄАП, що не є членами НАТО,
дедалі більш переважатимуть країни, що знаходяться на
схід від Туреччини. Це є переконливим аргументом на ко�
ристь того, що РЄАП має зробити наголос на врегулюван�
ні спорів і конфліктів, а також на координації своїх дій з
Європейським союзом та іншими інституціями з метою
надання допомоги країнам Кавказу і Центральної Азії у
врегулюванні ними своїх політичних і економічних пи�
тань, а також у реформуванні їх військової сфери. 

Зазираючи у майбутнє, бачення "цілісної й вільної Євро�
пи" може бути реалізованим лише за умови, що "безпеку" ро�
зумітимуть у найширшому значенні цього поняття. РЄАП є
що запропонувати для досягнення цієї мети. Вона може пе�
ретворитися в ефективний політичний інструмент та інстру�
мент безпеки, який матиме таке коло повноважень, яке да�
леко виходитиме за межі її первинних цілей. !

В той час як НАТО
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пеки, насамперед на Балканах, Кавказі та в країнах Балтії,
в рамках загальних зусиль НАТО, спрямованих на зміцнен�
ня миру й безпеки в усьому євро�атлантичному просторі.
НАТО застосовує індивідуальний та цілеспрямований під�
хід до кожного регіону, тому що кожен регіон має по�своє�
му вирішувати складні питання безпеки у своєрідному ге�
ографічному оточенні і є неповторним з точки зору
інтересів Альянсу в плані безпеки. 

Південно�Східна Європа має велике геополітичне зна�
чення для НАТО. Так, зокрема, Косово знаходиться в
життєво важливому географічному просторі для Альянсу
зі стратегічної точки зору. На карті Косове розташовано
на північ від двох усталених країн�членів НАТО і трохи
південніше від тих країн Центральної Європи, які нещо�
давно вступили до Альянсу. Цей край також органічно
пов'язаний з Боснією та Герцеговиною (Боснією). Неста�
більність, конфлікти та масове порушення прав людини у
цьому регіоні становлять безпосередню загрозу інтересам
НАТО впродовж усього останнього десятиріччя, і Альянс
був змушений зробити все для того, щоб кризи у цьому
краї не спричинили дестабілізації у сусідніх країнах. Най�
більш переконливими інструментами, за допомогою яких
НАТО зміцнює мир та безпеку на Балканах, стали мирот�
ворчі операції під проводом НАТО у Боснії та в Косові.
Але Альянс, крім того, докладає ще багато інших зусиль
військового і політичного характеру задля зміцнення ста�
більності в усій Південно�Східній Європі, починаючи від
застережної дипломатії та закінчуючи активним поглиб�
ленням регіонального співробітництва.

Балкани

Мабуть, найбільш яскравим прикладом таких зусиль є
Ініціатива  НАТО у Південно�Східній Європі. Започаткова�
на у 1999 році  на Вашингтонському саміті НАТО з метою
поглиблення регіонального співробітництва та забезпечен�
ня довгострокової безпеки й стабільності у цьому регіоні,
Ініціатива Альянсу продовжує розбудовуватися на основі
сталих широкомасштабних відносин у дусі співробітництва
між НАТО та країнами�партнерами через канали Ради євро�
атлантичного партнерства (РЄАП) та через програму "Пар�

* Джеймс Аппатурай – старший офіцер з питань плануO

вання у секторі планування політики Відділу політичних

справ НАТО

У
сфері співробітництва з питань євро�атлантичної
безпеки деякі дорогі проекти завжди привертають
увагу преси. Це тема НАТО та програма "Партнерс�

тво заради миру", розбудова Європейським союзом влас�
них оборонних структур, а також Організація з безпеки й
співробітництва у Європі (ОБСЄ). Але поряд із цими вели�
кими та усталеними структурами є менші за обсягом регіо�
нальні новостворені об'єднання, що роблять вагомий вне�
сок у розбудову безпеки в особливо чутливих регіонах в
усьому євро�атлантичному просторі. Такі зусилля на менш
високому рівні є важливим стовпом у загальній архітектурі
безпеки, і Альянс дуже зацікавлений у його розбудові.

Логіка співробітництва у сфері регіональної безпеки є чіт�
кою. Об'єднуючи належним чином ресурси, країни з одна�
ковими підходами можуть у більш ефективний спосіб зміц�
нювати свою власну безпеку. В економічному плані
співробітництво дає можливість застосовувати принципи
економіки масштабу та придбати таку військову техніку, яку
не можуть собі дозволити окремі країни, особливо малі кра�
їни. У військовому плані співробітництво збільшує потенці�
ал збройних сил кожної з таких країн. З політичної точки зо�
ру співробітництво у сфері безпеки є завершальним етапом у
розбудові довіри й безпеки, тому що таке співробітництво
потребує прозорості, координації та взаємної довіри. 

НАТО є яскравим свідченням того, наскільки успішним є
такий підхід. Те, з чого все починалося у 1949 році, а саме: з
угруповання держав, які були розділені недавніми історич�
ними подіями та (що не менш важливо) океаном, далі пере�
росло у найбільш згуртований та ефективний військово�по�
літичний Альянс в історії людства. Досвід НАТО свідчить,
що регіональне співробітництво не замінює інші види спів�
робітництва, але доповнює їх . Кожна країна може бути
учасником декількох систем безпеки, не ставлячи під ризик
жодну з цих систем. Прикладами можуть слугувати північ�
ноамериканське співробітництво в аерокосмічній оборон�
ній сфері між Канадою та Сполученими Штатами Америки
або власне Європейська система безпеки й оборони.

Оскільки потенціал регіонального та територіального
співробітництва є очевидним, Альянс надає дедалі більше
підтримки тим зусиллям, що докладаються для налагод�
ження такого співробітництва, в тому числі й тим країнам,
які не ставлять собі за мету набути членства у НАТО. Не іс�
нує якогось єдиного погодженого документа, в якому було
б викладено логічне обґрунтування регіонального співро�
бітництва, та ті умови, за яких Альянс підтримує таке спів�
робітництво. Натомість цей підхід визначається цілою низ�
кою документів та настанов, кожен з яких застосовується
стосовно конкретного регіону чи для вирішення конкрет�
ного питання, хоча усі вони в комплексі утворюють гармо�
нійну єдність в інтелектуальному плані. Альянс працює над
поглибленням регіонального співробітництва у сфері без�

Зміцнення регіональної безпеки
Джеймс Аппатурай аналізує, яким чином НАТО поглиблює співробітництво

з питань регіональної безпеки на Балканах, на Кавказі та в країнах Балтії*
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тнерство заради миру". Її було також поширено і на ті країни,
що не належать до названих інституцій та програм (на Бос�
нію та Хорватію), а також було передбачено, що у майбут�
ньому до цієї ініціативи можна буде залучити Федеральну
Республіку Югославії. Створена під егідою РЄАП спеціаль�
на робоча група з регіонального співробітництва зміцнює та�
ке співробітництво з метою сприяння та підтримки цього
процесу серед країн Південно�Східної Азії. Так, наприклад,
у вересні 2000 року країни цього регіону утворили Керівну
групу з питань співробітництва у сфері безпеки в південно�
східній Європі (головування в якій здійснюється членами
цієї групи за принципом ротації) з метою надання підтрим�
ки усім тим процесам, які спрямовані на розвиток співробіт�
ництва. У цьому дусі проводяться такі заходи, як знешкод�
ження мін, контроль над стрілецькою та малокаліберною
зброєю, моделювання вправ з питань врегулювання криз та
управління авіадиспетчерською службою.  

Спільно з іншими міжнародними організаціями
Альянс нині робить усе для розбудови регіональної ста�
більності в рамках висунутого Європейським союзом
Пакту стабільності у Південно�Східній Європі. У такий
спосіб НАТО допомагає розробляти програми з питань
надання допомоги звільненим у запас військовим офіце�
рам у їх адаптації до цивільного життя впродовж перехід�
ного періоду (див. далі статтю на цю тему в цьому номері
НАТО Ревю), а також програми закриття військових баз
та їх конверсії для цивільних потреб. Інші заходи потребу�
ють лідерства на регіональному рівні. Добрим прикладом
може слугувати Спільний документ країн Південно�Схід�
ної Європи щодо оцінки проблем регіональної безпеки та
існуючих можливостей для їх вирішення. Це була ідея
НАТО, яку підхопили країни регіону, в тому числі й Феде�
ративна Республіка Югославії. У документі визначено
спільне розуміння проблем безпеки з боку тих країн, що
його підписали. Він має стати дуже важливим першим
кроком у розбудові на Балканах відносин у дусі миру. В
ньому також визначено можливості залучення країн до
співробітництва з метою подолання цих проблем.

Кавказ
Такий сценарій виглядає зовсім інакше на Кавказі, де

НАТО також поглиблює регіональне співробітництво. І
хоча у цьому регіоні однаковою мірою існують хронічні
проблеми, але єдиним членом Альянсу, що безпосередньо
відчуває на собі наслідки цих проблем, є Туреччина. Крім
того, безперечно, складається враження, що НАТО як ор�
ганізація має обмежений вплив на регіон, і що країни�
члени НАТО можуть зробити більш вагомий внесок у
справу миру й безпеки у цьому регіоні шляхом ужиття за�
ходів на двосторонній основі або за допомогою інших ор�
ганізацій, таких як ОБСЄ чи Об'єднані Нації.

З урахуванням усіх цих чинників НАТО дотримується
більш стриманого підходу на Кавказі. Але попри таку обе�
режність Альянс, однак, активно підтримує співробітниц�
тво у сфері безпеки в цьому регіоні як один із способів пог�
либлення прозорості та розбудови довіри. Головним
інструментом реалізації такого підходу НАТО є Спеціальна
робоча група РЄАП з перспектив регіонального співробіт�
ництва на Кавказі. Пріоритетними напрямками, які визна�
чила ця робоча група у практичному плані регіонального
співробітництва, є питання оборонної економіки, плану�
вання на випадок надзвичайних ситуацій, співробітництво
у сфері науки та екології, а також інформаційна діяльність.

Під егідою РЄАП у 2000 році в Азербайджані відбувся
семінар з питань регіонального співробітництва у сфері

РОЗВИТОК ПАРТНЕРСТВА В НАТО

енергетичної безпеки, на якому обговорювалися еколо�
гічні, економічні та форс�мажорні аспекти енергетичної
безпеки. Крім того, у різних точках регіону пройшли ок�
ремі семінари з питань оборонної економіки, планування
на випадок надзвичайних ситуацій, цивільно�військового
співробітництва, стрілецької та малокаліберної зброї, а
також на тему наукового співробітництва. Нині обгово�
рюються можливості проведення подальших конферен�
цій з таких питань, як боротьба з міжнародним терориз�
мом, непоширення зброї масового знищення, а також
врегулювання криз та знешкодження мін. Усе це надзви�
чайно цінні заходи, тому що акцент під час їх проведення
робиться на нагальних проблемах безпеки, які торкають�
ся інтересів країн у цьому регіоні. 

Слід наголосити на тому, що коли йдеться про поглиб�
лення співробітництва на Кавказі, то тут провідну роль ві�
діграють інші регіональні організації, такі як ОБСЄ та ГУ�
УАМ (організація, до складу якої входять такі країни, як
Грузія, Україна, Узбекистан, Азербайджан та Молдова).

Проте НАТО продовжує відігравати певну роль, заохочу�
ючи вироблення спільних рішень тими країнами, перед
якими постали спільні проблеми.

Країни Балтії
Третім великим регіоном, де НАТО бере активну участь

у зміцненні співробітництва, є регіон Балтійського моря.
На відміну від Балкан, де завдання є надто складними, а
інтереси НАТО насущними, чи Кавказу, де проблеми є так
само важкими для подолання, але вони зачіпають інтере�
си Альянсу у більш опосередкований спосіб, Прибалтика
є одним із тих регіонів, який має  безпосереднє геополі�
тичне значення для Альянсу, але оскільки регіональне
співробітництво у ньому непогано просувається вперед,
то цей регіон не потребує стільки допомоги з боку НАТО,
як у попередніх двох випадках.

Успіх тут не є чимось несподіваним, оскільки це саме
той простір, в якому регіональне співробітництво має дав�
ню історію. Звісно, у той час коли Естонія, Латвія та Лит�
ва набули статусу держав на початку 20 століття, то вони
цілком закономірно почали прагнути до більш тісних
форм співпраці зі зрозумілих географічних, політичних,
економічних і військових міркувань. На сьогодні це спів�
робітництво ще більш зміцнилося, і причини такого зміц�
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нення є очевидними. З географічної точки зору ці три
країни, як і раніше, утворюють природний регіон. Усі во�
ни є малими країнами з невеликою чисельністю населен�
ня та немасштабними економіками. Більше того, їх соці�
ально�економічний розвиток, починаючи з 20�х років 20
століття, був подібним, і на сьогоднішні між ними прак�
тично не існує ніяких суперечностей.

Певне, можна з цілковитою впевненістю зробити вис�
новок  про те, що ніде у Європі  після  закінчення періоду
холодної війни не було більш глибокого регіонального
співробітництва ніж у регіоні Балтійського моря. Рада
держав Балтійського регіону, яку було започатковано в
1992 році тодішніми міністрами закордонних справ Ні�
меччини і Данії, є чудовим взірцем успішного регіональ�
ного утворення, яке об'єднує у собі 12 держав, налашто�
ваних на зміцнення співпраці з широкого кола різних
питань. І хоча традиційні питання безпеки з самого по�
чатку не стояли на порядку денному цієї організації, Рада
держав Балтійського регіону тепер сприяє розгортанню

співробітництва серед країн Балтії у сфері боротьби з ор�
ганізованою злочинністю, пошуково�рятувальних опера�
цій на морі, в тому числі і з залученням військових під�
розділів.

За своєю діяльністю Рада держав Балтійського регіону
є взірцем для наслідування в інших частинах Європи,
зокрема на Балканах. Крім того, спільна діяльність на
рівні держав опирається на добре розгалужену мережу
спеціалізованих організацій, а також на тісне сплетіння
окремих провінцій, міст та муніципалітетів, залучених до
співпраці в усьому Балтійському регіоні . Це особливо
виразно проявляється у сфері безпеки, де усі три держави
Балтії поділяють спільне бажання зміцнювати свою неза�
лежність та давати відсіч будь�яким проявам нестабіль�
ності, яка може зачепити їх зі сходу. Так, наприклад, ре�
зультатом регулярного тристороннього співробітництва з
питань захисту повітряного простору стала створена не�
щодавно регіональна система спостережень за повітря�
ним простором (БАЛТНЕТ) для усіх трьох країн.

Усі три країни Балтії також розуміють, що, з огляду на
обмежені оборонні ресурси кожної з країн, їм логічно
об'єднатися для реалізації оборонних розробок. Балтій�
ська група  допомоги у сфері безпеки є ефективним орга�
ном міжнародної координації допомоги у сфері безпеки,

що надається  збройним силам Естонії, Латвії та Литви.
Балтійський коледж оборони, який є військовим нав�
чальним закладом, що забезпечує відповідну військову
підготовку насамперед для офіцерів з країн Балтії, засто�
совуючи при цьому англійську мову в навчальному про�
цесі, є також чудовим взірцем співробітництва у сфері
військової освіти.

Усі три країни Балтії також хочуть продемонструвати,
що вони є добрими європейськими партнерами, які охоче
бажають зробити свій внесок у справу безпеки. Спільний
миротворчий батальйон (БАЛТБАТ) та балтійський ескад�
рон (БАЛТРОН) є яскравими прикладами конкретного
співробітництва на практиці. БАЛТБАТ вже брав участь у
миротворчих операціях під проводом НАТО на Балканах. 

Підтримка з боку НАТО залучення країн Балтії до ми�
ротворчих операцій є одним із шляхів заохочення Альян�
сом та країнами�членами НАТО співробітництва між
трьома країнами Балтії. Ці операції продемонстрували,
що, співпрацюючи між собою, балтійські країни можуть
завдати удари, які перевищують їхню вагу, а також мати
такий вплив на події у євро�атлантичному просторі, який
буде несумірним з їхнім масштабом.

НАТО також сприяє такому співробітництву за допо�
могою Плану отримання членства в НАТО та програми
"Партнерство заради миру". Обидва проекти спрямовані
на поліпшення воєнних можливостей країн�учасників і
зосереджені, зокрема, на поліпшенні оперативної суміс�
ності, яка необхідна для ведення об'єднаних операцій за
участю різних видів збройних сил. Ці стандарти є істотно
важливими, коли йдеться про поглиблення регіонального
співробітництва, а тому країни Балтії працюють задля до�
сягнення цих стандартів.

Країни–члени Альянсу також підтримують регіональ�
не співробітництво країн Балтії на національних засадах.
Данія, зокрема, зіграла провідну роль у наданні допомоги
Балтійському оборонному коледжу та розташуванні бал�
тійських миротворців у датських військових з'єднаннях на
Балканах. Сполучені Штати Америки також надали над�
звичайно важливу політичну підтримку. Це знайшло своє
відображення, зокрема, в Американсько�балтійській хар�
тії 1998 року. Ця угода, за словами тодішнього Президента
США Білла Клінтона, ставить собі за мету всіляко заохо�
чувати тісне співробітництво між країнами Балтії та їхні�
ми сусідами, а також продемонструвати "зобов'язання
Америки допомагати Естонії, Латвії та Литві у поглиблен�
ні їхньої інтеграції та підготуватися до членства в Євро�
пейському союзі та НАТО". 

Пов'язання Президентом Клінтоном регіонального
співробітництва з членством у євро�атлантичних інститу�
ціях має важливе значення, тому що саме у Балтійському
регіоні, зокрема, інколи виникає занепокоєння з приводу
того, що успішне регіональне співробітництво може пі�
дірвати устремління країн Балтії щодо їх вступу до НАТО.
Аж ніяк не створюючи перешкод на шляху до членства в
Альянсі, успішне регіональне співробітництво є вагомим
виграшним моментом для країн�кандидатів. НАТО є тією
організацією, в межах якої країни�члени працюють ра�
зом, об'єднують ресурси та розробляють політику на
принципах консенсусу. Успішне регіональне співробіт�
ництво не лише готує країн�кандидатів до членства, але й
демонструє теперішнім країнам�членам НАТО, що краї�
ни�кандидати охоче готові і здатні прийняти умови та ме�
тоди роботи Альянсу і водночас гарантувати безпеку для
блага усіх учасників. !

РОЗВИТОК ПАРТНЕРСТВА В НАТО

15

Норвежське море

НОРВЕГІЯ

БАЛТІЙСЬКЕ

МОРЕ

ШВЕЦІЯ

DENMARK
LITHUA�

ЛАТВІЯ

ЕСТОНІЯ

ПОЛЬЩА

ФІНЛЯНДІЯ

ГЕРМАНІЯ

North

Sea

Калінінград

РОСІЯ

БЕЛАРУСЬ



НАТО ревю16 Осінь 2001

"Партнерство заради миру" як у кількісному, так і у якісному
вимірі, і щороку бере участь у більш ніж 100 заходах.

Влітку цього року Грузія досягла певної віхи на шляху
розбудови партнерства, коли на її території, на півдні
Кавказу, пройшли перші широкомасштабні військові
навчання в рамках програми "Партнерство заради миру"
під кодовою назвою "Кооператив партнер – 2001". Нав�
чання, що пройшли в акваторії чорноморського порту
Поті та на суміжній з ним території за участю 4000 вій�
ськовослужбовців з дев'яти країн�членів НАТО та шести
країн�партнерів, були спрямовані на відпрацювання опе�
ративної сумісності об'єднаних військово�морських сил
та десантних підрозділів країн�учасниць від Альянсу та
країн�партнерів під час проведення миротворчих опера�
цій та надання гуманітарної допомоги. Це був найбільш
масштабний за участю Грузії захід НАТО. Він сприяв
зміцненню військового співробітництва між збройними
силами Грузії та країн�членів Альянсу. І це відображає де�
далі більш глибокі відносини між Грузією та НАТО.

Грузія також послідовно надає підтримку зусиллям
НАТО, спрямованим на те, щоб покласти край насильс�
тву й зміцнити стабільність на Балканах. Більше того, ми
направили піхотний батальйон до складу Сил миру під
проводом НАТО в Косові (КФОР), щоб продемонструва�
ти нашу відданість мирному процесові у цій частині Єв�
ропи. Крім того, ми твердо переконані в тому, що оскіль�
ки жодна країна не може ізолюватися від нестабільності в
будь�якій іншій частині світу, то загроза справі безпеки в
одній частині євро�атлантичного регіону  є загрозою для
усього євро�атлантичного простору. Ось чому для того,
щоб зміцнити справжню стабільність у Європі, кожна
країна має, відповідно до своїх можливостей, зробити
свій внесок у ліквідацію усіх осередків нестабільності.
Ось чому Грузія послідовно прагне до участі в усіх тих за�
ходах, що мають на меті поліпшити середовище безпеки в
усьому євро�атлантичному просторі, а її кінцевою метою
є  інтеграція з НАТО.

Як сама Грузія, так і Кавказ в цілому, мають величез�
ний потенціал.  Грузія, зокрема, знаходиться в центрі зу�
силь,  спрямованих  на  побудову  Євразійського тран�
спортного коридору, який має стати ключовою
східно�західною  торговельною артерією між Азією та
Європою. Це є також природна транспортна вісь оновле�
ного "Шовкового шляху", що складається з трьох основ�
них компонентів: транспортного коридору Європа�Кав�
каз�Азія, транс�кавказького стратегічного енергетичного
коридору (для транспортування енергоносіїв з Каспій�
ського моря на західні ринки) та транс�кавказької теле�
комунікаційної мережі. Однак для успішного завершен�
ня цих проектів (допомогу в їх реалізації надає
Європейський союз і деякі інші заінтересовані в цьому
країни) необхідно досягти стабілізації в усьому регіоні та
створити реальні гарантії миру та сталого розвитку.

Іраклій Менагаришвілі O міністр закордонних справ Грузії

Г
оловною метою зовнішньої політики Грузії є інтег�
рація до політичних, економічних та безпекових
структур євро�атлантичної спільноти задля того,

щоб приєднатися до європейської співдружності народів
і реалізувати історичні прагнення грузинського народу.
Впродовж усього часу після розпаду Радянського Союзу
моя країна намагається розбудовувати сучасне та демок�
ратичне суспільство і розвивати дедалі більш тісні й гли�
бокі відносини з країнами та інституціями євро�атлан�
тичного простору. Водночас Грузія і Кавказький регіон в
цілому наразилися на велику нестабільність та буреломні
події. Розвиток довготривалих та взаємовигідних
відносин з Альянсом є національним пріоритетом для
Грузії впродовж останнього десятиліття і слугує на ко�
ристь як Грузії так і НАТО.

Як тільки на початку 90�х років НАТО розкрила свої обій�
ми колишнім країнам�членам Варшавського договору та
державам�наступницям Радянського Союзу, Грузія, не вага�
ючись, приєдналася до усіх нових інституцій та програм, що
займаються вирішенням питань безпеки. У 1992 році Грузія
стала членом Ради північноатлантичного партнерства, в
1994 році – підписала рамковий документ програми "Пар�
тнерство заради миру", а в 1997 році вона стала однією із кра�
їн�засновниць Ради євро�атлантичного партнерства (РЄ�
АП). Грузія планомірно розширює свою участь у програмі

Партнерство на практиці:
досвід Грузії

Іраклій Менагаришвілі описує відносини Грузії з Альянсом та яким чином

вони розвиваються на користь як Грузії, так і НАТО
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Позиція Грузії стосовно всього кавказького регіону ба�
зується на принципах, які у 1996 році виклав Президент
Грузії Едуард Шеварднадзе у своїй "Ініціативі щодо збе�
реження миру на Кавказі", яку також підписали прези�
денти Вірменії та Азербайджану. У цій ініціативі, що вик�
лючає застосування сили для розв'язання спорів,
запропоновано політичну формулу, спрямовану на пере�
хід від існуючої конфронтації та криз у регіоні до співро�
бітництва й загального добробуту. Втілення цих принци�
пів стане можливим лише за умови узгодження зусиль
усіх країн цього регіону, країн�сусідів та інших провідних
учасників світової політичної арени, заінтересованих у
мирі й стабільності на Кавказі. У цьому контексті на сер�
йозну увагу заслуговують і деякі інші ініціативи, в тому
числі й запропонований Пакт стабільності на Кавказі.

Крім налагодження більш тісних відносин з НАТО,
Грузія також докладає зусиль на розбудову мостів з інши�
ми міжнародними організаціями та приєднання до них.
Вона є членом Ради Європи, Організації з безпеки та спів�
робітництва в Європі (ОБСЄ) та Світової організації тор�
гівлі. Вона  підписала у 1996 році Угоду про партнерство та
співпрацю з Європейським союзом. Грузія є членом Орга�
нізації чорноморського економічного співробітництва,
завданням якої є поглиблення взаєморозуміння, поліп�
шення політичного клімату та економічного розвитку в
чорноморському регіоні. Грузія також входить до складу
ГУУАМ (Грузія, Україна, Узбекистан, Азербайджан та
Молдова) – регіональної організації, що спрямована на
розбудову спільних підходів до розв'язання політичних,
економічних, гуманітарних та екологічних проблем.

Найбільш настійними питаннями безпеки для Грузії є
суперечки всередині країни із сепаратистами Абхазії та
Цхинвалі (території, відомої раніше під назвою як Пів�
денна Осетія). Задовільне вирішення цих спорів є істотно
важливою передумовою встановлення стабільної полі�
тичної, соціальної та економічної ситуації та повернення
близько 300 000 грузинів, які були змушені рятуватися
втечею від насильства на етнічному ґрунті, що вибухнуло
на початку 90�х років. Нашою метою є зміцнення неза�
лежності Грузії шляхом доведення до свідомості наших
сусідів думки про те, що незалежна, процвітаюча, ста�
більна та єдина Грузія максимальною мірою узгоджується
з їхніми інтересами. Це особливо стосується Російської
Федерації, 6000 військовослужбовців якої нині дислоко�
вані на грузинській землі. Грузія домагається поетапного
виведення усіх російських військ з грузинської території
та закриття там усіх російських воєнних баз. На Стам�
бульському саміті ОБСЄ 1999 року Росія підписала угоду
з цього приводу, до якої також було включено графік
згортання двох із чотирьох російських воєнних баз, однак
лише одна з цих баз закрита згідно з графіком. 

Грузія розглядає РЄАП як особливо важливу інститу�
цію, яка здатна проводити аналіз та сприяти розв'язанню
численних проблем безпеки у євро�атлантичному просто�
рі. Оскільки країни�партнери мають змогу пропонувати
теми для обговорення та консультацій в рамках РЄАП, то
Грузія скористалася можливостями цього форуму й ви�
несла на обговорення серію питань, які викликають особ�
ливе занепокоєння. Це питання, що стосуються регіо�
нальної безпеки, врегулювання конфліктів та їх
запобігання, а також контролю над звичайними видами
озброєнь. Грузія також максимальною мірою користуєть�
ся механізмом, який існує в рамках РЄАП для скликання
засідань 19 країн�членів Альянсу та окремих країн�пар�
тнерів (так звані зустрічі за формулою 19 + 1), з метою

проведення консультацій з НАТО з питань, що мають
обопільний інтерес як для Грузії, так і для Альянсу. Перші
політичні консультації між Грузією та НАТО відбулися у
штаб�квартирі НАТО весною 2001 року на рівні помічни�
ка Генерального секретаря НАТО з політичних питань та
заступника міністра закордонних справ Грузії. Корисність
таких зустрічей свідчить про той потенціал, що є у
відносинах між Альянсом та країною�партнером, якщо є
справжня воля до зміцнення співробітництва та взаємо�
розуміння.

В останні роки Грузія надає особливо великого значен�
ня виконанню своєї Індивідуальної програми партнерс�
тва з НАТО та участі у Процесі планування й аналізу сил,
до якого ми залучилися у 1999 році. На сьогодні Грузія
визначила для себе 29 цілей в рамках Індивідуальної
програми партнерства, над досягненням яких вона тепер
працює. Ми також провели значну кількість заходів РЄ�
АП на території Грузії. Серед них – регіональний курс
навчання з питань планування на випадок надзвичайних
ситуацій та цивільно�військового співробітництва у трав�
ні 1997 року; перший в історії РЄАП семінар з практич�
них аспектів регіонального співробітництва у сфері без�
пеки, що відбувся у жовтні 1998 року; зустріч у жовтні
1998 року Групи 9 з питань сухопутних озброєнь в рамках
НАТО та країн�партнерів; ще один робочий семінар РЄ�
АП з економічних аспектів складання бюджетного кош�
торису на потреби оборони у країнах з перехідною еконо�
мікою, що відбувся у червні 2000 року; засідання дорадчої
групи експертів Наукової програми НАТО з біологічних
та медичних аспектів науки й техніки у травні 2001 року
та засідання наукового комітету НАТО у жовтні 2001 року.

Регіональне співробітництво з питань безпеки на Кав�
казі є тією ланкою у діяльності РЄАП, яку Грузія послі�
довно підтримує і прагне просувати вперед, щоб сама во�
на, так само як і увесь регіон, змогли реалізувати свій
потенціал. Оскільки у Базовому документі  РЄАП вказа�
но на можливість утворення спеціальних регіональних
груп, то Грузія запропонувала створення Спеціалізованої
робочої групи з кавказьких проблем. Ця ініціатива знай�
шла підтримку як Вірменії, так і Азербайджану, а також
інших країн�членів РЄАП, та призвела до створення
Спеціальної робочої групи РЄАП з перспектив регіо�
нального співробітництва на Кавказі. Ця робоча група
провела своє перше офіційне засідання восени 1999 року
з метою вивчення можливостей для практичного співро�
бітництва у регіоні та продовжити роботу, розпочату під
час неофіційних дискусій у 1997 році. Вона розробила
низку рекомендацій щодо здійснення заходів у рамках
наступних визначених пріоритетних напрямів: економіч�
ні аспекти оборонної сфери, планування на випадок над�
звичайних ситуацій цивільного характеру, наукові аспек�
ти безпеки та співробітництво у сфері охорони
навколишнього середовища, інформація та зв'язки з гро�
мадськістю. Ця робоча група провела своє наступне засі�
дання у 2000 році, на якому було підбито підсумки прове�
деної роботи у вищезазначених напрямах, а також
розглянуто інші можливості для подальшої співпраці.

Впродовж останніх десяти років Грузія і НАТО пройшли
великий шлях. Залучившись до РЄАП та зміцнивши
відносини з ключовими країнами�членами НАТО на двос�
торонній основі, Грузія зуміла наблизитись до НАТО у полі�
тичній площині та стати часткою процесу євро�атлантичної
інтеграції. Очевидним є те, що відносини Грузії з НАТО вже
принесли багато плідних результатів. Однак існує потенціал
для розгортання ще більш плідного партнерства. !

РОЗВИТОК ПАРТНЕРСТВА В НАТО
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речним у такому середовищі безпеки,
що сприяє формуванню позитивних
уявлень про майбутнє, яким є сьогод�
нішня Європа після закінчення холод�
ної війни. У цьому плинному середо�
вищі такі інституції, як НАТО
відіграють важливу роль у визначенні
подальшої долі євро�атлантичної без�
пеки. Тобто, інституції визначають по�
рядок денний. Вони не лише умож�
ливлюють колективні дії під час криз,
але й плекають нові відносини в сфері
безпеки і таким чином вирішують пи�
тання європейської стабільності у ши�
рокому контексті й навіть довгостро�
ковий політичний устрій.

Такий підхід до вивчення потенціа�
лу НАТО щодо його впливу на фор�
мування євро�атлантичного середо�
вища безпеки у наступному десяти�
літті складається з трьох етапів. В ньо�
му описується сприятливий сценарій
на 2011 рік, визначаються  деякі ос�
новні умови та змінні чинники, що
можуть впливати на цей сценарій, а
також робляться деякі пропозиції з
приводу того, що вже тепер має зро�
бити НАТО, щоб такий сприятливий
сценарій був реалізований.

Сприятливий сценарій на 2011 рік
Мабуть, найбільш очевидною ха�

рактерною ознакою "НАТО�
2011" має бути те, що Альянс
розшириться. Після кількох
хвиль розширення Альянс ма�
тиме у своєму складі принай�
мні 25 членів. Таким чином,
його членство, як і раніше,
буде більшим за членство
розширеного Європейсько�
го союзу. Але навіть за цих
умов частковий збіг у членстві
обох організацій залишатиметься
достатньо тісним і вони зможуть
продовжувати своє інституційне
зближення. Побоювання з приводу
того, що процес прийняття рішень у
НАТО буде надмірно наражатися на
ризики через зростання членства
Альянсу, відійдуть у минуле. Унікаль�

* Майкл Рюле очолює службу
планування політичного курсу та

написання промов у Відділі
політичних питань НАТО

на політична та військова роль Сполу�
чених Штатів Америки у сфері євро�
атлантичної безпеки збережеться й
надалі, а відтак це забезпечить
схильність країн�членів Альянсу до
пошуку спільних рішень. 

Устремління Європейського
Союзу щодо подальшого роз�
витку європейської політики у
сфері безпеки й оборони бу�
дуть знаходити свій прояв у
зміцненні військової ролі
Європейського союзу на

Балканах, а та�
кож у більш узгоджених
зовнішньополітичних ініціати�
вах стосовно Кавказу, Близького Схо�
ду та Північної Африки. Внаслідок
раціоналізації й спрощення процедур
закупівель та об'єднання військового
майна і техніки країни ЄС досягнуть

У
1984 році відомий норвезький
дослідник проблем миру
склав список найбільш без�

печних, на його погляд, європей�
ських країн. Те, що на першому міс�
ці в його списку опинилася
Швейцарія, навряд чи когось здиву�
вав. На противагу цьому вибору див�
ним навіть на той час виглядало те,
що на другому й третьому місці опи�
нилися Албанія і Югославія. Логіка
вченого була зрозумілою і водночас
насторожувала. Оскільки НАТО та
Організація Варшавського договору,
безсумнівно, збиралися воювати
між собою, то ці країни, як найвід�
далені від "воєнних блоків", мали
найбільш райдужне майбутнє. 

Може виникнути бажання недоо�
цінити цей невдалий аналіз, відкинув�
ши його як типовий "твір епохи" по�
чатку 1980�х років. Однак похмурі
прогнози щодо майбутнього НАТО
виявилися не більш вдалими, ніж
прогнози стосовно Балкан. І хоча в
наш час перевага НАТО у контексті
євроатлантичної безпеки може наво�
дити на дещо інші міркування, всього
лише десять років тому майбутнє
Альянсу виглядало досить невтішним.
Більше того, на початку 1990�х років
навіть стійкі прихильники атлантизму
затаїли сумніви щодо майбутнього ор�
ганізації, яка, здавалося, вже викона�
ла свою місію. Якби хтось передбачив
тоді, що у 1999 році НАТО прийме до
своїх лав трьох колишніх членів Орга�
нізації Варшавського договору та ще й
проведе затяжну військово�повітряну
операцію на Балканах, то найбільш
імовірною реакцією на таке передба�
чення була б невіра або й глузування. 

Спекуляції щодо майбутнього за�
лишаються ризикованою справою,
проте вони, однак, приносять певну
користь. Навіть якщо не кожний
прогноз збувається, то сама практика
передбачень все ж таки допомагає зо�
середити інтелект на ключових проб�
лемах. Вона мимоволі спрямовує
мислення в бік "бажаного майбутньо�
го", тих засобів, які є необхідними для
досягнення бажаного результату, та
змінних чинників, що можуть става�
ти на заваді цьому.

Такий підхід виглядає особливо до�

Яким може бути НАТО у 2011 році
Майкл Рюле* вдивляється у магічний кристал, що віщує майбутнє, і уявляє
собі, яким може бути Альянс та євроOатлантичне середовище безпеки через

десять років
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певного прогресу в напрямі поліп�
шення їхньої оборонної спромож�
ності. Але й надалі відчуватиметься
дефіцит тих оборонних засобів, які є
критично важливими в умовах кон�
фліктів високого ступеня інтенсив�
ності, що потребуватиме підтриман�
ня тісних зв'язків між Європейським
Союзом та НАТО.

Відносини між ЄС та НАТО знач�
но розширяться і не обмежуватимуть�
ся лише рамками європейської полі�

тики у сфері безпеки й
оборони. Це будуть ре�

гулярні консультації
щодо Південно�

Східної Європи,
Середземно�

морського

регіону, Росії, теро�
ризму і, зокрема, з питань

запобігання кризам. Будуть
проводитися регулярні здвоєні зус�
трічі ЄС�НАТО на рівні міністрів за�
кордонних справ і оборони, що під�
креслюватиме волю Європи та
Північної Америки до підтримання
послідовності у діяльності інституцій
та у політиці. 

НАТО, як і раніше, зберігатиме во�
єнну присутність на Балканах, хоча
масштаби такої присутності будуть
значно меншими внаслідок політич�
ного й економічного прогресу, досяг�
нутого у цьому регіоні. Боснія�Герце�
говина та Югославія уже впродовж
довгого часу братимуть участь у прог�
рамі "Партнерство заради миру" і бу�
дуть офіційними кандидатами на
членство в НАТО.

Оскільки ризик поширення зброї
масового знищення набуватиме деда�
лі більш важливого значення, то краї�
ни�члени Альянсу відпрацюють ско�
ординовану політику запобігання
поширенню зброї масового знищен�
ня, користуючись дипломатичними й
економічними засобами. Сполучені
Штати Америки розгорнуть недоско�
налу систему оборони проти ракет
стратегічного призначення. Декілька
європейських країн�членів НАТО
створять систему оборони проти  ра�
кет тактичного призначення в рамках
своїх збройних сил. Таке нове співвід�
ношення між засобами стримування
та засобами оборони знайде також ві�
дображення у військовій стратегії
НАТО, в якій головне місце буде від�
ведено заходам боротьби з поширен�
ням зброї масового знищення та по�
силено наголос на активній обороні й

боротьбі з тероризмом.

Рада євро�атлантичного пар�
тнерства (РЄАП) встановить

офіційні зв'язки з Організа�
цією з безпеки та співробіт�

ництва у Європі. Вона та�
кож стане керівним
органом для надання
допомоги в масштабах
усього європейського
континенту у разі сти�
хійного лиха та надзви�

чайних ситуацій техно�
генного характеру. Стане

більш інтенсивним обмін
інформацією стосовно те�

роризму. РЄАП також пере�
бере на себе роль каталізатора

регіонального співробітництва на
Кавказі та в Середній Азії, де вона

виконуватиме рамкові функції під час
вирішення таких питань, як контроль
за перетинанням кордонів та енерге�
тична безпека. 

Програма "Партнерство заради
миру" просунеться уперед і стане цен�
тром пан�європейського військового
співробітництва. Разом з РЄАП
"Партнерство заради миру" слугува�
тиме  інструментом  підтримання  тіс�
них  зв'язків  між   НАТО  та   країна�
ми�партнерами, особливо тими
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країнами, що стануть членами Євро�
пейського союзу, але не увійдуть до
НАТО. Партнерство охопить увесь
спектр військового співробітництва
між НАТО та країнами�партнерами, в
тому числі й питання оборонного
планування та оборонної реформи.
Значно більше уваги приділятиметь�
ся регіональному співробітництву та
запобіганню кризам, зокрема, цільо�
вим програмам співробітництва у
сфері безпеки, заходам зміцнення до�
віри, превентивному розгортанню
сил та механізмам консультацій. 

Попри те, що неодноразові заяви з
боку Росії про можливий вступ до
Альянсу ще не принесуть плодів,
відносини між НАТО і Росією значно
поліпшуться і будуть чимось на зра�
зок асоційованого членства. У кон�
тексті приєднання країн Балтії до
НАТО буде знайдено задовільне рі�
шення стосовно Калінінграда, росій�
ського  анклаву  між  Литвою  й  Поль�
щею. Діалог розшириться й
охоплюватиме  усе  коло  питань,  виз�
начених у Основоположному Акті
Росія�НАТО 1997 року, зокрема, пи�
тання непоширення зброї масового
знищення, оборонної реформи та
планування на випадок надзвичай�
них ситуацій. На додаток до співро�
бітництва на Балканах ці відносини
також включатимуть серйозне вій�
ськове співробітництво в рамках екс�
периментальної спільної миротвор�
чої бригади Росія�НАТО. Сюди
також увійде співробітництво у сфері
озброєнь, зокрема, з питань тактич�
ної ракетної оборони.

Взаємини НАТО з Організацією
Об'єднаних Націй зміцняться як на
офіційному, так і на концептуальному
рівні. На офіційному рівні постійний
офіс зв'язку у штаб�квартирі ООН
підкреслюватиме роль НАТО як інс�
титуції, що є центральною у врегулю�
ванні європейських криз. На концеп�
туальному рівні досвід НАТО на
Балканах стане важливою часткою
реформи Організації Об'єднаних На�
цій з точки зору її підходів до підтри�
мання миру.

Зростання стратегічного значення
південної частини Середземномор�
ського регіону підніме рівень Серед�
земноморського діалогу, і буде покін�
чено з відведеною йому роллю
пасинка у програмі залучення нових
учасників до співробітництва з НАТО.
Цей діалог буде розвиватися у тому ж
напрямі, що й програма "Партнерство
заради миру", тобто наголос буде
зроблено на серйозному військовому
співробітництві, особливо у сфері
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врегулювання криз, і велика увага
приділятиметься недопущенню
поширення зброї масового знищен�
ня. Дедалі більш зростаюче значення
Азійсько�тихоокеанського регіону
знайде свій відбиток у тому, що за�
мість конференцій Японія�НАТО, які
проходять двічі на рік, буде проходити
більш широкий діалог Азія�НАТО на
зразок Середземноморського діалогу.

Цей сценарій є, безумовно, спри�
ятливим, до того ж НАТО при цьому
відіграватиме важливу, хоча й не уні�
кальну роль у керівництві процесом
змін. Головна різниця між 2001 та
2011 роком полягатиме в тому, що
особливі відносини між основними
інституціями, які постали через необ�
хідність врегулювання кризи на Бал�
канах, приведуть до тривалих офіцій�
них взаємовідносин і полегшать
вироблення універсального підходу
до врегулювання криз та, будемо спо�
діватися, до їх недопущення. Реорга�
нізація всередині НАТО в період піс�
ля закінчення холодної війни, яка
була в основному завершена напри�
кінці 1990�х років, буде посилена за
допомогою деяких додаткових меха�
нізмів відповідно до тих нових проб�
лем, що постали після 2000 року.

Неодмінні умові
З аналітичної точки зору, у найкра�

щому випадку, було б досить сумнів�
ним, а у найгіршому – абсолютно
неприйнятним змалювання сприят�
ливого сценарію майбутнього без об�
говорення принаймні найбільш важ�
ливих умов реалізації такого
сценарію. Більше того, умови, які не�
обхідно виконати, щоб сприятливий
сценарій зміг бути втіленим у  життя,
однаковою мірою свідчать про той
шлях, що пролягає попереду, що й са�
мий сценарій. 

Зрозуміло, що розвиток Росії у
позитивному напрямі буде вирі�
шальною передумовою здійснення
сприятливого сценарію. Якщо ж де�
мократичний експеримент у Росії
зазнає поразки або якщо сама дер�
жавність Росії опиниться під загро�
зою через її політичний та еконо�
мічний розпад, то досягнення
вищеописаних бажаних результатів
у майбутньому видається неможли�
вим. Звісно, занепад Росії не
обов'язково має ввергнути світ у но�
ву холодну війну. Однак, охоплена
кризою, Росія буде серйозно підри�
вати процес розвитку усіх євро�ат�
лантичних інституцій.

Ще однією передумовою є послі�
довність процесів розширення Євро�

пейського союзу та НАТО – ключо�
вих європейських інституційних
учасників. Якщо процес розширення
однієї або обох інституцій зупинить�
ся, а розбіжності у членстві стануть
більш серйозними, то шанси знай�
дення послідовніших та ефектив�
ніших політичних підходів (потенці�
ал яких було нещодавно проде�
монстровано на Балканах), знову
зменшаться.   

Глибокий розвиток Європейської
політики безпеки й оборони є ще од�
нією важливою змінною величи�
ною. Якщо ЄСБО залишиться в
рамках своєї нинішньої філософії
атлантизму, то можна буде взятися
за виконання принаймні деяких з
тих вимог стосовно розподілу тяга�
ря обов'язків, що їх висунули Спо�
лучені Штати Америки. І навпаки,
якщо ЄСБО буде застосовуватися
Європейським союзом для свого са�
моутвердження або ж створення
"противаги" одностороннім підхо�
дам Сполучених Штатів Америки,
то вона стане пасивом, а не активом
у трансатлантичних відносинах. 

Збереження інтересу до Європи з боO
ку США також матиме вирішальне
значення. Якщо заінтересованість
США у вирішенні проблем європей�
ської безпеки залишатиметься
вагомою і надалі, то певні корективи
у трансатлантичних відносинах, зок�
рема, збільшення ролі ЄС у питаннях
безпеки чи посилення уваги з боку
США до Азії, можна буде вносити без
порушення усієї трансатлантичної
структури. Але якщо інтерес до Євро�
пи з боку США зменшиться (через
погіршення трансатлантичних взає�
мин чи через інші настійні глобальні
інтереси США), то НАТО позбавить�
ся лідерства, якої потребує ця інсти�
туція для того, щоб функціонувати як
серйозний чинник змін. 

Виконання завдань розвитку війO
ськових технологій є ще однією пере�
думовою сприятливого сценарію.
Протиракетна оборона, зокрема, мо�
же просунутися далеко уперед, щоб
забезпечити захист від небезпеки
поширення зброї масового знищен�
ня, а тому вона має стати органічною
часткою програми "НАТО – 2011".
Але якщо з нею невдало повестися у
політичній площині, то це також мо�
же позбавити Європу і Сполучені
Штати Америки ритму спільного ру�
ху. Збільшення розриву у технологіях
між членами НАТО по різні боки Ат�
лантики зменшить значимість для
Сполучених Штатів Америки євро�
пейських країн�членів НАТО та роз�
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палить полеміку з приводу того, як
слід розподіляти тягар обов'язків. Це
може також посилити тенденції
США до односторонніх підходів, які в
свою чергу призведуть до посилення
почуття невдоволення у Європі.

Достатність ресурсів є ще однією
передумовою оптимістичного сцена�
рію на 2011 рік. Якщо кошти на обо�
рону будуть виділятися у недостатній
кількості, то це стримуватиме розви�
ток потенціалу Європейського союзу
та НАТО щодо виконання ними своєї
ролі у сфері безпеки та заважатиме
реалізації сприятливого сценарію. З
огляду на дедалі більш палку полемі�
ку щодо розподілу тягаря обов'язків
між ЄС та США, недостатність фі�
нансування таких програм, як Голов�
на  мета  Європейського  союзу  чи
Ініціатива посилення обороно�
спроможності НАТО, може мати такі
політичні розгалуження, які виходи�
тимуть далеко за межі безпосередньої
воєнної цінності цих програм. Подіб�
ним чином консолідація європей�
ської оборонної промисловості
та/або обмежувальна політика з боку
США щодо співробітництва у сфері
оборонної промисловості може приз�
вести до появи "Європейської цита�
делі" та "Американської цитаделі", а
це може завдати серйозної шкоди
трансатлантичним взаєминам.  

І нарешті, змін також зазнають ри�
зики й загрози, як у самій Європі, так
і навколо неї. Безумовно, це є най�
більшою змінною величиною, що по�
тенційно може мати найбільш дале�
косяжні наслідки, як це показали
терористичні напади 11 вересня на
Нью�Йорк та Вашингтон. Виходячи з
того припущення, що зміни у середо�
вищі безпеки, як у самій Європі, так і
навколо неї, в основному мають
сприятливий характер, деякі при�
хильники ізоляціоністської політики
у США, так само як і деякі "єврофі�
ли", можуть піддатися спокусі та зая�
вити про те,  що немає більше потре�
би у дотриманні військових
зобов'язань США перед Європою.
Але з цього не слід робити висновок,
що НАТО може процвітати лише у
мінливому середовищі чи що це має
бути саме так. Розбіжності між краї�
нами�членами Альянсу з приводу то�
го, яким чином вирішувати проблему
нової війни на Балканах, наприклад,
можуть навіть спровокувати страте�
гічне перегрупування сил серед кра�
їн�членів НАТО та ослабити самий
Альянс. Безумовно, формування сис�
теми європейської безпеки мирними
засобами залишається бажаним варі�
антом.

НАРИСИ
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Що має зробити Альянс уже тепер,
щоб здійснився сприятливий 
сценарій розвитку подій

Продовжувати виконувати свою мі<
сію: Нинішня архітектура європей�
ської безпеки є далеко не бездоган�
ною, але вона має потужну рушійну
силу у вигляді співробітництва. В ній
закладено багато стримуючих засобів
проти злочинних дій чи нерозсудли�
вої гонитви за утвердженням націо�
нальних інтересів. Натомість, якби
НАТО не стало, то деякі країни зазна�
ли б страху від того, що вони можуть
опинитися на обочині. Це може
призвести до надмірного відчуття
невпевненості в усій Європі та до та�
кої політики, що обертатиме у проти�
лежному напрямку усі ті позитивні
зміни, яких досягнув європейський
континент за останнє десятиріччя. І
хоча рамки НАТО, безумовно, мають
свої недоліки, на найближчу пер�
спективу немає життєздатної інститу�
ційної альтернативи НАТО.

Не відхилятися від наміченого курсу:
Чи то вирішується питання розширен�
ня НАТО та залучення Росії, Європей�
ської політики безпеки й оборони чи
становища на Балканах, зараз немає
необхідності у радикальних змінах по�
літичної лінії. Більше того, як уже здо�
гадався налаштований на проблемати�
ку НАТО читач, якщо б нинішню
програму Альянсу вдалося повністю
реалізувати, то це по суті привело б до
здійснення вищеописаного сприятли�
вого сценарію, з поправками на одну
чи дві нові ініціативи. І навпаки, рап�
товий поворот на 180 градусів стосовно
будь�якого з цих питань лише призвів
би до поновлення тих битв, що точи�
лися всередині 1990�х років. НАТО
продовжуватиме розробляти нові ме�
ханізми для того, щоб впоратися зі змі�
нами у середовищі безпеки, і не в ос�
танню чергу це буде завдяки
посиленню координації зусиль, спря�
мованих на боротьбу з міжнародним
тероризмом, проте базові параметри
цих механізмів уже визначені.  

Поставити усе на своє місце: Істерич�
ні нотки у трансатлантичній полеміці
наших днів можуть інколи спонукати
до інакшого висновку,  проте не слід
очікувати трансатлантичного розлу�
чення через начебто "непримиренні
розбіжності" з приводу парникових га�
зів та генетично видозмінених продук�
тів харчування. Аналіз основних поло�
жень трансатлантичної безпеки дає
можливість побачити речі у реальному
світлі. Очевидним є те, наприклад, що
Сполучені Штати Америки не стануть
на заваді прагненням європейців мати

свою чітку політику безпеки, так само
як і Європа не буде нав'язувати Сполу�
ченим Штатам політику стратегічної
вразливості, виступаючи проти ство�
рення протиракетної оборони. Аналіз
основ трансатлантичної безпеки також
свідчить про те, що НАТО безповорот�
но взялося за розв'язання проблем на
Балканах, і таким чином, якщо підда�
тися спокусі й відмовитися від узятих
раніше зобов'язань, то це лише призве�
де до трансатлантичних суперечнос�
тей,  які  вже  мали  місце  у  першій  по�
ловині 1990�х років. І, нарешті,
виявляється, що Європа та Північна
Америка поділяють багато інших стра�
тегічних інтересів, таких як запобіган�
ня поширенню зброї масового зни�
щення, боротьба проти тероризму та
збереження відкритості ринків. Перес�
лідування цих інтересів потребуватиме
продовження трансатлантичного спів�
робітництва. Як було підтверджено рі�
шенням Альянсу стосовно ужиття за�
ходів щодо забезпечення колективної
оборони у відповідь на терористичні
напади на Нью Йорк та Вашингтон,
НАТО має надто велику стратегічну
цінність, щоб допустити нанесення
шкоди цій інституції через дрібні свар�
ки з приводу тактичних питань.

Внутрішньо�притаманною темою
цього нарису є зміни, що відбуваються
всередині НАТО. Порівняно з Альян�
сом сьогоднішнього дня "НАТО�2011"
стане більшим за чисельністю, певною
мірою більш "європейським" та, мож�
ливо, дещо "південнішим" за своїм фо�
кусом уваги. Крім того, зміни у НАТО
дедалі більше залежатимуть від подій
на Балканах, у Європейському союзі,
Середземноморському регіоні та у Ро�
сії. Жодна з цих змін, однак, не позба�
вить "НАТО�2011" тих фундаменталь�
них характерних рис, що сприяли його
становленню як цінної та стійкої інс�
титуції, зокрема, його міцного тран�
сатлантичного виміру та унікальної во�
єнної компетентності. Марлен Дітріх
якось зауважила: "Більшість жінок
прагнуть, щоб їх чоловік змінився, але
коли вони свого добиваються, то такий
чоловік їм більш не до вподоби". На
відміну від такого підходу, "НАТО�
2011", попри всі зміни, має залишатися
саме таким Альянсом, який, як і рані�
ше, буде до вподоби як країнам�чле�
нам, так і країнам�партнерам, і який
усі ці країни будуть підтримувати.

Цей нарис побудовано на основі популярної

лекції, яку Майкл Рюле регулярно читає для слу�

хачів школи НАТО в містечку Обераммергау, що

в Німеччині. Це його особистий погляд на проб�

лему, однак він хоче подякувати панам Рад ван

ден Аккера, Джеймса Аппатурая та Ніка Уільям�

са за коментарі та пропозиції. !
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Конференція 
з питань

партнерства

НАТО організовує міжнародну

конференцію на відзначення 10�ї річ�

ниці утворення Ради північноатлан�

тичного співробітництва та святку�

вання десятиріччя започаткування

дедалі більш тісних взаємин між краї�

нами�членами Альянсу та країнами�

партнерами.

Конференція під назвою "Десять

років партнерства та співробітницO

тва" відбудеться у п'ятницю, 26 жов�

тня, у штаб�квартирі НАТО за участю

представників усіх 46 країн�членів

Ради євро�атлантичного партнерства

(РЄАП).

Крім аналітичного огляду ключо�

вих подій, що відбувалися під час

формування стратегії партнерства

НАТО, та оцінки досягнень на сьо�

годні, на конференції також будуть

розглянуті ті зміни, що мають статися

в майбутньому у взаєминах між краї�

нами�членами Альянсу та країнами�

партнерами, а також шляхи подаль�

шого розвитку РЄАП у найближчі

роки.

Генеральний секретар НАТО лорд

Робертсон скористується цією наго�

дою і проголосить свою програмну

промову року про партнерство і спів�

робітництво. Ця промова та виступи

інших основних доповідачів будуть

транслюватися у прямому ефірі на

веб�сторінці НАТО.

Офіс Інформації та преси НАТО

також публікує спеціальну брошуру

на 20 сторінок, яка має з'явитися під

час проведення конференції. Озаг�

лавлена як "Партнерство в дії", ця

брошура відстежує період народжен�

ня та розвитку ідеї партнерства, а та�

кож містить аналіз практичних ас�

пектів діяльності партнерства.

Більш докладну інформацію про кон�

ференцію, трансляцію через Інтернет та

брошуру "Партнерство в дії" можна отримати, в

міру наближення самої події, на веб�сторінці НА�

ТО за адресою: www.NATO.int
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СТАТТі

З
1949 по 1989 рік на Семипала�
тинському полігоні в Казахста�
ні,  головному ядерному поліго�

ні Радянського Союзу до його
закриття президентським указом у
1991 році, було в цілому проведено
456 ядерних випробувань. Протягом
десяти років, незважаючи на побою�
вання щодо рівня радіоактивності та
її потенційного впливу на місцеве на�
селення, флору й фауну, ця територія
здебільшого залишалася без моніто�
рингу й контролю. Однак нині учені
розпочали на цьому об'єкті система�
тично вимірювати та вивчати забруд�
нення в рамках проекту за спонсор�
ської підтримки НАТО.  

Семипалатинський проект, який є
спільною акцією учених із Казахста�
ну та Великобританії, ставить за мету
дослідити рівень забруднення на те�
риторії близько 600 квадратних кіло�
метрів із загальної площі
22 000 квадратних кіломет�
рів, що дорівнює приблизно
території Уельсу. У рамках
цього проекту працювати�
муть учені з університету
Міддлсекс, що у Лондоні, та
Казахського державного на�
ціонального університету
Аль�Фарабі з Алмати, Інсти�
туту радіаційної безпеки та
екології імені Курчатова та
Алматинського Інституту
ядерної фізики. Експертна
допомога також надається
спеціалістами Університет�
ського коледжу із Дубліна,
що в Ірландії. 

Залучення НАТО до про�
екту здійснюється услід за
низкою досліджень, прове�
дених Міжнародною агенці�
єю з атомної енергії (МАГА�
ТЕ) у 1997 році, які підтвердили, що
ця територія становить "серйозний
ризик для здоров'я людей та груп на�
селення". МАГАТЕ висунула реко�
мендацію стосовно проведення по�
дальшого контролю, а резолюція
ООН від грудня 1997 року закликала
до колективних міжнародних дій в
плані "фінансування життєздатного
вирішення екологічних програм на
Семипалатинському полігоні". Услід

за конференцією донорів у Токіо в
1998 році НАТО прийняло рішення
профінансувати трирічне досліджен�
ня, яке було розпочато у 1999 році, на
суму приблизно в 20,5 мільйонів бель�
гійських франків (близько 500 000 до�
ларів США).

Ніколас Пріст, професор екологіч�
ної токсикології університету Мід�
лсекс, та Мухамбеткалі Буркітбаєв, за�
відувач кафедрою неорганічної хімії
Казахського державного національно�
го університету Аль�Фарабі, є спів�ди�
ректорами проекту. Вони обрали для
дослідження ділянку площею в 600
квадратних кілометрів, оскільки вона
має запаси питної води, електропоста�
чання, використовувалася раніше для
випасання худоби та овець, заготівлі
сіна, а також межує з селищем Сар�
жал, населення якого становить
близько 2000 мешканців. "До того як

НАТО виділило фінансування на на�
ше дослідження, контроль над радіо�
активністю проводився в обмежених
масштабах та лише для спеціальних
цілей", – заявив професор Пріст.

Територія для дослідження є особ�
ливо показовою, оскільки була у цен�
трі вибуху водневої бомби, здійсненого
на рівні ґрунту в 1953 році. Вона розта�
шована поряд із Дегеленськими гора�

ми, де було проведено 239 підземних
ядерних випробувань. Ця територія та�
кож була місцем проведення двох екс�
периментів, спрямованих на вивчення
можливостей створення каналів та змі�
ни русел рік шляхом здійснення ядер�
них вибухів. Вона також знаходиться
поряд з іншим полігоном під назвою
Балапан, де було проведено понад 100
ядерних вибухів у підземних верти�
кальних шахтах. 

Семипалатинський проект ставить
за мету провести вимірювання рівня
забруднення по всій території площею
в 600 квадратних кілометрів та визна�
чити ті ділянки землі, що є цілком
придатними для заселення людьми
без будь�якої попередньої обробки, ді�
лянки, що можуть бути заселеними,
але потребують мінімальних очисних
робіт, та ті ділянки, які мають бути за�
бороненими для проживання людей
на постійній основі. Крім того, аналі�
зуються наслідки тих двох експери�
ментів, що вивчали можливості ство�
рення каналів та зміни русел рік
шляхом здійснення ядерних вибухів.
Троє казахських аспірантів також вив�
чають відповідно рівень плутонію в
організмі людей, що проживають поб�
лизу цього полігону, рівень плутонію у

воді та можливість забруд�
нення навколишніх терито�
рій частками плутонію через
повітря. Результати різних
досліджень відразу ж надхо�
дять у розпорядження іншо�
го проекту з питань викорис�
тання земельних ресурсів,
який фінансується Департа�
ментом міжнародного роз�
витку Великобританії.   

Семипалатинський про�
ект є одним із найбільших
серед 97 проектів, які зараз
реалізуються за допомогою
програми НАТО "Наука
заради миру". Ця програма,
яку було започатковано у
1997 році, і річний бюджет
якої зараз становить понад
5 мільйонів доларів, вихо�
дить з того принципу, що
наука й техніка є критично

важливим чинником безпеки країн.
Усі науково�дослідницькі проекти,
що фінансуються НАТО, потребу�
ють співпраці між ученими з країн�
членів Альянсу та країн�партнерів. В
результаті оголошення у 2000 році
конкурсу проектних пропозицій на�
дійшло близько 850 заяв. Від 45 до 50
проектів, запропонованих у цих зая�
вах, будуть в кінцевому підсумку
підтримані НАТО. !

КОНТРОЛЬ НАД 
РАДIАЦIЙНИМ ЗАБРУДНЕННЯМ

У КАЗАХСТАНІ

Контроль радіоактивності
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СТАТТі

О
ригінальна за своїм підходом
програма НАТО має на меті
допомогти нещодавно звіль�

неним у запас офіцерам Болгарії та
Румунії, а також тим офіцерам цих
країн, які підпадають під звільнення
найближчим часом, у пошуках
роботи та налагодженні нового жит�
тя поза сферою військової служби.
Незабаром ця програма буде також
поширена на Хорватію і, можливо,
на Албанію.  

Ця програма, яку було розроблено
в рамках Пакту стабільності для Пів�
денно�Східної Європи за спонсор�
ської  підтримки  Європейського  со�
юзу, об'єднує такі інституції та
організації, як НАТО і Світовий банк,
які раніше, як правило, не працювали
разом, щоб сприяти вирішенню гли�
боких соціальних проблем та зробити
вагомий внесок у розбудову довготри�
валої стабільності у Південно�Східній
Європі. Загалом близько 60 000 офіце�
рів (по 20 000 у Болгарії, Румунії й
Хорватії) мають отримати допомогу, а
ще тисячі офіцерів зможуть нею ско�
ристатися, якщо цю програму буде
поширено на інші країни  регіону. 

"Як НАТО, так і Світовий банк, ви�
конують ту роботу, на якій кожна з
цих організацій спеціалізується", –
говорить Чак Паркер, координатор
програми "Ініціатива НАТО у Півден�
но�Східній Європі. "НАТО допомагає
країнам�партнерам скорочувати свої
збройні сили, а Світовий Банк виділяє
кредити на фінансування реформ і
допомагає налаштовувати військо�
вослужбовців на цивільне життя". 

Пан Паркер, колишній полков�
ник сухопутних військ США, допо�
магав у  розробці цієї програми,
працюючи разом із колегами зі Сві�
тового банку, Пакту стабільності та
відповідних міністерств Болгарії й
Румунії. "НАТО і Світовий банк не є
природними партнерами, проте во�
ни зуміли об'єднатися завдяки тим
рамковим умовам, що їх забезпечує
Пакт стабільності, і внаслідок такої
спільної діяльності ми досягаємо
результатів, що є доступними для
розуміння пересічним людям", –
каже він.

Після попередніх дискусій, що були
проведені протягом кількох місяців
услід за утворенням у липні 1999 року
Пакту стабільності, НАТО направило
у лютому та березні 2000 року кілька
груп спеціалістів, куди увійшли також
експерти з Нідерландів, Німеччини,
Франції та США, до Болгарії й Руму�
нії, перед якими було поставлено зав�
дання допомогти у розробці відповід�
них програм. Ця допомога у поєднанні
з подальшим моніторингом з боку
НАТО сприяла тому, що Світовий
банк переконався у доцільності надан�
ня необхідних кредитних коштів. 

Румунія взяла кредит Світового
банку на суму в 500 000 доларів США,
щоб у березні цього року започаткува�
ти власну програму, і нині веде пере�
говори стосовно отримання ще одно�
го кредиту на суму в 3 мільйони
доларів США. Румунська програма,

яку було розроблено за схемою, що є
аналогічною вже діючій програмі на�
дання допомоги безробітним шахта�
рям, організаційно забезпечується під
керівництвом міністерства оборони.
Вона об'єднує кілька міністерств та ві�
домств і працює на мандрівних заса�
дах. Спеціалісти відвідують воєнні ба�
зи, надаючи психологічну допомогу
тим офіцерам, що незабаром мають
бути звільненими у запас, допомагаю�
чи їм у такий спосіб подолати психо�

логічний шок у зв'язку зі звільненням,
та надають поради щодо можливих
перспектив влаштування у цивільно�
му житті. До вересня близько 2000 ко�
лишніх військовослужбовців уже ско�
ристалися можливостями програми.

Болгарія вирішила не брати запро�
понований Світовим банком кредит, а
натомість звернулася із закликом на�
дати їй фінансування за рахунок до�
норських організацій. У відповідь на
це Велика Британія запропонувала
свої комп'ютери, а Нідерланди, Нор�
вегія та Інститут відкритого суспільс�
тва (благодійний фонд мільярдера�фі�
лантропа Джорджа Сороса) внесли
близько 500 000 доларів США на запо�
чаткування програми. Програма за�
безпечена фінансуванням до кінця
2001 року, Нідерланди погодилися
профінансувати один із чотирьох регі�
ональних центрів протягом 2002 року,
і нині програма збирає додаткові по�
жертви на наступний рік.  

Програма у Болгарії дещо відрізня�
ється від програми у Румунії. Вона
перебуває під адміністративним уп�
равлінням неурядової організації під
назвою "Ресурсний центр НУО",
якою керує відставний болгарський
полковник, та має чотири регіональ�
них центри. На початок липня цього
року близько 2500 із 3000 звільнених у
запас офіцерів відвідали принаймні
один із цих центрів. Деяким з них бу�
ло надано попередню допомогу, і вони
самостійно вирушили на пошуки
роботи. Близько 1000 звільнених офі�
церів офіційно зареєструвалися або
зробили запит на те, щоб програма
підшукала для них роботу. 200 з них
уже знайшли роботу, а від 400 до 600
офіцерів вивчають надані їм пропози�
ції або готуються до співбесід з праце�
давцями за домовленістю програми.

Як тільки програми у Болгарії та
Румунії почали увінчуватися резуль�
татами, інтерес до проведення подіб�
них заходів висловили також Албанія
та Хорватія. Посланці Хорватії відві�
дали Румунію і ознайомилися з тим,
яким чином програма впроваджуєть�
ся у країні, а також дізналися про не�
обхідну підготовчу роботу. У березні
2001 року до Хорватії було направлено
місію НАТО для надання порад сто�
совно наступних кроків.

Програми у Болгарії та Румунії є час�
ткою Ініціативи НАТО у Південно�
Східній Європі, яку було започатковано
у 1999 році, одразу ж після військово�по�
вітряної кампанії у Косові, з метою
сприяння процесові розбудови стабіль�
ності у Південно�Східній Європі.     !

В очікуванні нових можливостей
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пеки. Яким ви вбачаєте розвиток
цієї інституції у найближчі роки.
М.А.: РЄАП є дуже корисним фору�
мом для політичних консультацій та
діалогу на високому рівні між країна�
ми�партнерами та країнами�члена�
ми Альянсу. Після терористичного
нападу на Сполучені Штати Амери�
ки можливостей для співробітництва
в рамках РЄАП стало, на мій погляд,
навіть більше. Це залежить великою
мірою від того, як буде врегульовува�
тися ця ситуація, але я вбачаю великі
можливості для трансатлантичного
співробітництва між Сполученими
Штатами Америки, Європою та Ро�
сією в рамках РЄАП.

НАТО Ревю:Як НАТО, так і Європей<
ський союз, нині мають наміри роз�
ширюватися. Які потенційні пробле�
ми в зв’язку з цим ви передбачаєте?

М.А.: Розширення НАТО, з організаційної точки зо�
ру, є порівняно легкою справою. Якщо йдеться про
Європейський союз, то очевидним є те, що ми по�
винні проаналізувати як процеси прийняття рішень,
так і самі інституції. Я впродовж багатьох років був
прихильником розширення Європейського союзу, а
відтак вбачаю у цьому процесі більше можливостей
ніж проблем. Я також підтримую ті країни, що бажа�
ють приєднатися до НАТО. Насамперед вони хочуть
забезпечити мирний клімат, в якому можна розвива�
ти демократичні традиції, повагу до прав людини та
верховенство права. Велике завдання, яке в однако�
вій мірі постає як перед країнами�членами, так і пе�
ред країнами�кандидатами, полягає у тому, щоб
впродовж найближчих років зробити усе для того,
щоб процес розширення пройшов успішно.

НАТО Ревю: У вас є глибоке розуміння того, яку
роль зіграв Слободан Мілошевич у війнах, що приз�
вели до розпаду Югославії. У який спосіб посеред�
ник веде переговори з подібними людьми?
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НАТО Ревю: За останні десять років
євро�атлантичне середовище без�
пеки змінилося майже до невпіз�
нанності. Які на сьогодні існують
найбільші загрози у сфері безпеки?
Мартті Ахтісаарі: Услід за трагічни�
ми подіями у Нью�Йорку та Ва�
шингтоні загроза тероризму та бо�
ротьба з ним, безумовно, має
пріоритетне значення для кожного
з нас. Скажу більше: це ілюстрація
того, як нові загрози у сфері безпе�
ки можуть кидати серйозний вик�
лик усій системі централізованої
державної безпеки. Багато теперіш�
ніх найбільш серйозних загроз є
глобальними за масштабом. Крім
тероризму, до переліку глобальних
загроз слід також віднести коруп�
цію, організовану злочинність, тор<
гівлю наркотиками та поширення
стрілецької зброї. З іншого боку,
більшість сьогоднішніх збройних конфліктів – це не
конфлікти між державами, а конфлікти всередині
держав з систематичним порушенням прав людини
та міжнародного гуманітарного права. Типовими ха�
рактеристиками таких конфліктів є руйнація держав�
них структур та політична мобілізація населення за
етнічною та релігійною приналежністю. Класичні
способи врегулювання міжнародних спорів не спра<
цьовують за таких обставин.

НАТО Ревю: Що ще можна зробити для зміцнення
безпеки в євро<атлантичному просторі?
М.А.: Якщо розглядати їх у комплексі, то ці нові загро<
зи є такими, що урядам різних країн надзвичайно важ�
ко придумати ефективні засоби реагування на них. Бе�
зумовно, ці проблеми не можуть бути вирішені без
ефективного міжнародного співробітництва. Ось чо�
му вирішальне значення має, насамперед, поліпшен�
ня шляхів нашої співпраці та обміну інформацією.

НАТО Ревю: Рада євро�атлантичного партнерства
стала важливим форумом для діалогу з питань без�

Мартті Ахтісаарі: 
міжнародний посередник

У червні 1999 року, перебуваючи на посту президента Фінляндії, Мартті 

Ахтісаарі переконав тодішнього Президента Югославії Слободана Мілошевича

прийняти умови НАТО щодо завершення військовоOповітряної кампанії у Косові.

Залишивши у 2000 році посаду президента Фінляндії, Мартті Ахтісаарі 

тепер очолює різні організації з проблем запобігання конфліктам, є незалежO

ним інспектором складів зброї Ірландської Республіканської Армії (ІРА) у ПівO

нічні Ірландії, а також засновником асоціації сприяння міжнародній діяльності.
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М.А.: Я познайомився з паном Мілошевичем, коли
очолював робочу групу з питань Боснії й Герцеговини
на міжнародній конференції, присвяченій вирішен�
ню проблем у колишній Югославії, яка проходила у
Женеві з серпня 1992 року по жовтень 1993 року. Як�
що ви зазирнете у мій послужний список, то відразу
збагнете, що майже усі мої співбесідники належали
до категорії нелегких особистостей. У Південній Аф�
риці до того, як там відбулася демократизація, мені
доводилося вести переговори з такими особами, які
не відзначалися відвертістю. Але це був непоганий
досвід для того, щоб мати справу з Мілошевичем. Але
важливо пам’ятати про те, що Віктор Черномирдін та
я вели не переговори з Мілошевичем. Ми лише вису�
вали пропозицію, яка б могла покласти край бомбу�
ванню за умови, що він зобов’яже уряд Югославії
дотримуватися певних принципів.

НАТО Ревю: Наскільки велике значення матиме
суд над Мілошевичем?
М.А.: Ще до нашого приїзду до Белграда пан Міло�
шевич знав, що проти нього висунуто судове обви�
нувачення. Але у той час, я вважаю, він і гадки не
мав, що йому доведеться перебиратися до Гааги.
Більше того, це питання ніколи не піднімалося під
час наших обговорень. Я взагалі вважаю, що над�
звичайно важливо довести до усвідомлення усіх по�
літичних керівників, що їм не уникнути правосуд�
дя, якщо вони дозволятимуть собі таку негідну
поведінку, як у цій справі. Мабуть, це найкраща
форма превентивної дипломатії.

НАТО Ревю: Чи вже увійшли в русло усі мирні про�
цеси на Балканах чи, може, міжнародній спільноті
варто поміняти політичну лінію? 
М.А.: Я завжди аналізую Балкани у світлі всього того,
чому ми навчилися на досвіді інших частин Європи.
Візьмемо, наприклад, процес об’єднання Німеччини.
Коли розпочався процес об’єднання, то мої німецькі
друзі казали, що він триватиме впродовж життя цілого
покоління людей. Однак я нещодавно зустрічався з
людьми у Німеччині, які працюють над цими питання�
ми, і вони мені сказали, що процес об’єднання Німеч�
чини, скоріше всього, займе цілих два покоління. Це не
лише питання адміністративних рішень, але й розумо�
вий та психологічний процес. Якщо він потребуватиме
одного чи двох поколінь у Німеччині, то на Балканах
це, звісно, триватиме довше. Якщо міжнародна спіль�
нота готова взяти на себе зобов’язання зберегти там
свою присутність протягом 10 або й 20 років, то ми змо�
жемо визначитися з короткотерміновими завданнями і
просунемо цей процес уперед. Але проблема, що постає
перед нами, є гігантською. Нещодавно проведені опи�
тування громадської думки показали, що близько 62
відсотків жителів Боснії у віці від 14 до 30 років хотіли б
залишити цю країну назавжди. Безсумнівно, попереду
багато роботи. Але, попри все сказане, ми також багато
чого досягли і багато чому навчилися. Ми починаємо
утворювати функціонуючі інституції. Вибори прово�
дяться на регулярній основі. Люди вчаться поважати де�
мократичні процеси. А місцеві представники почина�
ють управляти ключовими установами. Це значно
ліпше ніж коли міжнародна спільнота керує усім проце�
сом, а місцеве населення критикує те, що ми робимо.

НАТО Ревю: За останні десять років міжнародна
спільнота вклала багато мільярдів доларів у колиш�
ню Югославію. А чи є якісь більш ефективні та зав�
часні способи врегулювання чи запобігання кон�
фліктам, прихильником яких ви є?
М.А.: Одним із уроків, який винесла міжнародна
спільнота з досвіду на Балканах, є те, що дуже важ�
ливо створити концептуальні рамки для своєї ді�
яльності та аналізувати усі свої дії й підходи. Через
відсутність інтелектуальних рамок ми ризикуємо
вдатися до марнотратства наших коштів. Ось чому
надзвичайно важливо профінансувати деякі мозко�
ві центри, що працюють над цими питаннями у Єв�
ропі. За останні півтора року я ознайомився  з дея�
кими дуже цікавими дослідженнями, проведеними
в рамках “Ініціативи щодо європейської стабіль�
ності”, з якою я працював, як співголова Інституту
Схід�Захід, над проектом з оцінки програм Пакту
стабільності. Важливо надавати такі дослідження
для ознайомлення більш широким колам читачів.

НАТО Ревю: Після того, як ви розпрощалися зі своєю
політичною посадою, ви працюєте над багатьма по�
чинами в плані поліпшення системи міжнародного
реагування на кризи. Що це за почини, і в який спо�
сіб вони можуть сприяти позитивним зрушенням?
М.А.: Я започаткував три ініціативи через свою асоціа�
цію під назвою “Ініціатива стосовно врегулювання
криз”. Насамперед, я працюю над поліпшенням проце�
су застосування інформаційних технологій під час вре<
гулювання криз. Оскільки я керував складною міжна�
родною місією у Намібії з 1989 по 1990 рік, то тепер
добре усвідомлюю, наскільки б це було на користь
справі, якби я тоді мав змогу об’єднати усю цю опера�
цію в єдине ціле за допомогою належних технологій,
яких на той час ще не було. Більше того, коли я очолю�
вав службу адміністрації в Організації Об’єднаних На�
цій, я реформував методику застосування інформацій�
них технологій. Технології надають можливість легко
об’єднувати людей, обмінюватися інформацією, еко�
номлячи при цьому час і кошти. По�друге, я працюю
над тим, як поліпшити процес реагування цивільних
служб на кризи. Якщо порівняти готовність військових
з готовністю цивільних, коли йдеться про виконання
завдань щодо врегулювання криз, то різниця між ними
величезна. У військових є усталені процедури й моделі
підготовки, і жодну людину не можуть відправити для
участі в миротворчій операції без належної попередньої
підготовки. Цього не можна сказати про цивільних. У
Європейському союзі ми маємо утворити групу з ци�
вільних осіб, які пройшли спеціальну підготовку з пи�
тань проведення операцій врегулювання криз. Це має
бути спільне навчання для усіх, а також спеціальні прог�
рами для різних професій. Якби можна було організува�
ти таку програму, ми були б краще підготовлені до подо�
лання криз. По�третє, я пропагую ідею створення в
Інтернеті порталу з питань врегулювання криз, який би
дозволив об’єднати аналітиків, відповідальних за прий�
няття рішень керівників, журналістів та інших зацікав�
лених сторін, з метою забезпечення їх належними інс�
трументами для вироблення, поширення та
накопичення відповідних знань. Я сподіваюся, що та�
кий портал зможе також використовуватися як форум
для активних обговорень та дискусій. !

25

ІНТЕРВ’Ю

Осінь 2001 НАТО ревю



НАТО ревю26 Осінь 2001

вона домоглася мирного виведення югославської народної
армії з її території. Вона пережила економічне ембарго, від�
биток, який мали на неї міжнародні санкції проти Чорного�
рії та Сербії, а також втрату своїх ринків в усіх куточках ко�
лишньої Югославії. І вона приєдналася до безлічі
міжнародних організацій та програм, в тому числі й до прог�
рами “Партнерство заради миру” та Плану здобуття членс�
тва в НАТО, щоб якось зміцнити свою безпеку. Внаслідок
цього, на відміну від інших частин колишньої Югославії,
чия агонія впродовж останнього десятиліття спровокувала
масу літературно�аналітичних та публіцистичних творів,
колишня югославська республіка Македонія * переважним
чином уникнула такого скрупульозного аналізу. Більш того,
лише три книжки про цю країну з’явилися за останні роки
англійською мовою.

Найкращою книгою, безсумнівно, є твір “Хто такі маке�
донці?” (Hurst &Co, 2000), написаний Хью Пултоном. Це уні�
версальний і разом з тим стислий виклад історії Македонії та
народів, що населяють цю країну, у найширшому розумінні
цього слова. Ця книга має увійти до списку обов’язкової літе�
ратури для усіх тих, хто цікавиться нинішньою кризою у ко�
лишній югославській республіці Македонії * або намагається
її розв’язати. Пултон є плідним автором з Балканської проб�
лематики та питань етнічних меншин, який працює над цією
тематикою як дослідник організації “Міжнародна амністія”
відповідно до статті 19 її статуту та Групи з питань меншин.
Але крім того, що Пултон  опублікував за останні роки кілька
оригінальних книжок,  він також є керівником рок�групи під
назвою “Уокінг вундид”, і багато його пісень було написано під
впливом останнього десятиліття конфліктів на Балканах.

У книзі “Хто такі македонці?” відслідковуються історії
багатьох народів, що населяють чи населяли географіч�
ний простір під назвою Македонія з древніх часів і до су�
часності. Побіжно проводиться аналіз утворення ниніш�
ньої національної ідентичності окремих народів та,
зокрема, так званої системи “міллет”, за якою підданими
Оттоманської імперії правили в межах їхніх релігійних
общин або “міллетів”. Це є значущим поняттям, тому що
саме завдяки системі “міллет” землі Оттоманської імпе�
рії стали настільки змішаними в етнічному плані, що цим
і можна пояснити існуючий нині тісний зв’язок між релі�
гією та етнічною належністю людей.

Пултон аналізує сповнені боротьби територіальні дома�
гання різних народів, що проживали у географічному прос�
торі Македонія, коли це ще була частка Оттоманської імперії,
а також дії кожного з цих народів щоразу, коли вони були в
стані реалізовувати свої домагання. У своєму короткому, але
проникливому аналізі, він показує на прикладах, як націо�
нальні держави, що виникнули після розпаду Оттоманської
імперії, були здебільшого утворені шляхом етнічних чисток,
переслідувань та репресій. Він також ретельно аналізує сум�
нозвісну Внутрішню Македонську революційну організацію
(ВМРО), терористична діяльність якої у період між першою
та другою світовою війною віддзеркалювала національне

* Крістофер Беннетт є редактором журналу "НАТО РеO

вю" та автором книги "Кривавий крах Югославії" (New

York University Press).

К
оли у 1991 році розпадалася Югославська федерація,
двоє керівників тих республік, що були у складі цієї
країни, вели ар’єргардну битву за те, щоб утримати

федерацію від розпаду. Це були Алія Ізетбегович та Кіро Глі�
горов – президенти Боснії й Герцеговини (Боснії) та Югос�
лавської Республіки Македонії відповідно. Обидва чоловіки
побоювалися, що наслідки розпаду Югославії будуть найгір�
шими саме у їхніх республіках. За цієї причини 3 червня 1991
року вони ознайомили решту федерації зі своєю моделлю
досягнення компромісу стосовно відносин між окремими
республіками. Прикро, але нічого не вийшло із цієї сміливої
ініціативи, викладеній на одинадцятій годині засідання, і не
пройшло й місяця, як вибухнула війна. Через десять місяців
Боснію охопив конфлікт, який підтвердив найгірші побою�
вання Ізетбеговича. Натомість, попри усі незліченні проро�
кування загибелі, колишня Югославська Республіка Маке�
донія * зуміла уникнути подібного кровопролиття та
насильства впродовж більшої частини десятиріччя.

Те, що ця нова країна виявиться настільки стійкою, здиву�
вало багатьох аналітиків. На момент розпаду Югославії це бу�
ла бідна, етнічно поділена, слабка у військовому відношенні
та майже повністю оточена сушею країна, що перебувала в
оточенні агресивних сусідів внаслідок давніх історичних по�
дій. На початку 20 століття Македонське питання безупинно
переслідувало великі держави Європи, чиї дипломатичні зу�
силля не змогли зупинити кривавий конфлікт. Під час війн
на Балканах, що велися услід за цим конфліктом, масштаби
та жорстокість яких налякали тогочасних спостерігачів, Ма�
кедонія в географічному сенсі цього слова (територія, оточе�
на на півдні гірськими хребтами Скопска Чрна Гора та Шар
Планіна, на сході – горами Ріла та Родоп, на півдні – узбе�
режжям Егейського моря навколо міста Салоніки, горою
Олімп та Піндуським хребтом, а на заході – озерами Огрід та
Пресп) була відвойована від правління Оттоманської імперії
та поділена у трьох напрямках між Болгарією, Грецією та
Сербією. Крім того, у період між першою та другою світовою
війною македонські терористи діяли далеко за межами Бал�
кан. Більш того, навіть наприкінці 20 століття багато атрибу�
тів цієї нової держави, починаючи від її кордонів та закінчую�
чи її мовою, історією, прапором і навіть назвою, викликають,
як і раніше, спори й полеміку. Якщо будь�коли якась країна
була готова до розпаду, то ось вона ця країна.

Мабуть, неминучим є те, що пророкування загибелі пе�
реважали і продовжують переважати в аналітичних матеріа�
лах засобів масової інформації, коли йдеться про колишню
югославську республіку Македонію *. Врешті�решт, про�
роцтво про мирне виживання будь�якої країни навряд чи
заслуговує на увагу в матеріалах новин. Однак, протягом
більшої частини 1990�х років, нова держава пручалася усім
пророцтвам щодо її невтішної долі. Шляхом переговорів

Македонське питання, 
яке знову привертає увагу

Крістофер Беннетт* проводить аналітичний огляд нових видань, присвячених 
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Югославії, що зазнали етнічного насильства



Осінь 2001 НАТО ревю 27

розчарування через відсутність національної слов’янської
держави Македонії та простягалася далеко за межі Балкан. У
подальших розділах Пултон описує розвиток і становлення
македонської національної слов’янської ідентичності в
Югославії часів Тито, утворення незалежної держави слідом
за розпадом Югославії та стосунки між македонськими
слов’янами і етнічними албанцями. Він також вказує на те,
що, на відміну від Боснії, тут було мінімальне змішування різ�
них етнічних груп населення. Більш того, він посилається на
проведене у 1974 році опитування громадської думки, згідно
з результатами якого 95 відсотків глав сімейств з числа маке�
донських слов’ян та етнічних албанців, а також 84 відсотки
глав сімейств з числа етнічних турків, не дозволили б своєму
синові оженитися на дівчині іншої національності, а для до�
чок цей відсоток виявився ще навіть більшим.

Взаємна підозра і ворожнеча між македонськими
слов’янами та етнічними албанцями передували створенню
незалежної держави. Більш того, Пултон описує ті заходи
“неомальтузіанства”, що проводилися у 1980�і роки і були
спрямовані на стримування рівня народжуваності етнічних
албанців. Це означало зобов’язання сім’ї сплачувати за нада�
ні медичні послуги дітям, якщо ті народжувалися поза межа�
ми встановленого ідеального ліміту, що складав
двоє дітей на сім’ю,  а також скасування грошо�
вих виплат на додаткових дітей. У 1989 році було
внесено поправки до Конституції у
такий спосіб, за яким республі�
ка визначалася як “національ�
на держава македонського на�
роду” замість її попереднього
визначення як “держави маке�
донського народу та албанських і
турецьких меншин”. Така зміна
відображала дедалі більш зроста�
юче занепокоєння македонсько�
слов’янських органів влади перед
лицем албанського націоналізму та
можливого розпаду Югославії. Про�
те дедалі більш агресивний македон�
сько�слов’янський націоналізм з не�
минучістю породжував, у свою чергу, аналогічну реакцію з
боку етнічних албанців. Етнічні албанці бойкотували у 1991
році референдум про незалежність республіки та провели у
1992 році своє власне опитування про надання їм статусу ав�
тономії. З того часу питання національної символіки та прав
меншин знаходилися близько до поверхні політичного жит�
тя і вийшли знову на передній план після проведення у Ко�
сові військово�повітряної кампанії НАТО.

Пултон є також одним із співавторів книги “Нове МА�
КЕДОНСЬКЕ ПИТАННЯ” (Palgrave, 2001),  добірки нари�
сів під редакцією Джеймса Петтіфера. Його розділ “Не�
албанські мусульманські меншини у Македонії” є
настільки ж інформативним, як і його книга, і містить ві�
домості про мусульмансько�слов’янських македонців,
яких по�різному називають, а саме торбезі, помаками,
горянами та потурами, турками, циганами та, що особли�
во вражає, “єгиптянами”, оскільки під час останніх пере�
писів населення багато циганів віддали перевагу назві
“єгиптяни”, щоб уникнути асоціативного тавра ганеб�
ності, яке приписується назві “цигани”.

Книга “Нове МАКЕДОНСЬКЕ ПИТАННЯ” містить ко�
лосальні за широчиною охоплення матеріали, в тому чис�
лі роботи албанських, болгарських, грецьких, македон�
сько�слов’янських, російських та сербських авторів, а
також західноєвропейських аналітиків з балканських пи�
тань. У цьому полягає одночасно її сила й слабкість, ос�
кільки, за винятком кількох чудово написаних розділів,
книга є дуже нерівною. Крім того, навмисно прийняте

упорядниками рішення дозволити кожному з письменни�
ків використовувати свою власну термінологію та дотри�
муватися свого власного стилю, дещо збиває читача з пан�
телику. Крім глави, написаної Пултоном, ще два розділи,
написані Петтіферсом, під назвою “Нове македонське пи�
тання” та “Албанці у західній Македонії після Федеративної
югославської республіки Македонії”, теж варті уваги. Заслу�
говує також уваги написана покійною Елізабет Баркер
перша глава, яка  спочатку вийшла з друку в 1949 році, у
якій, за словами Петтіфера, “викладено традиційні про�
грецькі підходи Британського Форин Офісу”. На відміну
від цієї глави, розділ Евангелоса Кофоса “Міркування
грецьких політиків з приводу незалежності Федеративної
югославської республіки Македонії та її визнання” є особли�
во проникливим. В цілому, однак, “Нове МАКЕДОНСЬКЕ
ПИТАННЯ” дещо розчаровує, тому що книга не адекватна
за змістом своєму заголовку і головним чином зосередже�
на на тих речах, які більшість людей сприймають як Ма�
кедонське питання попереднього періоду.

На відміну від попередніх двох книг, у монографії Алі�
си Акерман “Боротьба за мир: Відвернення насильницького
конфлікту у Македонії” (Syracuse University Press, 2000)

увага зосереджена на недавньому минулому. На
цьому немилосердний критик може припинити її

обговорення. Другий розділ книги,
присвячений превентивній
дипломатії, сприймається як
аналіз бібліографічних дже�
рел, підготовлений для док�
торської дисертації. Аналіз “ус�
піхів” та “невдач” превентивної
дипломатії, який проведено на
порівняльній основі (коли
йдеться, з одного боку, про між�
народне реагування на спори між
Угорщиною й Словаччиною та
Естонією й Росією, а, з іншого бо�
ку,  про міжнародне реагування на
конфлікт між племенами хуту і тут�
сі в Руанді та війни в результаті роз�

паду Югославії) нагадує спроби порівняти яблука з
апельсинами. А сам аналіз розпаду Югославії, який над�
мірно опирається на спірні праці Сусанни Вудворд і міс�
тить декілька фактичних (щоправда, непринципових)
помилок, видається слабким. Але попри такий висновок,
усім тим, хто бажає краще зрозуміти нинішній конфлікт,
все ж таки варто прочитати цю книгу.

Сильною стороною книги Акерманн, сповненої бла�
гих намірів, є проведене нею вивчення на базі першодже�
рел усіх тих міжнародних зусиль, спрямованих на відвер�
нення конфлікту. Мається на увазі аналіз матеріалів,
підготовлених Робочою групою з етнічних і національних
общин та меншин у рамках Міжнародної конференції з
проблем колишньої Югославії, документів Організації з
безпеки і співробітництва у Європі та Верховного коміса�
ра ОБСЄ з національних меншин, Сил превентивного
розгортання ООН, а також діяльності окремих неурядо�
вих організацій, в тому числі організації “Пошук спіль�
них підходів” та проекту “Розв’язання етнічних конфлік�
тів”. Дедалі більш очевидним є те, що кропітка й
неоспівана ще праця кількох організацій та окремих осіб,
які займалися по суті тими ж питаннями, що сьогодні
постали на порядку денному, дійсно допомогла вижити
молодій країні на початку її існування. Македонці будь��
якого етнічного походження мають сподіватися на те, що
сьогоднішні міжнародні посередники матимуть стільки
ж терпіння й тактовності, як і їх попередники, та досяг�
нуть не менших успіхів. !

КНИЖКОВИЙ ОГЛџД

Своєчасні публікації
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наукових семінарів та

програма наукових ста�

жувань. Кожного року

чотирьом стажерам  (по

двоє з програми "Пар�

тнерство заради миру" та

з країн�учасниць Серед�

земноморського діалогу)

надається спонсорська

допомога для проведення

в Оборонному коледжі

власного наукового по�

шуку з питань безпеки.

В центрі уваги навчаль�

них курсів Оборонного

коледжу знаходяться не

питання тактики чи мето�

ди проведення операцій,

а міжнародні питання,

пов'язані з політикою та

військовою справою на

стратегічному рівні. Крім

того, всі курси є форумом

для обміну інформацією,

досягнення консенсусу та

підвищення розуміння і

рівня співробітництва між Альянсом та країнами�партнера�

ми. Оборонний коледж, з його слухачами з 50 країн світу та

багатонаціональним персоналом і викладацьким складом, є

насправді багатонаціональним інститутом, який поглиблює

точку зору Альянсу на противагу  суто національній точці

зору. Мета полягає не в тому, щоб навчати, а в тому, щоб

створити навчальне середовище, необхідне для розширен�

ня світогляду слухачів, щоб учасники самі дійшли висновку,

що консенсус та налагодження зв'язків є можливим навіть

між різними за походженням ти світосприйняттям людьми.

Оборонний коледж надає широкі можливості для навчан�

ня, але як скористатися ними з максимальною користю є

справою самих слухачів.

Під час роботи курсів створюється власний стиль ко�

лективної роботи в групах, який, у свою чергу, перетворю�

ється у мережу корисних контактів між слухачами з НАТО

та країн�партнерів. Така належність до особливої єдності

допомагає долати бар'єри, які могли існувати в минулому,

а також зміцнювати довіру між представниками різних на�

родів. Дух консенсусу проходить червоною стрічкою через

повсякденне життя слухачів. Крім того, оскільки усі обго�

ворення та дискусії не співвідносяться з конкретними обс�

тавинами та фактами, учасники можуть вільно висловлю�

вати свою власну думку.

* Полковник Ральф Д. Тіле – начальник канцелярії в Оборонному

коледжі НАТО

П
'ятдесят років

тому, коли Вер�

ховний головно�

командувач об'єднани�

ми збройними силами

НАТО у Європі, генерал

Дуайт Д. Ейзенхауер зас�

нував Оборонний ко�

ледж НАТО, то мірку�

вання, якими він

керувався тоді, а саме,

необхідністю готувати

особистостей, здатних

адаптуватися до нового

середовища безпеки, і

досі залишаються нас�

тільки ж актуальними. Із

закінченням періоду хо�

лодної війни, розпадом

Варшавського договору

та появою нових багато�

аспектних і непередба�

чуваних загроз у сфері

безпеки, НАТО вдалося

стати наріжним каменем

євро�атлантичної безпе�

ки. Але, як ніколи рані�

ше, нагальною стала  потреба в кадрах, які здатні забезпе�

чувати нові підходи, мати широке мислення та знаходити

творчі рішення.

У міру того, як країни, що були супротивниками протя�

гом 40 років, ставали партнерами НАТО, Оборонний ко�

ледж йшов у ногу з часом і усвідомлював необхідність на�

дання послуг усій військовій системі країн�партнерів у тій

же мірі, що й країнам�членам Альянсу. Оборонний коледж

дедалі більше відкриває двері для представників вищого

керівництва програми "Партнерство заради миру" та країн

Середземноморського діалогу, запрошуючи їх до участі в

широкому діапазоні заходів освітнього характеру разом з

їхніми колегами із НАТО. Більше того, протягом уже кіль�

кох років Оборонний коледж  проводить практично усі свої

навчальні курси (інтегрований курс програми "Партнерс�

тво заради миру"/ ОБСЄ для генералів та адміралів НАТО,

офіцерів запасу НАТО, а також курси для старшого офіцер�

ського складу) в рамках програми "Партнерство заради ми�

ру". До сфери діяльності  коледжу також належить Конфе�

ренція командувачів, спільне спонсорство міжнародних

Підготовка нової еліти
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Побудовано з урахуванням специфічних потреб: восени 1999 року Оборонний
коледж НАТО розпочав свою роботу у новому приміщені 

З нагоди 50Oріччя від дня відкриття Оборонного коледжу НАТО полковник Ральф Д.

Тіле*  розповідає, яким чином цей навчальний заклад розширив свої курси та захоO

ди, щоб залучити до навчання громадян країнOпартнерів НАТО.

НАТО ревю Осінь 2001



Учасники курсів, що є представниками усіх родів

військ та звань, дипломатичних та урядових установ,

вчаться розуміти один одного. Час та зусилля, які вони

присвячують встановленню довіри та дружби зі своїми

колегами, відплачуються сповна. Слухачі розвивають та

підвищують почуття солідарності, співпраці та взаєморо�

зуміння зі своїми колегами по курсу. Вони відкривають

для себе, що можна відверто обмінюватися думками та

досягати консенсусу, не жертвуючи особистими інтереса�

ми або національною ідентичністю. Поза межами акаде�

мічної програми розвиваються глибокі зв'язки між слуха�

чами та їх сім'ями, що є результатом активного

соціального та культурного життя в Римі.

Восени 1999 року Оборонний коледж переїхав у нове

спеціально збудоване для нього приміщення, яке буде

найкращим чином задовольняти потреби майбутніх по�

колінь. Організаційні структури та процеси, пов'язані з

ними, зазнали оптимізації та адаптації. В академічному

плані за останні декілька років Оборонний коледж кон�

центрує свою увагу на чотирьох аспектах. Вони стосують�

ся приведення навчального плану у відповідність до ос�

новних завдань безпеки, які містяться у новій

стратегічній концепції НАТО; використання нового при�

міщення та пов'язаних з цим нових можливостей для під�

готовки більшої кількості людей з країн�членів НАТО, з

програми ПЗМ та країн Середземноморського діалогу, а

також розширення сфери своєї діяльності; залучення

найкращих лекторів та створення нових можливостей у

сфері наукової діяльності. Оборонний коледж, так само

як і НАТО, зараз має можливості реагувати на довкілля

безпеки, яке зазнало докорінних змін, та в змозі викону�

вати завдання, що відповідають новим місіям та новому

партнерству.

З квітня 2000 року Оборонний коледж підтримує кон�

сорціум "Партнерство заради миру" Оборонних академій

та Інститутів з вивчення питань безпеки, що допомагає

розбудовувати нові партнерства між академіями оборони

та практиками, вченими та фахівцями з країн�партнерів

та країн�членів НАТО. У такий спосіб Оборонний коледж

набуває рис головного центру консорціуму в рамках НА�

ТО.  Коледж є повноправним членом керівної робочої

групи секретаріату, бере участь у гармонізації діяльності

конференції командувачів з консорціумом, а також

участь в окремих робочих групах консорціуму, особливо

при обговоренні освіти на стратегічному рівні.

На початку цього року Оборонний коледж став спон�

сором міжнародного тижня в Національній академії обо�

рони України. У такий спосіб стало можливим прочитати

українським слухачам унікальний та якісно інший акаде�

мічний вступний курс до євро�атлантичної безпеки. Су�

дячи з реакції слухачів, особливо під час дискусій у ма�

леньких групах, склалося враження, що цю ініціативу

було високо оцінено. Цей захід був важливим не лише з

точки зору його проведення, але він став також частиною

більш широкого процесу надання допомоги військовій

освіті в Україні та може послужити прецедентом для пов�

сюдного впровадження подібної діяльності.

Святкуючи свій 50�річний ювілей з дня заснування, Обо�

ронний коледж продовжує бути відданим освітянській спра�

ві, так як це було закладено його засновником. Як і в минуло�

му, коледж буде продовжувати готувати для Альянсу та

країн�партнерів чоловіків та жінок, які мають мужність реа�

гувати на складні проблеми безпеки 21 століття, та чий розум

достатньо озброєний для їх ефективного подолання. !
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Більш детальну інформацію про Оборонний ко�

ледж НАТО та його курси можна знайти за адресою:

www.ndc.int

Більш детальну інформацію про консорціум прог�

рами "Партнерство заради миру" Оборонних акаде�

мій та Інститутів дослідження проблем безпеки можна

знайти за адресою: www.pfpconsortium.org

Так само, як Оборонний коледж, школа НАТО (Штаб
Верховного головнокомандувача об"єднаними збройними
силами НАТО в Європі) в Обераммергау, що в Німеччині,
за минуле десятиріччя внесла зміни у набір слухачів, а та�
кож в навчальний план для того, щоб обслуговувати зрос�
таючу кількість студентів з країн�партнерів. У 2000 році
5818 слухачів з 47 країн відвідували курси та конференції,
які проводилися в школі; з цієї кількості 4 722 слухачі при�
були лише з країн�членів Альянсу.

Слухачі з країн, які беруть активну участь в програмі
"Партнерство заради миру", а також з країн Середземно�
морського діалогу, поглиблюють знання щодо того, яким
чином працює НАТО, а  також вивчають курси, присвяче�
ні різним темам, таким як врегулювання криз, управління
ресурсами, планування на випадок надзвичайних ситуа�
цій та співробітництво між цивільними й військовими. Та�
кі організації, як Міжнародний комітет Червоного Хреста

Школа НАТО 
(при Штабі Верховного головнокомандувача об’єднаними

збройними силами НАТО в Європі)

та офіс Верховного комісара ООН з питань біженців також
регулярно надсилають своїх слухачів та лекторів.

Оскільки НАТО дедалі більше бере участь у миротвор�
чих операціях, школа підтримує постійно діючі військові
операції та розробила курси для сприяння мирним проце�
сам. Таким чином, командувачі та особистий склад з досві�
дом роботи в бойових умовах, можуть передавати свій дос�
від слухачам курсів. Крім того, було організовано курс зі
співробітництва у сфері безпеки  спеціально для особисто�
го складу Боснії та Герцеговини, мета якого створити дові�
ру та дух відкритості, а також сприяти співробітництву се�
ред учасників.

Обераммергау також є місцем проведення цілої низки
симпозіумів та конференцій НАТО. Найбільш важливою з
таких подій є щорічний симпозіум з планування оборони,
на який, починаючи з 1999 року, запрошуються представ�
ники країн�партнерів.

Осінь 2001 НАТО ревю
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* Кріс Доннеллі – спеціальний радник НАТО з центральноO

та східноєвропейських справ

Реальність реформ
Кріс Донеллі* аналізує причини, чому військова реформа стала настільки важким

завданням для країн Центральної та Східної Європи, а також зупиняється на перO

спективах майбутньої реструктуризації

Поворот на 180 градусів: країни Центральної та Східної Європи пішли напрочуд подібним шляхом у здійсненні своїх військових реформ
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а останні десять років збройні сили кожної з країн
Центральної та Східної Європи зазнали докорінних
змін та скорочення. Цей процес, спричинений за�

кінченням періоду холодної війни, а також зміною самої
природи загроз національній безпеці, є безперервним.
Країни Центральної та Східної Європи відрізняються од�
на від одної за своїми масштабами, економічним потен�
ціалом, геостратегічним розташуванням та характером
своїх відносин з Європейським союзом і НАТО. Однак,
незважаючи на відповідні відмінності в чисельності та
складі збройних сил, усі ці країни пішли напрочуд подіб�
ним шляхом у здійсненні своїх військових реформ.

Для першого етапу характерною ознакою є втрата логіч�
ного підходу та ідеології, а також масове скорочення зброй�
них сил, що спричинено зміною геостратегічних, еконо�
мічних та політичних обставин. Це супроводжувалося
втратою механізмів контролю з боку комуністичної партії
та уряду, які не замінювалися будь�якими відповідними ме�
ханізмами демократичного контролю. У всіх нових урядів
відчувався брак військового досвіду, а також відсутність

прийнятних цивільних механізмів для розробки військової
політики  та для спрямування справ у військовій сфері у на�
лежне русло, а також для розвитку їх збройних сил. Там де
існували такі механізми, вони мали незавершений вигляд
та були нічим іншим, як механізмами визначення дедалі
нижчих порогів фінансування на оборонні видатки. У бага�
тьох країнах боротьба за владу всередині країн призвела до
того, що відповідальність за збройні сили було поділено
між різними міністерствами та агенціями, в тому числі й
між тими з них,  на які, зазвичай, не покладається відпові�
дальність за військо, або ж таку відповідальність перекла�
дали з однієї виконавчої структури на іншу, наприклад, від
уряду на президента чи навпаки. В деяких країнах політики
намагалися скористатися збройними силами безпосеред�
ньо у боротьбі за владу. Це ще більш знизило рівень реаль�
ного політичного контролю над збройними силами.

На другому етапі цього процесу керівництво збройни�
ми силами об'єдналося задля захисту й збереження своїх
військових систем, намагаючись якомога більше утрима�
ти стару структуру збройних сил та їх інфраструктуру. Це
відбувалося під впливом низки мотивів, у формуванні
яких, безумовно, відігравали певну роль групові інтереси.
Проте рушійним чинником цих процесів були все ж таки
щирі переконання, які базувалися на патріотизмі та гли�
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бокій вірі у законність й закономірність попередньої сис�
теми, що підсилювалося відсутністю компетентності та
досвіду у нових цивільних урядів. Це загострювалося че�
рез відсутність можливостей у військових пізнавати аль�
тернативні професійні підходи, а також через відсутність
у них природних об'єднуючих якостей, що зустрічаються
в усіх ефективних військових системах.

Наслідки цих чинників стали відчутними досить
швидко. Намагання утримати масивні й застарілі струк�
тури в часи швидких соціальних змін та економічного за�
непаду виявилися катастрофічними за результатами. У
міру того як країни Центральної та Східної Європи з му�
ками рухалися уперед на шляху до реальної економіки,
що базується на живих коштах, ресурси на військові пот�
реби поступово виснажувалися. У більшості країн це не
відразу впадало у вічі, тому що військова бюрократична
система традиційно опиралася на ресурси натурою, а не у
готівковій формі, а також мала свої власні засоби отри�
мання доходів та ресурсів для споживання. Використан�
ня цих активів допомогло  військовій серцевині вижити,
незважаючи на відсутність фінансування з боку держави.

Після більш ніж чотирьох, а в деяких країнах навіть семи,
десятиліть панування командно�адміністративної економі�
ки усім країнам Центральної та Східної Європи конче бра�
кувало належним чином підготовлених бухгалтерів та ефек�
тивних бухгалтерських процедур. Крім того, ані поліція, ані
судова влада не були оснащені належним чином, щоб мож�
на було відслідковувати та контролювати фінансові недо�
речності. Це особливо стосувалося військово�оборонних
структур, де необхідність збереження військових таємниць
ще більш заважала зміцненню принципів прозорості. Внас�
лідок цього у військово�оборонній сфері країн Центральної
та Східної Європи належні бюджетні системи відпрацьову�
валися повільно, і в кінцевому підсумку це призвело, в ок�
ремих випадках, до корупції, яка переросла у справжню
хворобу. Безконтрольний продаж чи розподіл військового
майна, відсутність директивних вказівок стосовно застосу�
вання дисциплінарних покарань до тих офіцерів, що злов�
живають своїм положенням та підпорядкованими їм вій�
ськами задля власної вигоди, передача офіцерами солдатів у
найми, відверте злодійство та інша корупційна практика, �
усе це роз'їдало військову дисципліну і швидко набирало
обертів. Це у свою чергу призводило до швидкого зниження
рівня військові підготовки та рівня життя як солдатів�при�
зовників, так і тих офіцерів і прапорщиків, у котрих не було
відповідного звання чи посади, які б дозволяли їм контро�
лювати ходовий товар та ресурси, а також більшості солда�
тів та офіцерів, які були просто чесними людьми.

На третьому етапі обвалилася система державних закупі�
вель. Воєнно�оборонна промисловість, позбавлена надій�
ного внутрішнього ринку, з яким вона раніше була тісно
пов'язана, загалом намагалася уникнути реструктуризації
та переорієнтації, покладаючись на примарні сподівання,
що продаж зброї за кордон врятує їх. За цих умов, в резуль�
таті корупції та небажання реформуватися, а також через
брак досвіду роботи в ринкових реаліях буття, воєнно�обо�
ронна промисловість у країнах Центральної та Східної Єв�
ропи втратила те, що могло на початку 1990�х років стати
для неї віконцем можливостей в плані доступу до частки
світового ринку. Через втрату такої можливості експорту та
через крах внутрішнього попиту на воєнно�оборонну про�
дукцію воєнно�оборонна промисловість почала звертатися
до державних структур за порятунком. Воєнні заводи пог�
линули величезні державні субсидії, однак гроші у них іш�

ли на те, щоб утримувати численні  маси незадіяних у ви�
робництві працівників на мізерній платні замість того, щоб
провести реструктуризацію галузі. Жодна країна не може
підтримувати протягом довгого часу належний рівень
якості та належну собівартість продукції, що сприяє підви�
щенню привабливості експорту, якщо вона не має надійно�
го внутрішнього ринку. Здатність скористатися величез�
ним потенціалом фундаментальних наукових досліджень, а
також наявними науковими розробками у військовій сфері
дозволила воєнно�оборонній галузі вижити у  застарілій
формі та уникнути неприємних реформ. Проте ці резерви
вже майже вичерпані, а окремі сфери воєнно�оборонної
промисловості у країнах Центральної та Східної Європи,
які ще й досі не здійснили реструктуризацію, наражаються
на майже повний крах. Сьогодні реформу проводити знач�
но важче і більш болісно порівняно з тим, якби вона здій�
снювалася  10 років тому.

Вплив усієї цієї маси проблем майже у всіх країнах від�
чули на собі першими солдати й сержанти строкової
служби, чий рівень бойової підготовки та якість життя
стрімко знизився. Нездатність військової системи у дея�
ких країнах йти в ногу з суспільством в процесі змін поча�
ла означати, що молодь більше не бажала служити в армії,
а злам усталеної системи також означав, що молодь
більше не можна було примушувати служити у війську.
Система загального призову на військову службу швидко
занепала, а разом з нею виявилася також зруйнованою
система військової підготовки при школах та вузах. Нада�
лі лише частка молодих людей відповідної вікової катего�
рії служитиме в армії. Передбачені законом звільнення від
служби, неефективність роботи військкоматів з призов�
никами та хабарництво забезпечать усі умови для того, що
багатим та освіченим юнакам ніколи не доведеться слу�
жити в армії у якості рядових та сержантів.

З розпадом національної призовної служби саме понят�
тя "служіння соціалістичній батьківщині" відмерло. Крім
того, його неможливо оживити, тому що відійшла назав�
жди та соціальна база, від якої пішло це поняття, і від якої
воно було в залежності. Озираючись у минуле, це стає оче�
видним. Але на той час, від початку до середини 1990�х ро�
ків, ситуацію не змогли належним чином оцінити ті управ�
лінці, які виховувалися у зовсім іншій системі, а відтак
занепад тривав. Падіння чисельності та якісного підбору
призовників, хронічна проблема фізичного знущання над
молодими призовниками з боку єфрейторів, сержантів та
офіцерства, катастрофічний занепад системи бойової та
фізичної підготовки, і, як наслідок, зруйнування престижу
збройних сил призвело до збитків і втрат серед молодих
офіцерів, багато з яких звільнилися з лав збройних сил.
Водночас критерії набору молоді до військових училищ,
що готують офіцерів, стрімко знизилися за якістю. Крім
того, багато курсантів, отримавши непогану інженерно��
технічну підготовку, доходили висновку про те, що їм не
варто служити в армії, і відраховувалися після отримання
дипломів чи напередодні випуску.

Збройні сили Радянського Союзу та країн Варшавського
договору, що діяли відповідно до єдиної моделі радянського
зразка, покладалися на молоде офіцерство у виконанні усіх
завдань з підготовки молодших командирів та  бойової під�
готовки на рівні військових підрозділів, тоді як у більшості
навчальних сил західного зразка такі завдання виконуються
в учбових частинах або кадровими професійними сержан�
тами та унтер�офіцерами довгострокової служби. Дефіцит
молодих офіцерів означав, що незмінно спрямована вниз
спіраль падіння рівня бойової підготовки дедалі більш на�
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чати їх не на реформу, а на збереження старої системи за�
собами реанімації. Було зроблено косметичний ремонт,
але істотну й фундаментальну реформу по суті відкладали,
а ситуація від того ще більше погіршувалася. Для того ж,
реформа ставала ще тяжчою для її впровадження, тому що
кошти, які надавалися, лише посилювали опір.

"Чинник НАТО" зіграв певну роль у цьому процесі в бага�
тьох країнах Центральної та Східної Європи. В деяких з тих
країн, що жадали вступити до НАТО, військове команду�
вання користувалося нагодою і пропонувало закупівлю не�
потрібної, а часто й недоступної за ціною, військової техні�
ки, висуваючи наступний аргумент: "Це потрібно для того,
щоб нас прийняли до НАТО". У той час, коли політичне ке�
рівництво та їх цивільний персонал, а також парламентері й
журналісти, не тямили достатньою мірою у військових пи�
таннях,  цей аргумент міг сприйматися переконливо. Крім
того, західні виробники зброї нерідко підтримували ту ж са�
му лінію. У деяких інших країнах уряди інколи використо�
вували "вимоги" НАТО як привід для проштовхування вій�
ськово�оборонної реформи, тому що їм бракувало
впевненості у самих собі, щоб братися за цю справу з влас�
ної ініціативи. Обидва підходи зашкодили відносинам між
цивільними й військовими та розмили довіру суспільства.

У Росії  "чинник НАТО" застосовувався
інакше. Підтримання уявлень про військо�
ву загрозу з боку НАТО використовувалося
там для виправдання політики збереження
старої військової інфраструктури. Це, у
свою чергу, відволікало увагу і допомагало
відкачувати кошти, які інакше мали б, йти
на здійснення реальної військово�оборон�
ної реформи.

І останньою складовою "чинника НАТО"
є готовність урядів країн Центральної та
Східної Європи, так само як і військових

цих країн, дивитися  в бік Заходу в пошуках зразків вій�
ськової організації та зразків реформ. Усі країни�члени
НАТО мають різні військові системи, тоді як країни Цен�
тральної та Східної Європи мають широкі відмінності у їх�
ніх потребах щодо проведення військово�оборонної ре�
форми чи створення нових збройних сил. Ось чому країни
Центральної та Східної Європи дійшли висновку про те,
що їм надто важко оцінити, наскільки успішно спрацювала
та чи інша модель, та визначитися з тим, які складові є до�
речними для їхнього розвитку, а також отримати надійні й
неупереджені поради. Уряди та армії цих країн відійшли від
одних крайнощів, коли вони повністю відхиляли будь�
який західний вплив, до інших крайнощів, коли вони про�
жогом кинулися в бік західних ідей (зокрема, наприклад,
підхопили ідею створення професійних збройних сил), не
маючи насправді уявлення про те, що на них чекає у цьому
зв'язку чи скільки це все їм обійдеться.

Багато спроб провести реформу знизу не увінчалися успі�
хом. Був момент, коли прихильники реформ сподівалися,
що молоде офіцерство зможе відновити систему та прив�
нести нові ідеї за принципом знизу й нагору. Більше того,
такий підхід справді мав деякі тимчасові успіхи. Однак у
кінцевому підсумку, дуже мало знайшлося молодих. енер�
гійних  офіцерів, які створили б достатню рушійну силу для
проведення реформ. Вони не зуміли досягти успіхів через
те, що виявилися неспроможними подолати ту інерцію, яка
є притаманною для структур середньої ланки,  або ж їм ста�
ло на заваді їхнє начальство, яке сприйняло їх як загрозу.

ВіЙСЬКОВі ПИТАННЯ

бирала прискорення. Утворилося зачароване коло. Стан�
дарти бойової підготовки знизилися. Воєнна техніка лама�
лася і не замінялася новою. Негідне поводження з солдата�
ми переросло у масштабне явище. Розрив між
командуванням та солдатами зростав. Набір на службу мо�
лодих офіцерів дедалі більш затруднявся. Знизився мораль�
но�бойовий дух, а з ним і повага з боку суспільства. В ре�
зультаті цього знижувався рівень компетентності, що
супроводжувалося стійким відтоком командно�адміністра�
тивних кадрів, оскільки офіцери залишали свої пости на
всіх рівнях, і структура сил руйнувалася. І коли цей процес
також супроводжувався бойовими діями, як, наприклад, під
час першої чеченської війни, яку вели російські військові,
то результати розпаду збройних сил стали очевидними.

В міру стрімкого скорочення армій їх офіцерські корпу�
си стали надмірно нестійкими, і це вже створювало переш�
коди на шляху реформ. Проте спроби кардинально скоро�
тити офіцерські лави також не приносили користі.
Картини звільнення урядом непотрібного старшого офі�
церства без будь�яких подяк, гідних пенсій чи соціального
захисту, а також мізерні шанси знайти працю у цивільному
житті спонукали тих, хто не мав відповідного рівня кваліфі�
кації для працевлаштування поза межами збройних сил,
всіляко чинити опір, аби будь�якою ціною
утриматися у військових лавах. Це також
чинило деморалізуючий вплив на молод�
ше офіцерство, і відбивало у багатьох мо�
лодих людей будь�яке бажання пов'язува�
ти своє подальше життя з військовою
кар'єрою.

Погіршення стану збройних сил не
скрізь відбувалося з однаковою швидкіс�
тю, а темпи такого погіршення різнилися
навіть в межах збройних сил однієї й тієї ж
країни. Загалом проблеми виявилися
значно складнішими у Росії та в деяких
нових країнах колишнього Радянського Союзу ніж у біль�
шості країн Центральної Європи. Але є багато спільного в
усіх цих країнах. Одні за одними міністри оборони та на�
чальники генеральних штабів робили спроби поліпшити
стан справ у своєму війську, що швидко скорочувалося, і
тією чи іншою мірою досягли певних успіхів. У тих військо�
вих частинах та підрозділах, де були виняткового рівня ко�
мандувачі, було збережено військові вміння та навички, а
також боєздатність. Зосередивши зусилля й ресурси на не�
величкій кількості підрозділів (полків, ескадрилей чи бойо�
вих кораблів), вдалося утримати більш�менш прийнятний
рівень військової готовності на деяких з них.

Але загалом занепад не було зупинено. Як наслідок, впро�
довж 1990�х років жодні збройні сили у країнах колишнього
Радянського Союзу та його колишніх союзників у Східній та
Центральній Європі, не зуміли відновити ефективну і сталу
військову систему сучасного типу. Більше того, країни  Цен�
тральної та Східної Європи у своїй більшості дійшли до тієї
межі, коли ситуація стала жахливою, і збройні сили опини�
лися у безнадійному стані. Їхній стан був настільки очевид�
ним, що для здійснення реформ їм не залишалося нічого ін�
шого робити, як просити додаткових коштів у держави.

Ретельно підготовлена програма військового реформу�
вання дорого коштує. Проте досвід країн Центральної та
Східної Європи свідчить про те, що відповідні кошти на�
давалися у розпорядження оборонних відомств ще задовго
до реформ, але ці відомства схилялися до того, щоб витра�
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Щось подібне відбувається з тими офіцерами, яких нап�
равляють на стажування за кордон, найчастіше до Канади,
Франції, Великої Британії та Сполучених Штатів Америки.
Передбачалося, що такі особи повертатимуться на батьківщи�
ну і привноситимуть у свої військові системи нові ідеї. На
практиці, однак, це виявилося марним сподіванням, тому що
надто часто військові структури ставали горою, щоб захисти�
ти себе. У деяких країнах Центральної та Східної Європи (це
було помічено навіть у 2000 році) кожного офіцера, якого сво�
го часу направляли на стажування за кордон, після повернен�
ня звідти звільняли чи понижували у званні, або ж відправля�
ли служити на безперспективну в плані подальшої службової
кар'єри точку в якісь глухомані. А у одній країні, незважаючи
на те, що усім старшим офіцерам було надано змогу навчати�
ся за кордоном, лідерство й ініціатива старшого офіцерства
нехтувалися масою підполковників, що їм підпорядковували�
ся. Вони чинили обструкцію на шляху виконання тих наказів,
що надходили від командування. "Демократичний контроль
над збройними силами", як правило, сприймається таким чи�
ном, що генерали мають слухатися політиків. Проте демокра�
тичний контроль може не спрацювати й тоді,  коли полковни�
ки не слухаються генералів.

Ще одним загальним недоліком є нездатність міністрів
оборони у країнах Центральної та Східної Європи впрова�
дити ефективну бюджетно�планову систему. Це є надзви�
чайно важким завданням, тому що воно потребує зру�
шень у ментальності військового колективу. Військові
завжди прагнули зберегти існуючу систему, але водночас
модернізувати озброєння та покращити побутові умови
для військовослужбовців. Внаслідок цього вони вимагали
виділення їм достатніх ресурсів для втілення в життя сво�
го бачення, відмовляючись погодитися з тим, що за пев�
них економічних реалій надмірні витрати на військово�о�
боронну сферу є невиправданими, і що соціальні й
економічні зміни потребують реформ. Західні військові,
навпаки, підходять до вирішення питань оборонного пла�
нування з точки зору бюджету, підраховуючи, що можна
придбати за виділений їм глечик з грішми, а також визна�
чають пріоритети на основі оцінки існуючих ризиків.

Цей загальний недолік пов'язаний з майже повною
відсутністю чесної й відкритої системи оцінки здібнос�
тей та кваліфікації офіцерів. За відсутності такої системи
майже неможливо розробити належний процес присво�
єння звань та призначення на посади. Без цього міністри
оборони ніколи не будуть в змозі закласти інституційні
основи реформи, тому що вони не зможуть визначити
офіцерів з тими якісними характеристиками, які є необ�
хідними для створення нового типу армії, чи призначити
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їх на ті посади, де вони зможуть від слів перейти до
справ.

Багато уваги в усіх країнах Центральної та Східної Євро�
пи  було присвячено питанню демократичного контролю
над збройними силами. Проте доволі занедбаним аспектом
демократичного контролю є питання про те, чи правомоч�
ним й обізнаним є, власне кажучи, уряд, щоб він міг прий�
мати рішення і впроваджувати оборонну політику та
спрямувати самий хід військової реформи. Це є загальним
недоліком, що нерідко призводить до катастрофічних ре�
зультатів. Річ у тім, що країни Центральної та Східної Євро�
пи ще не зуміли напрацювати той необхідний цивільним
службам набір знань та досвіду з питань оборони, який пот�
рібен для забезпечення рівноваги і надання об'єктивних по�
рад. Велика плинність урядів у країнах Центральної та Схід�
ної Європи погіршує стан справ в плані відсутності
належного досвіду. Коли уряд покладається на військових в
наданні ними порад з оборонних питань, то саме збройні
сили, а не уряд, приймають ефективні політичні рішення.
Такий стан справ ще панує в деяких країнах Центральної та
Східної Європи, незважаючи на те, що на папері (а також і в
законодавстві) існують адекватні механізми здійснення де�
мократичного контролю, які б можна було застосовувати.

За останні роки ситуація в деяких країнах Центральної
та Східної Європи почала, нині, змінюватися. Сповзання
у прірву було призупинено, а перспективи побудови
збройних сил нового зразка зараз виглядають непогано.
Країни, що підготувалися до фундаментального вирі�
шення своїх проблем, тепер застигли перед стрибком і
готові позбутися рештків старої системи та побудувати
натомість нову. Але це не скрізь так. У деяких країнах,
зокрема у Росії, фундаментальні проблеми ще попереду.

У тих країнах Центральної та Східної Європи, де реформа
уже пустила  коріння і відтепер здатна розцвісти, цей процес
очолили декілька старших офіцерів, які наділені баченням,
мужністю, рішучістю та технічними знаннями. Вони зуміли
надихнути своїх підлеглих на наслідування їх прикладу та залу�
чити закордонних експертів для надання допомоги. Крім того,
їм поталанило у тому, що вони заручилися міцною політичною
підтримкою, яка забезпечує їм захист і стимули. Вони також
зуміли організувати програми інформування громадськості,
щоб заручитися підтримкою народу. Однак процеси реформ,
що нині відбуваються в кількох країнах Центральної та Східної
Європи, потребуватимуть багато часу, щоб їх довести до кінця.
Але вони підштовхуються дедалі більшим усвідомленням того,
що якщо їх ще й тепер відкладати надалі, то в майбутньому
впроваджувати їх буде значно важче. !

Осінь 2001 НАТО ревю
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СТАТИСТИКА

Êðà¿íè ÍÀÒÎ 

Áåëüã³ÿ

Êàíàäà

×åñüêà Ðåñïóáë³êà 1

Äàí³ÿ

Ôðàíö³ÿ

Í³ìå÷÷èíà

Ãðåö³ÿ

Óãîðùèíà 1

²ñëàíä³ÿ

²òàë³ÿ

Ëþêñåìáóðã

Í³äåðëàíäè

Íîðâåã³ÿ

Ïîëüùà 1

Ïîðòóãàë³ÿ

²ñïàí³ÿ

Òóðå÷÷èíà

Âåëèêî¿ Áðèòàí³ÿ

Ñïîëó÷åí³ Øòàòè Àìåðèêè

Êðà¿íè-ïàðòíåðè 2

Àëáàí³ÿ

Â³ðìåí³ÿ

Àâñòð³ÿ

Àçåðáàéäæàí

Á³ëîðóñü

Áîëãàð³ÿ

Õîðâàò³ÿ

Åñòîí³ÿ

Ô³íëÿíä³ÿ

Ãðóç³ÿ

²ðëàíä³ÿ

Êàçàõñòàí

Êèðãèçüêà Ðåñïóáë³êà

Ëàòâ³ÿ

Ëèòâà

Ìîëäîâà

Ðóìóí³ÿ

Ðîñ³ÿ

Ñëîâà÷÷èíà

Ñëîâåí³ÿ

Øâåö³ÿ

Øâåéöàð³ÿ

Òàäæèêèñòàí
Êîëèøíÿ Þãîñëàâñüêà 
Ðåñïóáë³êà Ìàêåäîí³ÿ *

Òóðêìåíèñòàí

Óêðà¿íà

Óçáåêèñòàí

1994 1999

1.7 1.5

1.7 1.2

2.6 2.3

1.9 1.6

3.3 2.7

2.0 1.6

5.7 5.0

1.6 1.6

n.a. n.a.

2.1 2.0

1.2 0.8

2.1 1.8

3.1 2.2

2.5 2.1

2.6 2.2

1.6 1.3

3.2 5.5

3.4 2.6

4.3 3.1

2.7 3.6

3.1 8.6

0.9 0.8

8.7 4.4

2.2 5.0

2.5 3.3

10.2 4.1

3.8 1.5

2.0 1.4

2.4 2.4

1.2 0.9

3.5 3.5

1.4 4.5

3.8 1.0

3.9 1.0

3.8 0.5

2.9 1.8

9.6 5.1

2.5 1.9

2.1 1.8

2.5 2.3

1.6 1.3

4.0 7.6

2.2 2.0

1.1 3.3

2.1 2.9

2.4 3.9

63.0
41.8

78.1
60.6

92.9
58.2

27.0
24.3

409.6
317.3

367.3
332.8

159.3
165.6

74.5
43.4

322.3
265.5

0.8

0.8

70.9
56.4

33.5
30.7

283.6
240.7

50.7
49.7

206.5
186.5

503.8
639.0

254.3
212.4

1650.5
1371.5

73.0
54.0

32.7
53.4

51.3
40.5

56.0
69.9

92.5
80.9

101.9
80.8

105.0
61.0

2.5
4.8

31.2
31.7

10.2
26.3

13.0
11.5

40.0
65.8

12.0
9.2

2.6
5.7

8.9
12.1

11.1
10.7

230.5
207.0

1714.0
1004.1

47.0
44.9

8.1
9.6

64.0
53.1

29.8
27.7

3.0
9.0

10.4
16.0

28.0
19.0

517.0
311.4

45.0
74.0

Наведені дані взято з публікацій "Військовий баланс 1995/96" та "Військовий баланс 2000O2001", що видаються Міжнародним Інститутом стратегічних

досліджень у Лондоні 

Чисельність збройних сил (000) 

Видатки на оборону у відсотко�

вому відношенні до ВВП

Видатки на оборону та чисельність збройних

сил країн�членів НАТО і країн�партнерів

1 Вступила до НАТО у 1999 році 2 Члени Ради євро�атлантичного партнерства (РЄАП)

1994

1999

n.a.
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ÍÀÒÎ 2000
CD�Rom, який окреслює еволюцію Альянсу та описує процес
адаптації, який він зазнав, щоб подолати виклики у галузі
безпеки у 21�ому столітті

ÍÀÒÎ â 21-îìó ñòîëi³òòi ³
Брошура загального змісту щодо Альянсу, в якій також міс�

титься опис його історії, політики та діяльності

Êîñîâî –-  ði ³ê  ïîòîìó:  
Çäîáóòêè òà ïðîáëåìè 
Доповідь Генерального секретаря НАТО лорда 
Робертсона

Äîâ³iäíèê ÍÀÒÎ
Універсальний путівник, в якому описуються цілі й 
діяльність НАТО, нинішня політика та структура цієї 
організації, хронологія подій історії Альянсу

Òåì³ ³è  NATO 
Візуальна презентація Альянсу, в якій зображено головні віхи 
розвитку НАТО та ключові питання програми дій цієї організації 
в сучасному світі 
(тільки в електронному форматі: www.nato.int/docu/topics/2000/home.htm)

ÍÀÒÎ òà Ðîñi³ÿ: ïàðòíåðè ç ìèðîòâîð÷îñòi
Інформаційний бюлетень, який описує практичну співпрацю

між миротворцями Росії та НАТО у  Балканському регіоні

Ïóò³âíèê äî ñàì³òó ÍÀÒÎ ó Âàøèíãòîí³
Добірка офіційних текстів та декларацій, проголошених 
на Вашингтонському саміті НАТО у квітні 1999�го року, 

в тому числі й інформація пояснювального характеру 
стосовно програм та діяльності НАТО 

Îñòàííi³  íîâèíè ÍÀÒÎ
Щотижневий інформаційний бюлетень, в якому коротко 

висвітлюються заходи та події, що відбуваються в НАТО, а також
описуються в загальних рисах ініціативи НАТО

(тільки в електронному форматі: www.nato.int/docu/update/index.htm)

Усi публiкацiї можна отримати англiйською та французькою мовами, деякi публiкацiї перекладенi на iншi мови.

Усi запити та замовлення щодо отримання друкованих копiй 
на територiї України надсилати:
Україна, 04119, м. Київ, вул. Мельникова, 36/1
тел. 380 (44) 246�86 16

380 (44) 246�86 17
факс 380 (44) 246�86 22

У електронному виглядi публiкацiї розмiщенi на веб�сторiнцi 
НАТО: www.nato.int
Тут також публiкуються офiцiйнi заяви, прес�релiзи, промови 
та iншi вiдомостi про структуру Альянсу, його полiтику та
дiяльнiсть, пропонуються служби у режимi он�лайн.


