


revist

El objetivo de esta revista, publicada bajo
la autoridad del Secretario General, es
contribuir a una discusién constructiva
de los problemas atlanticos. Los articu-
los que aqui se publican no representan
necesariamente la opinion o la politica
de los gobiernos miembros de la OTAN.

DirecTor: Christopher Bennett

AsisTENTE DEL DIRECTOR: Vicki Nielsen
AsISTENTE DE PRODUCCION: Felicity Breeze
MAQUETA: NATO Graphics Studio

Editor: Director de Informacion y Prensa

NATO, 1110 Brussels, Belgium
Impreso en SERGRAPH, Madrid (Espafia)
© NATO

revieweditor@hq.nato.int
publications@ha.nato.int

L osarticul ospueden ser reproducidostras heber obte-
nido laaLitorizacion delaRedaccidny mencionando
su origen. Lareproduccion delosarticulos firmados
debe redlizarse incluyendo € nombre de su ator.

La Revista dela OTAN se publica periddicamen-
te en espafiol, a igual que en Checo, Inglés
(NATO Review), Danes (NATO Nyt.), Holandés
(NAVO Kroniek), Francés (Revue de I'OTAN),
Alemén (NATO Brief), Griego (Deltio NATO),
Hungaro (NATO Tikor), Italiano (Rivista della
NATO), Noruego (NATO Nytt), Polaco (Przeglad
NATO), Portugués (Noticias da OTAN), y Turco
(NATO Dergisi). Una vez d afio se publica en
Islandés (NATO Fréttir) y ocasionalmente en
ucraniano y ruso.

La Revista de la OTAN esta también disponible
en la pagina web de la OTAN en la direccion
www.nato.int/docu/review.htm

Pueden obtenerse de forma gratuita nimeros
impresos delarevistaen los paises citados a con-
tinuacion en las direcciones que se acompafian:

CANADA:

Foreign Policy Communications Division
Department of Foreign Affairsand Int'| Trade
125 Sussex Drive

Ottawa, Ontario K1A 0G2

UNITED KINGDOM:

Communication Planning Unit

Ministry of Defence

Room 0370 Main Building

London SW1A 2HB

UNITED STATES:

NATO Review - US Mission to NATO
PSC 81 Box 200 - APO AE 09724

Las peticiones desde otros paises diferentesa los
citados o para otras publicaciones de la OTAN
deben ser enviadas a:

NATO Office of Information and Press

1110 Brussels, Belgium

Fax: (32-2) 707 1252

E-MaiL: distribution@hg.nato.int

Cadamencion hecha en esta publicacion alaanti-
guaRepUblicaYugoslavade Macedoniaestamar-
cada por un asterisco (*), con lasiguiente notaa
pie de pagina

Turquiareconoce alaRepublicade Macedoniapor
su nombre congtitucional.

SUIndrio

AcTuALIDAD OTAN

4
Noticias breves de la Alianza.

EL VINCULO TRANSATLANTICO HOY

6

Una relacién duradera

Simon Serfaty sitda las relaciones
transatldnticas dentro de

su contexto histérico.

2 Rewvista de la OTAN

Rumbo seguro
James Dobbins predice la continuidad
en las relaciones euroatldnticas.

12

Volver a empezar

Christoph Bertram evalda las
preocupaciones y expectativas
de Europa ante el cambio

de inquilino de la Casa Blanca.

PORTADA

Colin Powell y Lord Robertson se
presentan ante los medios de
comunicacién en la primera visita de
Powell como Secretario de Estado

a la sede de la OTAN el 27 de febrero.

© NATO

DEBATE

15

¢Esta cambiando la naturaleza

de las relaciones de seguridad
transatlanticas?

FRANCOIS HEISBOURG

FRENTE A ROB DE WIJK

¢Hacia dénde se dirige la OTAN?
¢Qué efecto estin teniendo sobre la

Alianza la ESDP, NMD y RMA?

REPORTAJES

20
Caras nuevas en la OTAN

21
Reconstruccion con la CIMIC

ENTREVISTA

22
Andras Simonyi: el mensajero
de Hungria

Primavera 2001




Volumen 49
Primawvera 2001

OPINION

24
Grandes expectativas

Andrei Zagorski analiza el deshielo
en las relaciones OTAN-Rusia.

RESENA DE PUBLICACIONES

28
Para entender la OTAN
Michael Riihle analiza la literatura

ASUNTOS MILITARES

30

Un despliegue mas veloz

Elinor Sloan analiza la movilidad y
capacidad de despliegue de las fuer-
zas de la OTAN asi como el efecto

de los programas dirigidos a mejo-

rar estas capacidades.

ESTADISTICAS

34
Gastos de Defensa

Primavera 2001

editorial

NATO 2000

OTAN 2000

A juzgar por las cartas de nuestros lectores, el nuevo forma-
to de la Revista de la OTAN parece que ha tenido éxito. Este
ndmero contiene varias novedades mds, entre ellas una sec-
cién de entrevistas y una pagina dedicada a estadisticas. Por
otra parte, el tema principal estd dedicado a las relaciones
transatldnticas de seguridad, que constituyen la base de la
Alianza Atlantica, ante el cambio de Administracién en Es-
tados Unidos. Simon Serfaty, Director del Centro de Estu-
dios Estratégicos e Internacionales de Washington, DC, si-
tua las relaciones transatlanticas dentro de su contexto histé-
rico. El Embajador James Dobbins, Subsecretario de Estado
para Asuntos Europeos, relata en una entrevista c6mo espe-
ra que, a pesar de los cambios, haya continuidad en estas re-
laciones clave. Y Christoph Bertram, director de la Stiftung
Wissenschaft und Politik de Berlin, evalia las inquietudes y
expectativas europeas. En el debate, Francois Heisbourg,
Director del Centro de Politica de Seguridad de Ginebra, y
Rob de Wijk, profesor de Relaciones Internacionales de la
Real Academia Militar Holandesa de Breda, analizan la na-
turaleza, en continua evolucién, de las relaciones de seguri-
dad transatldnticas. Los reportajes incluyen articulos sobre el
Programa de Becas de practicas de la Asociacién Para la Paz
de la OTAN vy sobre cooperacién civico-militar en Kosovo.
En la entrevista, el Embajador Andras Simonyi, primer Re-
presentante permanente de Hungria ante la OTAN, habla
del efecto provocado en su pais por la incorporacién a la
OTAN. En la reseia de publicaciones, Michael Riihle, res-
ponsable de discursos y planificacién politica de la Divisién
de Asuntos Politicos de la OTAN, analiza algunos de los li-
bros publicados recientemente sobre la OTAN. Por otra par-
te, Andrei Zagorski, del Instituto Este-Oeste, examina los
recientes acontecimientos en las relaciones OTAN-Rusia. Y
Eleanor Sloan, de la Direccién de Andlisis Estratégicos del
Cuartel General de Defensa de Canadi, estudia la movilidad
y capacidad de despliegue de las fuerzas de la OTAN. Las
estadisticas sobre los gastos de defensa de la OTAN com-
pletan este ejemplar.

Christopher Bennett

E1 CD-ROM 2000 ayuda a familiarizarse
con el papel y las tareas de la Alianza.
Tras una presentacién de la evolucién

de la Alianza, describe la adaptacion

que ha experimentado ante los retos

de seguridad del siglo XXI.

Los pedidos sin coste alguno

pueden hacerse a:

Oficina de Informacion y Prensa,
OTAN, 1110-Brussels, Belgium.
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ACTUALIDAD OTAN

El Secretario General de la OTAN Lord
Robertson visitd Skopje, en la antigua
Repdblica Yugoslava de Macedonia*,
el 26 de marzo y se reunié con el Pre-
sidente Boris Trajkovski y con dirigen-
tes de los partidos politicos del pais.
Lord Robertson reafirmé el apoyo al
gobierno en su lucha contra los rebel-
des albaneses, pero reclamo, al mismo
tiempo, moderacion e hizo un llama-
miento a los insurgentes para que de-
pongan las armas.

Lord Robertson estableci6 las priori-
dades de la OTAN en Europa Surorien-
tal, en el discurso de apertura de una
conferencia sobre los desafios de se-
guridad en Europa Suroriental y las
perspectivas regionales, celebrada en
Roma el 26 de marzo.

Lord Robertson dio a conocer el 21 de
marzo, un paquete de medidas destina-
das a aumentar la estabilidad en el sur
de los Balcanes y mostrar el apoyo al
gobierno multiétnico de la antigua Re-
piblica Yugoslava de Macedonia.*

El presidente del Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja, Jacob Kellenber-
ger, se reunié con Lord Robertson en
la sede de la OTAN el 21 de marzo, y
habl6 ante el Consejo de Asociacidn
Euroatlantico.

Sesion informativa
sobre Bosnia

i

El Alto Representante Wolfgang Pe-
tritsch se reunid con Lord Robertson en
la sede de la OTAN, el 19 de marzo, € in-
formo sobre la situacion en Bosnia-Her-
zegovina (Bosnia) en una reunion de los
paises que aportan tropas a la KFOR.

El 14 de marzo, tropas yugoslavas
penetraron en la Zona de Seguridad,
una franja de cinco kilémetros en la
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frontera con Kosovo en Serbia meri-
dional por primera vez desde la reti-
rada del Ejército Yugoslavo de Koso-
Vo en junio de 1999.

Lord Robertson visitd Atenas el 16 de
Marzo, entrevistindose con el Presi-
dente Constantinos Stephanopoulos y
el Primer Ministro Costas Simitis asi
como con los Ministros griegos de
Asuntos Exteriores y Defensa.

La situacion en Kosovo y sus alrededo-
res centrd las conversaciones manteni-
das entre el Consejo del Atlantico Nor-
te y el Comité de Politica y Seguridad
de la UE en Bruselas el 14 de marzo.

Expertos en medicina y rescate sub-
marino de 13 paises de la OTAN par-
ticiparon en Phoenix 2001, unos
ejercicios para ensayar procedimien-
tos de actuacion ante submarinos en
peligro, realizado en el Cuartel Gene-
ral de la OTAN en Northwood, Ingla-
terra, del 13 al 15 de marzo.

Los mediadores de la OTAN consi-
guieron que se acordara un alto el
fuego entre la Repiiblica Federal de
Yugoslavia y albaneses, en Serbia
meridional, el 12 de marzo.

Viaje a EE.UU.

Lord Robertson visitd Estados Unidos
entre el 6 y el 10 de marzo. Se reuni6
con el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas Kofi Annan y asisti6 a una
reunién informal del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas antes de
entrevistarse con el Presidente de los
EE.UU. George W. Bush y altos cargos
de la nueva administracion, ademas
de hacerlo con senadores y congresis-
tas. También habld en un simposio or-
ganizado por el American Enterprise
Institute en Capitol Hill.

El 8 de marzo, Lord Robertson anun-
cié medidas para el restablecimiento
de la estabilidad en Serbia meridional
y en la antigua Repiblica Yugoslava
de Macedonia*, y para evitar que los
extremistas de etnia albanesa se apro-
vecharan de la Zona de Seguridad.

Parlamentarios de la OTAN y de Ru-
sia se reunieron en la sede de la OTAN
el 5y 6 de marzo para tratar sobre co-
operacion politica, militar, cientifica y
medioambiental, y sobre la necesidad
de reforzar el didlogo.

El Presidente bilgaro Petar Stoyanov
expreso a los Embajadores en la OTAN
su preocupacion por el incremento de

la violencia en la vecina antigua Repd-
blica Yugoslava de Macedonia*, el 5 de
marzo, en la sede de la Alianza.

Las maniobras Cooperative Osprey
2001, que tuvieron lugar en el Centro
Pearson para el Mantenimiento de la
Paz de Canada en Halifax, Nueva Es-
cocia, contaron con la participacion
de 6 paises de la OTAN y 13 paises
Socios del 1 al 9 de marzo.

El recién nombrado Representante
Especial de las Naciones Unidas
Hans Haekkerup, anterior Ministro
de Defensa danés, visitd la OTAN el
28 de febrero a fin de informar a los
Embajadores en la Alianza sobre la si-
tuacion en Kosovo y sus alrededores.

Visita de Powell

El Secretario de Estado Colin Powell
se reuni6 con Lord Robertson y los
Ministros de Asuntos Exteriores de
la Alianza durante una visita a la sede
de la OTAN el 27 de febrero. El Se-
cretario de Estado Powell resalto el
apoyo de la nueva administracion al
desarrollo de una Identidad Europea
de Seguridad y Defensa y su compro-
miso de consultar con los Aliados
sus planes sobre una Defensa Nacio-
nal contra Misiles.

Funcionarios de la UE, la OSCE, la
OTAN, Naciones Unidas y el Alto Co-
misariado de las Naciones Unidas
para los Refugiados se reunieron por
primera vez en la sede de la OTAN el
27 de febrero para discutir el modo
de hacer frente a los problemas pro-
vocados por el incremento de la vio-
lencia en los limites exteriores de Ko-
SOV0.

Lord Robertson se reunid con el Pre-
sidente Vaclav Havel, el Primer Mi-
nistro Milo§ Zeman y los Ministros
de Asuntos Exteriores y Defensa che-
cos el 21y 22 de febrero en Praga.

Nuevas disposiciones

de mando

Conforme a las nuevas disposiciones
de mando dadas a conocer el afio pa-
sado, el cuartel general regional con
base el Napoles de las Fuerzas Aliadas
en Europa Meridional (AFSOUTH)
reemplazo al Cuartel General de las Po-
tencias Aliadas en Europa (SHAPE) en
el mando de la Fuerza de Estabiliza-
cion (SFOR) el 20 de febrero. El man-
do de la Fuerza en Kosovo (KFOR) fue
transferido al AFSOUTH el 18 de enero.

Oficina de Moscu

Lord Robertson inaugurd el 20 de fe-
brero la Oficina de Informacion de la
OTAN en Mosci, una sefial visible de
la mejora de relaciones con Rusia.

Los parlamentarios de la OTAN tra-
taron de la agenda actual de la OTAN
con el Consejo del Atlantico Norte el
19 de febrero.

Nuevo embajador hiingaro
El Embajador Janos Herman sustituyo
al Embajador Andras Simonyi como
Representante Permanente de Hun-
gria en el Consejo del Atlantico Norte
el 19 de febrero. EI Embajador Her-
man, un diplomético de carrera de 48
afos, fue anteriormente Vicesecretario
de Estado para Asuntos Multilaterales.

Més de 1.500 personas pertenecien-
tes a siete paises de la OTAN partici-
paron en unas maniobras de ayuda
ante desastres, Relieve Discomfort
2001, en la isla caribefia de Curagao
del 18 al 22 de febrero.

Doce paises de la OTAN participaron
en las maniobras antisubmarinas
anuales mas grandes del mundo,
Dogfish 2001, que tuvieron lugar al
este de Sicilia, en el mar Jénico, en-
tre el 15 el 28 de febrero.
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ACTUALIDAD OTAN

El Vice-Primer Ministro Serbio Ne-
bojsa CGovic y el Ministro de Asuntos
Exteriores Yugoslavo Goran Svilano-
vic se reunieron con Lord Robertson
y los Representantes Permanentes
en la sede de la OTAN el 15 de fe-
brero a fin de discutir algunas pro-
puestas para solucionar la tension
existente en Serbia meridional.

El ejercicio anual de gestion de crisis
de la OTAN, CMX 2001, tuvo lugar del
dia 15 al 19 de febrero en la sede de
la OTAN, con la participacion por vez
primera de paises Socios.

La implementacion del Tratado de
Fuerzas Armadas Convencionales en
Europa (FACE) fue discutida por los
30 paises signatarios en el seminario
anual del Comité de Coordinacion de
Verificacion de la OTAN del 14 al 16 de
febrero en la sede de la OTAN.

El recientemente nombrado Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados Ruud Lubbers
se entrevisté con Lord Robertson en
la sede de la OTAN el 6 de febrero.

La primera reunién del Comité de
Politica y Seguridad de la UE y del
Consejo del Atlantico Norte segin
los recientes acuerdos para la realiza-
cién de consultas permanentes entre
la UEy la OTAN se celebro el 5 de fe-
brero en Bruselas.

Lord Robertson destacd los temas
clave de la agenda de la OTAN en la
Conferencia anual sobre Politica de
Seguridad Internacional celebrada en
Munich los dias 2 y 3 de febrero,
donde también se entrevistd con el
nuevo Secretario de Defensa de
EE.UU. Donald Rumsfeld.

Lord Robertson se entrevisté con el
Primer Ministro Jens Stoltenberg y
los Ministros de Asuntos Exteriores y
Defensa noruegos el 1y 2 de febrero
en Oslo.

El 2 de febrero la mas alta autoridad
militar de la OTAN, el Comité Militar,
visité en Northwood, Inglaterra, los
cuarteles generales del Mando Aliado
en el Atlantico Oriental (EASTLANT) y
de las Fuerzas Navales Aliadas del
Norte (NAVNORTH).

El Primer Ministro lituano Rolandas
Paksas se reunié con Lord Robertson
en la sede de la OTAN el 31 de enero
para tratar de las relaciones con Ru-
sia, el mantenimiento de la paz en los
Balcanes y los preparativos de Litua-
nia para la adhesion a la OTAN.
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Despedida de Kouchner

Tras 18 meses de mandato, el anterior
Representante Especial de las Naciones
Unidas en Kosovo Bernard Kouchner
dirigié un discurso al Consejo de Aso-
ciacion Euroatlantico y a los represen-
tantes de otros paises con participacion
en la KFOR el 30 de enero en la Sede de
la OTAN.

Lord Robertson se reuni6 con el Minis-
tro de Defensa aleman Rudolf Schar-
ping el 25 de enero en Berlin, donde
pronunci6 la Conferencia Conmemora-
tiva Manfred Worner de este afio.

El' Primer Ministro rumano Adrian
Nastase se reunio con Lord Robertson
en la sede de la OTAN el 24 de enero
para tratar sobre los preparativos de
Rumania para la adhesion a la OTAN y
su contribucion a la KFOR y la SFOR.

El Primen Ministro de Mongolia
Nambaryn Enkhbayar se reunié con
Lord Robertson en la sede de la
OTAN el 22 de enero.

Uranio empobrecido

El Comité de Uranio Empobrecido,
creado a causa de la preocupacion de
la opinién publica sobre un posible
riesgo medioambiental para la salud
asociado al uso de uranio empobreci-
do, e integrado por funcionarios y
representantes de las naciones que
contribuyen o contribuyeron en el pa-
sado a la SFOR y la KFOR, se reunié
por primera vez el 16 de enero para
discutir sobre los datos médicos y
cientificos obtenidos. El Comité de
Jefes de Servicios Médicos Milita-
res, maximo organismo médico con-
sultivo de la OTAN, se habia reunido
el dia anterior para intercambiar in-
formacion sobre este tema.

Lord Robertson visito Armenia, Azer-
baiyan y Turkmenistan entre el 15y el
18 de enero, reuniéndose con los Jefes
de Estado, y los Ministros de Defensa
y Asuntos Exteriores de estos paises.

El 11 de enero Lord Robertson visitd
Suecia, que ocupa en la actualidad la
presidencia de la UE, para mantener
conversaciones con la Ministra de
Asuntos Exteriores Anna Lindh y el Mi-
nistro de Defensa Bjérn von Sydow so-
bre la creacion de vinculos sélidos entre
la UEy la OTAN para la gestion de crisis.

Primera visita yugoslava

¢

El primer ministro yugoslavo que visita
la OTAN desde la caida del anterior
Presidente yugoslavo Slobodan Milo-
sevic, el Ministro de Asuntos Exteriores
Goran Svilanovic, se reunid el 10 de
enero con Lord Robertson y los Emba-
jadores de los miembros de la OTAN.

Nuevo embajador

del Reino Unido

El embajador David Manning sustituyé
al Embajador Sir John Goulden en el
cargo de Representante Permanente
del Reino Unido en el Consejo del
Atlantico Norte el dia 8 de junio. El Em-
bajador Manning, un diplomético de
carrera de 51 afios, fue entre 1998 y
2000 Adjunto al Subsecretario de Esta-
do en el Ministerio de Asuntos Exterio-
res y de la Commonwealth. Anterior-
mente habia sido Embajador ante Israel
del Reino Unido (1995-1998).

Con ocasién del quinto aniversario
del despliegue de la OTAN en Bosnia,
Lord Robertson visit a las tropas de
la SFOR y se reunid con lideres poli-
ticos bosniacos, croatas y serbios el
20 de diciembre en Sarajevo.

Los Ministros de Asuntos Exteriores
de la Alianza se reunieron en Bruselas
los dias 14 y 15 de diciembre y acorda-
ron provisionalmente un planteamiento
inicial para los acuerdos permanentes

entre la Alianza y la Unién Europea, pe-
ro observaron que todavia tenian que
ser elaborados los acuerdos practicos.
Los Ministros mantuvieron también
reuniones con sus homologos de Ru-
siay Ucrania, y de otros paises Socios.

Visita de Trajkovski

Boris Trajkovski, Presidente de la an-
tigua Republica Yugoslava de Mace-
donia*, se reunid el 7 de diciembre
con Lord Robertson en la sede de la
OTAN para tratar sobre la seguridad
en Europa Suroriental, las relaciones
con la KFOR y los preparativos para
una posible adhesion futura a la OTAN.

El 6 de diciembre se anunciaron nue-
vas medidas de fomento de la con-
fianza entre Grecia y Turquia, median-
te las cuales cada pais notificard al otro
con antelacion sus maniobras militares.

Los Ministros de Defensa Aliados se
reunieron en Bruselas los dias 5y 6 de
diciembre y discutieron, especialmen-
te, sobre la Iniciativa de Capacidades
de Defensa y las relaciones UE-OTAN.
Los Ministros aprobaron un plan de
fuerzas a cinco afios vista, revisaron
los planes nacionales de defensa de
los Aliados para el periodo 2001-2005
y aprobaron una nueva directriz minis-
terial para los planes de defensa nacio-
nales y de la OTAN hasta el 2008. Tam-
bién se reunieron con sus homadlogos
de Rusia, Ucrania y otros paises So-
cios. El enviado especial de las Nacio-
nes Unidas Carl Bildt informé a los
Ministros en el Consejo de Asocia-
cion Euroatlantico sobre los recientes
acontecimientos en los Balcanes y el
Comandante Supremo Aliado en Euro-
pa, General Joseph Ralston, les puso
al corriente sobre las operaciones de
la KFOR y la SFOR.

YWY Para mas informacion,

consultar NATO Update at www.
nato.int/docu/update/index.htm.
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Una relacion duradera

Stmon Seffm‘y sitia la negociacic’n transatldntica en su contexto historico Y analiza
los prob[emas que pméablemente moldeardn las relaciones en los pm’ximos anos.

Palabras de un visionario: las ideas del Presidente Truman fueron la luz que rasgo las tinieblas de la postguerra y que todavia ilumina el camino del futuro.

mas probable es que sientan temor ante lo que se consiguid

en la segunda mitad del siglo anterior. Lo que era una
vision atrevida —e incluso, segiin muchos, una ilusion peligrosa—
se convirtid gradualmente en una realidad irreversible. La historia
cambio su curso y se movid geograficamente, de tal modo que las
naciones europeas desarrollaron una personalidad integrada “a la
americana” mientras que Estados Unidos adopt6 un tipo de seguri-
dad “a la europea”.

Cuando los futuros historiadores estudien el afio 2001, lo

Simon Serfaty es profesor de Politica Exterior de los EE.UU.
en la Universidad Old Dominion de Norfolk, Virginia, y
Director de Estudios Europeos del Centro de Estudios
Estratégicos e Internacionales de Washington, DC. Es autor,
entre otros, de “Tomando en serio a Europa” (Taking Europe
Sertously, Palgrave, 1992), Aguantar hasta el final”

(Stay the Course, Praeger, 1997), “Memorias del futuro de
Europa: adids al pasado” (Memories of Europe’s Future:
Farewell to Yerteryear, CSIS, 1998) y “Europa en el 2007:
de estados-nacion a estados miembros” (Europe 2007: From
Nation-States to Member States, CSIS, 2000).

6 Revista de la OTAN

Las instituciones formadas al amparo de la Segunda Guerra
Mundial, inspiradas —en parte— por la politica de “primero
Europa” de la administracion del Presidente Harry Truman,
contribuyeron a crear una comunidad de intereses y valores
Euro-Atlantica, sin la cual ni Estados Unidos ni Europa podri-
an vivir tan bien, tan libremente y con tanta seguridad como hoy.
Ademas, incluso después de la guerra fria, la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte, (OTAN) y la Union Europea conti-
nuan siendo los pilares institucionales de esa comunidad.

A pesar de los muchos logros promovidos por el vinculo tran-
satlantico, los americanos y los europeos se mantienen profunda-
mente escépticos los unos respecto a los otros. Por supuesto, la
presunta ambivalencia de los Estados Unidos frente la evolucion
europea hacia una union de Estados y las supuestas ambigiieda-
des de Europa en lo referente al liderazgo de Estados Unidos den-
tro de la OTAN, contintian provocando preocupacion sobre la
posibilidad de una brecha en las relaciones transatlanticas.
Presumiblemente el temor entre las naciones-Estados de Europa
esta muy relacionado con las consecuencias de su transforma-
cion. En Estados Unidos, sin embargo, el temor esta relacionado
con el miedo a la emergencia de una Europa como contrapeso
que podria actuar independientemente, e incluso en contra, de
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Estados Unidos. Aunque tal temor tal vez sea exagerado, no
puede por ello ignorarse. En cuatro ocasiones a lo largo del siglo
XX —en 1917, 1941, 1949 y 1989— el poder y el liderazgo de
Estados Unidos ayudo a salvar a los europeos, en beneficio de
todos, incluidos los Estados Unidos. No obstante, muchos europeos
siguen considerando el liderazgo de Estados Unidos como algo
extrafio, engafioso ineficaz e, incluso, peligroso.

Las preocupaciones europeas fueron evidentes durante las
ultimas elecciones presidenciales de Estados Unidos. En esa
ocasion el lenguaje utilizado por algunos medios de comunica-
cion al hablar de los dos principales aspirantes, y especialmente
del candidato republicano, fue casi ofensivo. En muchas ocasio-
nes parecian reflejar una vision simplista de que los cambios en
la mayoria politica o el liderazgo presidencial llevarian apareja-
dos cambios en la politica exterior y de seguridad del pais. Sin
embargo, la experiencia de los ultimos 50 afios demuestra que
los cambios politicos a lo largo del periodo de vigencia de una
administracion son, normalmente, mayores que los producidos
entre una administracion y la siguiente, ya que los aconteci-
mientos exteriores han causado, frecuentemente, cambios en las
direcciones presidenciales. Por ello, la politica exterior de
Jimmy Carter dio un giro de 180 grados en enero de 1980, un
afio antes de la toma de posesion de su sucesor, con motivo de la
invasion soviética de Afganistan y la revolucion irani. Por otro
lado, Ronald Reagan cambi6 en relacion con el “imperio del
mal” que ¢l habia combatido de forma desenfrenada. Y el mar-
cado interés de su sucesor por el liderazgo mundial fue abando-
nado en otoflo de 1991 cuando George Bush se dio cuenta de
que su reeleccion requeria una nueva imagen presidencial. Esta
imagen, sin embargo, favorecio mds a Bill Clinton hasta 1994
cuando, con motivo de las elecciones de ese afio al Congreso, se
reinvento a s mismo como un lider mundial y adopté muchas de
las decisiones politicas cuyas consecuencias han sido ahora
heredadas por su sucesor.

Pensar que en el 2001 un nuevo Presidente norteamericano
podria, por terquedad o inexperiencia, apartarse de Europa es
suponer una capacidad de opcion que deja de existir una vez que
la campafia politica ha terminado. La presencia de Estados
Unidos en Europa se ha hecho tan completa como para acabar
con cualquier perspectiva de separacion. En poco tiempo la
linea divisoria cuidadosamente levantada a lo largo del
Atlantico en el siglo XIX, ha sido borrada por las repetidas tor-
mentas europeas del siglo XX. Aunque Estados Unidos no es
una potencia europea, por vocacion o eleccion, es una potencia
en Europa, tanto por su posicion como por sus intereses.

A principios del siglo XXI, tanto la OTAN como la Union
Europea afrontan una agenda llena de problemas y muy comple-
ja. Mientras que los objetivos y prioridades difieren de una insti-
tucion a la otra, el principio general es el mismo: ensancharse
para profundizar, profundizar para ensancharse, y reformarse a
fin de conseguir ambos objetivos. Sin embargo, ninguna institu-
cion puede hacer frente a su programa independientemente de la
otra. Cada programa institucional es separable del otro, pero nin-
guno de los dos puede separarse del proyecto transatlantico al
cual ambos pertenecen.

En la parte més importante de la agenda transatlantica estan la
Defensa Nacional contra Misiles (NMD) y la Politica Europea de
Defensa y Seguridad (ESDP), que en cada orilla del Atlantico
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tienden a presentarse como una prueba de la cohesion de la post-
guerra fria. La prueba, sin embargo, no es muy convincente por-
que tanto la NMD como la ESDP continian provocando nume-
rosas interrogantes con pocas probabilidades de ofrecer
respuestas creibles. ;Pueden funcionar? Supongamos que fun-
cionan, jes economico? Supongamos que si lo es, jtienen una
apropiada relacion coste-eficacia? Supongamos que si, ;json
necesarios? Suponiendo que lo sean, jsuperara su impacto a los
beneficios obtenidos? Y asi podriamos seguir tanto con la NMD
como con la ESDP ejemplos de un debate paralelo sobre unas
intenciones que son tan malinterpretadas en ambos lados del
Atlantico que podrian acarrear consecuencias tales que ninguna
de las partes quiere ni puede permitirse. Es mds, durante los pro-
ximos afios seria prematuro un debate de esta naturaleza, porque
probablemente ni Europa confia en su virtual ESDP para comba-
tir sin la ayuda de Estados Unidos, ni los Estados Unidos querri-
an alejarse de Europa amparados por su virtual NMD. En lugar
de ello, tanto la ESDP como la NMD seguiran siendo, sobre
todo, motivo de discusion interna para los europeos y los nortea-
mericanos, mas que entre ellos.

En cualquier caso, la ESDP es lo que la Administracion de
Estados Unidos ha estado esperando de Europa desde 1945 —es
decir, una capacidad militar reforzada que aliviaria la carga nor-
teamericana al actuar con o sin los Estados Unidos, pero no en
su contra o a pesar de ellos. La NMD es lo que Europa esperaba
de los Estados Unidos— una proteccion reforzada que redujera
las consecuencias si un conflicto, iniciado accidentalmente o
con premeditacion, se extendiera hasta los Estados Unidos, sus
aliados y amigos.

Mas que amenazar con separar a Estados Unidos de Europa,
iniciar otra guerra fria, acelerar una nueva carrera armamentisti-
ca y desestabilizar la disuasion, como han indicado sus criticos,
la NMD trata de garantizar el compromiso permanente de
Estados Unidos para enterrar la guerra ftia, evitar la competen-
cia militar y estabilizar la disuasion. Estados Unidos comprende
que la unipolaridad mundial de hoy es transitoria y que al final
apareceran potencias en ascenso y Estados problematicos que
desafiaran el orden establecido tras la guerra fria, y por tanto los
intereses de los Estados Unidos y de sus aliados. Por eleccion (la
cohesion de la Alianza), necesidad (radares en Groenlandia e
Inglaterra) y prevision (el aumento de Estados hostiles y otras
amenazas no especificadas), las naciones europeas harian mal en
reconsiderar sus objeciones a la NMD. Por su parte, los EE.UU.
deberian ampliar el concepto de NMD hasta un sistema multilate-
ral que cubriria a Europa y a los otros paises, en lugar de desple-
gar un sistema mas limitado, a pesar de la opinion de los aliados.

Las ampliaciones de la OTAN y la UE han tenido como efec-
to no previsto la mejora de las relaciones de cada una de ellas
con EE.UU. Desde que se firmaron los Tratados de Washington
y Roma —en 1949 y 1957, respectivamente— se ha asumido de
forma implicita tanto en los EE.UU. como en Europa que ambas
instituciones se ampliarian de forma tal que se incorporaria a los
miembros de la OTAN en lo que entonces era la Comunidad
Europa (CE), y los miembros de ésta ultima en la OTAN. Los
primeros seis paises que formaron la CE eran todos ellos miem-
bros fundadores de la OTAN, y cuatro de los seis paises que se
unieron a la Comunidad Europea entre 1973 y 1986 eran ya
miembros de la OTAN (Dinamarca, Grecia, Portugal y el Reino
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Unido), mientras que un quinto pais (Espafia) de este grupo
ingreso6 unas semanas después. De hecho, en 1986 Irlanda era el
tinico pais de la CE que no era uno de los 16 miembros de la
Alianza Atlantica de aquel entonces, mientras que Turquia,
Noruega e Islandia eran los unicos miembros de la OTAN que
no formaban parte de la Union Europea (UE) de 12 paises. La
brecha se ha ensanchado desde el final de la guerra fria, puesto
que ninguno de los nuevos paises que se unieron a la UE en
1995 es miembro de la OTAN (Austria, Finlandia y Suecia), y
los tres nuevos paises incorporados a la OTAN en 1999 no son
miembros de la UE (Republica Checa, Hungria y Polonia).

El hecho de cerrar esta brecha entre las respectivas composi-
ciones de las dos instituciones de Occidente ayudaria a la com-
plementariedad institucional que buscan tanto Europa como los
Estados Unidos. También podria ser una guia de actuacion, aun-
que no explicita, para las futuras ampliaciones, creando lo que el
fallecido Primer Ministro italiano Aldo Moro hubiera denomi-
nado paralelismo convergente, donde el punto de convergencia
se alcanzaria cuando todos los paises de la UE fueran miembros
de la OTAN, y todos los miembros europeos de la OTAN lo fue-
sen también de la UE. En la primavera
de 2002, algunos de los paises aspiran-
tes deberian haber hecho suficientes

ampliacion de la UE. Es por tanto esencial convencer a
Mosct de que la expansion de la comunidad euroatlantica
también ayuda a ampliar la zona de seguridad de la OTAN y
la de prosperidad de la UE hasta los paises no pertenecientes
a ninguna de las dos instituciones, incluida, sobre todo,
Rusia. Aparte de Rusia estan los paises europeos que no per-
tenecen a la UE ni a la OTAN, auténticos huérfanos de
Europa desde el punto de vista de las instituciones, que aun-
que pueden haber aprendido a arreglarselas por su cuenta
durante mucho tiempo no deben ser abandonados a su suerte.
Resulta imprescindible una mayor cooperacion, no solamente
con la OTAN a través de los miembros de una APP reforzada,
sino también a través de un estatuto de asociacion a la UE que
sea audaz y generoso.

El Medio Oriente, que se extiende desde el Norte de Africa
hasta el Golfo Pérsico, pasando por el Oriente Proximo, es otra
zona que se beneficiaria de un proyecto transatlantico coordi-
nado. En esta zona, a pesar de que los intereses no siempre son
comunes, tanto dentro Europa como entre Europa y los
Estados Unidos los objetivos son normalmente los mismos, y

las politicas incluso cuando no son
comunes pueden ser al menos compati-

progresos como para que la OTAN y la
UE puedan, en una cumbre conjunta o
en cumbres separadas, poner en practica
sus respectivos compromisos de amplia-

cion. el vinculo transatldntico,

La complementariedad de la UE y la
OTAN no es solamente una cuestion
relativa a los paises que las integran,
sino también respecto a las diferencias
politicas. Puesto que ninguna de las dos
instituciones hace frente conjuntamente
a ciertos problemas, ambas pueden rea-
lizar funciones diferentes, pero no inde-

A pesar de los muchos
logros impulsados por

los americanos v los
y
profundamente

escépticos los unos
respecto a los otros.

bles. Mas atin, aunque las capacidades
de los Estados Unidos y los estados de
Europa sean muy dispares, resultan lo
suficientemente complementarias como
para que unas politicas compatibles
alcancen objetivos comunes con mayor
eficacia cuando actilan conjuntamente
y no cuando lo hacen por separado.

europeos se mantienen

También Asia es una zona en la que
los norteamericanos y los europeos
deben aprender a pensar juntos, tanto si
van actuar conjuntamente o de forma
complementaria. Esto es especialmente
lo que ocurre con China, un pais que

pendientes. De este modo, la OTAN

puede proteger a sus miembros de las

agresiones externas, mientras que la

Unién Europea puede dedicarse a los asuntos de seguridad de
bajo nivel que podrian, en otro caso, perturbar la paz. En algu-
nas de las principales zonas de inestabilidad e incluso de con-
flicto —entre ellas Europa Suroriental y el Egeo— seria desea-
ble una mejor coordinacion entre estas dos instituciones y sus
respectivos miembros. Es posible que parte del horror que asold
la antigua Yugoslavia a principios de los 90 pudiera haberse evi-
tado si se hubieran implicado antes no solamente la OTAN sino
también la Unién Europea. Las esperanzas de evitar horrores
mayores dependen de forma decisiva de Europa, cosa que, a
veces, los Estados Unidos no han sido capaces de reconocer.

Pero quedan més asuntos en la agenda transatlantica; sin
duda alguna. Rusia es un claro ejemplo: demasiado cercana para
ignorarla, demasiado grande para integrarla, y con demasiado
poder nuclear como para ofenderla. Aun se puede esperar de
Rusia que trate de aprovechar cualquier oportunidad para meter
una cufia entre Europa y los Estados Unidos— utilizando la
Defensa Nacional contra Misiles (NMD), la ampliacion de la
OTAN, la Politica Europea de Seguridad y Defensa (ESDP) o la
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debe tener un papel destacado en cual-

quier discusion sobre la NMD y el futu-

ro de la disuasion nuclear. Pero trabajar
al unisono fuera de la zona euroatlantica requiere mejores meca-
nismos de coordinacion y consultas mutuas sobre la politica
transatlantica.

Todos estos asuntos sobre cooperacion transatlantica y el dia-
logo no constituyen una forma nueva de plantear el futuro. En
realidad se trata de la misma forma de pensar que inspir6 a los
hombres de Estado de Europa y los Estados Unidos que crearon
la OTAN y la Unién Europea, y cuyas ideas sirvieron de faro
que ilumin las tinieblas de la postguerra. En ambas orillas del
Atlantico, los lideres de la postguerra compartieron una vision
similar sobre un pasado fallido y persiguieron, en consecuencia,
la similar ambicién de escapar de sus historias respectivas y
empezar de nuevo. Inmersos en otra situacion, la luz que usaron
el Presidente Truman y otros lideres todavia ilumina el camino
que se extiende ante nosotros, para que el Presidente Bush y el
resto de los lideres politicos completen el suefio de sus predece-
sores de una Europa libre y completa moviéndose como un con-
trapeso de Estado Unidos dentro de una comunidad euroatlanti-
ca fuerte y cohesionada. ]
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Rumbo seguro

James Dobbins, Subsecretario de Asuntos Europeos de Estados Unidos, manifiesta
a nuestro editor C/yristap/yer Bennett su pre‘visién sobre la continuidad en
las relaciones de seguridaa’ transatldnticas.

CHRISTOPHER BENNETT: Cada
vez que se produce un cambio en la
Administracion de EE.UU., los analistas
de ambas orillas del Atlantico debaten la
importancia del mismo para la relacion
transatlantica. ;Qué proporcion de con-
tinuidad y de cambio pueden esperar los
aliados de EE.UU. en los proximos
afios?

JD: Cada vez que se cambia la Adminis-
tracion en Washington, hay un debate
sobre la exacta proporcion que habra de
continuidad y cambio. En lo que respec-
ta a la Alianza Atlantica, la nueva admi-
nistracion va a apoyarla de forma ine-
quivoca y firme. Esto se evidencia en
todo lo que el presidente George W.
Bush, el Secretario de Estado Colin
Powell, el Secretario de Defensa Donald
Rumsfield y otros cargos han dicho
sobre esta cuestion. En lo referente a los
Balcanes, se realizara un esfuerzo conti-
nuado para la revision del nivel de fuer-
zas necesario para llevar a cabo las tare-
as asignadas a la OTAN. Sin embargo, el
analisis tendra lugar en el entorno de la
OTAN. Es importante revisar de forma
periddica nuestros compromisos, y ase-
gurarnos que sean acordes con las cir-
cunstancias. Es evidente el compromiso
para trabajar conjuntamente en los
Balcanes. El Secretario de Estado Powell
lo dejé claro durante su visita a la OTAN
en febrero, y el Presidente Bush lo ha
hecho de manera similar en las reuniones
que ha mantenido en Washington con el
Secretario General de la OTAN, Lord
Robertson, y otros dirigentes de la
OTAN.

CB: Como consecuencia de algunos
comentarios realizados durante la cam-
paiia electoral estadounidense, los
medios de comunicacion han especula-
do sobre si la nueva Administracion de
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EE.UU. esta muy interesada en estudiar
la posibilidad de una “nueva division del
trabajo” con sus Aliados. En este esce-
nario, los europeos se concentrarian
probablemente en la estabilizacion de
Europa y su periferia, permitiendo a los
Estados Unidos dirigir sus energias
hacia amenazas mas globales. ;Como
estd de extendida esta forma de pensar
en la nueva Administracion estadouni-
dense, y qué tipo de consideraciones van
a regir con mas probabilidad las relacio-
nes con sus Aliados?

JD: La Administracion reconoce que la
responsabilidad que hemos asumido de
forma conjunta en los Balcanes es una
tarea en la que tanto Europa como
Estados Unidos estan comprometidos, y
deben seguir estandolo. No puedo des-
cartar discusiones sobre la planificacion
de la politica a largo plazo como las que
usted ha indicado, aunque no he visto
todavia ninguna propuesta en ese sentido.

CB: Los procesos de paz en Bosnia-
Herzegovina (Bosnia) y Kosovo han
experimentado varios avances funda-
mentales, y las condiciones sobre el
terreno mejoraron. Cada vez resulta mas
claro, sin embargo, que la comunidad
internacional tendrd que invertir muchos
afios, enormes recursos y un considera-
ble capital politico si se quieren recons-
truir sociedades factibles en los
Balcanes. Dada su experiencia en la
region, (qué oportunidades prevé de
crear una paz autosostenible? Y ;como
tratard de reactivar el proceso la nueva
Administracion?

JD: Los principales acontecimientos del
afio pasado, y los mas esperanzadores,
son los cambios producidos en Zagreb y
Belgrado. En los noventa mucha de la
tension existente en la region, especial-

mente en Bosnia, provenia de la fuerza
centrifuga que estas dos capitales impri-
mian a la sociedad bosnia, consiguiendo
desgarrarla. Ahora tenemos una oportu-
nidad de ver desempefiar tanto a
Yugoslavia como a Croacia un papel
constructivo para sostener y edificar un
Estado bosnio viable sobre una base
multiétnica, segun los Acuerdos de
Dayton. El tipo de cooperacion a la cual
se ha comprometido explicitamente
Zagreb y que podemos esperar y exigir
de Belgrado constituye una gran espe-
ranza para la estabilidad en Bosnia y
para el conjunto de la region. Esta claro
que Serbia meridional sigue siendo ines-
table, pero la OTAN esta trabajando con
eficacia colaborando con la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia*,
con Serbia y con los lideres albaneses
moderados de Kosovo para desactivar la
situacion. Por otro lado, los elementos
basicos para el fomento de la estabilidad
en la region estan ya presentes. Estos son:
el Pacto de Estabilidad, la Resolucion
1244 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas sobre Kosovo, que
marca un camino hacia una autonomia
sustancial, pero pospone la decision
sobre el status final de la provincia, y los
Acuerdos de Dayton, su implementa-
cion gradual y el fomento de estructuras
multiétnicas en Bosnia, que no depen-
dan de los partidos nacionalistas que
estuvieron en el poder durante la guerra.
Mas que de nuevas iniciativas, es una
cuestion de compromiso permanente en
todas esas areas. La Administracion ha
indicado que piensa seguir trabajando
en el Pacto de Estabilidad, en los esfuer-
zos liderados por la OTAN para el man-
tenimiento de la paz en Bosnia y
Kosovo, y en la ampliacion de la OTAN,
que a largo plazo ofrece un remedio para
la estabilidad e integracion de los
Balcanes, asi como de Europa nororien-
tal. Es aqui donde Europa tiene una
tarea aun mas gigantesca, cuando avan-
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za hacia la integracion de estas socieda-
des en la Union Europea. Reconocemos
que la contribucién europea es en
muchos aspectos la mas importante, y
valoramos los esfuerzos que la Union
Europea y sus miembros estan haciendo
a este respecto.

CB: Muchos Aliados y Socios han mos-
trado claramente sus reservas frente a
los planes de la nueva Administracion
de construir una Defensa Nacional con-
tra Misiles (NMD). ;Cémo piensa la
nueva Administracion llevar adelante
este proyecto? Y ;cdmo asegurara a los
Aliados y a los Socios que la NMD les
conviene y ayudard a que el mundo sea
mas seguro?

JD: La Administracion ha empezado ya
el proceso de consultas con sus aliados
en lo referente a la defensa contra misi-
les y a como la misma encaja dentro de
la politica de disuasion, que también
integra otros aspectos de la defensa asi
como el control de armamentos y la no-
proliferacion. El Secretario de Estado
Powell obtuvo una respuesta muy positi-
va sobre estos temas por parte de los
Aliados cuando visito la OTAN en
febrero, y se comprometid a que los
EE.UU. mantendrian consultas sobre
estos asuntos desde el comienzo y con
frecuencia; de hecho se comprometio a
celebrar consultas antes de que se tomen
las decisiones fundamentales sobre un
sistema de defensa antimisiles. También
hemos dejado claro que queremos man-
tener estrechas consultas con las otras
partes, entre ellas los rusos y chinos. De
hecho, el Secretario de Estado Powell ha
discutido ya este asunto, entre otros,
con el Ministro de Asuntos Exteriores
Tuso.

CB: Por diversos motivos, los Estados
Unidos no han suscrito varios acuerdos
internacionales en los ultimos aflos.
Entre ellos estan el Tratado de
Prohibicion de Minas Terrestres, el
Tratado para la creacion del Tribunal
Penal Internacional y el Tratado de
Prohibicion Total de Pruebas Nucleares.
Ademas, planea construir la Defensa
Nacional contra Misiles, arriesgandose
a minar el Tratado ABM (Misiles

10 Revista de la OTAN

Antibalisticos). ;Qué enfoque adoptara
la nueva administracion en lo referente a
estos tratados?

JD: Los Estados Unidos tienen respon-
sabilidades a nivel mundial, que son
unicas en algunos aspectos, como con-
secuencia de nuestros compromisos en
Corea, ¢l Golfo, Europa y otros luga-
res. Al afrontar algunos de estos temas,
los Estados Unidos han tenido preocu-
paciones que algunos de nuestros
Aliados no han sentido, o al menos no
han sentido con tanta intensidad.
Seguiremos manteniendo consultas con
nuestros Aliados, y trabajando con
ellos en lo relativo al Tratado ABM,
que también serd, evidentemente, un
asunto primordial en las negociaciones
con Rusia. En lo que respecta al
Tribunal Penal Internacional, es impor-
tante reconocer que la firma del
Tratado por el Presidente Clinton fue
esencialmente una actuacion de carac-
ter técnico, mas que un indicio para
su ratificacion. La Administracion
Clinton sefiald que veia partes proble-
maticas en el Tratado y que no creia
que pudiese entrar en vigor. La firma
de Clinton no pretendia revocar la posi-
cion de su Administracion sobre ese
punto. Se considerdé mas como un paso
técnico para la toma en consideracion
permanente de algunos aspectos de la
administracion del Tratado. Antes,
incluso, de tomar posesion, la nueva
Administracion manifestd sus preocu-
paciones sobre este acuerdo que eran
similares o quizas aun mayores que las
de la administracion Clinton. Por tanto,
espero que seguird manifestando
dichas reservas y preocupaciones en el
futuro.

CB: Rusia es un importante socio de la
Alianza, pero en los ultimos afios ha
estado, en ocasiones, insatisfecha.
(Como piensa atraer a Rusia la nueva
Administracion? ;Qué potencial ve en
el Consejo Conjunto Permanente? Y
(como podria perfeccionarse esta insti-
tucion?

JD: La nueva Administracion tiene la
intencion de mantener una buena rela-
cion de trabajo con Rusia. El Secretario
de Estado Powell ya ha mantenido una

reunion preliminar con el Ministro de
Asuntos Exteriores ruso, y el Presidente
Bush ha tenido ya una conversacion con
el Presidente Vladimir Putin, y esta rela-
cion se complementara en los proximos
meses por medio del sistema habitual de
reuniones bilaterales y multilaterales.
Hay varios asuntos que resolver en la
relacion, pero en varios puntos se puede
prever razonablemente que habra coope-
racion. Desde luego, apoyamos el com-
promiso de la OTAN con Rusia como
complemento a estas consultas bilatera-
les, incluyendo el Consejo Conjunto
Permanente y esperamos con interés
desarrollarlo atin més en los proximos
meses.

CB: Las diversas Administraciones de
EE.UU. han instado a sus Aliados
europeos a que aumentasen su gasto de
defensa. Mientras la Union Europea
aumenta su capacidad de gestion de
crisis, parece que los europeos estin
asumiendo, por fin, un mayor porcen-
taje en la carga que supone su propia
seguridad. A pesar de ello, muchos
americanos sospechan de la Politica
Europea de Seguridad y Defensa
(ESDP), y temen incluso que podria
socavar a la OTAN. ;Qué recelos tiene
la nueva Administracion sobre este
proyecto, y qué deben hacer los euro-
peos para superarlos?

JD: La Administracion ha dejado claro
que apoya el desarrollo de una Politica
Europea de Seguridad y Defensa que
refuerce a la Alianza, contribuya a sus
capacidades globales y evite duplicar
estructuras de planificacion ya exis-
tentes. Es asi como se esta desarrollan-
do la ESDP, y la forma en la que dese-
amos y esperamos que continuara
desarrollandose. Sin embargo, todavia
existen problemas no resueltos que tie-
nen que tratarse en los proximos meses
en las conversaciones entre la Union
Europea y la OTAN. La relacion entre
los procedimientos de planificacion de
las dos organizaciones estd por tanto
estudiandose, al igual que los objetivos
para la planificacion de operaciones y
la cuestion de si la OTAN puede garan-
tizar a la Union Europea el acceso a
la planificacion en cualquier circuns-
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tancia. Se necesitaran también nego-
ciaciones posteriores para identificar
los procedimientos para que la Union
Europea pueda aprovechar las capaci-
dades de la OTAN. Y, finalmente, toda-
via esta pendiente de resolverse la
cuestion de la participacion de Aliados
no europeos en actividades y operacio-
nes de la UE.

CB: Los nueve paises que participan en
el Plan para la Adhesion de la OTAN
esperan que se les invite a unirse a la

Alianza en la cumbre de finales del afio
proximo. Aunque Washington no deci-
de unilateralmente sobre la ampliacion
de la OTAN, la nueva Administracion
de EE.UU. tendra mucho que decir
sobre a quién se invita y a quién no, o
sobre si se va a invitar a otro pais a unir-
se a la Alianza. ;Qué factores se van a
tener en cuenta para tomar la decision, y
como pueden los paises aspirantes
aumentar al maximo sus posibilidades
de admision?

JD: La clave para la futura adhesion a
la Alianza es el Plan para la Adhesion.
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Todos los aspirantes han establecido
sus Planes de Accion, estan trabajan-
do en su implementacion y seran exa-
minados segun dichos planes, cuando
llegue el momento. El grado de pre-
paracion de los paises, y el esfuerzo
que han hecho en prepararse para la
adhesion a la OTAN son los principa-
les criterios a tener en cuenta sobre
futuras adhesiones. Por otro lado,
también son consideraciones impor-
tantes el grado de implantacion y la
irreversibilidad de las instituciones
democraticas y las perspectivas de
estabilidad politica. .

James Dobbins tomo posesion del
cargo de Subsecretario para Asuntos
Europeos de EE.UU. en enero de este
afio, un puesto que ocupaba interina-
mente desde mayo de 2000. Es un diplo-
matico de 58 aflos, que ha pasado mas
de dos décadas ocupandose de asuntos
europeos en el curso de una carrera de
treinta afios en el Departamento de
Estado.

© US State Department

Antes de convertirse en Subsecretario
para Asuntos Europeos, el Embajador
Dobbins ocup¢ el cargo de consejero
especial del Presidente y del Secretario
de Estado sobre Kosovo y Bosnia-
Herzegovina. En este puesto tuvo respon-
sabilidades de direccion en la gestion de
la crisis de los Balcanes durante toda la
campafia aérea de la OTAN en Kosovo.

Previamente, el Embajador Dobbins
trabajo en el Departamento de Estado
como responsable de las operaciones
de paz en Haiti, coordinando las actua-
ciones civiles y militares de la inter-
vencion entre 1994 y 1996, y también
en Somalia, supervisando el repliegue
de las fuerzas de EE.UU. en 1993 y
1994. Entre 1996 y 1999, el Embajador Dobbins fue consejero especial del Presidente y director de pri-
mer nivel del Departamento de Latinoamérica en el Consejo de Seguridad Nacional.

Ademas de sus cargos oficiales, el Embajador Dobbins ha ocupado el puesto de socio senior de la
Rand Corporation en 1993 y en el Consejo de Relaciones Exteriores en 1995 y 1996. Antes de incor-
porarse al Departamento de Estado, el Embajador Dobbins sirvié como oficial de la Armada de los
EE.UU. tres afios, durante los cuales estuvo destinado en Vietnam en dos ocasiones.
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Volver a empezar

Cbristop/y Bertram evaliia las preocupaciones Yy expecmz‘i@as europeas
ante el cambio de inguilino en la Casa Blanca.

Regreso al futuro: el Presidente ha reunido a un equipo de politica exterior que es, en gran parte, el mismo que dejé el cargo junto con su padre hace ocho afos.

gobiernos europeos contienen el aliento. El relevo masivo

de personal en puestos clave que acompaila a todos estos
cambios provocan que muchos de los recién nombrados pasen los
primeros meses intentando afianzarse. Mas alin, aunque cada
nuevo candidato presidencial promete superar al anterior ocupan-
te de la Casa Blanca en lo relativo a “reforzar las relaciones con
nuestros aliados”, los europeos han aprendido a ser cautos. Nunca
han tenido razones para dudar de la buena voluntad de un nuevo
presidente, pero en ocasiones se sienten preocupados sobre la
capacidad de algunos de los miembros del nuevo equipo, o rece-
losos frente a su aparente e irrefrenable impulso de revisar las
politicas de la Administracion anterior y desarrollar nuevas ideas.

C ada vez que llega un nuevo inquilino a la Casa Blanca, los

Cristoph Bertram es director de la Stiftung Wissenschaft und
Politik, de Berlin. Junto con Gilles Andréani y Charles Grant,
es autor de “La revolucion militar de Europa” (Europe’s
Military Revolution, Centre for European Reform, 2001).
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Sin embargo, esta vez las cosas son diferentes. El Presidente
George W. Bush ha reunido a un equipo de politica exterior que
es, en gran parte, el mismo que dejo el cargo junto con su padre
hace ocho afios. Esa administracion se gano el respeto generali-
zado por la forma habil en que manejo la reunificacion alema-
na, la desintegracion de la Union Soviética y las consecuencias
de la invasion de Kuwait por Irak. Pero la familiaridad respecto
a ese equipo no ha conseguido tranquilizar a la comunidad euro-
pea. No es la competencia de la nueva Administracion lo que
preocupa, sino la nueva agenda a la que se enfrenta. Muchos
europeos temen enfrentarse a ciertas actitudes incomodas sobre
asuntos euroatlanticos, como la defensa anti-misiles y la
ampliacion de la OTAN, y otros temas mas lejanos, como su
politica hacia Irak y China, sobre Rusia y el calentamiento
global.

Estos temores estdn mucho menos justificados cuando se
trata de temas tradicionales de la Alianza, que aparentemente
pueden provocar divisiones pero que deberian resultar perfecta-
mente manejables. Los verdaderos problemas estan fuera de la
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agenda de la OTAN. Sobre estos asuntos de seguridad no existe
coordinacion alguna entre los Estados Unidos y sus Aliados
europeos, y existe un riesgo cierto de que la brecha abierta en
los ultimos afios sobre la politica transatlantica pueda llegar a
ensancharse.

Si consideramos la agenda tradicional de seguridad, los pla-
nes de los EE.UU. para la Defensa Nacional contra Misiles
(NMD), una de las prioridades del nuevo presidente es, de
momento, el punto que ha generado mas polémica. Sin embar-
go, el problema va reduciéndose al advertir los gobiernos
europeos de que poco pueden hacer frente a la decision de
Washington de seguir adelante. Muchos Aliados se habian
opuesto a la NMD por la reaccion de Rusia. Sin embargo,
cuando el Presidente ruso Vladimir Putin envia sefiales favo-
rables a un posible acuerdo que combine drasticos recortes de
las fuerzas estratégicas ofensivas de los EE.UU. y Rusia con
un ajuste del Tratado ABM, los europeos estan empezando a
reconocer que en realidad la NDM puede ofrecer nuevas opor-
tunidades a la reduccion de armas estratégicas. También los
europeos han descubierto, como les estd ocurriendo a los rusos,
que la proliferacion de misiles balisticos llegard a ser algun
dia una amenaza real para su propia seguridad. Si se compagi-
na la introduccion de la NMD con un régimen oficial de con-
trol y se le acompafia con recortes significativos de los arse-
nales nucleares, desaparecen las razones para oponerse.
Incluso la participacion activa en un sistema que englobe a la
Alianza se convierte en una perspectiva atractiva, aunque dis-
tante.

Por supuesto, atin no estamos en esa situacion. Todavia tienen
que producirse las verdaderas negociaciones con Rusia sobre la
modificacion del Tratado ABM, y las posibilidades de fuertes
reducciones en el nimero de cabeza nucleares todavia son sola-
mente provisionales. Pero, al menos, ahora hay un objetivo que
los europeos pueden compartir. El proyecto NMD, que todavia
tiene que probar su viabilidad, no tiene necesariamente que divi-
dir a la Alianza mientras se retrasa cualquier decision sobre el
abandono del Tratado ABM.

Muchos de los partidarios norteamericanos de la NMD se
preguntan por qué sus Aliados europeos le atribuyen tanta
importancia a un Tratado que ellos consideran un anacronismo
de una época en la que existia la Union Soviética y en la que las
limitaciones sobre defensas contra misiles parecian un elemen-
to clave para la transparencia de la disuasion nuclear entre las
superpotencias. Los europeos conceden de buena gana que el
mundo ha cambiado desde entonces, pero creen que las reglas
de la carrera nuclear no son menos importantes en el nuevo
escenario de seguridad. El Tratado ABM puede ser formalmen-
te un acuerdo bilateral entre los EE.UU. y Rusia, pero determi-
na el computo de las potencias nucleares existentes y futuras, y
ofrece una medida para predecir la competicion nuclear interna-
cional. Por tanto, los europeos no pondrian objeciones ni siquie-
ra a profundas revisiones del Tratado, pero se sentirian tremen-
damente preocupados con su liquidacion. Los Estados Unidos
deberian tomarse muy en serio estas preocupaciones, y bien
pueden permitirse hacerlo asi. El largo plazo de realizacion de
cualquier sistema realista de NMD supone que no hay prisa nin-
guna para salirse del Tratado. Puesto que el gobierno ruso pare-
ce inclinarse a tomar en consideracion algun tipo de revision,
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los deseos europeos podrian verse totalmente satisfechos sin
alterar los planes de los EE.UU.

La segunda fase de ampliacion de la OTAN es otra posible
causa de tension en las relaciones transatlanticas. En la proxima
Cumbre de la OTAN de Praga en el 2002 hay que tomar una
decision sobre a qué candidatos se invita a unirse a la Alianza, si
es que se invita a alguno, y pocos gobiernos europeos estan inte-
resados por este tema. Sin embargo, admiten que solo posponer
la decision no es una solucion, debido a los compromisos asu-
midos en la Cumbre de Washington de 1999. La ampliacion esta
en la agenda de la Alianza porque la pusieron en ella todos sus
miembros, no solamente los Estados Unidos.

Aunque todavia no hay una linea clara, si que se van precisan-
do los contornos del debate. Los dirigentes de los paises Aliados
no pueden esperar hasta Praga para decidirse, puesto que las
Republicas balticas estaran inevitablemente en la agenda, tanto si
se les invita a integrarse en la Alianza en la préxima oleada como
sino, a causa de las alegaciones de Rusia de que su adhesion
supondria una ofensa inaceptable contra su seguridad. Por eso la
decision de incluirlas o no en la proxima ronda de adhesiones
deberia comunicarse a Rusia y a las Republicas balticas mucho
antes de la Cumbre de Praga, y no anunciarla en el ultimo minu-
to. Si se admite a las Republicas balticas, sera necesario tranquili-
zar a Rusia dandole seguridades de que no hay ninguna intencion
hostil. Si se deja a estas Republicas en la lista de espera, habra que
darles garantias claras de que eso no debilitara sus actuales vin-
culos de seguridad con Occidente, aunque sean mas indirectos.
Por consiguiente, no hay tanto tiempo como parecia para preparar
el necesario consenso dentro de la Alianza, generar el apoyo inter-
no necesario dentro de EE.UU., en especial en el Senado, y desa-
rrollar una estrategia comun para implementar la decision.

Otro posible motivo de recelo mutuo es la intencion de la
Unién Europea de crear una fuerza de reaccion rapida para el
afio 2002. El apoyo de los EE.UU., que ya con la administracion
Clinton era prudente, probablemente seguird siendo poco entu-
siasta durante la nueva presidencia. Los Estados Unidos siguen
considerando a la OTAN como el instrumento central de su poli-
tica europea, y no quieren verla debilitada por ningtn proyecto
de defensa europea autdnoma. No obstante, a las pocas semanas
de llegar al poder, la nueva Administracion estaba volviendo a
empezar mas o menos donde la anterior lo habia dejado: nada de
calurosa bienvenida pero tampoco obstruccion. La unica adver-
tencia es que cualesquiera nuevas estructuras europeas de coor-
dinacion que puedan crearse, éstas deben permanecer vincula-
das a la OTAN.

Las razones de esta actitud relativamente relajada de la
Administracion Bush son las mismas que guiaron a su predece-
sora. Si los Aliados europeos aumentan sus esfuerzos militares,
aunque sea bajo bandera europea, ello servird a la Alianza en su
conjunto. Mas aun, dado que los europeos seguiran dependien-
do de los EE.UU. para cualquier operacion seria en el futuro
previsible, los Estados Unidos mantendran el poder de veto. Las
ventajas superan claramente a los riesgos. La postura declarada
del Presidente Bush es dar a los gobiernos europeos la oportuni-
dad de cumplir su palabra.

Resulta irénico que el verdadero riesgo para las relaciones
transatlanticas pueda ser el fracaso de los europeos en cumplir
con los objetivos que ellos mismos se impusieron, mas que su
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posible éxito en este empefio. El proyecto serd juzgado no por
las instituciones que cree, sino por el empuje militar afiadido
que consiga. Mientras que los nuevos organismos de la UE
encargados de tratar los asuntos de seguridad se han creado de
forma extraordinariamente rapida, el objetivo de una capacidad
militar autonoma creible sigue pareciendo fantasioso.

Nadie espera milagros para 2003. Pero, para ser creible, el
proyecto europeo necesita al menos un aumento apreciable de la
capacidad de sus fuerzas de intervencion que venga acompafiado
de la necesaria financiacion. En sus compromisos sobre la futu-
ra fuerza de reaccion rapida, los paises de la UE se han servido
en gran medida de las fuerzas comunes existentes. Todavia tie-
nen que aumentar el nimero de efectivos y dedicar dinero de ver-
dad a mejorar la movilidad de sus ejércitos. A menos que lo
hagan asi en los proximos dos afios, su credibilidad se veria seve-
ramente afectada. El fracaso en la consecucion de tales objetivos,
después de todas las promesas filtradas en las declaraciones de la
OTAN y la UE, podria provocar mayores recelos transatlanticos
y recriminaciones mutuas entre los paises europeos. Los Estados
Unidos pueden permitirse adoptar una actitud de espera y ver
qué ocurre; los europeos, no.

Si los europeos generan algo tangible
para 2003, su éxito aumentara las capa-

Aunque sean acogidos favorablemente, los esfuerzos para
idear “sanciones inteligentes” que se dirigirian contra el régi-
men en vez de contra el pueblo iraqui, es poco probable que
produzcan resultados tangibles de forma rdpida. Por tanto,
habra que buscar otros caminos. En este tema las prioridades
fundamentales de Europa y los Estados Unidos probablemen-
te provoquen fricciones, con unos Estados Unidos que podri-
an culpar del fracaso de la accion militar a la falta de apoyo
europeo, y unos europeos que responderian culpando a los
EE.UU. de actuar unilateralmente, frustrando su planteamien-
to politico.

China es otro caso significativo. En €I, las diferencias entre
las dos orillas del Atlantico estin menos marcadas, sobre todo
porque los europeos no tienen apenas una politica china, salvo el
interés comercial y el deseo de no aislar a este gran pais. Por
otro lado, los Estados Unidos son uno de los pilares que susten-
tan la estabilidad en Asia, y sus relaciones con China afectan a
toda la region. El aparente endurecimiento en la actitud de los
Estados Unidos hacia China bajo la Administracion Bush podria
tener amplias repercusiones. Europa lo podria considerar otro
ejemplo de “unilateralismo” de los EE.UU.

Las areas de potencial discordia

cidades militares de todo Occidente.
Los gobiernos europeos podrian enton-
ces sentirse estimulados a ir mas lejos
en su puesta en comiin de recursos mili-
tares y los temores norteamericanos de
una OTAN menos centrada en los
EEUU podrian tener fundamento. Pero
en cualquier caso, hay que hacer frente
al reto de adaptar la Alianza a las épocas
y circunstancias cambiantes. De hecho
una mayor contribucion europea a la
gestion de las crisis en el continente

La seguridad se ha
convertido para
Occidente en un asunto
mds amplio que los

que abordaban las
estructuras existentes
en la Alianza

trans-atlantica en asuntos tradicionales
de la Alianza, como la defensa contra
misiles, la ampliacion y la integracion
defensiva europea, parecen estar en
vias de solucion. Junto a sus aliados
europeos, la Administracion Bush no
los manejara con menos eficacia que la
administracion anterior. Sin embargo,
los casos de Irak y China subrayan el
hecho de que la seguridad se ha conver-
tido para Occidente en un asunto mas
amplio que los que abordaban las
estructuras existentes de la Alianza, Lo

podria solamente ayudar a afrontarlas
con mas eficacia. Pero estos son asuntos
que no necesitan ser abordados en el pri-
mer mandato del Presidente Bush.

Mientras que las estructuras actuales de la OTAN pueden
demostrar su capacidad de afrontar y desactivar cualquiera de
los temas euroatlanticos potencialmente conflictivos, no se
puede decir lo mismo de los temas de seguridad fuera del ambito
geografico de la OTAN. Dos ejemplos, Irak y China, pueden
ilustrar el problema.

Sobre Irak, la frustracion es general. Ni las sanciones, ni las
zonas de exclusion aérea han tenido éxito en su empefio de obligar
a Bagdad a abandonar sus planes de rearme o a readmitir a los ins-
pectores de la ONU. Mientras tanto, aumenta el apoyo a Saddam
Hussein en el mundo arabe, a raiz de la ruptura del proceso de paz
en Oriente Medio, debilitando la influencia de Occidente en esta
region productora de petréleo. Ni los Estados Unidos ni los
Aliados europeos tienen una solucién al problema. Sin embargo,
sus inclinaciones apuntan hacia direcciones muy diferentes. Los
europeos prefieren una “solucion politica”, pero no son capaces de
formularla, y la nueva administracion de EE.UU. se inclina hacia
acciones militares mas duras. Es dificil establecer como se podria
tender un puente entre ambas opiniones.
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deseable es crear una politica y una
coordinacion de crisis entre los Estados
Unidos y los paises Aliados europeos,
mas alld del dmbito geografico de la OTAN. En este aspecto,
los Estados Unidos tienen poca costumbre, y quizd también
pocas ganas, de discutir con Europa sus politicas. Pero una
Unién Europea con creciente seguridad de si misma, que a tra-
vés de su propio proceso de ampliacion cada vez se ve mas
proxima a las regiones crisis mas lejanas, se ird haciendo gra-
dualmente mas consciente de su propia responsabilidad con
respecto al orden internacional. Y alcanzar este orden depen-
dera de que las dos mayores potencias de Occidente trabajen
juntas.

La Administracién Clinton parecia, por sus propias inclina-
ciones, deseosa de desarrollar unas relaciones con Europa
siguiendo esas lineas de actuacion, incluso aunque no esta
nada claro como se podria organizar dicha cooperacion. La
administracion Bush y sus partidarios en el Congreso no han
manifestado una disposicion similar y parecen poco prepara-
dos y poco deseosos de desarrollarla. Es, en estos asuntos glo-
bales mas que en los temas familiares de la Alianza, donde las
relaciones entre Europa y los Estados Unidos afrontaran su
mayor reto. u
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Debate

<Estd cambiando la naturaleza
esencial de las relaciones de
seguridad euroatlanticas?

Querido Rob:

En vista del éxito de la OTAN al de-
mostrar su capacidad para enfrentarse a
los retos de la post-guerra fria en Europa,
resulta tentador deducir que la Alianza
Atlantica solamente necesita pequefias
adaptaciones en temas menores en los
proximos afios. Después de todo ha pa-
sado con buena nota la prueba de la gue-
rra y la paz en los Balcanes. Ojalé fue-
ra tan simple. La OTAN, si va a seguir
garantizado la asociacion estratégica en-
tre sus miembros norteamericanos y eu-
ropeos, tendra que sufrir una enorme
transformacion. La primera y mas im-
portante razon que justifica esta opinién
es la repentina e importante aparicion de
la Politica Europea de Seguridad y De-
fensa (ESDP) dentro del marco de la
Unioén Europea. Desde el punto de vista
de la OTAN éste es un cambio revolu-
cionario. Es cierto que la ESDP apare-
cio, entre otros motivos, porque el Rei-
no Unido decidio, en 1998, que podia
ser una buena idea, y que Londres no se
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dedica a socavar a la OTAN. Sin embar-
2o, la ESDP es un motor de cambio ra-
dical si se alcanzan los objetivos institu-
cionales y materiales de la UE, porque
implica que la OTAN se convertira en
una organizacion con dos pilares, con
una identidad militar y politica colecti-
va, compuesta por los paises de la UE.
Semejante vision no deberia, por si sola,
resultar un problema metafisico para la
OTAN en general y los EE.UU. en par-
ticular. A fin de cuentas, seria una im-
plementacion tardia de la vision formu-
lada en 1962 por el Presidente John F.
Kennedy de una OTAN también con dos
pilares. Pero sigue pendiente el hecho
de que serd un cambio traumatico, pues-
to que la OTAN nunca ha funcionado de
esa forma.

La otra posible fuente de potenciales
trastornos surge de algunas de las op-
ciones escogidas por los EE.UU. La pri-
mera que me viene a la mente es la De-
fensa Nacional contra Misiles (NMD).
Pero desde mi punto de vista este no es
el origen principal del desafio de los

EE.UU. a la “vieja” OTAN, aunque sea
el mas visible y el que lleva mas carga
politica. La OTAN debera enfrentarse
de forma mas general a cambios impor-
tantes e inevitables en la doctrina y la
estructura de fuerzas, debido a conside-
raciones presupuestarias y estratégicas.
Los gobiernos europeos, a los que sus
amigos norteamericanos, o los analistas
europeos como ti y yo, les recuerdan
constantemente sus carencias en los
gastos de defensa, tendran que adaptar-
se a las consecuencias de las restriccio-
nes del presupuesto de EE.UU. No sola-
mente ha descendido el gasto de defen-
sa norteamericano por debajo del 3 por
ciento del PNB durante el presente afio
fiscal, por primera vez desde la funda-
cion de la OTAN sino que, ademas, lo
que es mas importante aun, las fuerzas
armadas de EE.UU. deberan enfrentarse
durante el proximo decenio a la obso-
lescencia generalizada de sus més im-
portantes sistemas de armamento, ad-
quiridos durante la era Reagan. Reem-
plazar dichos sistemas sobre la base de
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FrRANCOIS HEISBOURG f r e nte a RoB DE Wik

La ESDP es un motor de
cambio radical, porque
implica que la OTAN se
convertird en una
organizacion con dos pilares

FRANGOIS HEISBOURG

las actuales doctrina y estructura de
fuerzas de EE.UU. implicaria un au-
mento anual del gasto de defensa de
unos 50.000 millones de dolares. Es im-
probable que este aumento se produzca,
en un contexto de reducciones masivas
de impuestos. La estructura de fuerzas y
la doctrina tendran que cambiar. El he-
cho de que se haya confiado la revision
de esta politica a Andy Marshall, cuyo
nombre se asocia siempre a la revolu-
cion en temas militares, presagia cam-
bios profundos.

A nivel estratégico, las fuerzas que
impulsan el cambio no son menos radi-
cales. Los riesgos mas serios de una
confrontacion militar a gran escala que
afecte a los intereses de EE.UU. y sus
socios se hallan principalmente en Asia,
desde Oriente y el Golfo Pérsico hasta
Taiwén y Corea. Ahora que el ex Presi-
dente yugoslavo Slobodan Milosevic no
estd ya en el poder, a los Estados Unidos
le puede parecer razonable acabar con la
igualdad que existe actualmente entre
las fuerzas que tiene estacionadas en
Europa y las comprometidas en Asia.

Las presiones presupuestarias y las
realidades estratégicas reduciran los ni-
veles absolutos y relativos de presencia
militar de los EE.UU. en Europa. Mas
alin, esta presencia puede incluso cam-
biar de forma, si los Estados Unidos de-
ciden que las piezas clave tradicionales
de su estructura de fuerzas (las divisio-
nes del ejército, las fuerzas operativas
de portaaviones y las fuerzas aéreas) de-
ben ser reemplazadas por otras diferen-
tes. Dentro de este contexto, la defensa
contra misiles actuard como un acelera-
dor, potenciando el cambio de las piezas
basicas en la estructura de fuerzas nor-
teamericana. El coste evaluado de la
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NMD en la Administracién Clinton se
calcul6 en unos 60.000 millones de do-
lares durante cinco afios, un gasto bas-
tante mayor que el incremento general
en gastos de defensa.

La ESDP, por un lado, y los cambios
previstos por EE.UU., pueden ser com-
patibles. Pero, en cualquier caso, consti-
tuyen fuerzas profundamente novedosas
con respecto a lo que han sido los pri-
meros cincuenta afios de la historia de la
OTAN. En cierto modo, es ahora cuan-
do el legado organizativo y doctrinal de
la guerra fria esta por fin empezando a
agotarse.

Atentamente,
Francgois

Querido Francois:

Has sostenido siempre que la OTAN
tendra que sufrir una gran transforma-
cion a causa de los rapidos progresos
realizados en la ESDP y las opciones
politicas asumidas por los EE.UU. Estoy
de acuerdo con la mayor parte de tu ana-
lisis, pero no comparto tus conclusio-
nes. La “vieja” OTAN a la que te refie-
res no existe ya por los motivos que a
continuacion se exponen.

En primer lugar, la OTAN ya ha sufti-
do una transformacién impresionante.
Desde la guerra fiia la OTAN se ha trans-
formado a si misma partiendo de una
alianza para la defensa colectiva, hasta
llegar a ser una organizacion que pone
mas énfasis en la colaboracion defensiva
y en la seguridad cooperativa. La OTAN
ha emprendido nuevas iniciativas, como
el Consejo de Cooperacion del Atlantico
Norte, precedente del actual Consejo de
Asociacion Euroatlantico, el Consejo
Conjunto Permanente OTAN-Rusia, el
Didlogo OTAN-Ucrania y la Asociacion
Para la Paz. Y ha integrado a nuevos
miembros. En muchos comunicados, los
dirigentes de la OTAN han sostenido que
la seguridad cooperativa precisa de una
estrecha cooperacion con los paises So-
¢ios, como un prerrequisito para una Eu-
ropa estable, sin divisiones y pacifica.

En segundo lugar, la OTAN ha asu-
mido nuevas misiones. La caida del co-

munismo en 1989, la Guerra del Golfo y
las guerras en la ex Yugoslavia allanaron
el camino para la puesta en marcha de
misiones de sostenimiento de la paz y
respuesta ante las crisis, fuera del area
de la OTAN. Es mas, estas misiones to-
maron una nueva dimension cuando se
invito a los Socios a participar en las co-
aliciones multinacionales lideradas por
la OTAN, como la SFOR y la KFOR. El
Proceso de Planificacion y Analisis pre-
tende armonizar los planes de defensa
de los paises Miembros y los de los pa-
ises Socios con el objetivo de mejorar la
inter-operatividad en las operaciones
combinadas.

En tercer lugar, la OTAN ya se adhirio
a la idea de un pilar europeo. En el
Concepto Estratégico de la Alianza —Ila
estrategia politica de la OTAN— de
1991, se acordd que se desarrollaria den-
tro de la OTAN una “identidad europea
de seguridad”. La Cumbre de la OTAN
de 1994 aprobd los conceptos de “fuer-
zas separables pero no separadas” y los
de Fuerzas Operativas Combinadas y
Conjuntas disponibles para operaciones
dirigidas por los paises europeos no par-
ticipantes en la defensa colectiva. En
1996, en Berlin, los Ministros de Asuntos
Exteriores de la OTAN decidieron crear
una Identidad Europea de Seguridad y
Defensa (ESDI). Durante la reunion de
1998 en St Malo, el Presidente francés
Jacques Chirac y el Primer Ministro del
Reino Unido, Tony Blair, tomaron la ini-
ciativa de promover una accion autono-
ma europea, que llevase al Objetivo Glo-
bal de la Union Europea nacido en Hel-
sinki y que consiste en crear una fuerza de
intervencion rapida con 60.000 efectivos
para el afio 2003. Durante la Cumbre de
Washington de 1999, los dirigentes de la
Alianza adoptaron las disposiciones ne-
cesarias para permitir a la UE el acceso a
los activos de la OTAN para operaciones
de respuesta ante las crisis, en aquellos
casos en los que no estuviera implicada
militarmente la Alianza en su conjunto.
En otras palabras, la OTAN alcanzé un
consenso en lo referente a la ESDI y su
papel en el desarrollo de una Politica Ex-
terior y de Seguridad Comun (PESC) de
la Unién Europea, dentro de la cual esta
la ESDP.
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Estoy de acuerdo con tus comenta-
rios sobre la potencial perturbacion que
podrian provocar las decisiones politi-
cas de los EE.UU. La defensa contra
misiles podria originar divisiones en la
OTAN. Ademas, los Estados Unidos
pondran, con toda seguridad, mayor én-
fasis en la defensa de sus intereses en
Asia Central, especialmente en el mar
Caspio, y sus riquezas petroliferas. De
hecho, los Estados Unidos tendran que
realizar para ello inversiones en fuerzas
armadas méviles. Pero evolucionar des-
de unas unidades mecanizadas y me-
dios de transporte (aviones y barcos) de
alto coste, que tuvieron gran importan-
cia durante el periodo de la guerra fria,
hasta unas unidades mas pequefias y
flexibles, con importante potencia de
fuego y mayor movilidad para desplazar
sus fuerzas en el extranjero podria, in-
cluso suponer un ahorro de dinero. Es-
pero que Andy Marshall presente nue-
vas ideas en este campo. En cualquier
caso, soy optimista sobre la capacidad
del Presidente Bush para convencer al
Congreso de que incremente el presu-
puesto si Marshall propone una nueva
vision estratégica.

El origen de los problemas es otro
completamente diferente. Hasta 1998
el caracter multilateral fue una caracte-
ristica dominante de la politica exterior
de los EE.UU. Los Estados Unidos lle-
varon a cabo iniciativas para reforzar la
seguridad comun en Europa y para
crear un sistema de instituciones que se
complementaran y reforzaran mutua-
mente. Por razones diversas, la politica
exterior de los EE.UU. puso un menor
énfasis en el fortalecimiento de la se-
guridad comun en 1998. En su lugar,
puso mas empefio en promover el inte-
rés nacional. Esto condujo a una impli-
cacion mas selectiva en el resto del
mundo. Las intervenciones en Sudan,
Afganistan e Irak durante 1998, la
NMD vy la negativa del Senado a la ra-
tificacion del Tratado de Prohibicion
Total de Pruebas Nucleares demuestran
un cambio en su politica exterior. Mas
aun, la operacion aérea de la OTAN en
Kosovo dejé claro el grado de depen-
dencia europea respecto a los Estados
Unidos en operaciones a gran escala.
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De esta forma, el cambio en la politica
exterior de los EE.UU. y el desequili-
brio tecnologico han despertado entre
los europeos el temor a la desvincula-
cion de la seguridad de los EE.UU. y de
Europa y ayudaron a impulsar la PESC
y la ESDP.

En resumidas cuentas, la “vieja”
OTAN ya no existe, hay consenso sobre
el camino a tomar, incluyendo el desa-
rrollo de una identidad de defensa euro-
pea, y el potencial origen de las actuales
inquietudes es la percepcion de que los
Estados Unidos puedan haber empren-
dido una politica de compromiso selec-
tivo que conducirfa a la desvinculacién
de la seguridad de Europa y la de los Es-
tados Unidos. La verdadera cuestion,
por tanto, es cdmo mantener a los Esta-
dos Unidos completamente involucra-
dos en garantizar que la OTAN mantie-
ne su importancia en el futuro.

Atentamente,
Rob

Querido Rob:

Estoy de acuerdo contigo en la im-
portancia que das a la capacidad de la
OTAN para adaptarse a las nuevas cir-
cunstancias. Sin embargo, hay algo en
esos cambios que me recuerda la frase
de “El gatopardo”, la obra de Giuseppe
Tomasi di Lampedusa: “Algo tiene que
cambiar para que todo siga igual”. Los
retos a los que me estoy refiriendo for-
zaran a la Alianza no solamente a adap-
tarse, sino a transformarse en una orga-
nizacion con dos pilares. La ESDI no
serd posible mientras todos los paises
europeos 1o la apoyen, y la inexistencia
de esa politica no fue culpa de la OTAN.
Ahora que la ESDP se esta convirtiendo
en una realidad, los Aliados afrontan el
reto de cumplir los compromisos adop-
tados en la Cumbre de Washington de
1999 para promover en la Unién Euro-
pea los activos comunes de la OTAN.
Como bien sabes, al menos un pais
miembro eminente, Turquia, no se ha
mostrado nada entusiasmado a este res-
pecto. La OTAN puede haberse adheri-
do a la idea del pilar europeo, pero
cuando llega el momento de aceptar los

hechos en lugar de las ideas, las cosas
estan muy lejos de ser sencillas.

La variable principal que determina
la capacidad de la OTAN para evolucio-
nar desde una estructura de un solo pilar
a una nueva con dos, es la politica nor-
teamericana. Por supuesto, si, como su-
gieres, los Estados Unidos estan pasan-
do a ser fuertemente unilaterales, enton-
ces las perspectivas de una OTAN de
dos pilares serian realmente escasas.
Después de todo, a Washington no le
gustaron demasiado las limitaciones im-
puestas por la naturaleza multilateral de
la OTAN durante la campafia aérea de
Kosovo. La “guerra dentro de la guerra”
entre la cadena de mando de la OTAN y
la de los EE.UU. fue ilustrativa a este
respecto. Siuna OTAN con un solo pilar
no les gusta a ciertas personas en los
EE.UU., parece que habria muy pocas
posibilidades de que una Alianza con
dos pilares, con una especie de apéndice
europeo, gozara de mucho apoyo en
Washington.

Sin embargo, los cambios militares
radicales producidos en los EE.UU.
ofrecen la oportunidad a una nueva for-
ma de actuar en la OTAN entre los Es-
tados Unidos y Europa. Washington
querra centrarse mas en Asia —donde
se encuentran los riesgos militares mas
serios y los paises de mayor importan-
cia estratégica— y reducira su estructu-
ra de fuerzas en bases avanzadas, por
motivos presupuestarios y relativos a la
RMA. La defensa contra misiles tam-
bién actuard como un acelerador de es-
tos cambios profundos en la doctrina y
estructura de fuerzas de los EE.UU,,
puesto que los incrementos en el presu-
puesto de defensa seguramente se des-
viaran a esta area. Dadas estas limita-
ciones presupuestarias y estos cambios

Los norteamericanos
deben sentirse a gusto con

la velocidad del proceso
que conduce a la ESDP

ROB DE WIJK
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Ha llegado el momento de
que la Unién Europea
inicie un nuevo andlisis
estratégico

FRANGCOIS HEISBOURG

de estrategia, Washington tendra moti-
vos para presionar a favor de una ESDP
mas activa, y no al contrario.

Quiza sea demasiado optimista. Es
posible que la Administracion Bush mar-
que una ruptura unilateral con los com-
promisos estratégicos y militares en
el escenario internacional, y eso serfan
muy malas noticias para la OTAN. Pero
los nuevos equipos encargados de segu-
ridad y defensa en la nueva Administra-
cién no parecen apuntar en esa direc-
cion.

Atentamente,
Frangois

Querido Frangois:

Tienes razon al sostener que cuando
llega el momento de aceptar los hechos
en lugar de las ideas, las cosas distan
mucho de ser sencillas. También estoy
de acuerdo en que, probablemente, los
Estados Unidos van a poner un mayor
énfasis en sus intereses de seguridad
fuera de Europa. Este cambio, de hecho,
requeriria que Washington presionara
para que hubiera mas ESDP, no menos.

He argumentado ya que la aceleracion
tanto de la PESC como de la ESDP es-
tuvo motivada, entre otras razones, por
los temores europeos a que los cambios
en la politica exterior de EE.UU. y el de-
sequilibrio tecnoldgico llevarian a una
desvinculacion de las politicas de seguri-
dad europea y norteamericana. El desa-
rrollo posterior de la ESDP, sin embargo,
no depende ya de las opciones estratégi-
cas de los EE.UU. El motivo lo constitu-
ye el proceso comenzado en St Malo en
1998. La declaracion de St Malo ha
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complementado el debate sobre asuntos
institucionales con decisiones importan-
tes sobre las diversas capacidades. Des-
de St Malo se han tomado medidas esen-
ciales para adaptar las estructuras de la
Alianza a la nueva ESDI Durante el
Consejo Europeo de Colonia en 1999, se
decidid crear en la UE un Comité de Po-
litica y Seguridad permanente, un Comi-
t¢ Militar y un Estado Mayor de la UE.
La importancia de estas decisiones difi-
cilmente puede exagerarse.

La creacion de nuevas estructuras
permanentes politico-militares en Bru-
selas conducird al establecimiento de
una nueva burocracia. De hecho, el Es-
tado Mayor de la Union Europea ya tie-
ne mas de 130 personas. Esta burocracia
inevitablemente tendra que desarrollar
politicas, que, a su vez, originaran su
propio impulso. Dicho de otro modo, el
establecimiento de nuevas estructuras
permanentes de la UE, junto con el ca-
talogo de fuerzas para operaciones diri-
gidas por la Union aprobadas el afio pa-
sado en Bruselas, ha promovido un pro-
yecto independiente de las politicas de
los EE.UU., con consecuencias para las
relaciones transatlanticas a largo plazo.

Debido a ello el Reino Unido se ha
convertido en un pais clave. Mientras
que Francia siempre se muestra favora-
ble a aumentar la velocidad del proceso
hacia la ESDP, el Primer Ministro Blair
se mostrd dubitativo por las potenciales
consecuencias que pudiera tener para
las relaciones transatlanticas. Esto su-
braya mi comentario anterior de que el
verdadero reto es como mantener total-
mente involucrados a los EE.UU., para
asegurar que la OTAN siga siendo im-
portante. Como primera medida, los
paises pertenecientes a la UE deberian
aprobar un nuevo concepto estratégico,
detallando los intereses comunes de los
Estados miembros, donde pueden verse
en peligro y como se pueden proteger.
Esto deberia servir de base para la de-
fensa y la planificacion operativa.

Todo ello me lleva a la cuestion del
liderazgo. Probablemente el mayor obs-
taculo para desarrollar y desplegar una
capacidad autéonoma europea es la au-

sencia de un lider claro. El liderazgo es
un prerrequisito tanto para la defensa
eficaz como para cualquier planifica-
cion operativa. Hasta ahora, los princi-
pales implicados —Alemania, Francia y
el Reino Unido— estan jugando el mis-
mo juego pero con reglas diferentes.
Desde el punto de vista tedrico, Javier
Solana, el Alto Representante de la Po-
litica Exterior de la Union Europea, de-
beria dirigir la ESDP. Pero mientras la
Union Europea siga politicas de defensa
y de seguridad intergubernamentales, es
poco probable que ello ocurra. Si los eu-
ropeos gestionan mal este proceso, po-
dria aparecer una OTAN de dos pilares,
consistente en un foro politico para las
consultas transatlanticas, con la tan ala-
bada estructura militar integrada repar-
tida entre los norteamericanos y la
Unidn Europea. Esta no es la OTAN que
deseo. Estoy a favor de mantener la es-
tructura militar integrada, de forma que
sean posibles unas CJTFs lideradas por
la UE, con “fuerzas separables pero no
separadas” y que utilicen los activos de
la OTAN. Para ello los norteamericanos,
y por supuesto los turcos, deben sentir-
se a gusto con la velocidad del proceso
que conduce a la ESDP.

Atentamente,
Rob

Querido Rob:

Aunque la ESDP es por naturaleza
intergubernamental, sigue fielmente el
“método Jean Monet” de integracion
europea: primero se establece una soli-
daridad de hecho —las nuevas institu-
ciones de defensa y seguridad y la fuer-
za que las encabeza— y después, pero
solo después, se plantea la cuestion de
para qué es, o sea, su finalidad estraté-
gica. Ha llegado el momento de que la
Unidn Europea —quiza bajo la préxima
presidencia belga— inicie un nuevo
analisis estratégico. Ello es esencial, no
solamente para la ESDP por si misma,
sino también para las relaciones transa-
tlanticas. Tanto la Unidén Europea como
los Estados Unidos tendran que tomar
una decision conjunta en lo referente a
si quieren poner el acento en el reparto
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del trabajo —“los europeos hacen Euro-
pa, los Estados Unidos el mundo”™— o
en compartir los riesgos tanto dentro co-
mo fuera del area de actuacion de la
OTAN. Yo prefiero claramente esto Ulti-
mo, pero todavia no hay un consenso
firme en este punto ni en Estados Uni-
dos ni en la Unién Europea.

Queda entonces el problema del lide-
razgo en la Union Europea. La OTAN
ha operado sobre la base de un tinico pi-
lar, siendo los Estados Unidos algo mas
que un “primum inter pares”. Este mo-
delo, evidentemente, no es apropiado
para Union Europea, en la que ningin
miembro individual puede soportar en
solitario constantemente el peso del li-
derazgo. Las nuevas instituciones de la
ESDP, que se parecen a las de la OTAN,
no pueden trabajar como estas ultimas.
En consecuencia, la capacidad de la
ESDP de funcionar eficazmente como
un segundo pilar en la OTAN dependera
de la revision institucional, y posible-
mente constitucional, establecida para
el afio 2004, en un momento en el que ni
Alemania, ni Francia, ni el Reino Unido
afrontan la presion de unas elecciones
generales cercanas.

Mientras tanto, resulta alentador ver
que la OTAN y la Union Europea estan
realmente aprendiendo a trabajar juntos
de forma sinérgica frente a la situacién
extremadamente compleja de la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia.*
Estos acontecimientos permiten la espe-
ranza de que un modelo de OTAN con
dos pilares puede llegar a conseguirse
con el tiempo.

Atentamente,
Francois

Querido Frangois:

Me alegrd leer que estabas a favor de
un nuevo concepto estratégico para la
Unidn Europea. También yo creo que
necesitamos un reparto del trabajo entre
los europeos y los norteamericanos aun-
que sin exageraciones. Lo que necesita-
mos es un nuevo concepto estratégico
que tenga los intereses colectivos como
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punto de partida. La prosperidad de los
Estados miembros de la UE depende de
un escenario global estable y seguro,
que puede verse amenazado por aconte-
cimientos que se produzcan en Asia o
Africa. A consecuencia de esto, la
Union Europea no tiene mas alternativa
que desempefiar un papel activo en los
asuntos mundiales para defender sus in-
tereses y fortalecer el imperio de la ley
internacional. Por lo tanto, un concepto
estratégico deberia definir la posicion
de la Union Europea en la distribucion
de poder mundial. Si la Unién Europea
se las arregla sin haber definido qué
rumbo escoge, su influencia probable-
mente disminuird y podria crearse un
vacio de poder.

No estoy a favor de un reparto del tra-
bajo, en el que “Los europeos hacen
Europa y los Estados Unidos el resto del
mundo”. Nosotros los europeos necesi-
tamos trasladar a cualquier punto fuer-
zas militares para defender nuestros in-
tereses. Esta capacidad deberia utilizar-
se también para impulsar la estabilidad,
y para llevar a cabo operaciones de apo-
yo a la paz. Como primer paso, los pai-
ses europeos miembros de la OTAN de-
ben implementar la Iniciativa de Capa-
cidades de Defensa de la OTAN,
preferentemente mediante empresas
conjuntas europeas. Solamente median-
te una estrecha colaboracion seremos
capaces de obtener un mayor rendimien-
to para nuestro dinero.

Un nuevo concepto estratégico nos
ayudaria a definir las denominadas “ta-
reas de Petersberg”, que estan incorpo-
radas a los Tratados de la Unién Euro-
pea: tareas humanitarias, de rescate, de
mantenimiento de la paz, fuerzas de
combate para la gestion de crisis ¢ in-
cluso de pacificacion. Dentro de la
Unién Europea hay todavia puntos de
vista divergentes. Por un lado, los
miembros de la UE con fuerte inclina-
cion euroatlantica, como mi propio pais,
Holanda, son tradicionalmente favora-
bles a una interpretacion limitada de las
tareas de Petersberg. Para garantizar la
participacion de los EE.UU. en crisis
mas decisivas, desean asumir solamente
operaciones a pequefia escala en el nivel

inferior de la gama de conflictos. Por el
otro lado, los paises miembros de la UE
con una fuerte orientacion europea co-
mo tu pais, Francia, son favorables al
desarrollo de nuevas capacidades mili-
tares para asumir estas tareas en toda la
gama de posibles conflictos.

Sin embargo, las cosas estan cam-
biando. El gobierno holandés se esta
volviendo més comprensivo hacia la
idea de fortalecer la defensa europea.
Desde mi punto de vista, las personas
como ti y yo deberiamos tratar de con-
vencer a los politicos de que una Union
Europea con intereses globales requiere
una interpretacion maximalista de las
tareas de Petersberg. Deberiamos dejar
claro que eso no socavara a la OTAN, si-
no que la reforzard. Por tanto, debemos
resaltar que se deben evitar las duplici-
dades innecesarias. Una OTAN con dos
pilares, con dos burocracias ocupandose
de tareas similares y por ultimo dos es-
tructuras militares integradas, seria la-
mentable.

Comparto tu punto de visto de que
resulta alentador ver que la OTAN y la
Unién Europea estan aprendiendo a
operar de modo sinérgico en la antigua
Republica Yugoslava de Macedonia.*
Esta es una prueba critica. Sila OTAN y
la Union Europea fracasan en gestionar-
la de modo adecuado, la posibilidad de
que extienda la crisis es grande. Si ma-
nejan la situacion adecuadamente, de-
mostraran de nuevo que la OTAN y la
Union Europea son indispensables para
la paz y estabilidad de Europa y que
pueden trabajar juntos con eficacia.

Atentamente,
Rob

La Unién Europea
no tiene mds alternativa que
desempefiar un papel activo
en los asuntos mundiales

ROB DE WIJK
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REPORTAJES

CARAS NUEVAS EN LA OTAN

n la sede de la OTAN, en Bruse-
Elas, han aparecido en los ultimos

aflos caras nuevas, al disfrutar va-
rios ciudadanos de los paises Socios ser
testigos de las operaciones y la toma de
decisiones de la Alianza. Desde 1999,
mas de 20 jovenes funcionarios civiles
de paises Socios se han beneficiado del
programa de becas de trabajo en practi-
cas de la Asociacion Para la Paz (APP),
que les permite trabajar en el mismo co-
razon de la Alianza.

El programa, que se dio a conocer en
la reunion del Consejo de Asociacion
Euroatlantico de noviembre de 1998, ha
resultado ser cada vez mas popular des-
de que los primeros becarios de los pai-
ses Socios llegaron a la sede de la
OTAN justo después de la Cumbre de
Washington de 1999. Se han creado
ocho puestos en el Secretariado Interna-
cional de la OTAN para este programa,
en las divisiones implicadas en activida-
des de la APP (dos en cada una de
ellas): Planes de Defensa y Operacio-
nes, Apoyo a la Defensa, Planes de
Emergencia Civil y Asuntos Politicos.

El coste del programa de trabajo en
practicas es responsabilidad de los pai-
ses Socios. Sin embargo, a fin de garan-
tizar que los ciudadanos de todos los pai-
ses Socios tienen las mismas oportuni-
dades, algunos miembros de la OTAN
han subvencionado a becarios escogi-
dos. Por ejemplo, un becario ucraniano,
que estd a punto de unirse al programa,
sera subvencionado por el Reino Unido.

Todos los puestos designados por la
APP estan abiertos a lo ciudadanos de
cualquier pais Socio, pero los candida-
tos deben tener un buen conocimiento
de al menos uno de los dos idiomas de
trabajo de la OTAN. Mas aun, la corres-
pondiente Division tiene la tltima pala-
bra en los nombramientos, que se basan
en la cualificacion de los candidatos y
una distribucion geografica equilibrada
de los puestos. Para proporcionar a los
becarios en préacticas una experiencia
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mas valiosa y garantizar la adecuada ro-
tacion de los puestos, las becas de traba-
jo en précticas se presentan por periodos
que van desde varios meses hasta un
afio.

Las condiciones de trabajo en la
OTAN de los ciudadanos de paises So-
cios se rigen por una politica especial,
que intenta conjugar las necesidades de
informacion de los becarios con la nor-
mativa de seguridad de la OTAN. Los
ciudadanos de paises Socios no tienen
acceso a informacion clasificada, ni a
ciertas zonas de la sede de la OTAN. En

Maria Holmberg: “posibilidades excepcionales”

consecuencia, se entregaron pases de
“visitante sin acompafiamiento” a estos
becarios de los paises Socios, para per-
mitirles desplazarse desde sus lugares
de trabajo, que estan fuera de las zonas
de acceso restringido de la sede de la
OTAN, y las divisiones de las que de-
penden. Ademas, se han tomado dispo-
siciones especiales para dar un acceso
suficiente a la informacidn restringida a
los becarios de los paises Socios, a fin
de que puedan realizar el trabajo asig-
nado.

Eric de Labarthe, coordinador del
programa de becas de trabajo en practi-
cas de la APP, ha explicado: “Se entre-

garon autorizaciones especiales para
permitir a los becarios la asistencia a
reuniones importantes para su trabajo
diario. Mas atn, como consecuencia de
los trabajos en curso para la armoniza-
cion de los sistemas de clasificacion
de documentos de la OTAN y la APP,
los becarios tienen acceso en la actua-
lidad a un amplio espectro de informa-
cidn recientemente desclasificada”.

Ademas del aprendizaje practico, a
los becarios se les da la oportunidad de
intervenir personalmente en las opera-
ciones de la Alianza. De comiin acuerdo
con la Division correspondiente, los
funcionarios civiles de los paises Socios
pueden hacerse cargo de proyectos indi-
viduales, desde la elaboracion de publi-
caciones de la OTAN hasta la prepara-
cion de analisis especificos y planes de
contingencia sobre asuntos relacionados
con la APP. Seglin Marie Holmberg, una
becaria sueca que estudid la implicacion
de los paises Socios en las actividades
de la OTAN relativas a armamentos te-
rrestres y seguridad para la Division de
Apoyo a la Defensa, “los proyectos indi-
viduales demuestran las posibilidades
excepcionales que ofrece el Programa
de becas de trabajo en précticas de la
APP”.

Pasar por la experiencia de una coo-
peracion intercultural y adquirir una
comprension profunda de la forma en la
que acttia la OTAN ayuda a disipar mu-
chos mitos sobre la Alianza. Segun dijo
la Sra. Holmberg, ve ahora a la Alianza
como “las diecinueve naciones que es-
tan detras de ella” y valora “la impor-
tancia del consenso en la toma de deci-
siones”.

Con un méximo de ocho becarios si-
multaneamente, el programa de trabajo
en practicas de la APP resulta modesto
en comparacion con ciertos programas
militares. Sin embargo, la iniciativa ha
tenido una buena acogida tanto entre el
personal de la sede OTAN como entre
los participantes de los paises Socios, y
en consecuencia puede ser ampliada.
“La idea ha tenido una calida acogida,
aunque hace falta un mayor analisis an-
tes de poder implementar esa propues-
ta”, declaro el Sr. De Labarthe. [
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RECONSTRUCCION
CON LA CIMIC

uge es un pueblecito remoto si-
D tuado en los montes Crnoljeva, en

Kosovo, cerca del cruce de carre-
teras existente entre las ciudades de Uro-
sevac y Prizren. Tiene unos 200 habitan-
tes, se queda aislado del resto de la pro-
vincia durante gran parte del invierno y,
como otros muchos lugares de Kosovo,
fue en gran parte destruido durante los
combates de 1998 y 1999. Hoy en dia, la
vida empieza a volver a la normalidad, en
gran parte gracias a los esfuerzos de uno
de los equipos de Cooperacion Civico-
Militar (CIMIC) de la KFOR.

Los dafios causados durante la guerra
en la carretera principal a Duge provo-
caron que los habitantes se enfrentaran a
grandes dificultades para entrar y salir
de la poblacion, carecieran de acceso in-
mediato a la asistencia sanitaria y no pu-
dieran llevar a sus hijos a la escuela. La
reparacion del tramo de carretera de tres
kilémetros que conecta Duge con el
mundo exterior era esencial para devol-
ver la vida a este pueblo, y formaba par-
te de uno de los mil proyectos de re-
construccion sefialados por un equipo
de la CIMIC el afio pasado.

La Cooperacion Civil-Militar (CIMIC)
es el proceso de cooperacion y coordina-
cion entre un comandante de la OTAN y
las poblaciones y organizaciones civiles
dentro de su zona de operaciones. El pro-
ceso implica la creacion de unos mecanis-
mos de enlace y la coordinacion de nece-
sidades entre las organizaciones milita-
res y civiles. También puede conducir de
forma excepcional a una participacion mi-
litar en tareas que normalmente quedarian
bajo el mandato de las autoridades civiles.

La participacion de la CIMIC en la
tarea de reconstruccion resulto clave en
la labor del segundo comandante de la
KFOR, el general espaiiol Juan Ortuiio,
que pretendia “dotar a la provincia de
unas perspectivas de desarrollo econd-
mico a largo plazo” y proveerla de “un
mecanismo para facilitar el flujo de fi-
nanciacion de donantes internacionales
a nivel regional y municipal”. Més atn,
este planteamiento no solamente ha sido
acogido favorablemente por las organi-
zaciones civiles, las agencias interna-
cionales y las autoridades locales, sino
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General Ortufio: una perspectiva a largo plazo

que ademas ayud6 a fomentar la com-
prension entre los militares y ellos.

A partir de una evaluacion sobre el te-
rreno realizada en marzo de 2000, donde
se detect6 que la comunidad internacio-
nal carecia en el conjunto de la provincia
de capacidad suficiente para evaluar las
necesidades de reconstruccion, los plani-
ficadores del Cuartel General Supremo
de las Potencias Aliadas en Europa (SHA-
PE) crearon el Grupo para el Desarrollo
de Kosovo, que fue transferido y puesto
bajo la autoridad del departamento de re-
construccion de Kosovo de la Union Eu-
ropea. Ocho paises —Bélgica, Dinamar-
ca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia,
Italia y Espafla— oftecieron un personal
de 18 expertos, que han trabajado en
equipos de tres personas en los cinco sec-
tores de la provincia y en la capital, Pris-
tina. Los costes se han repartido entre las
diferentes partes implicadas: los salarios
corrian a cargo de las naciones partici-
pantes, la KFOR proporcionaba aloja-
miento y lugar de trabajo y la Union Eu-
ropea aseguraba el transporte, ademds de
los gastos fijos y suplementarios.

A partir de julio de 2000, los equipos
del Grupo para el Desarrollo de Kosovo
viajaron por toda la provincia, identifi-
cando los proyectos de reconstruccion co-
mo el de Duge, y asignandoles su grado
de prioridad, todo ello en colaboracion
con las autoridades locales y las aproxi-
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madamente 120 organizaciones no guber-
namentales que operan en Kosovo. Estos
proyectos, que cubren todos los diferentes
aspectos de la reconstruccion, desde la re-
paracion de infraestructuras a la regenera-
cion de la economia, tienen en la actuali-
dad asignada financiacion de la UE.

El personal inicial del Grupo para el
Desarrollo de Kosovo dejé la provincia
a finales de enero. Sus sucesores super-
visaran los proyectos hasta julio del pre-
sente afio, puesto que para entonces las
estructuras civiles de la UE deben estar
preparadas para hacerse cargo de la ta-
rea.

Desde que las fuerzas de manteni-
miento de la paz dirigidas por la OTAN
llegaron a los Balcanes en diciembre de
1995, la gama de actividades en las que
se han visto implicados los militares se
ha ido ampliando constantemente. Aun-
que se han incrementado las ocupaciones
de los soldados, y las capacidades que és-
tas requieren, la CIMIC ha demostrado
ser una experiencia extremadamente po-
sitiva que ayuda a mejorar las relaciones
tanto con la poblacion local como con
otras agencias internacionales que traba-
jan sobre el terreno.

A partir de la experiencia obtenida tan-
to en Bosnia-Herzegovina como en Koso-
vo, el SHAPE ha preparado un documen-
to oficial de normas de actuacion en el
que se trazan las directrices para la CI-
MIC y sus principios operativos, trazando
las directrices para la CIMIC. Y lo que es
mas importante, establece los mecanis-
mos de control para garantizar que la im-
plicacion en tareas civiles solamente se
produce cuando no hay ninguna otra al-
ternativa. Este documento ya ha sido
aceptado por los Estados miembros de la
OTAN y debe ser aprobado en breve pla-
zo por el Consejo del Atlantico Norte.

En su esfuerzo por mejorar la coordi-
nacion sobre el terreno, el SHAPE ha
desarrollado también relaciones de tra-
bajo con las principales organizaciones
internacionales y ONG cuyas tareas es-
tén orientadas hacia la CIMIC, como
por ejemplo la Unidn Europea, el Comi-
t¢ Internacional de la Cruz Roja y las
agencias de las Naciones Unidas. Y atn
mas, se ha redactado el borrador de otro
documento donde se establece la doctri-
na de una CIMIC més global, sefialando
de forma detallada como debe funcionar
en el teatro de operaciones. Este docu-
mento esta actualmente siendo distribui-
do entre los Estados miembros para que
den su conformidad. ]
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Andras Simonyi: el mensajero de Hungria

En su calidad de Embajador de Hungria ante la OTAN desde 1995 y
primer Representante Permanente de su pais ante la Alianza desde 1999,
Andras Simonyi desempefi6 un papel clave, primeramente al dirigir la
adhesion de Hungria a la OTAN y después en la supervisién de la transicién.
El Embajador Simonyi, de 49 anos de edad, dejé Bruselas en enero, después
de nueve afios, para empezar una nueva carrera como consultante, y trabajar
en la promocién de inversiones internacionales en Europa central y oriental.

Revista de la OTAN: ;Qué¢ efecto tu-
vo en Hungria la adhesion a la OTAN
y como ha respondido la opinion pu-
blica hungara?

AS: La idea de la integracion euroa-
tlantica ha tenido un enorme impacto
en mi pais. Hungria habia heredado de
la época comunista sus estructuras y
una economia enferma que necesitaba
ser reformada. La mejor via para la re-
forma era la integracion en las dos
principales instituciones que repre-
sentan la modernizacion, es decir, la
OTAN y la Union Europea. La prepa-
racion para la adhesion a la OTAN nos
ha sido por tanto de gran utilidad,
puesto que ha mantenido la maxima
presion sobre las instituciones, la so-
ciedad y los politicos hungaros para
garantizar que todos ellos generen las
necesarias reformas, y que de ese mo-
do Hungria pueda alcanzar a las na-
ciones mas modernas y democréticas del mundo, muchas de las
cuales son miembros de la OTAN, y unirse a ellas. La adhesion
ha tenido su precio. Ha requerido muchos sacrificios, en aspec-
tos sociales y economicos. Pero al final Hungtia ha obtenido es-
tabilidad e influencia en la elaboracion de las politicas euro-
atlanticas. Hungria tiene en la actualidad su puesto en el Conse-
jo del Atlantico Norte, donde se toman las principales decisiones
sobre la seguridad europea.

RO: ;Como reaccionaron Hungria y su opinidn publica a la
campafia aérea en Kosovo?

AS: Justo una semana después de las celebraciones festejando
la adhesion de Hungria a la Alianza, el 12 de marzo de 1999,
la campafia aérea de la OTAN supuso una tremenda conmo-
cion. Pero lo importante es que Hungria pasé la prueba. De
hecho, la forma en la que Hungria, y en realidad también los
otros nuevos miembros, se comportaron durante la campaila
aérea demostro la justeza de la ampliacion de la OTAN pues
nuestra presencia no hizo mas dificil el proceso de toma de de-
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cisiones. En este punto, es importante
rendir tributo a la opinion publica
hungara, puesto que Hungria fue el
tinico Estado miembro cuya pobla-
cion podia contemplar el impacto de
la campafla aérea directamente. De
hecho, los que vivian cerca de la fron-
tera entre Yugoslavia y Hungria po-
dian ver y escuchar los bombardeos, y
a menudo tenian parientes al otro lado
de la frontera. A pesar de ello, el nivel
de apoyo a la campafia nunca descen-
di6 por debajo del 50 por 100. La opi-
nion publica huingara entendio perfec-
tamente lo que la OTAN representa y
por qué emprendimos la camparia.
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RO: En la época en la que Hungria se
uni6 a la Alianza, los analistas que se
oponian a la ampliacion de la Alianza
expresaron diversos temores, entre
ellos el efecto que podria tener sobre
las relaciones con Rusia, la duda de si
el Consejo del Atlantico Norte podria seguir actuando con efi-
cacia, y si Hungria y los otros nuevos miembros estaban prepa-
rados militarmente para unirse a la Alianza. ;En qué han que-
dado estos temores en la practica?

AS: Algunos de estos temores eran completamente infundados,
y otros fueron el resultado de la preocupacion de si una Alianza
de 19 paises podria ser tan fuerte y eficaz como lo era con 16.
La campafia de Kosovo demostrd que es perfectamente posible
tomar decisiones tremendamente dificiles entre 19 paises por-
que, a pesar de la adhesion de los checos, hiingaros y polacos, la
solidaridad, la eficiencia y la cohesion de la Alianza no han dis-
minuido, sino aumentado. Mi mensaje es que la capacidad de
tomar decisiones no depende del nimero de paises que se sien-
ten alrededor de la mesa del Consejo, sino de su actitud y de si
comprenden que, al final, tienen que trabajar todos en la misma
direccion. En consecuencia, no estoy preocupado sobre la futu-
ra ampliacion de la Alianza y me gustaria ver tantos nuevos
miembros como sea posible, siempre que éstos comprendan la
importancia de mantener la eficacia, cohesion y solidaridad de
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la Alianza. En lo referente a Rusia, la posicion hingara ha sido
siempre que la ampliacion de la OTAN no debe preocupar a Ru-
sia. Mas aun, la OTAN esta ampliandose porque queremos au-
mentar la zona de estabilidad y seguridad hacia el Este. De he-
cho, pensamos que a Rusia le conviene paises mas estables en su
frontera occidental. Durante los ultimos dos afios se ha demos-
trado que la zona de estabilidad ha aumentado y que la Repiibli-
ca Checa, Hungria y Polonia son mucho mas estables, sus eco-
nomias han crecido a mayor velocidad e incluso los paises que
todavia no son miembros de la Alianza, pero que tienen frontera
comun con los nuevos miembros, se han beneficiado de esa
seguridad y estabilidad.

RO: ;Han resultado ser algunos problemas mas dificiles de re-
solver que lo esperado?

AS: La OTAN, al tiempo que aumenta de tamafio debe seguir
siendo fuerte y tener la potencia adecuada. Yo no he estado nun-
ca satisfecho con el ritmo de la reforma militar. Este es un pro-
ceso continuo, que probablemente nunca se completara, pero es
clave para hacer frente a los desafios a la seguridad del mundo
moderno. Lamento que no tuviéramos a nuestra disposicion
durante el proceso de preparacion las herramientas ahora
disponibles para los paises aspirantes a ser miembros de la
Alianza, y la profunda relacion que los Socios de la APP tienen
con la OTAN en la actualidad. También me hubiese gustado que
hubiésemos podido beneficiarnos de la abundante informacion
comiin, que actualmente esta disponible para los paises candi-
datos, porque esto podria haber facilitado el proceso de prepa-
racion. Pero lo fundamental es que tendremos que seguir con la
reforma porque necesitamos unas fuerzas armadas mas reduci-
das, mas efectivas, mas moviles y con mejores comunicaciones,
que podran servir mejor a los intereses tanto de Hungria como
de la OTAN.

RO: ;Hay alguna leccion que extraer del modo y los plazos con
los que se unié Hungria a la Alianza?

AS: La leccion mas importante es que la reforma militar debe
ser rapida y eficaz. Hacerla con lentitud no la hard menos do-
lorosa, sino que la empeorard y la prolongard. Es importante
concentrar los esfuerzos en los temas prioritarios, que tienen
que ser identificados en una fase inicial y deben limitarse a so-
lo un pequefio grupo, para después llevarse a cabo. La parte
mas importante de la reforma militar es la reduccion del tama-
fio, y después la reestructuracion, y en este punto resulta criti-
co concentrarse en el elemento humano. La gestion de los re-
cursos humanos es la clave para una reforma militar con éxito.
Puede dedicarse todo el dinero del mundo a un sistema anti-
cuado, y los efectos serdn totalmente inapreciables. La forma
de hacer la reforma militar es reestructurar, reorganizar y pre-
parar al personal para ser receptivo hacia el proceso, antes de
poner el dinero. Hemos tenido que aprender de la forma mas
dura que la reforma militar no ha de llevarse a cabo porque la
OTAN lo exige, sino porque es parte integrante del proceso de
reformas democraticas, en el cual la opinidn publica examina
con detalle los gastos del gobierno y que hace al pais mas efi-
caz.
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RO: ;Como va a garantizar Hungria que sus fuerzas armadas
estén equipadas para afrontar los desafios del siglo XXI?

AS: Estamos reduciendo su tamaiio. Estamos reorganizandolas.
Estamos reestructurando la piramide de arriba abajo, lo que
quiere decir que queremos un ejéreito de combatientes, que no
esté sobrecargado por una cantidad excesiva de mandos. Nues-
tros militares necesitaran también un equipamiento mejor, que
tendremos que comprar tanto si nos gusta como si no. Pero la
reforma no es solamente cuestion de dinero. Implica voluntad
politica, devocion y un claro liderazgo por parte del gobierno
para conseguir un cambio militar satisfactorio. Se pueden gas-
tar grandes sumas de minero en la reforma militar pero, si no
hay un concepto adecuado, voluntad politica y liderazgo, el pro-
ceso acabard fracasando.

RO: A partir de la experiencia de Hungria, ;qué lecciones para
una futura ampliacion pueden extraerse tanto para la Alianza co-
mo para otros paises aspirantes? ;Qué condiciones previas debe
establecer la OTAN y que medidas deben tomar los aspirantes?

AS: Los criterios para los tres primeros miembros estaban muy
claros. Fueron, en primer lugar, democracia politica y estabili-
dad; en segundo lugar, reforma economica y la creacion de una
economia de mercado madura; en tercer lugar, el respeto total a
los derechos humanos y unas buenas relaciones de vecindad; y
en cuarto lugar, la reforma militar y el control civil de las fuer-
zas armadas. Estos son los cuatro criterios fundamentales a los
que tenemos que ser fieles, sea cual sea el pais, porque es im-
portante que al aumentar la OTAN, la Alianza se transforme en
una comunidad de naciones con ideas afines. Cuando se trata de
definir prioridades entre estos criterios, el criterio mas impor-
tante debe ser siempre aquel en el que el pais es mas débil. Por
lo tanto, mi mensaje a las naciones que quieren convertirse en
miembros de la Alianza es que tienen que entender que los cri-
terios de admision pueden ser muy duros, pero que no estan so-
los cuando se trata de cumplirlos. La Asociacion Para la Paz
(APP), el Plan de Accion para la Adhesion y el Consejo de Aso-
ciacion Euroatlantico ofrecen mucho mas de lo que nosotros tu-
vimos durante nuestro proceso preparatorio hace cinco afios.
Ademas, Hungria estd disponible para compartir sus experien-
cias, tanto positivas como negativas, con cualquier otra nacion
para ayudarle a cumplir los criterios.

RO: Después de casi una década en la sede de la OTAN, ;cua-
les son las impresiones mas duraderas que se llevara consigo?

AS: La OTAN interviene en muchas cosas, pero, sobre todo, se
ocupa de mantener la relacion transatlantica. La Alianza es el
instrumento clave para mantener juntas ambas orillas del Atlan-
tico, pero promover este vinculo no es una tarea solo de los
gobiernos, sino también de los particulares. Como ciudadano
privado tengo la intencion de usar al maximo posible la expe-
riencia que he obtenido en la OTAN, promover la idea de la co-
operacion noratlantica e instruir a la opinion publica sobre la
importancia de las relaciones transatlanticas. Cuando dejé la
Alianza hace un par de meses dije en mi discurso de despedida
al Consejo del Atlantico Norte que ésta es una gran Alianza, que
debe mantenerse fuerte. |
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Grandes expectativas

Andrer Zagorski analiza el deshielo en las relaciones OTAN-Rusia

y las razones tanto para el opz‘imismo como para la cautela.

Socios en el mantenimiento de la paz: la cooperacion de la OTAN y Rusia en los Balcanes ha sido una experiencia especialmente positiva.

do, las relaciones entre la OTAN y Rusia han mejorado

continuamente. Los solidos progresos y el creciente
programa de actividades de cooperacion se pusieron de mani-
fiesto durante las sesiones del Consejo Conjunto Permanente
mantenidas en la sede de la OTAN en diciembre de 2000, que
reunieron a los Ministros de Defensa y Asuntos Exteriores de
la Alianza con sus homologos rusos, Mariscal Igor Sergeeyev
¢ Igor Ivanov. Pero los recientes avances en las relaciones
OTAN-Rusia ocultan las diferencias de fondo entre los Aliados
y Rusia en su percepcion de la arquitectura de seguridad euro-
peay la naturaleza de la asociacion OTAN-Rusia. Mas atin, da-
do que las relaciones de Rusia con Occidente se procesan en
muchos foros, las perspectivas para el didlogo OTAN-Rusia

Desde la reanudacion del dialogo en mayo del afio pasa-

Andrei Zagorski es el director en Praga del Proyecto de Sistemas
de Redes de Alerta Avanzada en el Instituto Este-Qeste,
y un conocido escritor sobre asuntos sobre la seguridad de Rusia.
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pueden verse influidas por acontecimientos externos. En con-
secuencia, puede darse solamente por un corto periodo de
tiempo la oportunidad de conciliar los intereses de Moscu y
Bruselas, y fomentar un pujante didlogo sobre asuntos de se-
guridad.

Tras aprobar un programa global de trabajo durante la reu-
nién ministerial del Consejo Conjunto Permanente en Flo-
rencia en mayo del 2000, las relaciones entre Rusia y la
OTAN experimentaron un prolongado proceso de rehabilita-
cion, completado en gran medida a principios de 2001. Se
amplid la agenda de trabajo para abarcar un amplio espectro
de asuntos de interés mutuo, entre ellos la actual cooperacion
en los Balcanes y las consultas sobre el mantenimiento de la
paz en los mismos, los debates sobre estrategia y doctrina,
y la cooperacion en el control de armamentos, la prolifera-
cidn, las infraestructuras militares, los temas nucleares y la
defensa contra misiles, asi como el reciclaje laboral de
personal militar desmovilizado, y la busqueda y rescate en el
mar.
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La cooperacion practica de los soldados de Rusia y la OTAN
que trabajan juntos en las operaciones de mantenimiento de paz
dirigidas por la OTAN en Bosnia-Herzegovina (Bosnia) y Ko-
sovo, ha resultado especialmente positiva. Mas aun, los oficia-
les rusos han desempefiado un papel cada vez mas util en la pla-
nificacion de operaciones conjuntas en el Cuartel General Su-
premo de las Potencias Aliadas en Europa (SHAPE). La
apertura de la Oficina de Informacion de la OTAN en Mosct en
febrero de 2001 tras un afio de duras negociaciones es otro sig-
no visible de la mejora en las relaciones.

Aunque Moscu normalmente trata de evitar en sus declara-
ciones publicas un tono moderado, el espiritu de las mismas ha
variado de forma notable en los ultimos meses. El Ministro de
Asuntos Exteriores [vanov, conocido por su reticencia, ha reco-
nocido publicamente que los logros a nivel de expertos se estan
trasladando a otras areas, y estan mejorando en su conjunto, las
relaciones OTAN-Rusia. Incluso el Mariscal Sergeyev se mos-
tré mas optimista en los ultimos tiempos, alabando en especial
la estrecha cooperacion en la planificacion de operaciones con-
juntas. También advirtié que las relaciones no se han estrecha-
do completamente y que todavia ha de pasarse la pagina del tris-
te capitulo de las relaciones entre Moscu y Bruselas en la cam-
paiia aérea de la OTAN en Kosovo.

Hay motivos tanto para el optimismo como para la cautela.
El programa de trabajo del Consejo Conjunto Permanente para
2001 es casi tan amplio como el existente a finales de 1998, du-
rante lo que parecia ser la luna de miel en las relaciones OTAN-
Rusia. Esto, sin embargo, no confirma las expectativas de una
verdadera asociacion, aunque parece suficiente para fijar los
puntos de la agenda en un proximo proceso negociador. Queda
por delante un duro camino. Incluso resolver asuntos simples
lleva meses y afios. Las prolongadas negociaciones que a la pos-
tre condujeron a la apertura de la Oficina de Informacion de la
OTAN y las que todavia estan en curso para la creacion de una
Misidn de Enlace Militar de la OTAN en Moscu, reflejan las di-
ferencias, todavia no resueltas por ambas partes, en como debe
ser organizada la seguridad europea. Estas diferencias no se han
reducido con el acercamiento producido desde la crisis de Ko-
sovo. En realidad, precedieron a la crisis. Esto plantea la duda
de si la OTAN y Rusia han alcanzado realmente un nivel sufi-
ciente en fomento de confianza, que ha sido la pieza central en
los meses pasados, a fin de poner los cimientos de una verda-
dera asociacion.

Cuando se firmé en 1997 el Acta Fundacional OTAN-Rusia
y se cred el Consejo Conjunto Permanente, la élite rusa lo vio
como una forma de limitar los dafios de la primera ampliacion
de la Alianza hacia el Este. En primer lugar, Mosctl intentd im-
pedir el despliegue futuro de armas nucleares, la extension de la
infraestructura militar de la Alianza y el estacionamiento de tro-
pas de la OTAN en los nuevos Estados miembros de Centroeu-
ropa. Por su parte, los paises miembros de la OTAN tendian a
considerar el Acta Fundacional como parte de un Tratado para
hacer mas aceptable a Rusia la ampliacion de la OTAN.

Con todo, la propia Acta Fundacional era méas ambiciosa. Se
suponia que el Consejo Conjunto Permanente iba a “propor-
cionar un mecanismo de consultas, coordinacion de decisiones
conjuntas y trabajo coordinado en asuntos de seguridad de in-
terés comuin”. El “objetivo compartido por la OTAN y Rusia”
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fue “identificar y aplicar tantas oportunidades de accion con-
junta como sea posible”. Desgraciadamente, el proceso previs-
to de toma de decisiones conjuntas no se ha materializado. El
didlogo se mantuvo en el nivel de consultas regulares y perdio
gran parte de su proposito inicial, tras el comienzo de la cam-
paiia aérea de Kosovo. Al no estar dispuesto a compartir la res-
ponsabilidad de una accion que no podia suscribir y tampoco
era capaz de evitar, Moscl decidio que lo mejor era simple-
mente retirarse.

Las cosas han cambiado desde entonces, claramente a mejor.
La participacion cada vez mayor de oficiales rusos en la plani-
ficacion de operaciones conjuntas ha mejorado de forma signi-
ficativa en los tltimos meses, y se realizan mas consultas antes
de que la OTAN tome las decisiones. Moscu no tiene poder de
veto, pero se le da una oportunidad de manifestar su posicion y
sus preocupaciones. Sin embargo, aunque esta forma de coope-
racion funciona por el momento, no esta claro si seguird fun-
cionando cuando estén en juego cuestiones mas controvertidas,
como ocurrio en Marzo de 1999.

El primer viaje a Mosclii como Secretario General de la
OTAN de Lord Robertson, que tuvo lugar en febrero de 2000,
tenia como objetivo la reactivacion de las relaciones OTAN-Ru-
sia. Lord Robertson y el Presidente ruso Vladimir Putin acorda-
ron que la OTAN y Rusia deben proseguir “un potente dialogo
sobre una amplia gama de asuntos de seguridad... para abordar
los desafios a los que se enfrentan y para convertir su coopera-
cion mutua en la piedra angular de la seguridad europea”. Sin
embargo, ambas partes siguen teniendo unos conceptos de se-
guridad notablemente diferentes, y han ido divergiendo desde la
crisis de Kosovo. De forma similar, mientras que la declaracion
conjunta emitida en la reunion a nivel ministerial del Consejo
Conjunto Permanente de diciembre de 2000 acoge con satisfac-
cion los progresos alcanzados y reafirma “el compromiso de
construir, en el marco del Consejo Conjunto Permanente, una
asociacion fuerte, estable ¢ igualitaria”, Bruselas y Moscu tie-
nen todavia ideas diferentes en lo referente a los objetivos de di-
cha asociacion.

Los paises miembros de la OTAN ven a la Alianza como una
pieza clave en cualquier sistema de seguridad europeo. Siguen
dispuestos a aumentar la cooperacion con Rusia y otros paises
Socios de modo que se refuerce el papel unico de la OTAN en
la seguridad comiin. Dentro de este contexto, se considera al
Consejo Conjunto Permanente como “uno de los principales

a2

acuerdos institucionales surgidos después de la guerra fria”, en
palabras de Lord Robertson.

Por otra parte, a Moscu le gustaria desarrollar una arquitec-
tura de seguridad paneuropea, dentro de cual cada uno de los
paises pueda sentirse igual de seguro, y ha tratado continua-
mente de impulsar el papel de la Organizacion para la Seguri-
dad y Cooperacion en Europa (OSCE). El nuevo Concepto de
Politica Exterior ruso, firmado por el Presidente Putin el 20 de
junio de 2000, pone el énfasis en la necesidad de aumentar y
profundizar la cooperacion con la Alianza y reconoce el papel
fundamental que desempefia la OTAN en la seguridad europea.
Pero resulta inusualmente explicito sobre los problemas que tie-
ne Moscu con la OTAN: “Las actuales posiciones politicas y
militares de la OTAN no coinciden con los intereses de seguri-
dad de la Federacion Rusa, e incluso a veces son contrarios a
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ellos”. Esto se refiere fundamentalmente al Concepto Estratégi-
co de la OTAN de 1999, que no excluye operaciones coercitivas
“fuera de zona”, sin mandato explicito del Consejo de Seguri-
dad de las Naciones Unidas, y a la posibilidad de un segunda fa-
se de ampliacion de la OTAN, especialmente con paises que
pertenecieron a la antigua Union Soviética.

Por tanto, Rusia no desea ver a la Alianza como el foro del
didlogo sobre la seguridad europea, sino como uno de los par-
ticipantes en dicho didlogo. EI Consejo Conjunto Permanen-
te proporciona una oportunidad donde puede reflejarse la
postura rusa sobre temas de seguridad, pero no le concede a
Moscu el poder de influir directamente sobre los aconteci-
mientos. Por este motivo, el Ministro de Asuntos Exteriores
Ivanov, incluso al alabar los recientes progresos en la coope-
racion, ha descrito el rol del Consejo Conjunto Permanente
como algo que se limita a “un importante conducto para el in-
tercambio de informacion y para la exploracion de ciertas
areas de interés”.

Estas perspectivas diferentes hacen que Rusia y la Alianza
mantengan agendas también diferentes para el dialogo OTAN-
Rusia. Durante el afio pasado, Moscu ha presionado para que
se intercambiasen puntos de vista sobre
las doctrinas militares, el desarrollo de

tos en areas que estan fuera del Consejo Conjunto Permanente.
La cooperacion de expertos a través de actividades conjuntas
puede que no tenga tiempo suficiente para poder madurar y pro-
ducir efectos colaterales beneficiosos. Un breve repaso de las
principales preocupaciones rusas nos ayudara a comprender lo
dificil que puede ser conciliar los intereses de Moscu y Bruse-
las.

La preocupacion fundamental, que paso a ser el centro de
atencion a consecuencia de la crisis de Kosovo, es la estructura
del futuro orden mundial y el papel de Rusia en el mismo. Con
una OTAN que aparentemente desafia la autoridad del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, en el cual Rusia disfruta
del status de miembro permanente con derecho de veto, y con
lo dificil que esta resultando hacer evolucionar la Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) hacia una
organizacion regional eficaz para la seguridad colectiva, Moscu
se enfrenta a una dificil eleccion. O consentir una cooperacion
mas estrecha con la OTAN, o arriesgarse a una mayor erosion
del status de Rusia como gran potencia, aunque dicho status
sea la herencia de un mundo dividido en dos bloques y no esté
ya respaldado por un verdadero potencial, excepto su arsenal
nuclear. Las proximas decisiones sobre la ampliacion de la

OTAN y la Defensa Nacional contra Mi-
siles (NMD), van a producir, con toda

las infraestructuras militares y la defensa
contra misiles, asi como sobre la coope-
racion en ciencia y tecnologia. Por su
parte, la Alianza ha puesto el énfasis en
la importancia de la cooperacion de ex-
pertos en areas como la reforma militar,
y ha tratado de animar a Rusia a desem-
pefiar un papel mas activo en las activi-
dades de la Asociacion Para la Paz
(APP). Las dos agendas son diferentes,
pero no irreconciliables. El programa de

Diferentes perspectivas
hacen que Rusia y

agendas también
diferentes para el

didlogo OTAN-Rusia

probabilidad, perturbaciones en las rela-
ciones de Rusia con la OTAN y con Esta-
dos Unidos, puesto que se contemplaran
como nuevos desafios al status de Rusia
dentro del orden mundial.

la Alianza mantengan

En lo que se refiere a la ampliacion,
los representantes rusos confirman una y
otra vez la oposicion de Moscu, en espe-
cial a una posible adhesion a la OTAN de
los paises balticos. Probablemente las
consideraciones militares tienen menos

trabajo del Consejo Conjunto Permanen-
te para 2001 cubre todas estas 4reas y al-
gunas otras. Sin embargo, a menos que
se consiga conciliar las diferencias de fondo serd mas dificil e
improbable lograr progresos substanciales en los asuntos mas
controvertidos.

Mientras tanto, se puede avanzar en dreas menos proble-
maticas. Ademas de la satisfactoria cooperacion desarrollada
sobre el terreno entre las tropas de la KFOR y SFOR en Ko-
sovo y Bosnia (a pesar de que el fundamento de las mismas se
ve cuestionado por Rusia cada vez que las cosas parecen ir
mal en los Balcanes), se pueden sefialar otros logros en areas
como la busqueda y rescate en el mar y el reciclaje laboral del
persona militar desmovilizado. No se debe subestimar, sin em-
bargo, la importancia de la colaboracion de expertos, aunque
a niveles modestos, la de la apertura de una Oficina de Infor-
macion de la OTAN o la de crear una Mision Militar de Enla-
ce de la OTAN en Moscu. Una asociacion verdadera, si algu-
na vez llega a ser factible, solamente puede surgir de estos
proyectos.

Sin embargo, tal y como desvela la historia més reciente, los
altibajos en las relaciones entre la OTAN y Rusia pueden ser
mas frecuentes y verse facilmente afectados por un empeora-
miento de las relaciones mutuas debido a ciertos acontecimien-
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peso que el hecho de que la OTAN del fu-

turo, en la que participen casi todos los
paises europeos y con conexiones que se extienden hasta el
Caucaso y Asia Central mediante la Asociacion Para la Paz, re-
duciria las oportunidades de desarrollar por parte de cualquier
otra institucion un papel mayor en la seguridad paneuropea. A
Mosct apenas le quedaria mas opcion que una cooperacion mas
estrecha con la OTAN.

En lo relativo a la defensa contra misiles, a Rusia le preocu-
pa que su papel como potencia nuclear mundial pueda verse
amenazado si los Estados Unidos no pudieran o no quisieran
llegar a un compromiso sobre el modo de desarrollar su pro-
yecto de Defensa Nacional contra Misiles (NMD) y sobre el fu-
turo del Tratado ABM. Estas preocupaciones se ven aumentadas
por el temor de Mosct de que la politica exterior de los EE.UU.
con la Administracion Bush va tendiendo a ser cada vez mds
unilateral. Moscu teme que esto socave el papel de las Naciones
Unidas, y afecte también a la cooperacion de EE.UU. con Ru-
sia, lo que podria después limitar la capacidad de Rusia para ne-
gociar dentro del marco del didlogo OTAN-Rusia.

Hasta el momento, Moscu parece estar adoptando una pers-
pectiva mas unilateral que refleja su determinacion de mantener
su libertad de eleccion y de accion. Al mismo tiempo, Rusia es-
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ta mostrando su disposicion a proseguir la cooperacion ad hoc
tanto con la OTAN como con los EE.UU., en éreas en las que
no haya conflicto de intereses pero reiterando al mismo tiempo
la supremacia de las Naciones Unidas y de la ley internacional.
Si Rusia resultase no ser capaz para oponerse activamente a los
acontecimientos que segun su punto de vista minarian su status
de superpotencia, probablemente retrocederia a una posicion de
no participacion en la politica internacional.

Las decisiones clave sobre la ampliacion y sobre la Defensa
Nacional contra Misiles, que son las que podrian tener un ma-
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yor impacto en las relaciones OTAN-Rusia, probablemente van
a adoptarse mas pronto que tarde. Eso deja poco tiempo para
desarrollar el “potente didlogo” aprobado por el Presidente Pu-
tin y Lord Robertson. Las dos partes tienen una vieja tradicion
de duro regateo mutuo. Si no se obtienen resultados en un futu-
ro cercano, y no se consiguen progresos en la conciliacion de
las diferencias fundamentales, el didlogo entre Mosci y Bruse-
las puede quedar estancado, y la direccion futura de las relacio-
nes entre la OTAN y Rusia podria convertirse en rehén de los
acontecimientos exteriores. []

Oficina de Informacién de la OTAN

El Secretario General de la OTAN, Lord Robertson,
inauguro el 20 de febrero la Oficina de Informacion
de la OTAN en Moscu.

Esta oficina facilitara a los rusos informacion sobre
la Alianza y sus misiones y reforzara la cooperacion
entre la OTAN y Rusia. Esta dirigida por dos altos
funcionarios de la OTAN que contaran con el apo-
yo de personal local.

Su apertura es una consecuencia de la mejora de las
relaciones entre la OTAN y Rusia tras la camparia aé-
rea de Kosovo en 1999.

© NATO

El acuerdo para abrir esta oficina se alcanz6 en la reu-
nion ministerial del Consejo Conjunto Permanente, en
diciembre de 2000, después de un afio de duras nego-
ciaciones, y fue seguido de un intercambio de notas en-
tre Lord Robertson y el Ministro ruso de Asuntos Ex-
teriores, Igor Ivanov.

“Mas de diez afios después del final de la guerra
fria, a principios del siglo XXI, las relaciones entre
la OTAN y Rusia deben evolucionar hacia una
auténtica asociacion estratégica”, dijo Lord Robert-
son en la ceremonia de inauguracion.

Ceremonia de inauguracién: Lord Robertson descubre una placa conmemorativa de la inauguracion de la Oficina de Informacion de la
OTAN en Moscu.
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Para entender la OTAN

Michael Riihle analiza algunas muestras de la mejor y la peor
literatura reciente sobre la Alianza.

ftia constituyen un auténtico reto. Es como intentar acer-

tar a un blanco en movimiento. Sin embargo, si las com-
paramos con los libros que normalmente se editan, que a me-
nudo se componen de documentos de congresos, recogidos
precipitadamente y de muy desigual longitud y calidad, las mo-
nografias deben ofrecer por lo menos coherencia y claridad de
razonamiento. Al estar a cargo de un solo autor, no debe produ-
cirse el problema del exceso de participantes que estropeen el
resultado final.

I as monografias sobre la Alianza Atlantica tras la guerra

Pero, ;qué pasa si el autor (o cocinero) no tiene receta? Este
es el caso de la monografia de Peter Duignan, un investigador
en la Hoover Institution de Stanford, California. Su libro “La
OTAN: su pasado, presente y futuro” (NATO: Its Past, Present
and Future, Hoover Institution Press, 2000) nos hace recordar
las inmortales palabras de Ambrose Bierce: “Las tapas de este
libro estan demasiado separadas”. De hecho, de sus 150 pagi-
nas, al libro de Duignan le sobran unas ciento cincuenta. Nada
mas empezar, en la pagina 9 nos enteramos de que los conoci-
dos objetivos de fuerza de Lisboa de 1952, por lo visto se apro-
baron en Boston. También nos enteramos de que: “Las poten-
cias de la OTAN aprobaron la ampliacion en 1998” (pagina 61),
aparentemente un aflo después de la Cumbre de Madrid de
1997. La “claudicacion de Yalta” en 1945 se ha desplazado al
afio 1946 (pagina 71). Un plano en la pagina 78 data la funda-
cion de la OTAN en 1946, tres afios antes de su verdadera fe-
cha, y también nos enteramos de que Eslovenia, Rumania y
Austria van a ser probablemente los proximos miembros en un
supuesto “grupo de 2003” (paginas 115/118).

Al tratar la adaptacion de la OTAN al final de la guerra fiia,
Duignan demuestra una pobreza de informacién realmente
atroz. Por ejemplo, basandose en fuentes de 1990 (!), opina que
la UEO tendra un papel mas importante que desempefiar en la
seguridad europea, desconociendo por completo que la UEO ha
sido practicamente desmantelada. También parece creer que la
ESDI (Identidad Europea de Seguridad y Defensa) es una insti-
tucion, en vez de una politica. Y ofrece entonces un aplastante
consejo politico: “A la UEQ, por tanto, se le debe animar a asu-
mir un mayor numero de responsabilidades de la OTAN y tra-
bajar con la ESDI para un sistema de defensa a nivel europeo
respaldado por la OTAN. Permitamos a la UEO, a la “Euro-
fuerza” anglo-francesa, a la OSCE y a la ESDI encargarse de la
mayoria de las funciones de la OTAN en el mantenimiento de la
paz y la resolucion de conflictos en Europa. Las actividades
fuera de Europa deben también compartirse si la Union Euro-
pea desea participar en ellas” (pagina 119).

Michael Riible es el responsable de planificacion politica y redaccion
de discursos en la Division de Asuntos Politicos de la OTAN.
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Esta serie de despropositos se extiende a toda la gama de
actividades de la OTAN. Quizés se le pueda perdonar al autor
el que no conozca qué es exactamente el Concepto de Fuerza
Operativa Combinada y Conjunta (CJTF). Pero para confundir
la CJTF con el Programa de Ayuda Militar de los EE.UU. (a ni-
vel mundial) hace falta un empefio especial en hacer mal las co-
sas. Lo mismo puede decirse del hecho de convertir al Consejo
Conjunto Permanente OTAN-Rusia en el “Foro OTAN Rusia”,
o a su afirmacion de que los soviéticos estaban escondiendo mi-
siles nucleares de alcance intermedio SS-20 en Alemania
Oriental. En su andlisis sobre el compromiso de la OTAN en los
Balcanes tampoco tiene mucho mas éxito: Ibrahim Rugova, un
simbolo como ningun otro de la via pacifica hacia la indepen-
dencia de Kosovo, seguramente se sorprenderia al enterarse de
que estaba a favor de la autonomia de Kosovo dentro de Yugos-
lavia.

Duignan demuestra al menos algo de coherencia al equivo-
carse en todos los hechos. Sin embargo, en sus juicios politicos
ni siquiera mantiene ese minimo. Al mismo tiempo que regafia
a los criticos de la ampliacion de la OTAN y argumenta que es-
ta ampliacion era lo que debia hacerse, Duignan cambia de opi-
nion posteriormente en el mismo libro, advirtiendo al lector que
“diluir” la OTAN con mas miembros podria comprometer su
proceso de toma de decisiones (pagina 115). En un tono simi-
lar, sostiene que la famosa descripcion de la OTAN de Lord Is-
may como un instrumento parra “mantener dominados a los ale-
manes” es todavia valida, pero segtin avanza el libro vuelve a
cambiar de opinion, sosteniendo que “el liderazgo de la
OTAN... deberia pasar de los americanos a los europeos a prin-
cipios del siglo XXI” y que “Alemania es una opcion logica para
sustituir a los Estados Unidos” (pagina 119).

Esta montafia rusa intelectual se ve empeorada por la falta de
una estructura adecuada (por ejemplo, el Comité sobre los de-
safios de la sociedad moderna se trata bajo el encabezamiento
de la ampliacion de la OTAN). La narracion va pegando banda-
zos entre el presente y el pasado, entre hechos tomados sin mas
del Manual de la OTAN y meditaciones personales, todo ello
seguin el criterio de alguien que en realidad no sabe qué es lo
que quiere decir. De hecho, en este caso “decir” es el término
apropiado, puesto que buena parte del libro parece dictado a
una grabadora.

Los malos libros son muchisimos, y sin embargo nos deja és-
te una cierta sensacion de tristeza. Después de todo, Duignan es
un atlantista favorable a la OTAN. Por lo que parece, pretendia
escribir una defensa de la implicacion de los EE.UU. en Euro-
pa. Resulta entristecedor que falle de forma tan espectacular en
su lucha por una causa tan justa.

El libro de David Yost “La OTAN transformada” (NATO
Transformed, United States Institute of Peace Press, 1998) de-
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muestra que la importancia de la OTAN puede resaltarse de una
forma convincente. Aunque publicado hace casi tres afios, por
tanto antes de la campafia aérea de Kosovo, todavia figura co-
mo una de las mejores monografias sobre este tema. Partiendo
de una concienzuda investigacion, el libro de Yost conduce al
lector a través de la historia de la OTAN durante la guerra fria
antes de analizar la adaptacion de la OTAN al fin de la misma,
una adaptacion caracterizada por un desplazamiento desde la
defensa colectiva unica a una combinacion de defensa colectiva
y seguridad colectiva.

Yost no deja lugar a dudas sobre los problemas ve-
nideros. Lo que le preocupa es que la OTAN se aven-
ture en la seguridad colectiva, arriesgandose con ello
a socavar tanto su potencial como la cohesion nece-
saria para su funcion principal, que
es la defensa colecti-
va. De ahi su analisis,
bastante elaborado, de
la idea de seguridad co-
lectiva y sus peligros.
De hecho, a la vista de la
dificultad de sostener la
implicacion militar actual
de la OTAN en los Balca-
nes, las advertencias de
Yost deben de tomarse en
serio. Las dificultades de la
campafia de la OTAN en Ko-

Dos aciertos y un fracaso

RESENA DE PUBLICACIONES

sigue siendo muy coherente, y s6lo tiene unas pocas repeticio-
nes y superposiciones inevitables, que no son demasiado im-
portantes.

Kaplan es un historiador. El lector no debe, por tanto, espe-
rar encontrar demasiado sobre el presente o futuro de la
OTAN. De hecho, siempre que Kaplan trata asuntos actuales
se vuelve evasivo y vago. Mas aun, como el mismo titulo in-
dica, el interés de Kaplan se orienta sobre todo hacia la politi-
ca exterior de EE.UU. Pero nada de ello reduce el valor de es-
ta coleccion de articulos. En realidad, su orientacion hacia el

pasado es un saludable antidoto para esos “expertos” que
creen que el mundo empezo con el final de la
guerra fria en 1989. Kaplan también demuestra
que estan equivocados aquellos que creen que
la historia debe ser siempre aburrida.
Por ejemplo, su ensa-
yo “OTAN: una his-
toria imaginaria” nos
ofrece una conjetura,
que mueve a la refle-
xion, acerca del curso
que podria haber segui-
do Europa si la OTAN
no se hubiera creado. In-
cluso si el lector no esta
siempre de acuerdo con
las extrapolaciones de Ka-
plan sobre “lo que hubiera

sovo, perfectamente conoci-
das, pueden afiadir, incluso,
mas credibilidad a las advertencias de Yost de que la OTAN se
esta metiendo en un terreno muy resbaladizo que puede con-
ducirle a una excesiva ampliacion. Sin embargo, ;es realmen-
te tan importante conseguir un concepto claro sobre lo que
“es” la OTAN? ;No deberiamos estar mas interesados en lo
que la OTAN “hace”, y en lo que hace bien? De hecho, el mis-
mo Yost reconoce que los Aliados no tienen muchas mas op-
ciones que una estrategia dual de conseguir sus aspiraciones
de seguridad colectiva hasta donde sea prudente y factible,
manteniendo al mismo tiempo su orientacion hacia la defensa
colectiva. Por eso, uno no puede dejar de sospechar que su
prolongado andlisis de la seguridad colectiva puede tener algo
de fuego fatuo. Sin embargo, Yost lo utiliza de un modo tan
eficaz ¢ instructivo que realmente vale la pena. Los que no
se desalienten ante las 430 paginas de este libro aprenderan
sobre la OTAN actual mas que en cualquier otro libro sobre la
materia.

Una de las victimas de la campaiia de la OTAN en Kosovo
fue el 50 aniversario de la Alianza. La tragedia balcanica que se
desato en la primavera de 1999 no dejé mucho tiempo para la
reflexion sobre los primeros cincuenta afios de la OTAN. Fren-
te al hecho de que la Alianza se impusiera finalmente en Koso-
vo merecio la pena, con toda seguridad, la cancelacion de cual-
quier acto conmemorativo. Sin embargo, para los interesados en
la historia de 1a OTAN, “El largo enredo: los primeros cincuen-
ta afios de la OTAN” de Lawrence S. Kaplan (The Long Enta-
glement: NATO’s First Fifty Years, Praeger, 1999) serd un
auténtico tesoro. No es una monografia, sino una coleccion de
12 ensayos escritos a lo largo de casi dos décadas. Sin embargo,
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ocurrido si...”, este capitulo
vale por todo el libro.

Yost y Kaplan ofrecen textos solidos y de calidad sobre la
OTAN v las relaciones transatlanticas. Pero son libros para un
experto en la OTAN, no para el lector medio. Todavia no se ha
escrito el “libro de iniciacion” a la OTAN. El que desee estudiar
las relaciones internacionales y esté buscando una monografia
de facil lectura y no demasiado larga, tendra que seguir espe-
rando. u

Torin

Becas

La OTAN ofrece anualmente un nimero
limitado de becas de investigacion para
ciudadanos e instituciones de paises miembros
de la OTAN y socios de cooperacion.

Toda la informacioén relativa a estas becas pueden
consultarse en la pagina web de la OTAN:

http://www.nato.int/acad/home.htm
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Un despliegue mas veloz

Elinor Sloan analiza la movilidad y capacidad de despliegue de las fuerzas de
la OTAN, asi como el efecto de los programas dirigidos a mejorar estas aptitudes.

denominada “Revolucion en Temas Militares™ saturaba los

libros que trataban de cuestiones militares y de seguridad.
Esta idea de “revolucion” nos trae inmediatamente a la mente el
material de alta tecnologia equipado con sensores avanzados, las
modernas comunicaciones, los ordenadores, la tecnologia invisi-
ble a los radares y el armamento inteligente. Sin embargo, duran-
te el debate se olvida con frecuencia el hecho de que no habra nin-
guna revolucion hasta que la magia tecnoldgica no se combine con
cambios radicales doctrinales y organizativos. Un punto clave de
la capacidad de la OTAN para afrontar con eficacia los retos del
nuevo escenario internacional de seguridad es el aumento de la
movilidad y la capacidad de despliegue de sus fuerzas. Por eso re-
sulta l6gico que el Concepto Estratégico de la OTAN considere la
capacidad de despliegue y de movimiento como “operativas esen-
ciales” de las fuerzas de la Alianza, y que la Iniciativa sobre Ca-
pacidades de Defensa, iniciativa de la OTAN incluya el despliegue
y la movilidad como éreas esenciales en las que se debe centrar el
proceso de cambio.

Durante buena parte de la pasada década, el debate sobre la

La capacidad de despliegue y movilidad de un ejército puede
considerarse consecuencia de su nivel de preparacion, su adies-
tramiento, su estructura organizativa y su equipamiento. A cau-
sa de las limitaciones legales al despliegue de soldados de re-
emplazo fuera del territorio nacional, y de los exigentes requi-
sitos de cualificacion del personal y por lo tanto de tropas con
periodos de servicio mas largos, la capacidad de despliegue de
fuerzas resulta mas facil para los ejércitos profesionales. Mu-
chos paises de la OTAN, como por ejemplo Canada, el Reino
Unido y los EE.UU.,, tuvieron siempre fuerzas armadas profe-
sionales, o al menos las han tenido en las pasadas décadas.
Pero otros paises han mantenido tradicionalmente ejércitos de
reemplazo, y es en estos paises donde se han producido los
cambios mas significativos en los tiltimos afios.

Probablemente el caso més sobresaliente se produjo en 1996,
cuando el Presidente francés Jacques Chirac tomo la trascen-
dental decision de eliminar, después de mas de doscientos aflos,
el reclutamiento forzoso, y de este modo profesionalizar las
fuerzas armadas francesas. Lo que impuls6 a Francia fue la
Guerra del Golfo y la fuerza de reaccion rapida que se envio a

Elinor Sloan es analista de defensa en el Directorio de
Andlisis estratégicos del Cuartel General de la Defensa
Nacional de Canadd, escribid el libro “Bosnia y la nueva
seguridad colectiva” (Bosnia and the New Collective Security,
Praeger, 1998, ) y proximamente se publicard su obra “La
revolucion en los temas militares: sus implicaciones para
Canadd y la OTAN (The Revolution in Military Affairs:
Implications for Canada and NATO, McGill-Queens Press).
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Bosnia-Herzegovina (Bosnia) en 1995. En los dos casos, sola-
mente se pudo reunir el contingente francés seleccionando sol-
dados profesionales de las mas diversas unidades. El proceso de
profesionalizacion estd muy avanzado y se completara en el
2002, cuando mas del 90 por 100 de los miembros de las fuer-
zas armadas francesas seran militares profesionales, en compa-
racidn con 1996, cuando lo eran menos del 60 por 100.

Por el contrario, durante el primer decenio que sigui6 al final
de la Guerra Fria los sucesivos gobiernos alemanes evitaron
cualquier tipo de debate sobre la reduccion o eliminacion del re-
clutamiento forzoso, sosteniendo que el servicio militar obliga-
torio constituye una parte importante de la cultura alemana de
la defensa, al crear un vinculo entre la sociedad civil y el ejér-
cito. Solo en los ultimos tiempos se ha debilitado esta forma de
pensar. En mayo del 2000, después de ponerse de manifiesto
durante la operacion Allied Force, la campafia de la OTAN en
Kosovo, que una fuerza de reemplazo no estaba a la altura de las
necesidades del actual escenario internacional de seguridad, el
gobierno cred la Comision para la Seguridad Comun y el Futu-
ro del Bundeswehr (en adelante, la Comision), que recomendd
cambios significativos en el sistema de reclutamiento forzoso.
A consecuencia de ello, el nimero de reclutas alemanes se va a
reducir a 80.000 anuales, mucho menos de los 135.000 actuales
pero todavia bastantes mas de los 30.000 que recomendo la Co-
mision.

Durante la pasada década, otros miembros de la OTAN han va-
riado la composicion de sus ejércitos, aumentando el porcentaje
de tropa profesional. Tanto Bélgica como Holanda han eliminado
el reclutamiento forzoso, y por su parte Italia, Portugal y Espafia
planean completarlo en los proximos afios. La Republica Checa y
Hungria pretenden eliminar, o al menos reducir, el reclutamiento
forzoso en cuanto tengan una situacion financiera que les permita
hacerlo, y Polonia anunci6 recientemente su intencion de reducir
y profesionalizar su ejército al 50 por 100 de aqui al 2003.

Para mejorar la capacidad de despliegue y la movilidad es
fundamental el cambio en las pesadas estructuras militares de la
era de la guerra fria, lo que implica, entre otras cosas, la reduc-
cion del tamafio de los grandes ejéreitos de aquella época. Las
fuerzas armadas francesas se estan viendo reducidas de los
500.000 hombres de 1996 a solamente los 357.000 previstos en
2002, mientras que las alemanas pasaran de los 320.000 efecti-
vos actuales a unos 275.000 en los proximos tres o cuatro afios.
Otros paises miembros de la OTAN, como Canada, Reino Uni-
do y EE.UU,, llevaron a cabo reducciones de personal de entre
el 25 y el 30 por 100 de sus efectivos durante la primera mitad
de los noventa.

Aun mas importante resulta la reestructuracion de las fuerzas
ya reducidas, convirtiéndose en unidades capaces de desplegar-
se con mayor rapidez, sin dejar por ello de ser tremendamente
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eficaces. También en este
punto se ha producido una
importante evolucion du-
rante los ultimos afios. El
Analisis de la Defensa Es-
tratégica del Reino Unido
de 1998 puso en marcha
un cambio desde una es-
trategia puramente conti-
nental, a escala europea,
hasta otra basada en fuer-
zas expedicionarias para
poder trasladar sus fuer-
zas a cualquier lugar en
caso de crisis. El ejército
britanico se ha reorganiza-
do en dos divisiones de in-
tervencion inmediata, ca-
da una de ellas compuesta
por tres brigada moviles y
flexibles. El Reino Unido
esta creando también una
Fuerza Conjunta de Reac-
cion Répida, un grupo de
unidades “potentes y ver-
satiles”, procedentes de
las tres armas y que han
logrado su plena operati-
vidad este afio.

De acuerdo con su Ley
del Programa Militar para
1996, Francia esta rees-
tructurando su ejéreito en
51 regimientos de manio-
bra, apoyados por 15 regi-
mientos logisticos y 19
regimientos de apoyo es-
pecializado, todos ellos
agrupados en 11 brigadas
de combate. Los regi-
mientos constituyen las
unidades basicas que pue-
den agruparse en diferen-
tes combinaciones segun
cual sea el tipo de crisis a
la que deban hacer frente.
Francia también aspira a
tener disponible para
2002 una Fuerza de Reac-
cion Rdépida de entre
50.000 y 60.000 efectivos
que pueda desplegarse ra-
pidamente en cualquier
lugar del mundo. Mien-
tras tanto, Alemania ha
creado su propia Fuerza

de Reaccion ante Crisis, compuesta por seis brigadas completa-
mente equipadas, 18 escuadrones y aproximadamente el 40 por
100 de los barcos de la armada. Formada enteramente por tro-
pas profesionales, seglin las recomendaciones de la Comision,
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Un gran péjaro: los paises de la OTAN dependen de los EEUU para el transporte aéreo
de larga distancia.

© Reuters
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esta fuerza de 50.000 hom-
bres va a transformarse en
una potente Fuerza de Dis-
ponibilidad de 150.000
efectivos, en la que se inte-
graran los soldados de tie-
Ira, mar y aire en tres tur-
nos rotativos de 50.000
hombres.

Entretanto, el ejército
de los EE.UU,, afectado
por su falta de capacidad
para desplegar con rapi-
dez sus helicopteros Apa-
che en Albania durante la
operacion Allied Force,
ha emprendido una dras-
tica revision de la estruc-
tura de sus fuerzas arma-
das. Para complementar
sus componentes ligeros
y pesados, el ejército estd
formando una fuerza de
asalto de tamafio medio
que estard compuesta, co-
mo minimo, hacia el final
de este decenio, por cinco
brigadas de reaccion rapi-
da. Ademas, la fuerza aé-
rea de EE.UU. ha reorgani-
zado totalmente sus fuer-
zas de combate formando
diez Fuerzas Aéreas Expe-
dicionarias, que han sido
disefiadas para ser capaces
de desplegarse con rapi-
dez en cualquier parte del
mundo. Otras naciones
pertenecientes a la OTAN,
entre ellas Espaiia, Holan-
da, Italia y Turquia, han re-
estructurado también sus
ejércitos durante la pasada
década a fin de aumentar
su capacidad de desplie-
gue y su movilidad.

La OTAN, en su con-
junto, ha emprendido ini-
ciativas para adaptar su
estructura de fuerzas al
escenario de seguridad
surgido al fin de la Gue-
rra Fria. A principios de
los 90, la OTAN creo el
Cuerpo de Reaccion Ra-
pida (ARRC) del Mando

Aliado en Europa (ACE), un cuartel general movil con efectivos
multinacionales de unos 1.000 hombres. Ademas, desde 1994 la
Alianza se ha ocupado de la implementacién del concepto de
Fuerzas Operativas Combinadas y Conjuntas (CJTF). Dicho con-
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cepto supone la creacion de cuarteles generales moviles de man-
do y control que puedan funcionar separados de la estructura de
mando fija y permanente de la Alianza, y que permitirdn que uni-
dades de diferentes armas y paises puedan agruparse y adaptarse
a las contingencias particulares en cada caso. La misma estructu-
ra fija de mando de la OTAN ha sido modificada en gran medi-
da, estando ya muy avanzada la transicion hacia una nueva es-
tructura de mando.

Aunque se esta procediendo a la implementacion del concepto de
CJTE, todavia tiene que completarse. Es mas, se estd imponiendo el
reconocimiento de que el ARRC —que se desplegd en Bosnia en
1995 y en Kosovo en 1999— tiene que aumentarse, como minimo,
con un segundo cuartel general movil para cuerpo de ejército. El al-
mirante Guido Venturoni, presidente del Comité Militar de la
OTAN, sostiene que la cantidad mas bien deberia tender a tres cuar-
teles generales para cuerpos de ejército terrestres con sus fuerzas de
intervencion inmediata, y seis cuarteles generales, con menor grado
de disponibilidad, para operaciones de mantenimiento. Haran falta
fuerzas y cuarteles generales similares para la marina y la aviacion.
Varios paises miembros han oftecido una docena de cuarteles gene-
rales que tendrian que hacerse multina-

tos no estaran operativos al menos en un decenio. Estados Uni-
dos, a consecuencia de su posicion geoestratégica y sus intere-
ses de seguridad globales, es la nacion que se muestra mas in-
clinada a evolucionar de una fuerza terrestre pesada a otra mas
ligera, movil y facil de desplegar. Por ello ha reducido de forma
significativa los fondos para la modernizacion del Abrams y los
programas del obiis autopropulsado Crusader, canalizando estas
inversiones hacia el Futuro Sistema de Combate. Por el contra-
rio, los programas de inversiones europeos siguen manteniendo
vehiculos acorazados pesados, como carros de combate, obuses
autopropulsados y piezas de artilleria.

Auln mas importante para el aumento de la movilidad y la ca-
pacidad de despliegue resultan ser los medios estratégicos de
transporte por mar y aire. En este aspecto, Canada y los Aliados
europeos van muy por detras de los Estados Unidos. Aunque
algunos paises tienen flotas de aeronaves de transporte C-130 y
C-160, a éstos se les considera mas como material tactico que es-
tratégico. Ademas, muchas de las acronaves de mayor tamaiio,
como los C-160 franceses y alemanes, son viejos y necesitan ser
reemplazados. Al no tener nada equivalente a las aeronaves de

transporte pesado C-17 o C-15 de los

cionales (o mas multinacionales que en
la actualidad) para operar a nivel de la
Alianza, entre ellos los del Eurocuerpo
de cinco naciones y el del cuerpo de
gjéreito germano-holandés. Las deci-
siones que se tomen sobre estos asuntos
figuraran sin duda alguna entre las con-
clusiones y recomendaciones de la pre-
sente revision de estructuras de fuerza
de la OTAN. De esta forma varias me-
didas a nivel nacional y global de la
Alianza estan en proceso para hacer
frente a las exigencias organizativas y
de reestructuracion y para alcanzar una
capacidad de reaccion rapida.

Hasta ahora, Canada y los
paises europeos de la OTAN
han mejorado poco en el
equipamiento de sus ejércitos
con los medios necesarios
para transportar ripidamente
a sus fuerzas hasta su destino
por mar y aire.

EE.UU, los restantes paises de la
OTAN dependen casi completamente
de los Estados Unidos para el trans-
porte aéreo de largo alcance para sus
tropas y equipos.

Se estan tomando medidas para
afrontar este problema. Varios paises
miembros europeos —entre ellos Ale-
mania, Espafia, Francia, Italia, el Rei-
no Unido y Turquia— han firmado un
contrato para adquirir transportes
aéreos para cargas pesadas A400M de
Airbus Industries, también conocidos
como Futura Aeronave de Gran Tama-

En lo referente al material, dos son
los principales elementos para aumen-
tar la movilidad y la capacidad de despliegue de las fuerzas milita-
res. El primero lo constituye la necesidad de medios militares mas
moviles que, sin embargo, mantengan su capacidad de ataque y no
reduzcan la proteccion de las tropas propias. Muchos paises de la
OTAN han dotado o piensan dotar a sus fuerzas de reaccion con ve-
hiculos blindados ligeros, como el LAV III (Canada y Estados Uni-
dos), el futuro vehiculo de combate de infanteria acorazado (Fran-
cia) y el Vehiculo de Transporte con Proteccion Total (Alemania).
Estos vehiculos sobre ruedas son mucho mas ligeros que un carro
de combate pesado con cadenas, pueden desplegarse en mayores
cantidades utilizando aviones y son mas versatiles sobre el terreno.
Sin embargo, todavia no proporcionan los mismos niveles de pro-
teccion del personal ni la misma potencia de fuego que los carros
de combate pesados. Por eso los paises de la OTAN siguen moder-
nizando y utilizando nuevos carros de combate, como por ejemplo
el Lecrerc, el Leopard 2, el Challenger 2 y el M1 Abrams.

Actualmente hay proyectos para desarrollar vehiculos ligeros
de combate que se ajusten a los requisitos necesarios para un
despliegue rapido. Entre ellos estan el Vehiculo de Combate
Acorazado canadiense, el Nuevo Vehiculo Blindado aleman y el
Futuro Sistema de Combate norteamericano. Pero estos proyec-
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fio. Pero esta aeronave no se espera
que entre en servicio antes de 2007, y
las especificaciones de disefio actua-
les indican que no serd construida para transportar equipo de gran
tamafio. Para llenar ese hueco en su flota aérea estratégica, el Rei-
no Unido ha procedido a alquilar cuatro aeronaves C-17, estando
pendiente la entrega a la RAF de la primera de ellas en este mis-
mo afio. Para hacer frente a sus necesidades a corto y medio pla-
70, Francia y Alemania puede ser que alquilen también algunas
aeronaves C-17, o quizas el transporte aéreo ruso-ucraniano
AN-70, aunque la decision todavia no esta tomada. Canada esta
analizando diferentes opciones para aumentar la capacidad de su
flota aérea de transporte. En 1999, Francia respald una iniciativa
alemana para formar un Mando Europeo de Transporte Aéreo Mi-
litar para compartir, entre diferentes paises, los recursos de trans-
porte aéreo, como los transportes estratégicos y los aviones cister-
na para repostar en vuelo. Esta iniciativa esta siendo estudiada en
el Grupo Aéreo Europeo que, como primer paso, ha creado una
Célula de Coordinacion de Transporte Aéreo.

Para aumentar su potencial de transporte aéreo, el Reino
Unido planea construir, para 2015, dos nuevos portaaviones de
mayor tamafio, y estd aumentando de dos a seis el nimero de
sus buques con capacidad de carga y descarga autdnoma de
contenedores. Francia ha reducido el nimero de sus portaavio-
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nes hasta quedarse solamente con uno, el Charles de Gaulle, pe-
ro planea adquirir més barcos con autonomia de carga y des-
carga y ha llegado a un acuerdo con Holanda para compartir sus
capacidades navales a fin de transportar el equipo pesado, por
mar, a los puntos de conflicto. Canada estd avanzando en su
proyecto de Capacidades de Transporte Maritimo y Logistica
Naval, y esta disefiando un barco multifuncion adaptado entre
otras a las funciones de transporte estratégico para el ejército.
Alemania no esta centrandose tanto en el transporte estratégico
como en crear una fuerza naval flexible, con nuevas fragatas,
buques U-2 y barcos de transporte.

Para los paises que pertenecen a la Unidn Europea y la OTAN,
un incentivo adicional para aumentar la movilidad y la capacidad
de despliegue de su fuerzas militares es el Objetivo Global de la
Union Europea de crear una potente fuerza de intervencion rapi-
da de 60.000 hombres en 2003. Dicha fuerza debe ser movil, ca-
paz de actuar por si misma y con posibilidad de desplegar en
cualquier escenario en menos de 60 dias. Asi como las responsa-
bilidades de la OTAN se extienden a toda la gama de posibles
conflictos, la fuerza de la UE probablemente estara enfocada a
operaciones de mantenimiento de la paz y misiones de gestion de
crisis. Esta diferencia en las tareas asignadas podria provocar que
la iniciativa de la UE desviara a algunos paises pertenecientes a
la UE y la OTAN de su objetivo de mejorar sus capacidades mi-
litares en aquellos aspectos que resultan mas importantes para
grandes operaciones de seguridad colectiva, como por ejemplo el
combate de precision y la supresion del fuego enemigo. Sin em-
bargo, tanto si tienen que hacer frente a una guerra o a conflictos
de menor intensidad, los miembros de la UE que pertenecen a la
Alianza querran ser capaces de llevar a sus soldados a la zona de
crisis rapidamente, y que tengan movilidad una vez que estén so-
bre el terreno. De hecho, el incentivo principal de Francia y Ale-
mania para arrendar medios de transporte pesado en los proximos
afios ha sido su compromiso con la UE, pues sin ellos no po-
drian cumplir con la fecha limite de 2003.

El impacto que vaya a tener la iniciativa de la UE sobre el de-
sarrollo de una fuerza terrestre mas ligera, pero que mantenga una
alta capacidad de fuego, es mas dificil de calibrar. Al centrarse la
UE en tareas de menor gravedad, se podria acelerar la adquisicion
de vehiculos acorazados sobre ruedas que, gracias a su mayor mo-
vilidad en el campo de batalla, estdn més adaptados a operaciones
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de pacificacion. Pero, por la misma razon, pueden ralentizar el de-
sarrollo de sistemas similares al Futuro Sistema de Combate.

Gran parte de lo que ocurra dependera de los presupuestos de
defensa, y en especial del porcentaje de los mismos asignado a la
adquisicion de material. Los presupuestos de defensa de todos los
paises de la OTAN disminuyeron de forma espectacular durante los
afios noventa, una tendencia que no ha cambiado hasta hace muy
poco. Canada, el Reino Unido y, en especial, los Estados Unidos han
registrado incrementos reales en sus presupuestos de defensa en los
dos 1ltimos afios. Por el contrario, el de Alemania ha seguido dis-
minuyendo, mientras que el francés ha permanecido practicamen-
te igual. Otros once miembros europeos de la OTAN han indicado
que proyectan aumentos de sus gastos de defensa en 2001, pero los
incrementos seran pequefios y pasara algiin tiempo antes de que
puedan traducirse en hechos concretos. Cuando los ejércitos se
profesionalicen, es de suponer que quedara mas dinero libre para
adquisiciones en defensa, pero eso sera a largo plazo. Francia, por
ejemplo, se ha encontrado con que la profesionalizacion de su ejér-
cito esta costando mucho mas de lo que esperaba inicialmente.

Un andlisis pragmético de la movilidad y capacidad de des-
pliegue de las fuerzas de la OTAN nos descubre un panorama
muy variado. En algunos paises se han realizado importantes pro-
gresos en la profesionalizacion y reestructuracion de sus ejércitos
nacionales, mientras que en otros, el proceso de transformacion
esta mucho menos avanzado. Lo mismo se puede decir de la es-
tructura de fuerzas de la OTAN. Los ejércitos se estan haciendo
mas ligeros y moviles, pero se sigue poniendo demasiado énfasis
en la preparacion para una guerra de blindados pesados. En tér-
minos generales, puede esperarse que la iniciativa de la UE im-
pulse la capacidad de despliegue y la movilidad de las fuerzas de
la OTAN. Es mas, hay varios proyectos importantes en cartera.
Pero queda el hecho de que, hasta ahora, Canada y los paises eu-
ropeos de la OTAN han conseguido escasos progresos en lo refe-
rente a equipar a sus ejércitos con los medios para mover rapida-
mente a sus fuerzas hasta su destino por mar y aire. Pasara algan
tiempo hasta que los proyectados incrementos en los gastos de
defensa puedan traducirse en mejoras concretas. Incluso los Es-
tados Unidos pueden verse limitados en sus esfuerzos de trans-
formacion, a causa de los costes de las operaciones en curso y el
nivel de disponibilidad actual. Aunque la “revolucion” esta en
marcha, le faltan todavia muchos afios para dar sus frutos.

“Uniendo a los cientificos para el progreso y la paz”

El Programa Cientifico de la OTAN apoya proyectos de colaboracion entre cientificos
de paises Aliados y los paises Socios. El programa —que no esta relacionado
con la defensa— aspira a estimular la cooperacion entre cientificos de diferentes
origenes, para crear lazos duraderos entre investigadores y ayudar a las comunidades
cientificas en los paises de la Asociacion.

Los detalles completos pueden consultarse en la pagina web de la OTAN:

SLn

http://www.nato.int/science
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ESTADISTICAS

(Gastos de defensa

La OTAN da a conocer las cifras de
los gastos de defensa una vez al afio.
Todas estas cifras, que hasta ahora se
incluian en la Revista de la OTAN, en la
actualidad se publican en la pagina web
de la Alianza. Debido a las diferencias
entre la definicion de gastos defensa
formulada por la Alianza y los criterios

nacionales, las cantidades pueden variar
respecto a las utilizadas por las autorida-
des nacionales o a las reflejadas en sus
presupuestos. Los datos relativos a
Francia son solamente indicativos, pues-
to que este pais no pertenece a la estruc-
tura militar integrada y no participa en
la planificacion de la defensa. Islandia

no tiene fuerzas armadas. Las cifras de
la Republica Checa, Hungria y Polonia
se incluyen desde 1999, cuando estos
tres paises se integraron en la Alianza.

/I no aplicable
I ruptura en la serie
e estimado

Gastos de defensa de los paises de la OTAN
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Gastos de defensa Pais Moneda
) (millones) 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000
per capita ) ) U] @ ] {] 6) (6 " ) i)
(precios y tipos de cambio de 1995) Precios y tipos de cambio corriente
Alemania MA 48518 58650 68376 58986 58671 57602 58327 59854 59617
. Bélgica FB 115754 144183 155205 131156 131334 131796 133007 136252 140256
Dolares USA Rep. Checa CeH i/ I I i i J I 46T 4402
e e A Dinamarca CD 9117 13344 16399 17468 17806 18521 19079 19428 19349
Alemania :' Esparia PE 350423 674883 922808 1078751 1091432 1123046 1124054 1180075 1266429
Francia FF 110514 186715 231911 238432 237375 241103 236226 239488 243936
Bélgica : Grecia DG 96975 321981 612344 1171377 1343276 1510684 1724621 1853189 1981984
Holanda FH 10476 12001 13513 12864 13199 13345 13561 14534 14192
Rep. Checa o Hungria FH ! I I I I Il /| 187672 218023
ltalia 1000L1 7643 17767 28007 31561 36170 38701 40763 43062 43002
Dinamarca Luxemburgo FL 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5330 5468
: | Noruega CN 8242 15446 21251 22024 22813 23010 25087 25809 25675
Espafia Polonia P i i i I I I /12599 14065
) Portugal EP 43440 111375 267299 403478 401165 418772 420654 452843 475178
Francia 9 Reino Unido LE 11503 18301 20287 21439 22330 21612 22477 20548 22823
A | Turquia 1000LT 203 1235 13866 302864 611521 1183327 2289430 4167636 6998960
___J OTAN - Europa DUSA 111981 92218 186189 184352 186821 172732 175184 [179671 164559
Holanda ‘ Canadd DC 5788 10332 13473 12457 11511 10831 11716 12360 11948
Estados Unidos  DUSA 138191 258165 306170 278856 271417 276324 274278 280969 296373
Hungria o América Norte DUSA 143141 265731 317717 287933 279860 284146 282176 289288 304441
al OTAN - Total DUSA 255122 357949 503906 472284 466681 456879 457360 1468960 468999
alla |
Luxembourgo ! Gastos de defensa en % del Producto Interior Bruto
1 Pais Media Media Media Media
Noruega —|| 19801984 19851989 1990-1994 1995-1999 1996 1097 1098 1099 2000¢
0 (1) @ Sl Sl ) () Ul Gl 9
Polonia D Precios corrientes
Alemania 3.3 30 2.1 16 16 16 15 15 15
Portugal :I Bégica 32 28 20 15 16 15 15 14 14
Rep. Checa /l /l /l I i I Il 2,2 2,3
Reino Unido Dinamarca 24 2,0 19 1,7 1,7 1,7 16 16 15
Espafia 23 21 16 14 14 14 13 13 13
Turquia EI Francia 40 38 34 2,9 30 29 28 27 27
Grecia 53 5,1 44 46 45 46 48 48 49
OTAN - Europa | Holanda 30 28 23 18 19 18 17 18 16
‘ Hungria I I / / / I I 16 17
) ' ltalia 21 23 21 1,9 19 20 20 20 19
Canada | | Luxemburgo 10 10 09 08 08 08 08 08 07
) | Noruega 27 2,9 28 22 22 21 23 22 19
D LILED S— Polonia i i i i i I i 20 20
S e Portugal 29 27 26 23 24 24 22 22 22
América Norte Reino Unido 52 45 38 28 30 27 27 25 24
Tt Turquia 40 33 38 44 41 41 44 54 6,0
T :%] OTAN - Europa 3,5 3,2 2,6 22 22 22 21 121 2,1
! Canadd 20 21 19 14 14 1.2 13 13 12
Estados Unidos 56 6,0 47 33 35 33 31 30 30
] 1995 América del Norte 5,3 5,6 44 3,2 3,3 3,2 3,0 2,9 2,9
OTAN - Total 45 45 35 2,7 2,8 2,7 26 126 2,5
/1 2000:

Todos los datos financieros y economicos de la OTAN relativos a la defensa pueden ser con-

W

sultados en www.nato.int/docu/pr/2000/p00-107e.htm
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KOSOVO ONE YEAR ON
[ erievenset wacraience

“KOSOVO - One year on -
Achievement and Challenge”
Informe del Secretario General de la OTAN, Lord Robertson.

“Manual de Ia OTAN -

edicion conmemorativa del 50 aniversario”
Documento de referencia que contiene los objetivos y
actividades de la OTAN, sus politicas y estructuras actuales,
una cronologia de los ultimos 50 afos de historia de la
Alianza y una compilacién de documentos sobre politicas
clave y textos juridicos.

“Economics Colloquium 1999”

Actas del coloquio celebrado en noviembre de 1999 sobre
avances y reformas econémicas en los paises socios de
cooperacion.

“Guia Completa de la Cumbre de Washington”
Compendio de todos los textos y declaraciones oficiales de la
Cumbre de la OTAN celebrada en Washington en abril de
1999. Incluye informacién basica sobre programas y
actividades de la Alianza.

“La extension de la seguridad en el area
euroatlantico: El papel de Ia OTAN y sus socios”
Folleto ilustrado que ofrece una visién global

del funcionamiento de la OTAN y abarca el desarrollo
de las politicas en areas clave de la Alianza.

“NATO at 50”

Folleto introductorio sobre la historia de la Alianza en
el que se ofrece una visién global de la agenda actual
de la organizacion.

NATO Topics

Presentacion visual de la Alianza que subraya los momentos
decisivos del desarrollo de la OTAN vy los asuntos

mas importantes de su agenda actual.

(Sélo disponible en edicién electrénica:
www.nato.int/docu/topics/2000/home.htm)

“NATO Update”

Hoja informativa semanal que resume las actividades y eventos de la OTAN y

ofrece un repaso general de todas las iniciativas de la Alianza.

(Sélo disponible en edicion electrénica: www.nato.int/docu/update/index.htm)

naro HRRY

TODAS LAS PUBLICACIONES ESTAN DISPONIBLES EN INGLES Y FRANCES Y MUCHAS EN OTROS IDIOMAS

Cualquier pregunta o peticion de documento impreso debe

dirigirse al:

Todas estas publicaciones pueden consultarse en la pagina

web de la OTAN (http://www.nato.int)

Servicio de Informacién y Prensa - Distribution Unit

Bld Leopold IIl - 1110 BRUSSELS

Tel: 00-32-2 707 5009
Fax : 00-32-2 707 12 52

E-mail : distribution@hg.nato.int

La pagina web de la OTAN publica ademas declaraciones

oficiales, comunicados de prensa, discursos y mas
informacién sobre las estructuras, politicas y actividades de

la Alianza, al tiempo que ofrece diversos servicios on-line.
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alemania
bélgica
canada
dinamarca
espana
estados unidos
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paises bajos
polonia
portugal
reino unido
republica checa
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