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El Secretario General de la OTAN Lord Robertson saluda a los viandantes durante su visita a Sarajevo,
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Carta del Secretario General

Una Alianza equilibraciay mas capaz

La Alianza Atlantica se encuentra ahora
en su segunda mitad de siglo, lo que ya de por si
constituye un logro y un testimonio de la energia
y relevancia de la organizacion. Sin embargo, lo
que tal vez resulte mas impresionante sea el
amplio abanico de temas claves que aborda la
OTAN al adentrarse en el siglo XXI: la
ampliacion, la Asociacion y cooperacion, las
relaciones con Rusia, Ucrania y el Mediterraneo
y las operaciones en los Balcanes. En su
conjunto, todos estos elementos forman un
programa de gran interés, que pone de relieve
con toda claridad el papel vital de la OTAN a la
hora de mejorar la seguridad europea.

No obstante, para mantener la
efectividad de la OTAN debemos seguir
mejorando su base, es decir, nuestra capacidad
militar. En el impredecible entorno de seguridad
actual, continta siendo vital garantizar que
nuestras fuerzas armadas estén equipadas
adecuadamente para cumplir de manera efectiva
las misiones que les asignemos.

Kosovo ha demostrado la importancia de
este aspecto. Las fuerzas militares de la Alianza
han desempefiado alli una amplisima gama de
misiones: desde la ayuda humanitaria a los
refugiados y las diversas operaciones aéreas,
hasta la operacion terrestre que en estos
momentos esta en marcha. Esto ilustra la gama
de misiones que en el siglo XXI afrontaran
nuestras fuerzas, y para ello deben ser
adiestradas y equipadas convenientemente.
Debemos esforzarnos y realizar las inversiones
adecuadas para asegurarnos no sélo de que
todos los aliados son capaces de operar de manera efectiva, sino también de que pueden hacerlo juntos.

La Iniciativa sobre Capacidades de Defensa que dimos a conocer la Cumbre de Washington constituye un gran
paso adelante en la direccion correcta. Este proyecto contribuira a garantizar que todos los aliados de la OTAN realicen
la inversion necesaria en tecnologias punta y capacidades esenciales, al tiempo que mejorara la interoperatividad entre
las fuerzas aliadas y con los socios de la OTAN. Hoy debemos introducir cambios que nos preparen para afrontar un
mafiana impredecible. Una de mis prioridades como Secretario General es lograr que esta iniciativa fructifique.

Por otra parte, esta Iniciativa contribuira también a otro importante proyecto en desarrollo: la Identidad
Europea de Seguridad y Defensa (IESD). Europa ha decidido mejorar sus capacidades para representar el papel
que le corresponde de acuerdo con su peso econémico, en la preservacion de la paz y la sequridad. La OTAN esta
preparada para apoyar este proceso mediante el uso de sus medios para la realizacion de operaciones bajo mando
europeo. Esto dard lugar a una Alianza més equilibrada en la que la aportacion europea sea mas fuerte.

Estos esfuerzos son esenciales. Ambas iniciativas garantizaran la capacidad militar de la Alianza y
estableceran un equilibrio méas justo de papeles y .
responsabilidades para construir una relacién transatlantica
mas madura que refleje el nuevo entorno de seguridad. Juntas, ‘/\HY\\?M
estas dos iniciativas mejoraran la capacidad de la OTAN /

para afrontar de manera efectiva los retos del nuevo milenio y

proporcionar seguridad a las generaciones venideras. Lord Robertson
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Un avién invisible
F-117 lanza una
bomba "paveway"
guiada por

[4ser durante

un entrenamiento.
© Reuters
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Departamento de
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citado en Benjamin

S. Lambeth, “The
Technology Revolution in
Air Warfare,” Survival
(Primavera, 1997),
pag. 75.
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Las fuerzas aéreas de

Belgica, Gran Bretafia
Canada, Francia, Italia,
los Paises Bajos, Espafia
y Estados Unidos
emplearon bombas
guiadas por laser durante
|a operacion de Kosovo.
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“Armies and Arms,”
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24 de abril de 1999.
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Joseph Fitchett, “US

Seeks More Defense
Technology Cooperation
With Europeans”,
International

Herald Tribune,

14 de junio de 1999.
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La DCI: una respuesta a [ Revolucion

en Asuntos Militares liderada por EE. UL

Dra. Elinor Sloan
Direccion de Andlisis Estratégico, Cuartel General de la Defensa, Canada

La Iniciativa sobre Capacidades de Defensa (DCI) se planted originalmente como una medida para abordar la creciente
distancia tecnoldgica entre Estados Unidos y sus aliados de la OTAN. Desde que se puso en marcha en abril de 1999, la Iniciativa se
amplio hasta abarcar elementos de doctrina y organizacion para futuras operaciones militares, como la necesidad de poder desplegar
fuerzas moviles y capaces para operaciones prolongadas. La DCI va més alla de las iniciativas tradicionales como el Programa de
Normalizacion de la OTAN, e intenta responder a la Revolucion en Asuntos Militares dirigida por EE. UU. Su éxito es crucial para
el fortalecimiento del “pilar europeo” de la OTAN y para mantener la viabilidad militar y politica de la Alianza.

describirse como un cambio fundamental en lanatu-

raleza de laguerramediante laaplicacion innovadora
de nuevas tecnologias que, en combinacidn con los cam-
bios espectaculares producidos en la doctrina militar y en
los conceptos operativos y organizativos, atera fundamen-
talmente el carécter y la conduccion de las operaciones
militares (1). Entre las nuevas tecnologias militares asocia-
dasalaRMA seincluyen los proyectiles de precision guia-
da, lastecnologias de armamentos no detectables paraobte-
ner una mayor capacidad de proyeccién de fuerzas;
inteligencia avanzada; sistemas de vigilanciay reconoci-
miento que mejoran &l conocimiento del campo de batalla;
y sSistemas avanzados de mando, control, comunicacionese
informética para un mayor control del campo de batalla.

Losavances fundamentales en el ambito de ladoctrina
se centran en la interoperatividad entre unidades y en las
operaciones multinacionales, guerra costera, combate sin
enfrentamiento directo mediante fuerzas de precision, y
fuerzas terrestres de menor tamafio, mas rdpidas, moviles
y flexibles pero con gran poder de destruccién. Los cam-
bios organizativos se centran en la sugtitucion de los gran-
des g ércitos por fuerzas armadas de menor tamafio, conun
nivel mucho mayor de formacion y profesionalidad y
cuyas unidades estén bajo € mando de unaestructurade
mando mas descentralizada y adaptada a sus
tareas especificas.

Entre los factores que impul-
san alaRMA se encuen-
tran:

I- a Revolucidn en Asuntos Militares (RMA) puede

[l Los avances en la tecnologia militar, fundamen-
talmente en informética, telecomunicaciones,
sensores y proyectiles de precision guiada, que a
su vez se ven impulsados por larevolucion infor-
méaticaen el sector civil.

[ Losrecortes que experimentan los presupuestos de
defensa, y que han dado lugar a reducciones espec-
tacularesen € tamafio delasfuerzasarmadas delos
paises occidentales desde €l fina de la guerra fria.

[l Lanecesidad de acentuar en las mejoras cualitati-

vas para compensar la merma del nimero de
efectivos.

[ Un entorno estratégico que, en contraste con € de
laguerrafria, se caracteriza por amenazasy ries-
gos impredecibles que probablemente permitan
poco tiempo —en & mejor de los casos— parala
movilizacion.

[ Lanecesidad de disponer de fuerzas para respon-
der répidamente a una amplia gama de escenarios
regionaes.

[ Una menor tolerancia de las bajas en los paises
occidentales.

Kosovo ha sacado a la luz
las deficiencias europeas

La operacidn Allied Force realizada en y alrededor
de Kosovo en la primavera de 1999 puso de relieve las
limitaciones de los miembros europeos de la OTAN en
diversas areas contempladasen laRMA. Mésdel 70% de
la potencia de fuego empleada fue americana. Sélo un
pufiado de aliados europeos tenian bombas guiadas por
laser, y sdlo Gran Bretafia pudo aportar misiles crucero
(2). Apenas €l 10% de los aviones europeos fueron capa-

ces de bombardear con precisién (3); y de
los miembros euro-

peos de la OTAN, sblo Francia fue capaz de contribuir
significativamente a los bombardeos nocturnos a gran
atura (4). Solamente Estados Unidos pudo aportar bom-
barderos estratégicos y aviones invisibles para mejorar
la proyeccién de fuerza. Ademés, los aliados europeos
carecian de aviones de reconocimiento y vigi-

lancia
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Una
distancia cada
\VeZ mayor en cuanto a

tecnologia y capacidad

Los miembros europeos de la
OTAN estan tomando medidas para
responder alaRMA, y en este sentido,
tienen planeado incrementar en los pro-
Ximos afios su fuerza de precision, invisi-
hilidad, conocimiento del campo de batallay
capacidades de control. Estan también adoptan-
do como doctrinas fundamental es para transformar
sus fuerzas armadas, lamovilidad y la capacidad de pro-
yeccion de fuerzas. Lamisma OTAN hadecidido adaptar
su estructura de mando conjunta al entorno de seguridad
de la postguerra fria mediante el desarrollo del concepto
de Fuerzas Operativas Combinadas-Conjuntas para
incrementar su capacidad de respuesta a los riesgos y
amenazas de seguridad actuales.

Sin embargo,
con independencia
de estas medidas, las
fuerzas armadas europeas no
estén incorporando a sus sistemas
militares, tecnologias avanzadas con la

suficiente rapidez para subsanar la distancia
tecnol dgica creciente que las separa de las
fuerzas armadas de Estados Unidos. Esta distan-

cia se ha hecho evidente desde, al menos, la Guerra del
Golfo, poniéndose de relieve con toda crudeza en la ope-
racion dela OTAN de 1999 eny alrededor de Kosovo. La
superioridad norteamericana en cuanto a sistemas infor-
méticos implicaba dificultades a la hora de comunicarse
con sus aliados. Por su parte, éstos experimentaron tam-
hién problemas en cuanto a despliegue conjunto, laiden-
tificacion de objetivos'y la compatibilidad de armamentos
(5). Tampoco los aliados europeos estan reestructurando
sus fuerzas armadas con la rapidez suficiente. Aungque

3

aproximadamente dos millones de efectivos integran las
fuerzas armadas de | os paises de la Unidn Europea—en
comparacion con un millén cuatrocientos cincuenta mil
millones de Estados Unidos—, para la operacion de
K osovo solo pudieron aportar, adecuadamente equipados
y adiestrados, la mitad de los soldados profesionales
necesarios.

Esta distancia creciente se debe en parte a la sustan-
cia reduccion que han experimentado los presupuestos
de defensa de | os paises de Europa Occidental. Desde €
fin delaguerrafria, los miembros dela OTAN han redu-
cido en términos reales sus gastos de defensa aproxima-
damente un 25% y, como resultado, |a cantidad que los
aliados europeos dedican a equipamiento no alcanza un
tercio del total de la OTAN. Méas importante aln para
explicar esta distancia creciente es el modo en que se uti-
lizan losfondos. Estados Unidos dedicaainvestigaciony
desarrollo aproximadamente dos veces y media més que
todos los demas miembros de la OTAN juntos y ha
llevado a cabo una politica mas activa en cuanto ainno-
vaciones en tecnologia de software, comunicaciones,
sensores y |ogistica para compensar las reducciones de
personal y equipos. El resultado es que mientras que*“ los
paises europeos gastan alrededor de dos tercios de lo
que dedica Estados Unidos a defensa, no alcanzan
siquiera los dos tercios de sus capacidades’ (6).
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Un cazahombardero
F-16 de EE. UU.,
vuela sobre Albania y
se dispone a repostar
de un avion nodriza
KC 135 durante

la campaia aérea de
Kosovo (23 de julio
de 1999).

© Belga
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Colin Clark, “Campaign
In Kosovo Highlights
Allied Interoperability
Shortfalls,” Defense News,
16 de agosto de 1999,
pag. 6.

(6)

Lord Robertson

citado por Tom Buerkle,
“NATO Picks Briton as
Its Next Leader,”
International

Herald Tribune,

5 de agosto de 1999.



Desembarque de
un helicptero
“Puma” de las
Fuerzas Armadas
francesas de un

avion de transporte

“Antonov” de
fabricacion rusa
en el aeropuerto
de Petrovac

en Skopje,

antigua Repblica

Yugoslava de
Macedonia*,

el 8 de diciembre

de 1998.
© Belga

Esta enjuego lafutura viabilidad de la Alianza

Ladistancia creciente en cuanto a tecnologiay capa-
cidades que separa a Estados Unidos de sus aliados euro-
peos conlleva una serie de implicaciones. La mas inme-
diata es que las fuerzas armadas europeas pronto seran
incapaces de operar con |las americanas debido a su
“retraso tecnoldgico”. Los problemas que lleva consigo
la compatibilidad han interesado a la Alianza desde sus
comienzos. Hoy, la diferencia estriba en que los avances
de Estados Unidos en materia de comunicaciones, proce-
S0 de datos y armas de precisién guiada, pueden eclipsar
por completo alos de los aiados y poner en cuestion su
capacidad para operar conjuntamente (7).

Esta distancia podria dar lugar también a nuevas ten-
siones en el seno de laAlianza en detrimento de su cohe-
sion. Por ejemplo, podrian suscitarse tensiones si las
fuerzas armadas europeas hubieran de destinar muchos
efectivos a tareas peligrosas que pudieran generar bajas
significativas, mientras Estados Unidos aportase logisti-
ca, transporte, inteligenciay potencia aéreade altatecno-
logia. La distancia podria también suscitar problemas
sobre el reparto de cargas y agravar el resentimiento
mutuo al incrementar el nivel de dependencia europeade
Estados Unidos en materia de seguridad, en unos
momentos en que se espera de |0s europeos que asuman
una parcelamayor de su propia seguridad.

Més importante aln es que esta distancia en cuanto a
tecnologiay capacidades podria eventualmente convertir
en margina laimportancia politicay militar delaAlianza
del Atlantico Norte. Aungue la diferencia de capacidades
no han impedido el éxito de las operaciones en Bosnia-
Herzegovina o Kosovo, muchos expertos sostienen que
poco podrian aportar las fuerzas armadas europeas en un
compromiso de més envergadura. Paraddjicamente, cuan-

to més grave fuese |laamenaza para | os intereses que com-
parten Estados Unidos y Europa, menos probable seria
arbitrar una respuesta mediante una verdadera coalicion
EE.UU.-Europa. El continuo apoyo politico y militar ala
Alianzapor parte de Estados Unidos dependerd en Gltima
instancia de que los aliados europeos sean capaces de
contribuir de manera vélida a las operaciones combina-
das. Asi pues, lgos de sustituir ala OTAN, € fortaleci-
miento de las capacidades militares europeas es funda
mental paralafuturaviabilidad de laAlianza.

Un nugvo impulso a |a defensa europea

Conscientes de esta Situacion, tras la crisis de Kosovo,
los lideres europeos revitalizaron su compromiso con el
desarrollo de una Identidad Europea de Seguridad y
Defensa (IESD) efectiva. En junio de 1999, designaron a
entonces Secretario General de la OTAN, Javier Solana,
paradirigir este impulso desde el cargo recién creado del
Alto Representante para la Politica Exterior y de Seguridad
Comin de la Unién Europea. Asimismo, decidieron fusio-
nar la Union Europea Occidental (UEO) con la Unién
Europea (UE) para finales del afio 2000, y transformar €
Cuerpo de Ejército Europeo en una fuerza de reaccion
rdpida. En la Cumbre de Helsinki de diciembre de 1999,
los lideres de la UE acordaron crear un cuerpo de gjército
de reaccion rapidaintegrado por entre 50.000 y 60.000 sol -
dados bagjo € control directo de la UE para el afio 2003.

A pesar de estos avances, la mayoria de los analistas
y expertos estan de acuerdo en que una |ESD més fuerte
dependera menos de los cambiosinstitucionalesy mas de
la modernizacién de las fuerzas, para satisfacer las
demandas del nuevo entorno de seguridad internacional.
LalESD esun concepto vacio si no se le asocian mayo-
res capacidades, |0 que en parte significa para agunos

* Turquia reconoce a la
Republica de Macedonia
con su nombre
constitucional.

)

Marc Rogers, “Driving the
Alliance: NATO Follows
the US Lead,” IDR
Special Report,

1 de diciembre de 1998,
pag. 3.
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miembros de la UE mayores gastos de
defensa, v, lo que es mas importante,
que la mayoria de los miembros asig-
nen sus presupuestos de defensa a
capitulos digtintos.

Salvar [a distancia
mediante [a OCl

Es aqui donde la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa (DCI) —uno
de los resultados més importantes de
la Cumbre de la OTAN celebrada en
Washington en abril de 1999— juega
un papel clave. El objetivo de esta
Iniciativa es garantizar que laAlianza
puedaabordar de maneraefectivatodo
el abanico de misiones actuaesy futu-
ras, desde responder a desastres huma-
nitarios y realizar operaciones de paz,
hasta desencadenar una guerra de alta
intensidad en defensa del territorio de
laAlianza.

La DCI ha sido especificamente
disefiada para abordar aquellas areas
en que laAlianza necesita desarrollar
sus capacidades militares y responder
de manera efectiva a los desafios que
probablemente se le plantearan en los proximos afios y
décadas. Por eso se centra en lamejora de lainteropera
tividad entre las fuerzas de los Estados miembrosy busca
incrementar |as capacidades militares de la OTAN en las
areas de despliegue y movilidad de las fuerzas aliadas,
mantenimiento y logistica, supervivencia, capacidad
efectiva para entrar en combate, y sistemas de mando y
control e informacion.

Estos puntos en que se centralalniciativasiguen muy
de cerca |los elementos clave de tecnologia, doctrinay
organizacion de la Revolucién en Asuntos Militares:

[ El mgjor modo de incrementar la capacidad de des-
pliegue esinvertir en medios de transporte aéreo y
nava y reorganizar las fuerzas en unidades menores,
mas répidas y moviles, equipadas con armamento
mésligero pero capaz deinfligir dafios consderables
con armas frecuentemente de precision guiada

[ El mantenimiento de |as operaciones dependera
en parte de la aplicacion de tecnologias avanza-
das alos esfuerzos logisticos.

[l Lacapacidad efectiva paraentrar en combaterequie-
re una amplia variedad de sistemas avanzados de
armas asociados alaRMA, desde los proyectiles de
precision guiaday los Sistemas de vigilanciay reco-
nocimiento para cuaquier condicion climatoldgica,
hastalos helicOpteros de ataque y los avionesinvisi-
bles. Asmismo también necesita que estos Sistemas
sean interoperables entre los distintos gjércitos y
fuerzas armadas para facilitar las operaciones con-
juntas y combinadas, fundamentales parala RMA.

[ Lacapacidad de supervivencia implica esfuerzos
paraproteger alas fuerzas frente aun posible uso
de armas de destruccion masiva.

[ Finamente los sistemas de mando y control y de
informacion, avanzados, interoperativos y desple-
gables congtituyen elementos clave de laRMA y
son esenciales para mejorar la capacidad militar.

El éxito de [a DCI es crucial para la Alianza

Capacidad de despliegue, mantenimiento, entrada en
combate efectiva, supervivenciay mando y control no
son solo las areas fundamentales en que se centrala DCl,
definen los elementos clave de laRMA. De hecho, la
DCI puede considerarse como €l borrador pararesponder
alaRMA 'y, como td, es fundamental no solo para mejo-
rar las capacidades militares de | as fuerzas europeasyy for-
talecer € “pilar europeo” de la OTAN, sino también para
garantizar laviabilidad militar y politica de la Alianza del
Atlantico Norte.

El éxito delaIniciativa sobre Capacidades de Defensa
es todavia una cuestion abierta. No obstante, 1o que si
congtituye unarealidad es que s finamente no se traduce
en mejoras concretas para las fuerzas europeas de la
OTAN, laviabilidad alargo plazo del vinculo transatlanti-
co estara cada vez més cuestionada por parte de un
Congreso de Estados Unidos que ve con creciente escepti-
cismo la posibilidad de que Europa mantenga su compro-
miso a ritmo de la Revolucion en Asuntos Militares. m
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Un marinero de
EE. UU. se refleja
en una pantalla

de radar del centro
de control y
comunicaciones
del bugue
norteamericano
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durante la campafia
de Kosovo, 27 de
marzo de 1999.
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El Presidente
francés Jacques
Chirac (centro),

el Primer Ministro
Lionel Jospin
(derecha) y su
homélogo briténico,
Tony Blair, se
estrechan la mano
tras la histdrica

reunion de dos dias

en St. Malo,
Francia, el 4 de

diciembre de 1998.

© Belga

L defensa europea avanza

Francois Heisbourg
Presidente del Centro de Politica de Seguridad de Ginebra

El avance recientemente expresado producido hacia una politica comn europea de seguridad y una defensa y mas
capacidades de defensa europeas “separables pero no separadas” de la OTAN ha suscitado un considerable debate.
Hay quien ha expresado su preocupacion de que esto pudiera separar la seguridad europea de la de los demas aliados
de la OTAN y provocar una duplicacion de esfuerzos y capacidades y la discriminacion de aquellos aliados que no

pertenecen a la Union Europea. Francois Heishourg sostiene la necesidad de superar la retdrica de estos tres puntos —separacion,
duplicacion y discriminacion— porque, aunque las cuestiones que se han suscitado son dificiles, nada hay que haga necesariamente

incompatibles los planteamientos de la UE y la OTAN. Sobre todo, existe una urgente necesidad de que Europa refuerce sus capacidades i
no quiere verse reducida en el futuro a representar un papel reactivo, til pero limitado, en el ambito de la defensa y la seguridad.

D ormido durante casi cincuenta afios, &l debate sobre

la defensa europea, que nunca llegd a cerrarse, ha
experimentado un avance repentino a partir de 1998 con
implicaciones fundamentales parala OTAN en su con-
junto. En primer lugar, a mediados de 1998, €l gobierno
briténico decidié que para mejorar las capacidades de
defensa europeas seria necesario utilizar ala Unién
Europea (UE) como marco. Esto supuso un cambio
copernicano ya que, después de todo, una de las razones
del fracaso por establecer una Comunidad Europea de
Defensa a comienzos de los cincuenta habiasido lanega-
tivabritanicaaformar parte de ella.

En segundo lugar, €l gobierno francés se tomé en
serio este importante cambio de actitud del Reino Unido,
y en lareunién bilateral de St. Malo (diciembre 1998)
hizo suyo €l énfasis britanico sobre laimportanciade las
capacidades al tiempo que subrayaba el papel de la
Alianza.

En tercer lugar, las notorias insuficiencias de la con-
tribucion europea ala campafia aérea de Kosovo facilitar
ron politicamente lalabor alosiniciadores del proceso de
St. Mao. En Colonia (junio 1999) y Helsinki (diciembre
1999), los 15 miembros de la UE asumieron la necesidad
de mejorar las capacidades de defensivas en generd y la
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proyeccidn de lafuerzaen particular, al tiempo que avan-
zaban en €l establecimiento de laestructurainterguberna-
menta de la UE para abordar |as cuestiones de defensa.
La neutralidad tradiciond de ciertos miembros de la UE
no ha supuesto ningln obstaculo para este proceso extra-
ordinariamente rapido. Entre tanto, los lideres aliados
ratificaron en la Cumbre de Washington de la OTAN
(abril 1999) que continuarian desarrollando una | dentidad
Europea de Seguridad y Defensa “separable pero no
separadad’, a tiempo que ponian en marcha la Iniciativa
sobre Capacidades de Defensa (DCI).

Un problema europeo
Una respuesta también europea

Para evaluar las implicaciones de estos cambios,
merece |la pena sefialar cuales son |os problemas reales
europeos cuando se trata de sus capacidades e identidad
de defensa. Estos problemas no se deben aun insuficien-
te gasto global en materia de defensa. Los miembros
europeos de la OTAN dedican a defensa alrededor del
60% delo que destina Estados Unidos. Con excepcidn de
los compromisos britanico y francés en el Golfo o en
Africa, los aliados europeos no tienen otros compromisos
de defensa colectiva fuera del &rea de la OTAN, a dife-
rencia de Estados Unidos cuyas responsabilidades si son
verdaderamente globales. En el contexto de la postguerra
fria, e 60% seria més que suficiente para hacer frente a
las contingencias que pueden surgir dentro o en la perife-
ria de Europa. Después de todo, esta cifra representa la
quinta parte de los gastos militares en todo el mundo.

Paraddjicamente, con o que |0s europeos se gastan
en defensa no alcanzan siquiera el 60% de las capacida
des con que cuenta Estados Unidos. Este dato eslo quela
campafia de Kosovo ha puesto tan crudamente de mani-
fiesto. Las estructuras de los presupuestos de defensa de
la mayoria de los aiados europeos no estan en sintonia
con las necesidades de lapostguerrafria. En conjunto, las
fuerzas permanentes de los miembros europeos de la
OTAN ascienden a dos millones cuatrocientos mil hom-
bres, un mill6n méas que EE.UU. apesar de sus responsa
bilidades a nivel mundial. Sin embargo, en Europa, los
gastos dedicados a armamento y material ascienden a
11.000 dolares por soldado frente alos 36.000 ddlares
por soldado de Estados Unidos.

En otras palabras, la defensa europea se caracteriza
por una estructura de fuerzas basada en exceso en el terri-
torio y, por otro, por una escasa capacidad para mantener
su potencia de fuego alla donde resulte necesario emple-
arla. S6lo unos pocos paises, fundamentalmente Gran
Bretafia y Francia, destinan a compras, operacionesy
mantenimiento una parte de sus presupuestos de defensa
similar ala de Estados Unidos (58%). Si los paises de la
UE en su conjunto se aproximaran a Gran Bretafia, el
dinero de que se podria disponer cada afio parainvestiga-
cion, desarrollo y material pasaria de 34 a 48 mil millo-
nes de euros, sin que ello supusiera un incremento del
gasto global de defensa.

Lafatade capacidad se traduce cas autométicamente
en una limitacion de la responsabilidad cuando se trata de
planificar e implementar operaciones militares. Solo aqué
[los que ponen sobre |amesa capacidades decisivas pueden
esperar moldear de manera efectiva la estrategia, en lugar
de verse confinados a un papel reactivo, Util pero limitado.

L os europeos necesitan mejorar la eficiencia del
gasto de defensay para ello necesitan combinar unaserie
de planteamientos: definicion de los objetivos de fuerza
(lo que se hizo en términos de capaci dades de proyeccion
defuerzas en laCumbre de Helsinki delaUE), mejorade
las estructuras presupuestarias, y utilizacion conjunta de
las capacidades (lo que los franceses denominan mutua-
lisation), como son, por gemplo, |os medios de transpor-
te, reduciendo con ello gastos generalesy eliminando los
desajustes asociados a la existencia de distintas fuerzas
armadas nacionales.

Este es bésicamente un problema europeo y, como td,
no afectaalaAlianzaen su conjunto. Lapaliticay los gas-
tos defensa de Estados Unidos, s bien no son perfectos, no
adolecen de los mismos defectos que |os de los europeos.
Por ello es necesario utilizar fundamentalmente un marco
ingtitucional europeo, y preferiblemente uno poderoso—la
UE— en lugar de otro —la Uni6n Europea Occidental
(UEO)— que a ocuparse de una sola cuestion resulta poli-
ticamente menos significativa. La OTAN puede ayudar a
través de la Iniciativa sobre Capacidades de Defensa, pero
la clave del problema estd en Europay no en la OTAN.

La evidencia empirica apoya esta linea de pensa-
miento; diez afios después del final de la guerrafria, €
proceso de planificacion y andlisis de la defensa de la
OTAN no ha desembocado alin en la necesaria revision
genera de las sobredimensionadas estructuras de fuerza
europess heredadas de la etapa anterior. Lareformase ha
logrado fundamentalmente a través de decisiones
nacionales; pero la definicion de objetivos de fuerza, e
establecimiento de criterios de rendimiento y lapuestaen
comun de recursos requieren un marco multilateral. La
Unica opcidn con peso politico suficiente paraabordar las
debilidades estructurales de |a defensa europea es la
Union Europea, debido a su ampliabasey hondas raices.

Una retdrica dafiina

Seria un error tremendo si este proceso clave de
reforma alcanzase el objetivo contrario del propuesto y
debilitara la Alianza en lugar de fortalecerla. Es necesa
rio evitar que la potenciacién de la politica comdn euro-
pea en materia de seguridad y defensa produzca un
mayor distanciamiento entre los aliados europeos y
Américadel Norte. A pesar del climay el lenguaje posi-
tivos de la Cumbre de Washington, el debate sobre la
defensa europea, uno de cuyos rasgos prominentes ha
sido las repetidas declaraciones sobre duplicacion, sepa-
racion y discriminacion, ha suscitado un riesgo grave de
malentendidos. Esta retérica, que ha prevalecido hasta
diciembre de 1999, resulté dafiina porque subraya los
riesgos y 10s aspectos negativos en lugar de poner de
relievelos positivos. Y o que es peor, hacreado laimpre-
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(De izquierda

a derecha)

El Canciller aleman
Gerhard Schroeder,
el Primer Ministro
turco Bilent Ecevit y
el Presidente de la
Comision de la UE
Romano Prodi
durante la Cumbre
de la UE celebrada
en Helsinki,
Finlandia, en la
que se aprobd la
posibilidad de que
Turquia solicitara su
ingreso en la UE
(11 de diciembre
de 1999).

© Reuters
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SEAD: Supresion de la

defensa aérea enemiga.

@

OEW: Guerra electronica

ofensiva.

()
GPS: Sistema de
posicionamiento global.

@

CALCMs: Misiles crucero

convencionales lanzado
desde el aire.

sion de que estos tres puntos son todos e igualmente
negativos. Un examen més detenido deja bien claro que
esto no es asi.

Duplicacion: Si laduplicacion fueraintrinsecamen-
te negativa podriamos sostener, que Europa no necesita
disponer de ninguna capacidad de defensa propia, ya
que poco puede aportar de lo que Estados Unidos no
disponga en abundancia. Obviamente, es necesario un
cierto grado de duplicacidn. Lo que resultaria Util deba-
tir en el seno de la OTAN son los criterios para eval uar
la utilidad o el dafio de la duplicacidn en areas especifi-
cas. Es mas, la duplicacién no debe contemplarse sim-
plemente como un debate entre Estados Unidos y
Europa: |os problemas de la duplicacion son peores entre
los europeos que entre |0s europeos y americanos.
Probablemente haya hoy en Europa demasiados solda-
dos y demasiados tipos de material (por ejemplo, carros
de combate pesados).

La duplicacion resulta sin duda Gtil en éreas en las
quetodos |os miembros delaOTAN presentan carencias.
Transporte aéreo, SEAD (1) y OEW (2), reabastecimien-
to en vuelo, GPS (3) —municion guiada, CALCMs (4);
éstas y otras capacidades no son un lujo, y €l que se pro-
duzcan avances europeos un lujo en estos campos seria
positivo paralaAlianza en su conjunto, incluidos los
Estados Unidos, que tal vez estén mejor dotados en estas
areas que |0s europeos aungue en modo alguno disponen

de un exceso de capacidades. Obviamente existen areas
grises en las que pueden surgir entre los miembros de la
OTAN importantes y legitimos desacuerdos con respecto
alos costes de ciertos tipos de duplicacion. El reconoci-
miento estratégico esuno de ellos.

La duplicacién merece pues, un destino
mejor que el de rechazada como la separa-
€ion, un aspecto claramente negativo para
alosinteresesdelaAlianza. No obstan-
te, los europeos estan tan interesados
como |os americanos, Si no mas, en
evitarlo.

Finalmente esta la cuestion de la
discriminacién. Se trata de un asunto
grave que tiene dos caras. Si, por un
lado, losmiembros dela OTAN que no
pertenecen ala UE se centran com-
prensiblemente en |as consecuencias de
su potencial exclusion de la toma deci-
siones en materia de defensa de la UE,
por otro, estatambién el problemasimilar
y no menos importante del estatuto de
aguellos miembros de la UE que no forman
parte delaOTAN.

La discriminacion debe abordarse con un
cuidado exquisito. Estados Unidos y los miem-
bros dela OTAN que no pertenecen ala UE han de
reconocer que la Unidn no es simplemente una enti-
dad comercial ni tampoco una organizacion inter-
nacional particularmente cohesionada. El pro-
ceso de integracién europea es de naturaleza
cuasi-constitucional. Esta abocado a desa-
rrollar una dimension de seguridad y defensa, y algin
tipo de discriminacion entre miembrosy no miembroses,
por definicion, inevitable. El objetivo deberia ser reducir
€l impacto negativo de la discriminacion en lugar de pre-
tender que puede eliminarse por completo.

L os efectos de la discriminacion deben abordarse de
manera prioritaria. A medida que la UE haga més pro-
funda su participacion en asuntos de seguridad y defen-
sa, sus miembros hasta ahora neutrales se veran sumi-
dos en una contradiccion creciente entre su no
participacion en laOTAN y el hecho de que el desarro-
Ilo de una politica comin europea de seguridad y defen-
sa sea un proceso intimamente vinculado a la Alianza
Atléntica.

Una contradiccion similar afectaa Francia. Lacues
tion de su plena participacion en una OTAN renovada
debera ser revisada a medida que progrese lainiciativa
europea de defensa. Resulta dificilmente concebible
que la planificacion de la defensa europea y la planifi-
cacion de la defensa de la OTAN puedan optimizarse y
armonizarse sin la plena participacion de Francia. La
politica comdn europea de defensa bien podria hacer
que Francia se replantease su relacion con la OTAN, a
pesar del fiasco diplomatico de 1996-97, cuando €l
desacuerdo franco-americano sobre el futuro del Mando
Sur de la OTAN impidi6 la plena participacion de
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Francia en la estructura integrada de mando de la orga-
nizacion atlantica

Por lo que se refiere a aspecto més tradicional del
debate sobre la discriminacién, ala UE no le resultaria
demasiado dificil disefiar formulas adecuadas para aso-
ciar alapolitica de defensa europea alos miembros de la
OTAN que no pertenecen a la Unién Europea. Después
de todo, la Republica Checa, Hungriay Polonia serén
probablemente miembros de pleno derecho de la UE
cuando esta politica esté lista (Ia fuerza de reaccion répi-
da aprobada en la reunion de Helsinki de la UE ha sido
planificada para el afio 2003).

El estatuto de Turquia con relacion a la defensa euro-
pea reviste particular importancia por la estrategiay la
posicién de este pais. No obstante, en este caso, € proble-
ma de la discriminacion deberia verse considerablemente
mitigado por la decisidn trascendental, adoptada también
en Helsinki, de considerar a Turquia con capacidad para
solicitar su ingreso en la UE. El avance hacia este objeti-
vo seradificil, pero se haofrecido una clarasefia y resul-
tarfa sorprendente que, en ese contexto, la UE y Turquia
no fueran capaces de el aborar unaasociacion constructiva
sobre cuestiones de defensa europea.

Asi pues, en lo que serefiere aladiscriminacién solo
quedan Noruega e Islandia. Ni la UE ni laOTAN debie-
ran considerar imposible gestionar esta situacion con el
cuidado y la consideracion debidos.

Mas alla de a duplicacion,
separacion y discriminacion

Parala OTAN y la UE es importante superar la retori-
ca derivada de estostres puntos. El tono delas declaracio-
nes oficiales de Estados Unidos tras|a reunion de Helsinki
pone de relieve & amplio consenso que existe en este tema.
L as cuestiones generadas por larepentinaeinesperadarea-
paricién de ladefensa europea son con frecuenciadificiles,
pero pueden y deben abordarse de manera pragmética
mediante el establecimiento de las interfases instituciona-
les adecuadas, también anivel detrabgjo. Las dificultades
pueden ser reales pero parecen de natural eza préactica més
que existencial, por |o que no existe ningunaincompatibi-
lidad a priori entre los principios politicos y estratégicos
delasdecisionesrelevantesdela OTAN y los que estable-
cen los documentos europeos fundamentales. m
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Lord Robertson
(derecha) y el
Secretario de
Defensa de EE. UU.
William Cohen
departen momentos
antes de la reunion
del Consejo de
ministros de
Defensa de la OTAN
celebrado en
Bruselas el 2 de
diciembre de 1999.
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IESD: ¢ “Separable pero no separada™

Dr Peter Schmidt
Responsable de Seguridad Europea y Atlantica, Siftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, Alemania

El desarrollo de una Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD) “separable pero no separada” de la OTAN
tomé un nuevo rumbo en la Cumbre de la Unién Europea de Helsinki en diciembre de 1999. Sin embargo,
como sostiene Peter Schmidt, los planes de la UE de absorber en breve a la Union Europea Occidental y crear
un cuerpo de ejército de reaccion rapida para el 2003 suscitan multiples cuestiones sobre los miembros de
la Union y otras de naturaleza mas fundamental.

|- as decisiones adoptadas en la Cumbre de la UE
celebrada en Helsinki en diciembre de 1999 supo-
nen un cambio significativo en la evolucion de los com-
promisos de seguridad europeos. La intencién de la UE
de absorber en un futuro proximo ala Unién Europea
Occidenta (UEO), crear para el 2003 un cuerpo de gjér-
cito europeo de reaccidn de rdpidaformado por un nlime-
ro de efectivos situado entre los 50.000 y 60.000 hom-
bres parallevar a cabo operaciones de mantenimiento de
lapaz y gestion regiona de crisis, asi como la puestaen
marcha de estructuras paralatoma de decisiones adecua-
das (incluido un Comité Permanente para Asuntos
Politicos y de Seguridad, un Comité Militar y un Estado
Mayor) indican la determinacion de la Union para con-
vertirse en un serio protagonista de su propia seguridad.

Con las decisiones de Helsinki, la UE no sdlo vamés
alla de sus declaraciones anteriores sobre seguridad y
defensa europeas sino que supera significativamente el
modelo de asociacion transatlantico aprobado en la reu-
nion ministerial dela OTAN celebrada en 1996 en Berlin.
El objetivo de las decisiones de Berlin era desarrollar una
Identidad Europea de Seguridad y Defensa “ separable
pero no separada’ dentro delaOTAN. LaUEOQ serviriade
puente entre laUE y la OTAN, manteniendo una estrecha
relacién entre ambas organizaciones. Este punto era
importante porque cuatro delos quince miembrosdelaUE
(Austria, Finlandia, Irlanday Suecia) no son signatarios
del Tratado del Atlantico Norte, mientras que todos los
miembros de la UEO pertenecen ala OTAN.

Con las perspectivas de absorcion de la UEO por
parte de la UE, esta disposicion dejara de ser vélida, a
asumir laUE lasfunciones de laUEO. Muchos serén los
observadores que se feliciten por este avance, conside-
randolo como un paso |6gico hacia el establecimiento de
un nuevo orden —durante mucho tiempo pendiente— en
el complicado panorama institucional europeo. Sin
embargo, suscita también una serie de cuestiones de
naturaleza institucional y fundamental.

Las cuestionesingtitucional es que plantea la probable
fusién son obvias: por emplo, ¢qué hacer con los orga-
nismos oficiales de la UEO y con las disposiciones del
Tratado? ¢Seincorporaralaclausula de ayuda mutua que
contempla el Tratado de la UEO a Tratado de la UE, y
como, cuando cuatro paises tradicionalmente no alinea-
dos son miembros de la Unién?

Ademas de estas cuestiones de carécter institucional,
existe todo un conjunto de problemas més fundamentales
alin por resolver. Uno de ellos se refiere alos procesos de
ampliacion de la OTAN y la UE: ¢Cémo pueden estas
instituciones seguir adelante con su agenda de amplia-
cion —todaviainconclusa— en buscadel equilibrioy, a
mismo tiempo, preservar su capacidad para funcionar de
manera efectiva? Otra de las cuestiones que se plantean
hace referencia a la relacion transatlantica: ¢cémo debe-
ria definirse de nuevo esta relacion alaluz de las deci-
siones de Helsinki de acomodar una mayor independen-
ciaeuropea?

Estabilizar Europa. integracion
J cooperacion

Tanto laAlianza Atlantica como la UE emplean una
doble estrategia para fomentar |a estabilidad en Europa:
integrar a nuevos miembrosy ofrecer formas globales de
cooperacion a aquellos Estados para los que laintegra-
Cion en estas organizaciones no es (todavia) una opcidn.
Esta estrategia refleja la necesidad de avanzar en la
ampliacion pero sin comprometer el funcionamiento
interno de lasinstituciones.

OTAN

Mediante el programa de Asociacion para la Paz
(APP), el Consgo de Asociacion Euroatlantico (CAEA)
y las disposiciones especiales de consultas establecidas
con Rusiay Ucrania, la OTAN ha sido pionera de esta
estrategia.

En 1999, la Republica Checa, Hungriay Polonia
ingresaron en laAlianza. Incluso esta modesta expansion
indujo a algunos a preguntarse si una Alianza ampliada
continuaria siendo funcional. Es méas desde €l principio €
proceso de ampliacion de la OTAN se vio dificultado por
el conflicto de intereses que suponia, por una parte, inte-
grar a Europa Central y Oriental y, por otra, € deseo de
desarrallar unarelacion constructiva con Rusia.

A pesar de las criticas rusas ala ampliacion de la
OTAN, fue posible desarrollar unarelacion OTAN-Rusia,
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como prueban el Acta Fundacional y el Consejo
Conjunto Permanente (CCP) de 1997. Esto indicaque
mientras Rusia no opte por una estrategia de confron-
tacion con Occidente y la OTAN continGe haciendo
gala de moderacidn y equilibrio, deberia ser posible
hallar dgun tipo de compromiso entre estos intereses
en conflicto.

UE/UEO

Siguiendo, en ciertamedida, la estrategia de aper-
tura al exterior de la OTAN, la UEO desarroll6 gra-
dualmente un sistema diferenciado y ambicioso que
permitia a los Estados que no son miembros plenos
de la organizacion (ver diagrama) participar en sus
procesos de toma decisiones. Como resultado, la
organi zacion ha evolucionado hasta convertirse en un
foro global de didogo.

Pendientelafusion delaUEOy laUE, no obstan-
te, estared de relaciones podriarepresentar un proble-
ma més que un activo. Parafuncionar, la UE necesita
mantener una clara distincion entre miembros y no
miembros, por lo que e sistema de participacion dife-
renciada de la UEO podria quedar invaidado. Como
consecuencia, los derechos de los no miembros de la
UE aparticipar en latoma de decisiones de la Union
quedaran probablemente limitados. Esto plantea un
problema particular para aguellos miembros de la
OTAN que no pertenecen alaUE, yaque sufrirdn una
pérdida neta en relacion con su statu quo. Por ello
estos Estados han estado presionando paraque se ela-
bore un acuerdo global de participacion. Las decisio-
nes de Helsinki de la UE poco han hecho por aplicar
este deseo hasta ahora.

Consciente de que esta Situacidn no resulta agra-
dable para los Estados implicados, la UE aparente-
mente trata de suavizarla. La garantia de que aceptara
nuevos miembros a partir de una fecha tan temprana
como el afo 2002, y la decision de incrementar el
nimero de candidatos a ingresar hasta la cifra de 13,
incluida Turquia, podria tener como objetivo mitigar
en cierta medida este malestar. Esto podria paliar €
problema de aquellos candidatos con perspectivas de
ingresar relativamente pronto, si bien Turquia no
puede esperar recibir una pronta bienvenida. Una de
las razones es que los “criterios de Copenhague” se
han convertido de nuevo en condiciones parael ingre-
so (1). Evidentemente, la UE se anda con pies de
plomo entre el deseo de estabilizar Europaampliando
laUniény lanecesidad de mantener o mejorar su pro-
pia capacidad de accion.

No obstante, en cuanto ala ampliacién y por lo
que Rusia se refiere, la UE estd mgjor situada que la
OTAN. Hastalafecha, Mosct no haemitido ninguna
critica significativa con respecto a la politica de
expansion de la UE. Las criticas de Rusia se centran
—véase la nueva doctrina militar— en la percibida
“posicion dominante” de Estados Unidos en €l siste-

Cuestiones que suscita Ia pertenencia
a las distintas organizaciones
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UEO*

| Ademés de los miembros
| asociados (a Republica

Checa, Hungria,
Islandia, Noruega,
Polonia y Turquia, todos
ellos miembros de la
OTAN) hay también
s0cios asociados
(Bulgaria, Estonia,
Letonia, Lituania,
Rumania, Eslovaquia
y Eslovenia) y
observadores
(Dinamarca, miembro
también de la OTAN, y
Austria, Finlandia,
Irlanda y Suecia).

En la préctica,

los distintos derechos
de participacion
practicamente han
desaparecido.

®

“Criterios de
Copenhague™:

a) Estabilidad de las
instituciones
democréticas, estado de
derecho, proteccion a las
minorfas; b) Existencia
de una economia de
mercado que funcione

y capacidad para ser
competitivo en el
mercado (inico europeo;
¢) Capacidad de cumplir
con las obligaciones que
conlleva ser miembro,
incluidas las de ser
miembro de la union
politica, econdmica y
monetaria. Ademas, los
nuevos miembros
deben haber establecido
una estructura
administrativa que
garantice un traslado
efectivo del derecho
europeo al derecho
nacional.



Durante una visita al
cuartel general del
Eurocorp en
Estrashurgo el

14 de diciembre de
1999, Javier Solana
—Alto Representante
para la Politica
Exterior y de
Seguridad Comn de
la UE y Secretario
General de la
UEO— afirmd que
el cuerpo de ejército
europeo de reaccion
de rpida podria

ser operativo antes
de la fecha de 2003
establecida en la
Cumbre de Helsinki
de la UE celebrada
en diciembre. I
Eurocorp constituir
el nicleo del préximo
cuartel general de la
KFOR a partir de
abril de 2000,
incrementado por
personal de las
naciones que
aportan tropas.

© Belga

mainternacional. Con €l paso del tiempo veremos si la
actitud de Rusia sufre alguin cambio a ir la UE adoptan-
do nuevas decisiones. Es probable, sin embargo, que a
medida que aumente el potencia dela UE, aumente tam-
bién la desaprobacion de Rusia.

Definir nuevamente la asociacion
transatlantica

Equilibrar €l imperativo estratégico de laampliacion
con lanecesidad de mantener la efectividad institucional
no es el Unico desafio con que se enfrentan laOTAN y la
UE trasHelsinki. Otro es el impacto delanaciente IESD
en la asociacion transatlantica. No hay muchos que dis-
cutan que una Europa que asuma una cuota mayor de
responsabilidad constituye un beneficio neto para una
asociacion transatlantica més equilibrada. El argumento
oficial segun el cual una Europa mas fuerte desemboca
ria autométicamente en una asociacion transatlantica
también mas fuerte, resulta una simplificacion excesiva.
Es necesario responder a algunas cuestiones fundamen-
tales:

¢Qué tareas relevantes desempefiaria la OTAN
en el futuro si la UE se convirtiera en un actor
significativamente mas fuerte en la politica

de seguridad?

[l Ladefensacolectiva, aunque no reviste unaimpor-
tancia capital en la situacion estratégica actual,
consta alin como una de las tareas de seguridad
fundamentales de la OTAN. Paraddjicamente,

como dej6 claro la Cumbre de Washington de
abril de 1999, laOTAN solo contemplaabordar la
gestion de crisis regional caso por caso. Por lo
que respecta ala UE, lagestion de crisisen
Europa constituird una funcion permanente. No
obstante, cualquier division de trabajo entre la
OTAN y laUE que pudierarelegar ala organiza
cion atléntica a desempefiar Unicamente un papel
de defensa colectiva, dejando la gestion de crisis
paralaUE, marginariaalaAlianzay asus miem-
bros no pertenecientes ala UE.

[ Por lo que serefiere ala pertenencia a estas orga-
nizaciones, la UE ha admitido a 13 Estados en su
grupo de candidatos al ingreso. LaAlianza ha
puesto en marcha un Plan de Accidn parala
Adhesién con €l fin de ayudar alos paises aspi-
rantes a preparar sus candidaturas para un posible
ingreso, y revisarala cuestion de laampliacion en
€l afio 2002. No obstante, debemos asumir que el
nimero de miembros de la UE que no forman
parte dela OTAN continuard aumentando, perpe-
tuando lafalta de convergencia entre ambas insti-
tuciones.

¢COmo puede organizarse de manera adecuada
el didlogo transatlantico sin la UEO?

En la Cumbre de Washington de abril de 1999, los
lideres aliados suscitaron la cuestion de unarelacion for-
mal entrela OTAN y la UE, propuesta que no esta exen-
ta de problemas. Los obstécul os burocréticos serén con-
siderables, ya que resultara dificil modificar la posicion
de la UE una vez que haya sido definida mediante un
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compleo proceso de negociacion. Ademas, 4 de los 15
Estados de la UE no son miembros de la OTAN. Asi
pues, hay argumentos de peso en favor de dgjar en manos
de los Estados de la UE que también pertenecen a la
OTAN, seguir representando |os intereses europeos en el
seno de laAlianza.

Al mismo tiempo, necesitamos asegurar que el
necesario didlogo estratégico sobre areas de alto riesgo
regional se producira de forma adecuada y rapida. En
este aspecto si se puede producir un didlogo directo
entre la UE y la OTAN: el Alto Representante para la
Politica Exterior y de Seguridad Comdn de la Union
Europea, Javier Solana (que es también Secretario
General de la UEO) y, cuando resulte adecuado, el
Comisario de la UE paralas Relaciones Externas, Chris
Patten, deben celebrar consultas regulares con el
Secretario General de la OTAN, Lord Robertson. Las
sesiones conjuntas de los Consgjos de laOTAN y dela
UE deben producirse y ser presididos de forma alterna-
tivapor laOTAN y laUE.

¢COmo sedesarrollaran lasrelacionesentrela OTAN y
los elementos de una estructura militar dela UE?

Franciay el Reino Unido ya han ofrecido centros
nacionales de mando parala UE. Por razones politicas y
econdmicas, parece aconsejable crear, 0 mantener, unos
vinculos o mas estrechos posibles entre éstos y las
estructuras de la OTAN, lo que resaltara los vinculos
estratégicos entre Europay Américadel Nortey limitara
una costosa duplicacién de estructuras. La intencion es
también permitir el uso de estas estructuras europeas para
operaciones dirigidas por la OTAN .

No se deberian estipular las condiciones en que la
Alianza pondria sus recursos a disposicion de la UE, ya

que estas decisiones se tomaran anivel politico segin las
circunstancias del momento. Es mas importante desarro-
[lar un “clima estratégico” entre la Union y Estados
Unidos en €l que esta cuestion plantee lamenor cantidad
posible de problemas.

Alaluzdelosrecortesintroducidos en los presupuestos
de defensa de la mayoria de los Estados miembraos,
¢como creard la UE sus capacidades de defensa?

L os Estados de la UE tienen intencion de desarrollar
sus capaci dades colectivas |0 antes posible en dreas clave
tales como el mando y control de las operaciones, €l
reconocimiento y las capacidades estratégicas de trans-
porte. Sin embargo, apesar de estos ambiciosos objetivos
que ellos mismos han fijado, |os planes presupuestarios a
medio plazo de los Estados més importantes de la Unidn
contemplan nuevos recortes en el capitulo de defensa.
Asi pues, lamedida en que se hagan realidad estos obje-
tivos de Helsinki dependera de o que pueda hacerse para
invertir estatendencia. Otro factor critico serdlavincula-
cioén entre los esfuerzos de Europay los planes de la
OTAN por mejorar las capacidades clave delos aliados a
través de la Iniciativa sobre Capacidades de Defensa.

IESD: una labor compleja

En los proximos afios, la OTAN y la UE deberan
abordar con exquisito cuidado los dos retos fundamenta:
lesquelesbrindael futuro: estabilizar el continente euro-
peo y definir nuevamente |a asociacion transatlantica.
Estos objetivos no son en si mismos contradictorios,
siempre que ambas organizaciones se centren en sus
objetivos estratégicos comunes y se abstengan de enzar-
zarse en pequefias rivaidades. m
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El Secretario General
de la OTAN Lord
Robertson conversa
con su predecesor
Javier Solana
—actualmente Alto
Representante para
a Politica Exterior y
de Seguridad
Comin de la UE y
Secretario General
de la UEO—
momentos antes

de la reunion del
Consejo de ministros
de Asuntos Exteriores
de la OTAN celebrada
en Bruselas el

16 de diciembre de
1999, donde se
dehatieron los planes
para fortalecer las
capacidades de
defensa europeas.
© Reuters
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Ademas de la CNAD,

otros comités de alto
nivel de la OTAN que se
ocupan de establecer
objetivos de planificacion,
gestionar programas o
aportar recursos con
relacion al equipamiento
son; el Comité de Analisis
de la Defensa, el Comité
OTAN de Defensa Aérea,
el Comité de
Normalizacion de la
OTAN, el Consejo C3 de
la OTAN, la Conferencia
de Jefes de Logistica de
la OTAN y la Junta
Superior de Recursos. Asi
pues, aunque bajo los
auspicios de la CNAD, el
planteamiento de la
Revision de Armamentos
se amplid al contemplar
no sélo el armamento
sino también todas las
actividades de la OTAN
relacionadas con el
equipamiento.

Revision de armamentos. el papel evolutivo de [a OTAN

Diego A. Ruiz Palmer

Jefe de la Seccion de Planificacion y Politica de la Division de Apoyo a la Defensa, OTAN

El documento titulado “Revision de Armamentos”, aprobado por los ministros de la Alianza en diciembre de 1999, constituye
un esquema de gran interés para la reforma de las politicas, estructuras y procedimientos que rigen las actividades de la
OTAN en esta materia asf como para equipar del modo mas efectivo y eficiente a las fuerzas de la Alianza. Aspectos clave de
esta Revision son un renovado interés en el cumplimiento de las capacidades de defensa esenciales y en la mejora de la

interoperatividad; un mayor énfasis en la agilidad y capacidad de respuesta para la cooperacion en materia de armamento;

y un planteamiento mas amplio para la gestion de las actividades relacionadas con los armamentos que tenga en cuenta
mejor otras capacidades relacionadas con el equipamiento, como los sistemas de comunicaciones e informacion o la logistica. El reto
ahora es garantizar la incidencia duradera de esta Revision en el modo en que la OTAN lleva a cabo su trabajo sobre armamentos.

H ace yatiempo que la OTAN viene ocupédndose de

fomentar la cooperacion en materia de armamento
entre sus miembros no sdlo como medio para garantizar
que las fuerzas aliadas cuenten con medios de defensa
efectivos, sino también para facilitar la normalizacion y
apoyar € uso rentable de los recursos para lainvestiga
Cidn, desarrollo y produccion de equipos. De vez en
cuando, laAlianza hatratado de dar un nuevo impulso a
los esfuerzos de cooperacion evaluando € estado de sus
actividades en materia de armamento y revisando las dis-
PpOSi Ciones en que se apoyan.

La Revisién de Armamentos de la OTAN, iniciada a
comienzos de 1997 y concluida en otofio pasado cuando
[os ministros aprobaron sus recomendaciones, representa
el andlissmasrecientey ambicioso del papel delaOTAN
en el drea de armamentos desde la creacién de la
Conferenciade los Directores Nacionales de Armamentos
(CNAD) en 1966.

La cooperacion en materia de armamento
en un contexto en continuo cambio

Esta Revision estuvo motivada por la necesidad de
contemplar en las estructuras y procedimientos de la
OTAN relacionados con el armamento, |os aconteci-
mientos geopol iticos trascendental es producidos desde el
fin delaguerrafriay la aceleracion del cambio tecnol 6-
gico sobre las necesidades militares y las adquisiciones
de defensa. Tres son las consideraciones fundamentales
en el planteamiento de esta Revision:

[ En primer lugar, latendencia hacialaintegracion
de sistemas y subsistemas en familias o constela
ciones de sistemas mas amplias y con mltiples
aplicaciones terrestres, aéreas y navales, junto
con la creciente e importante influencia de las
tecnologias de informaticas.

[ En segundo lugar, una creciente interaccion entre
€l armamento, una vez adquirido y a disposicion
de las fuerzas de laAlianza, y toda la gama de

capacidades de la que depende su efectividad
operativa (estructuras de fuerzas, sistemas de
comunicaciones e informacion, logistica, infraes-
tructura, etc.).

[ Finamente, y como resultado de |os dos factores
anteriores, lanecesidad de incluir € trabgjo de la
CNAD en € conjunto masamplio delas activida-
des relacionadas con €l equipamiento que se rea-
lizan bajo los auspicios de otros organismos de la
OTAN (1) afin de adoptar un esquema concerta
do parasatisfacer las capacidades de defensadela
Alianza (ver diagrama).

Es en este Ultimo aspecto donde se pone derelievela
relevanciay contribucion de la Revisidn alalniciativa
sobre Capacidades de Defensa lanzada en la Cumbre de
Washington de abril de 1999, sobre todo en lo que res-
pectaalamejora de la coordinacion global en los planes
de defensa de laAlianza para diversas disciplinas.

Las disposiciones OTAN relativas al armamento
deben continuar dando respuestaalaslimitaciones delos
recursos de [0s paises miembros, ofreciendo mecanismos
de planificacion y programacion adecuados que permitan
explotar oportunidades de investigacion, desarrollo y
produccion de equipos de defensa en cooperacion entre
dos o mas aliados. Asi, deben facilitar un intercambio
dinamico de informacion entre los aiados —y, cada vez
mas con |os paises socios— en temas relacionados con €l
equipamiento y, también, tener en cuenta las ensefianzas
que se desprenden de las operaciones dirigidas por la
OTAN en Bosnia-Herzegovinay Kosovo.

Lacooperacion delaOTAN en materia de armamen-
to es una dimensién importante de la asociacion transa-
tlantica. En este sentido, la Revision ha constituido una
buena oportunidad paraimplicar alos aliados de Europa
y América del Norte en una de evaluacion comdn de los
objetivos y formas de esta cooperacion en un entorno
mudable que se caracteriza por el incremento de la mul-
tinacionalidad de las fuerzas y operaciones de laAlianza
y laracionalizacion y reduccidon del tamafio de la base
industrial de la defensa en ambas orillas del Atlantico.
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Estas tendencias subrayan la necesidad de fortalecer,
siempre que sea posible, la interoperatividad entre las
fuerzas diadas y de buscar nuevas posibilidades de coo-
peracion industrial transatlantica.

Mejorar las capacidadesy
la interoperatividad e los aliados

Pararealizar la Revision, laCNAD reunié un equipo
stlido integrado por representantes nacionalesy expertos
militares y civiles de la OTAN. La Revision sellevé a
cabo en tres fases, acordandose sucesivamente el objeti-
vo basico de las actividades de la OTAN en materia de

armamento, las disposiciones institucionales de apoyo y
un plan dereforma. Este planteamiento secuencial garan-
tizaba que los trabajos de seguimiento estuvieran fir-
memente basados en principios aprobados previamente.

Asi pues, la Revision considera en primer lugar €l
objetivo del papel delaOTAN en el &reaarmamentistica.
El objetivo de la OTAN en este ambito es asistir alas
naciones miembros mediante la cooperacion interna-
cional, afin de garantizar que sus fuerzas estén adecua-
damente equipadas y sean suficientemente interoperati-
vas para acometer con éxito toda la gama de misiones de
laAlianza, desde las de defensa colectiva hasta las de
apoyo alapazy gestion decrisis. Esto reflejalaprioridad
que actualmente se otorga a la promocién de los esfuer-

Normalizacion
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Designados formalmente

como Objetivos
Consolidados de
Capacidades de la
Alianza y Requisitos
Coordinados de

la Alianza en materia
de Armamento.

@)

Los proyectos
financiados multilateral y
conjuntamente implican
a agrupacion y el uso
conjunto de recursos por
dos 0 més aliados.

En el primer caso,

se realiza mediante el
establecimiento de un
grupo de proyecto OTAN,
mientras que en el
segundo implica la
creacion de un marco
institucional mas
elaborado en forma de
una agencia de gestion
OTAN. En ambos casos,
|as naciones que
participan acuerdan

las disposiciones de
financiacion.

)

La Organizacion

OTAN de Investigacion y
Tecnologia esta
subordinada a la CNAD
y al Comité Militar de
la OTAN.

z0s cooperativos de |os aiados encaminados a satisfacer
las necesidades en cuanto a capacidades de la OTAN.

A continuacidn, la Revision considera el mejor modo
de orquestar las actividades de la OTAN en materia de
armamentos para alcanzar €l objetivo propuesto. A este
fin, se identifican diversas funciones bésicas que deben
impulsar los esfuerzos de la OTAN en materia de arma-
mento, desde la armonizacion de los requisitos operati-
vosy lamejorade lainteroperatividad hastala optimiza:
cion de las adquisiciones en materia de defensa.

Por |0 que serefiere alaarmonizacion de los requisi-
tos operativos entre |os aliados —un requisito previo
importante para el éxito de la cooperacion en materia de
armamento—, laRevision recomiendaampliar sisteméti-
camente e ambito de |os esfuerzos de armonizacion mas
aladelosestrechos limites de las &reas de mision y cate-
gorias de equipamiento. Esta visién mas amplia de los
programas de armamentos debe hacer realidad las capa-
cidades de defensa através de diversas combinaciones de
sistemas complementarios, basadas en consideraciones
mas amplias que las oportunidades técnicas y fiscales o
los méritos operativos. Estetipo de planteamiento estaria
mas en sintonia con la creciente omnipresencia de la tec-
nologia. Asi pues, la Revision recomiendaque lablsque-
da de una mayor armonizacion deberia contemplar una
gama de actividades complementarias, al tiempo que
deberia también vincular la formulacion de objetivos
clave de capacidades de la Alianza y de requisitos en
materia de armamento (2) con acuerdos sobre |as especi-
ficaciones de | os sistemas particulares.

En & 2000 se establecera un Comité OTAN parala
Coordinacion en materia de armamento (NCAC) en €l
que se reunirdn regularmente representantes de las nacio-
nes miembrosy organismos relevantes delaOTAN. Este
Comité garantizara la coherencia de este planteamiento
mas amplio en toda laAlianza, suscitara las condiciones
para el incremento de |a coordinacién entre el area de
armamentos y otras disciplinas de planificacion de la
OTAN que requiere la Revision, y coordinard, cuando
sea hecesario, las actividades relacionadas con el equipa
miento. Finalmente, la CNAD y el NCAC contaran con
€l apoyo que les brindara el Sistema de Gestion de la
Informacion sobre Armamentos que se esta desarrollan-
do actualmente.

La interoperatividad, siempre un aspecto importante
delaplanificacion de la defensade la OTAN, ha adquiri-
do mayor relevancias cabe desde el fin delaguerrafria,
haciéndose mayor hincapié en la cooperacion entre las
fuerzasarmadas delosaliadosy lamultinacionalidad. De
hecho, garantizar la efectividad operativade laAlianzay
acomodar un nimero cada vez mayor de formaciones
multinacionales mediante la mejora de la interoperativi-
dad se ha convertido en una tarea fundamental de la
OTAN en & nuevo entorno estratégico.

A este fin, la Revision recomienda fortalecer los
esfuerzos actuales de normalizacién del equipamiento
identificando aquellos aspectos del mismo cuya impor-
tancia es critica para que las formaciones de tierra, mar y

aire (brigadas, escuadrones o0 grupos operativos navales)
de todos |os paises de la OTAN sean capaces de adies-
trarse, realizar gjerciciosy operar con lasfuerzas de cual-
quier otro aliado y, cuando resulte adecuado, de los
socios. Estos aspectos se denominan “ agentes facilitado-
resdelainteroperatividad” para subrayar su contribucion
particular alamejora de lainteroperatividad anivel ope-
rativo.

Adquisiciones de defensa mas flexibles

EnlaAlianza, las adquisiciones de defensa continGian
siendo responsabilidad de cada una de las naciones. Sin
embargo, los aliados llevan ya tiempo aprovechando los
beneficios que suscitan los proyectos OTAN en materia
de armamento financiados multilateralmente y, a veces,
de manera conjunta (3). La Revision recomienda com-
plementar estas opciones tradicionales de adquisicion en
cooperacion con un mecanismo de coordinacién de las
adquisiciones. Este procedimiento “rapido” permitira a
dos o mas aliados poner sus recursos en comun paracom-
prar directamente cantidades relativamente grandes de
articulos que no vayan destinados a desarrollo. Es més,
las decisiones que en el futuro se tomen con respecto a
los programas cooperativos de la OTAN deben contem-
plar consideracionesrelaivasalos costesdetodo € ciclo
de vida de un sistema, desde su fase de investigacion
hasta su servicio operativo.

Incrementar la capacidad de respuesta de la CNAD a
los requisitos operativos en evolucion de la OTAN y
mejorar laeficiencia de los programas de armamentos de
la Alianza implica que la Organizacién OTAN de
Investigacion y Tecnologia (4) deberiaimplicarse antesy
mas directamente en la formulacién de opciones de coo-
peracion. También seria necesario incrementar la aporta-
cion industrial através del Grupo Asesor Industria de la
OTAN. La aprobacién en noviembre de 1999 de la pri-
mera Estrategia para la Investigacion y Tecnologia de la
OTAN contribuye significativamente a hacer realidad
esta dimension de la Revision.

Un hito importante

Se estén estableciendo disposiciones que garanticen
que el trabajo de la CNAD y otros organismos de la
OTAN progresan de un modo complementario y coordi-
nado. Asi, laAlianza fortalecera alin mas su ya tradicio-
nal papel de facilitar la cooperacion en materia de arma-
mento.

La conclusion de la Revision de Armamentos es un
hito importante en el trabgjo delaOTAN y en la adapta-
cion interna de la Alianza. Se ha establecido una direc-
cion claraparalas actividades globales de laOTAN rela-
cionadas con €l equipamiento y una direccion adecuada
al impulso concertado por desarrollar las capacidades de
defensa e incrementar lainteroperatividad que requieren
las fuerzas aliadas en el entorno de seguridad actual en
evolucion. m
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Como recomponer [as relaciones OTAN-Rusia

Dmitri Trenin

Subdirector del Centro Carnegie de Moscd

Las diferencias sobre Kosovo han asestado un duro golpe a las fragiles relaciones entre Rusia y la OTAN. Sin embargo,
considerando de manera pragmatica como recomponer las relaciones, Dmitri Trenin sostiene que éstas tenian ya serios
problemas desde que en 1997 se firmara el Acta Fundacional en Paris. Quizas fue excesiva la confianza de la Alianza
en su capacidad para admitir nuevos miembros de Europa Central al tiempo que consolidaba e institucionalizaba su dialogo
con Rusia. Los lideres rusos se dividieron entre una vehemente oposicion a la ampliacion de la OTAN y una voluntad

general de cooperar con Occidente.

E | Acta Fundacional no contenia ninglin defecto fun-
damental ni estaba necesariamente abocada a un
destino determinado de antemano, tan s6lo necesitaba
desesperadamente estrategias cuidadosamente calcula-
dasy una saludable dosis de suerte para tener éxito. Sin
embargo, ya desde € principio, los planteamientos de los

devalud espectacularmente no solo el derecho de veto de
Rusia sino también €l verdadero peso internaciona dela
superpotencia. Ante los ojos del mundo, MoscU aparecid
impotente para evitar una operacion militar internacional
€en un drea que tradicionalmente consideraba clave para
Su posicién en Europa.

firmantes no fueron particularmente
proclives a éxito. Occidente fue ini-
ciamente muy precavido, preocupado
—como advirtieraHenry Kissinger—
con que €l recién fundado Consegjo
Conjunto Permanente RusiaOTAN
(CCP) pudierallegar a eclipsar a
Consegjo del Atlantico Norte. Por su
parte, |0s rusos querian poderes for-
males de toma de decisiones conjun-
tas y fueron incapaces, 0 no desea-
ron, construir de maneralentay sutil
su base de influencia dentro de las
estructuras de laAlianza.

En ambos lados, la sensacion de
frustracion aflord pronto. En Rusia,
el Acta Fundaciond se veia cada vez
mas como un gercicio de limitacion
de dafios que no compensaba adecua-
damentea Rusiapor laampliacion de
la OTAN. Las Fuerzas Armadas
rusas estaban més interesadas en el
compromiso delos diados de no des-
plegar armas nucleares y no estacio-
nar tropas extranjeras en Europa
Centra que en explorar el potencid
de cooperacion con laOTAN.

El impacto de Kosovo

Los ataques de la OTAN contra
la Republica Federa de Yugoslavia
afinales de marzo de 1999 constitu-
yeron un shock para muchos rusos.
La utilizacion de lafuerza sin san-
cion expresa de una Resolucion del
Consejo de Seguridad de la ONU

Soldados rusos de KFOR condecorados por rescatar
aun soldaclo herido de EE.UU

Cinco soldados rusos rescataron a un soldado estadounidense gravemente
herido por una mina el 15 de diciembre de 1999.

Arriesgando su propia seguridad, se adentraron en un area que sabian
minada para rescatar a un sargento estadounidense cuyo vehiculo habia
pisado una mina contracarro. Tras suministrarle los primeros auxilios, los
soldados rusos ayudaron a evacuar al herido hasta una instalacién médica
de Estados Unidos. Desgraciadamente, el herido murid.

El 24 de diciembre, el General Wesley Clark, Comandante Supremo
Aliado en Europa (SACEURY), hizo entrega de las condecoraciones americanas
a los cinco soldados rusos. Estos, que pertenecen al Grupo Téctico Ruso 13
que opera en el area de responsabilidad MNB-Este de KFOR, son los
primeros soldados rusos de KFOR condecorados por el SACEUR.

© KFOR PIO
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Declaracion conjunta con ocasion de la visita
del Secretario General de la OTAN. Lord Robertson
aMoscl el 16 de febrero 2000

El Secretario General de la OTAN, Lord George Robertson, se
reunié con el ministro ruso de Asuntos Exteriores, Igor S. lvanov, y el
ministro de Defensa, Igor D. Sergeyev. Lord Robertson fue también
recibido por el Presidente en funciones, Viadimir V. Putin. En estas
reuniones se abordd con franqueza una amplia gama temas y, en
particular, las relaciones OTAN-Rusia.

La OTAN y Rusia estan totalmente decididas a contribuir a la
construccion de una Europa estable y sin divisiones, integra y libre, en
heneficio de todos sus ciudadanos. En este contexto, reafirmaron que
observaran sus obligaciones de buena fe y de acuerdo con el derecho
internacional, incluida la Carta de la ONU, las provisiones y principios
contenidos del Acta Final de Helsinki y la Carta para la Seguridad
Europea de la OSCE. También se comprometieron al fortalecimiento de
la seguridad en el &rea euroatlantica sobre la base del Acta Fundacional
y a través de la cooperacion en el Consejo Conjunto Permanente.

La OTAN y Rusia se felicitan por el Acuerdo sobre la Adaptacion
del Tratado FACE que, junto con los compromisos asumidos en el Acta
Final FACE, garantizaran la permanente viabilidad de dicho Tratado.

Prosiguiendo con su cooperacidn en la Fuerza de Estabilizacion en
Bosnia-Herzegovina (SFOR), las fuerzas de la OTAN y Rusia en Kosovo
trabajan juntas en la KFOR para lograr la plena implementacion de la
Resolucidn del Consejo de Seguridad de la ONU 1244, objetivo con el que
se han comprometido tanto la OTAN como Rusia.

La OTAN y Rusia trabajaran para intensificar su dialogo en el
Consejo Conjunto Permanente; y han acordado mantener un intenso
diélogo sobre una amplia gama de cuestiones de seguridad que les
permitird abordar los desafios futuros y convertir su cooperacion mutua

demostracion de fuerza saco alaluz la
debilidad militar rusa.

Afinalesde 1999, lasrelacionesRusia
—QOTAN no e habian recuperado plena
mente del golpe que les habia infligido la
crissde Kosovo. Lapaabraasociaciénya
no se mencionaba. La cooperacion y el
didogo selimitaban alas dos operaciones
de mantenimiento de lapaz —SFOR y
KFOR— que se estaban redlizando en los
Balcanes. Lainteraccion entre los efecti-
vos de mantenimiento delapaz de Rusiay
la OTAN en ambas operaciones era, en
general, buena, pero esto no parecia sufi-
ciente para establecer unarelacion plena.

A veces, [a mala suerte ayuda

Hay un proverbio ruso —ne bylo
schastya, da neschastye pomoglo—
seglin el cual, afdta de buena suerte, la
malasuerteayuda. Haciafinalesde 1999,
|as deterioradas relaciones de Rusia con
Occidente se vieron alin més agravadas,
en primer lugar por un escandalo de
corrupcion y un poco mas tarde por la
segunda guerra en Chechenia. Desde el
punto de vista de Rusia, estos aconteci-
mientos complicaron todavia mas los
problemas con la OTAN. Esta Ultima
guerra ayudé a las Fuerzas Armadas
rusesalibrarse del estigmadeladerrotaa
manos de rebeldesiddmicosy arestable-
cer al menos parcialmente la confianza

en piedra angular de la seguridad europea.

en st mismas.

Por otra parte, la oleada creciente de

La adopcion del nuevo Concepto Estratégico de la
OTAN en la Cumbre de Washington un mes mas tarde, y
lavoluntad declarada por la Alianza de intervenir en
cualquier lugar de Europa en defensa de la estabilidad y
los derechos humanos, suscitaron negras sospechas sobre
donde atacaria la OTAN la proxima vez, quizas més
cerca alin de las fronteras rusas. Estas sospechas se vie-
ron reforzadas cuando, mientras Rusia declinaba lainvi-
tacion paraasistir ala Cumbre de Washington, los lideres
de Georgia, Ucrania, Uzbekistan, Azerbaijan y Moldavia
decidian paraasistir y aprovechaban su visitaala capital
de Estados Unidos para reunirse entre ellos.

Los esfuerzos diplomaticos del antiguo Primer
Ministro ruso Viktor Chernomyrdin, que finalmente
contribuyeron a poner fin ala crisis, no gozaron nunca
de popularidad entre las elites rusas. Desesperadas por
no tener voz y voto en la solucion que finalmente se
dieraal problemade Kosovo, las Fuerzas Armadas rusas
trasladaron por sorpresa a aeropuerto de Pristina a 200
paracaidistas que se hallaban en Bosnia como partedela
SFOR. Sin embargo, este movimiento ideado como

criticas occidentales ala violacion de
los derechos humanos en el Caucaso
Septentrional sirvié para recordar por primera vez desde
el findelaguerrafriael espectro del aislamiento interna-
cional, algo que €l nuevo presidente ruso, Vladimir Putin,
debe tomarse en serio si realmente quiere trabajar por la
prosperidad e integracién de Rusia en la comunidad
internacional.

Mejorar las relaciones

Una nueva era requiere un nuevo comienzo. Quizas,
el Gobierno ruso haya obtenido una cierta dosis de satis-
faccion —y votos— con lainsensibilidad que ha demos-
trado respecto alas peticiones occidentales de poner fina
la guerra de Chechenia, pero en estos momentos, y por
muy diversas razones de tipo financiero, econémico y
politico, necesita urgentemente mejorar sus relaciones
con Occidente. Esta mejora no conlleva, o no deberia
conllevar, ninguna condicion.

Paradéjicamente, tal vez le resulte més sencillo a
Moscu reanudar los contactos con laOTAN querecibir la
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ayuda econémica de |0s organismos que anteriormente
gozaran de su preferencia, como la Organizacion para
la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) o el
Consgjo de Europa, y cuya actuacion en lo referente a
Chechenia ha sido mucho més intrusiva. En este marco,
el Secretario General dela OTAN Lord Robertson redli-
26 enfebrero de 2000 unavisitaaMoscd donde sereunid
con €l entonces Presidente en funciones, Vladimir Putin,
y negocid una declaracion conjunta sobre €l restableci-
miento de relaciones plenas entre laAlianzay Rusia (ver
cuadro).

Pero, ¢hasta qué punto en sus relaciones estarian dis-
puestos ambas partes a reparar 1os platos rotos? Los dos
afios de funcionamiento del CCP no han dejado un
recuerdo parti cularmente bueno, como tampoco constitu-
yeron un buen modelo de trabajo parair estableciendo
progresivamente una cooperacion més estrecha. Y lo que
€S més importante, resulta poco probable que las relacio-
nes con la OTAN se conviertan en una prioridad para €l
liderazgo politico ruso en un futuro préximo. Por otra
parte, la clpula militar esta decidida a construir la segu-
ridad nacional contrala OTAN tanto como con ella.

Lo légico, pues, es albergar unas expectativas modes-
tas, aunque lapasividad no resultarecomendable. Tanto el
gobierno ruso como los militares estén aprendiendo que
los problemas de seguridad més graves que afectan a pais
Se encuentran en su periferiameridiona. Es cierto que se

trata también de unaregion en la que compiten los intere-
ses comerciales —y, muchos afiadirian, geopoliticos—
rusos y occidentales; pero parece innegable que existe un
terreno comdn donde coinciden ambas partes: temas
como laluchainternacional contrael terrorismoy la
delincuencia organizada, incluidas las drogasy € comer-
cio dearmas, y laintensificacion delaluchacontralapro-
liferacion de armas de destruccion masiva. Estas cuestio-
nes ocupan un lugar prominente en el concepto de
seguridad nacional de Rusia recientemente aprobado.

También en Europa hay mucho que hacer para resol-
ver |os conflictos en Bosniay especialmente en Kosovo,
donde la cuestion de la soberania y la precaria situacion
de la minoria serbia ya se han convertido en puntos de
friccion. Las medidas de fomento de la confianza en €
ambito del armamento convencional constituyen otradrea
necesitada de atencion. El potencial de cooperacion entre
los productores de armamento occidentales y rusos, aun-
que notoriamente dificil, no debe pasarse por alto.

Una nueva lectura del Acta Fundacional

En términos préacticos, seria razonable para Rusia ir
progresivamente superando las restricciones que afectan
a sus contactos con laAlianzay plantearse todo e com-
plejo de vinculos con la OTAN desde una perspectiva
nueva. Ahora que |as relaciones se han restablecido for-

Revista de la OTAN

Primaver a/\erano 2000

El entonces
Presidente en
funciones de Rusia
Viadimir Putin
(derecha), y el
Secretario General
de la OTAN Lord
Robertson durante
una declaracion
conjunta tras

su reunion en el
Kremlin, Moscd,
¢l 16 de febrero
de 2000.
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El ministro de
Defensa ruso Igor
Sergeyev (derecha)
conversa con Nikolai
Patruschev, jefe del
servicio de seguridad
nacional de Rusia,
durante la reunion
del Consejo de
Sequridad en Moscl
en la que se aprobd
la nueva doctrina
militar rusa

(4 de febrero

de 2000).
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malmente, |os representantes de ambos lados deberian
sentarse a la mesa para debatir la futura aplicacién del
Acta Fundacional.

Una revisién conjunta mas pormenorizada de sus
provisiones permitiria a cada parte identificar sus verda-
deras necesidades y establecer prioridades que a conti-
nuacion podrian armonizarse y desarrollarse hasta cons-
tituir un plan de trabajo factible. En la nueva relacion
quizas no se contemplen agunos de los elementos de la
etapa anterior. Rusia, por ejemplo, sdlo esta ligeramente
interesada en ciertas actividades de laAsociacion parala
Paz. Sin embargo, si tiene verdadero interés en otros
tipos de cooperacion y didlogo que deberian ampliarsey
proseguirse con energia.

Un plan de estas caracteristicas podria incluir, por
gjemplo, un andlisis comparativo delos documentos funda-
mentales (conceptos de seguridad naciond y estratégicay
doctrina militar) adoptados por laAlianzay la Federacion
Rusa desde que se deterioraran susrelaciones. Unaserie de
reuniones de expertos que culminara en un Seminario de
ato nivel podria contribuir a establecer un cierto grado de
entendimiento. Otro temade did ogo podriaser lasituacion
enAsiaCentra y Afganistan, sempre que laOTAN logra-
ra convencer a Moscl de que no intenta sustituirle en su
papel de garante de la seguridad en laregion.

Entre las cuestiones menos conceptuales si bien
sumamente précticas seincluye lamejora de la seguridad
nuclear, la proteccion medioambiental, la preparacion
parahacer frente aemergenciascivilesy también los pro-
yectos de reciclgje de oficiales retirados. En el pasado,
Rusia valoré muy positivamente |a cooperacion en estos
campos, como se desprende de que ademas del
Ministerio de Defensa, también otros organismos mani-
festaran interés en trabajar junto con sus homologos occi-
dentales.

Por lo que respecta al ambito organizativo, €l plan
podriaincluir la aperturalargamente retrasada de larepre-
sentacion oficia delaOTAN en Mosc, que permitiriaun

contacto permanente entre las organizaciones de defensay
seguridad, y haria posible que los militares y diplométicos
rusos de més ato rango celebraran de nuevo reuniones
periddicas con sus homélogos de la OTAN.

Unaampliacion importante de los contactos militares
anivel medio también ayudaria. Desgraciadamente, los
intercambios de alto nivel degeneraron en el pasado con
demasiada frecuencia en o que a gunos cinicos denomi-
nan “turismo militar”. Las Fuerzas Armadas rusas nece-
sitan urgentemente oficiales con un pensamiento adapta
do al mundo de hoy, con un buen conocimiento del
exterior y capaces de defender de manera inteligente sus
posturas ante sus homdlogos de paises de la OTAN. Las
academias eingtituciones militares occidentales, incluido
el Colegio de Defensa de la OTAN en Romay el Centro
George C. Marshall de Garmisch-Partenkirchen, deben
convertirse en destinos clave para los militares rusos
mejoresy mas brillantes.

Unatarea en marcha

Aun cuando se pusiera en marcha, este plan estaria
lejos de hacer redlidad el objetivo de una verdadera aso-
ciacion. Rusiay laAlianza Atlantica estarian apenas res-
tableciendo una relacién que contribuiria a fomentar una
mayor estabilidad y capacidad de prediccién en Europa.
No obstante, tampoco en este caso resultarian faciles las
relaciones, alavistadelacrisisen Chechenia, lo quefalta
por hacer todavia en los Balcanes'y las proximas fases en
laampliacion dela OTAN.

No obstante, no debemos dejarnos Ilevar por € pesi-
mismo. Rusia es unatarea en marcha; y su transformacion
necesitara décadas y generaciones, no afios. El pais se
enfrentaala perspectivamonumenta de volver adefinirse
y, en cierta medida, reinventarse. Sus relaciones con
Occidente son un factor crucia en este proceso. Rusia es
un enorme pais, méas adecuado para corredores de fondo,
por lo que no se puede pensar en abandonar ahora. =
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La Carta de Ia 0SCE para la sequridad europea (Estambul)

Profesor Victor-Yves Ghebali

Instituto de Altos Estudios Internacionales, Ginebra

En la Cumbre de Estambul de noviembre de 1999, los lideres de 54 Estados que participan en la Organizacion para la
Seguridad y Cooperacion en Europa firmaron la Carta para la Sequridad Europea. La Carta tiene su origen en un
debate —iniciado en marzo de 1995 en gran medida para calmar los temores de Rusia por la ampliacion al Este de la
OTAN— sobre el desarrollo de un “Modelo de Seguridad Comdn y Global para Europa en el Siglo XXI”. El debate inicial fue
hastante abstracto y pronto quedd estancado. En diciembre de 1997, los ministros reunidos en Copenhague le

il &

insuflaron nueva vida cuando acordaron elaborar el borrador de este nuevo documento de seguridad paneuropeo.
Victor-Yves Ghebali evallia la importancia de la Carta y su relevancia para las relaciones OTAN-OSCE.

A unque lanaturaleza de la Carta de la OSCE parala

Seguridad Europea no pueda calificarse de revolu-
cionaria, tampoco debe considerarse como un instru-
mento. Este documento revisa [0s nuevos riesgos y
retos que se plantean ala seguridad del continente euro-
peo en € entorno estratégico de la postguerra fria, rea
firma algunos principios generales basicos y contempla
el fortalecimiento de las capacidades operativas de la
OSCE en los ambitos de prevencion de conflictos, ges-
t [ ) n
de crisisy rehabilitacién posterior a un conflicto.
Finalmente, en el apéndice “Plataforma para una
Seguridad basada en la Cooperacion”, la Carta propone
un conjunto de disposiciones encaminadas a estrechar
losvinculosy la cooperacion entrela OSCE y otrasins
tituciones internacionales, que —junto con las directri-
ces operativas para una OSCE més efectiva— se rela-
cionan directamente con el nuevo papel dela OTAN en
Europa.

Elementos fundamentales de la Carta

Riesgosy desafios: En un principio, los Estados dela
OSCE se plantearon elaborar una relacion exhaustiva de
los riesgos y desafios para la seguridad europea.
Gradual mente, constataron que no les seria posible,
dadas |as dificultades que entrafia diferenciar claramente
entre amenazas externas e internas en un entorno de
seguridad en evolucion. Asi pues, la Carta establece sola-
mente un ndmero limitado de riesgos de seguridad,
incluido el terrorismo internacional, |os extremismos
violentos, la delincuencia organizada, el trafico de dro-
gas, ladifusién de armasligerasy de pequefio calibre, los
problemas econdmicos agudos, la degradacion medio-
ambiental y lainestabilidad de la cuenca mediterraneay
Asia Central.

El documento no contiene ninguna mencion especifi-
ca sobre |os derechos de seguridad de aquellos Estados
que no forman parte de una alianza militar, y tampoco
abordalacuestion del posible despliegue de armas nucle-
ares en Estados que, por el momento, mantienen una
politicano nuclear. En este sentido, la Cartano haestado
alaaltura de las expectativas de Moscl. También reefir-

los Estados de la OSCE a elegir sus disposiciones de
seguridad, incluidas las alianzas. A peticion de Rusia, la
Carta subraya que “ dentro de la OSCE, ningtin Estado,
grupo de Estados u organizacion puede tener ninguna
responsabilidad preeminente en cuanto al mantenimien-
todelapazy la estahilidad en el &rea dela OSCE”. Sin
embargo, esta misma provision afiade “o pueda conside-
rar ninguna parte del area de la OSCE como su esferade
influencia’, en claraausion a concepto ruso de “extran-
jero proximao” (los paises extranjeros limitrofes que per-
tenecieran alaantigua URSS).

Estructuras de la OSCE: Contrariamente a los dese-
o0s de Rusia, la Carta no renovo el mandato del Comité
del Modelo de Seguridad, establecido especificamente
para elaborar € borrador de la Carta de Seguridad. Y lo
que es mésimportante, rechaz6 laposibilidad de contem-
plar una revision ingtitucional global por considerar una
abrumadora mayoria de gobiernos que la OSCE no debia
aearse de su pragmatismo y flexibilidad tradicionales.
El consenso se ha mantenido como la base para la toma
decisiones de la OSCE, si bien se decidi6 mejorar los
procedimientos de toma decisiones del Consejo
Permanente de la OSCE, que resultaban notoriamente
insatisfactorios. Por todo €llo, y con el fin de ahorrar
tiempo, los Estados més pequefios solo fueron consulta-
dos en el dltimo momento, cuando las decisiones del
Consgjo Permanente estaban a punto de ser adoptadas
formalmente. Un nuevo 6rgano informal y abierto sereu-
nira ahora como “Comité Preparatorio” del Consejo
Permanente.

Dimensién humanitaria: Merece la pena mencionar
un avance normativo que aborda la cuestion de las mino-
rias nacionales. En €l péarrafo 19 de la Carta, los gobier-
nos de la OSCE reconocieron inesperadamente que el
respeto a los derechos humanos, incluidos los derechos
deindividuos pertenecientes aminorias nacionales, no es
s6lo un fin en si mismo sino también un medio parafor-
talecer laintegridad y soberaniaterritorial delos Estados.
Asimismo, reconocieron también que un modo de preser-
var'y promover laidentidad énica, cultural, linglisticay
religiosa de las minorias nacionales ubicadas dentro de
un Estado existente es proporcionarles un cierto grado
de autonomia.

Revista de la OTAN

3

Primaver a/\erano 2000



El Secretario General
de la ONU Kofi
Annan se dirige a
través de la pantalla
a los asistentes
durante la ceremonia
de apertura de la
Cumbre de la OSCE
celebrada en
Estambul, Turquia,
¢l 18 de noviembre
de 1999.
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Fortalecer las capacidades operativas
e [a 0SCE

La Carta contempla |as capacidades operativas de la
OSCE desde cuatro angulos diferentes: operaciones
sobre el terreno, operaciones de mantenimiento delapaz,
operaciones policiales y el concepto de Equipos de
Expertos en Ayuday Cooperacion Rapida (REACT).

Las operaciones sobre el terreno se establecen caso
por caso y en general como misiones alargo plazo. Junto
al Alto Comisionado paralas Minorias Nacionales, éstas
son las herramientas con que la OSCE se haido labrando
una excelente imagen en el area de gestion de conflictos
desde la década de los noventa. La Carta contiene la pri-
mera relacion global (y no restrictiva) de las tareas asig-
nadas a estas operaciones tacticas: asesoramiento y
ayuda de expertos en todas las &reas de competenciadela
OSCE; apoyo técnico especiaizado parala primacia del
derechoy delasingtituciones democréticas y € manteni-
miento y restablecimiento de laley y el orden, buenos
oficiosy mediacidn en situaciones de conflicto; puestaen
préctica de |os acuerdos de paz, conduccion de eleccio-
nesy cumplimiento de los compromisos de la OSCE; y
rehabilitacion posterior al conflicto.

El mantenimiento de la paz a nivel paneuropeo sur-
gi6 en el seno de la OSCE como tema controvertido a
comienzos de la década de los noventa, y todavia lo es.
Los Estados Unidos sostienen que aunque la OSCE no
€esta equipada para un mantenimiento de la paz militar, si
puede jugar un papel politico Util en apoyo de las opera-

ciones acometidas por otras organizaciones (es decir, la
OTAN). Laposturade Rusia, por otraparte, defiende que
|os textos existentes aportan una base adecuada para per-
mitirle llevar a cabo operaciones de mantenimiento de la
paz siemprey cuando cuenten con el apoyo previo de una
resolucion de las Naciones Unidas. Adoptando una pos-
tura neutral, la Union Europea mantiene que esta cues-
tién no debe abordarse desde perspectivas excluyentes.

El parrafo 46 mantiene abiertas todas las opciones.
Confirma que “ la OSCE puede, caso por caso y por con-
senso, decidir jugar un papel en el mantenimiento de la
paz, incluido un papel de primer plano cuando los Estados
participantes consideren ala OSCE como la organizacion
mas efectiva y apropiada” . Al mismo tiempo, declaraque
la OSCE podria “ decidir aportar € mandato que permi-
tieraaotrosllevar a cabo una operacién de mantenimien-
to delapazy buscar € apoyo de los Estados participantes
y de otras organizaciones para aportar recursos y expe-
riencias’, y que podria servir de marco para coordinar
tales esfuerzos. Sin embargo, un examen mas atento de
algunas delas demés provisiones de la Carta—en particu-
lar las que se ocupan delas operaciones policiadesy € con-
cepto REACT— pone de relieve que la postura que real-
mente es la de Estados Unidos, salvaguardandose, asi, €
nuevo pape y laprimaciadela OTAN en € mantenimien-
to de lapaz por medios militares en Europa.

En cuanto a las operaciones policiades, € parrafo 44
compromete sin reservas alos gobiernos afortalecer “
papel dela OSCE en las actividades civiles relacionadas
con la policia como parte integral de los esfuerzos de la
organizacion en los ambitos de la prevencién de conflic-
tos, gestion de crisisy rehabilitacion posterior al conflic-
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to” . Limitar ala OSCE a este tipo de funcién —que con-
templa aportar servicios de adiestramiento, reformar las
fuerzas para-militares, evitar que la policia gjerza medi-
das discriminatorias, etc.— se corresponde claramente

con el planteamiento de Estados
Unidos sobre la division ideal del
trabajo, segun lacud, € papel mili-
tar se reserva parala OTAN y el
civil parala OSCE.

El concepto REACT, elaborado
por Estados Unidos y adoptado por
la OSCE, constituye una confirma-
cion adiciona de todo lo anterior.
Este concepto obliga a los gobier-
nos a desarrollar a nivel naciona y
también de la OSCE, la capacidad
para establecer equipos con una
ampliagama de conocimientos civi-
les, que la OSCE podria desplegar
en la prevencion de conflictos, ges-
tion de crisis y rehabilitacion poste-
rior al conflicto. El parrafo 42 decla
ra que el concepto REACT se ha
desarrollado parapermitir alaOSCE
abordar problemas antes de que
desemboquen en crisis y, de este
modo, desplegar rapidamente “ el
componente civil de una operacion
de mantenimiento de la paz’ u ope-
raciones a gran escala 0 especidiza
das cuando sea necesario.

Se ha previsto que REACT sea
operativo parafinales de junio del
2000, y tenderd a“ especidizar” ala
OSCE en operaciones de naturaleza
esencialmente civil. Para acomodar
la planificacion y el despliegue de
las operaciones tacticas de la OSCE
ampliadas, incluidas las que impli-

quen recursos REACT, el
parrafo 43 contemplala crea-
cion dentro del Centro de
Prevencion de Conflictos de
la OSCE de un Centro de
Operaciones.

Unarmisticio
entre Instituciones

La Plataforma para la
Seguridad en Cooperacién
inspirada por la UE, que
constituye un apéndice de la
Carta, se basa en la premisa
de que ningln Estado o insti-
tucion internaciona tienen la
capacidad para responder por
si solos a los riesgos y desa-
fiosdelapostguerrafria. Asi, ofrece un cierto contrato de
asociacion alas instituciones relacionadas con la seguri-
dad que se refuerzan mutuamente basado en ventajas
mutuas comparativas, complementariedad, sinergiaprag-

Nuevo Representante Permanente de Grecia

El Embajador Vassilis Kaskarelis (de 51 afios) ha sustituido en su cargo
de representante permanente de Grecia ante el Consejo del Atlantico Norte,
Embajador George Savvaides en marzo de este afio 2000.

Licenciado en Economia y Ciencias Politicas y, mas tarde, en Derecho
por las Universidades de Tesaldnica y Atenas respectivamente, ingresé en el
Ministerio de Asuntos Exteriores en 1974. Dos afios mas tarde fue enviado
como Tercer Secretario a la Embajada de su pais en Turquia, y trasladado
a Venecia (Italia) como Consul en 1979, y més tarde a Chipre en 1983
como Primer Secretario y mas tarde Consejero.

En 1987 fue nombrado responsable de la Mision Militar griega en
Berlin (Qeste) durante tres afios, antes de convertirse en Consul General
de Grecia en Alemania en 1990, tras la caida del muro.

Un afio més tarde, regreso al
Ministerio de Asuntos Exteriores en
Atenas como Subdirector del
Departamento de Asuntos Turcos, Y,
mas tarde, desde 1993, como Ministro
Plenipotenciario y Jefe del Gahinete
del Secretario General.

En 1995, fue enviado como
Vice-representante Permanente de
Grecia ante las Naciones Unidas en
Nueva York, cargo en el que se
mantuvo hasta asumir su reciente
designacion en la sede de la OTAN.
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El entonces
Presidente ruso Boris
Yeltsin (izquierda)
conversa con su
homélogo de

EE. UU. Bill Clinton
durante la Cumbre
de la OSCE
celebrada en
Estambul, Turquia.
© Belga



Un soldado
yugoslavo patrulla
en las calles de
Bukos, 60 km. al
norte de Pristina,
mientras es
observado desde un
vehiculo de la OSCE
por un supervisor
del alto el fuego

el 23 de febrero

de 1999.
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matica, transparencia y relaciones no jerarquicas. El
contrato se mantiene abierto a aquellas instituciones
cuyos miembros (tanto individual como colectivamen-
te) cooperan entre ellos libremente y con total transpa
rencia, se han adherido alos principiosy compromisos
de la OSCE, asi como a su concepto de un espacio de
seguridad comin y libre de lineas divisorias, y hacen
honor a sus compromisos en las areas de control de
armamentos, desarme y medidas de fomento de la con-
fianzay la seguridad (CSBM).

Entre las diferentes formas de cooperacion interins-
titucionales podrian incluirse los oficiales de enlace o
los puntos de contacto, |a representacion mutua en las
reuniones pertinentes, los intercambios regulares de
informacién, las misiones conjuntas de evaluacion, el
envio reciproco de expertos, el desarrollo de proyectosy
operaciones tacticas comunes, 0s esfuerzos de adiestra-
miento conjuntos, etc. Con el fin de responder a crisis
especificas, la OSCE se ofrece también como “ un marco
flexible de cooperacidn” . El objetivo dltimo de la

Plataforma es desarrollar una cul-
tura de cooperacion institucional
con vistas a evitar que se dupli-
quen esfuerzos o se malgasten
recursos. La Plataforma enco-
mienda al Secretario General dela
OSCE la preparacion de un infor-
me anual sobre lainteraccion entre
instituciones internacionales en €l
dreade la OSCE.

En cierto sentido, la mera exis-
tencia de la Plataforma es més sig-
nificativaque su contenido. Dadala
desenfrenada competitividad que
ha venido a caracterizar las activi-
dades de las instituciones relacio-
nadas con la seguridad desde €l
colapso del comunismo, en particu-
lar durante la primera fase del con-
flicto en la antigua Yugoslavia, la
Plataforma ofrece un cierto armisti-
cio inter-ingtitucional. Ninguna de
Sus provisiones es contraria a los
intereses o practicas de la OTAN.
En gran medida representa una
codificacion de la fructifera coope-
racion que se desarroll6 entre la
OTAN Yy [aOSCE paragarantizar la
supervision conjuntade lasituacion
en Kosovo tras la reunion que en
octubre de 1998 celebraron el
Enviado Especial de Estados
Unidos, Richard Holbrooke, y el
Presidente yugoslavo, Slobodan
Milosevic.

Actividad progresiva

Parala OSCE, 1999 no solo fue
el afio en que se firmé la Carta para la Seguridad
Europea. El Documento de Viena sobre CSBM de
1994 fue actualizado después de tres afios de intensas
negociaciones. El Tratado de 1990 sobre Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa se adaptd para
reflgjar los cambios por €l fin de laguerrafria, siendo
firmado por 30 paises de la OSCE a pesar de las tensio-
nes entre Rusiay Occidente, primero a causa de Kosovo
y luego sobre Chechenia. Una mision internacional de
la OSCE integrada por 700 personas de distintas
nacionalidades y més de mil empleados locales se ha
establecido en Kosovo y trabaja estrechamente con la
OTAN, también se han asumido responsabilidades espe-
cialesen e marco del Pacto de Estabilidad en Europa Sur-
oriental.

A pesar delaincapacidad dela OSCE por poner fin a
conflicto en Chechenia, donde Rusia abiertamente hace
caso omiso de algunas obligaciones suscritas en
Estambul, estos avances demuestran el papel operativo
en expansion de esta organizacion. m
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Asociacion:

Una de [as tareas de sequridad fundamentales de la OTAN

Dra. Isabelle Frangois
Division de Planes de Defensa y Operaciones de la OTAN

En la Cumbre de Washington del pasado afio, los lideres aliados concretaron su vision de una Alianza con nuevas misiones,
nuevos miembros, nuevas asociaciones y el compromiso de fortalecer sus capacidades de defensa. El nuevo Concepto
Estratégico reconocfa la asociacion como una de las tareas de seguridad fundamentales de la Alianza, y la mayoria de las

iniciativas de la Cumbre tenian esta dimension. A partir de los distintos elementos de la Asociacion para la Paz que fueron
reforzados en la Cumbre, este articulo subraya la vision que guia la evolucion de las relaciones de la OTAN con sus socios.

abase del éxito del programa de laAsociacion para

la Paz (APP) se establecio en la Cumbre de
Bruselas del 1994. El Documento Marco de laAPP ponia
de relieve como laAsociacion apoyabatanto la estrategia
delaAlianza, tal y como quedo definida en € Concepto
Estratégico de la Alianza de 1991, como el proceso de
ampliacion. Asi, se definieron objetivos especificos para
una cooperacion practicaen el ambito militar y de defen-
sa, y se determinaron tanto el caracter como el dmbito de
la misma Asociacion.

LaAPPinvirtio desde un principio en las personas:
en las fuerzas armadas que podrian ser desplegadas en
futuras operaciones militares, y en aquellas personas que
trabajaban dentro del ambito de defensay que moldea-
rian y participarian en los procesos de toma decisiones
destinados a promover la seguridad y estabilidad euroa-

tlantica. Mediante la formacion, €l adiestramiento y los
giercicios, laOTAN exportd su modo de trabajar a paises
interesados en desarrollar vinculos més estrechos con la
Alianza, entre ellos, algunos que no esperaban ingresar
en laorganizacion.

LaAPP ha superado todas las expectativas. Hoy, su
cooperacion se ha extendido a 25 paises no pertenecientes
alaOTAN, y promueve contactos tanto en la comunidad
de apoyo ala defensa como en los organismos de emer-
genciacivil, militares y de defensa. Todos ellos participan
en estaempresay han contribuido ahacer delaAsociacion
un rasgo permanente de la seguridad euroatléntica

Los primeros beneficios tangibles de la inversion en
la APP pudieron observarse en las operaciones de
Bosnhia-Herzegovina dirigidas por la OTAN, donde la
Asociacion facilit6 a las tropas de los paises socios el

i
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Soldados de
infanterfa de EE. UU.
legan al aeropuerto
de Skopje el 10 de

junio de 1999,
listos para
desplegarse en
Kosovo como parte
de la KFOR. Desde
el comienzo de la
crisis de Kosovo, la
antigua Repblica
Yugoslava de
Macedonia* ofrecio
su apoyo decidido a
los aliados.

Las tropas de la
OTAN estuvieron
estacionadas allf
durante el invierno
de 1998/99,
preparadas para
evacuar, en caso de
que fuera necesario,
a 10s supervisores
del alto el fuego

de la OSCE.

Se proporciond
ayuda a cientos de
miles de refugiados
kosovares. El acceso
a su espacio aéreo
y territorio facilitd la
conduccion de la
campafia aérea

y el despliegue

de la KFOR.

© Belga

* Turquia reconoce a la
Replblica de Macedonia
con su nombre
constitucional.



Policfa de tréfico
bilgaro frente a
un convoy militar
turco al que se le
permitio atravesar
Bulgaria el 3 de
julio de 1999 para
unirse a la KFOR.
© Belga
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1 Ver también el articulo

de Charles J. Dale,
“Una Asociacion para el
Siglo XXI”, Revista de
la OTAN, n.° 2, 1999.

desplieguejunto alasfuerzasdelaAlianzacomo parte de
laIFOR y la SFOR. Esta experiencia positiva se reflejo
en el fortalecimiento de la Asociacion en la Cumbre de
Meadrid de 1997, desembocando en €l planteamiento méas
operativo de la Asociacion adoptado desde entonces.
Como se observa también hoy en Kosovo, la realidad es
que las futuras operaciones dirigidas por laOTAN impli-
carén casi con toda seguridad alos socios.

Parte integral e la estrategia de Ia Alianza

Como medida del éxito de la APP, la actualizacion
del Concepto Estratégico aprobada en la Cumbre de
Washington incluialaasociacion entre las tareas de segu-
ridad fundamentales de la OTAN junto alas consultas, la
disuasion, y lagestion de crisis. Esmas, casi todaslasini-
ciativas de la Cumbre tuvieron una dimensién de
Asociacion, yafuerael Plan de Accion paralaAdhesion
(MAP), laIniciativa sobre Capacidades de Defensa, la
Iniciativa sobre Europa Suroriental, el Marco Politico-
Militar para Operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN o laAsociacion Mejoraday més Operativa (1).

El Concepto Estratégico actualizado —documento que
constituye una declaracion de lamision de la OTAN d
comienzo del nuevo siglo— reflgialos profundos cambios
geopolitico delaultimadécaday reconocelamayor impor-
tancia de los socios de la OTAN ala hora de afrontar los
futuros retos de seguridad. Los aiados contintian compro-
metidos a garantizar |as capacidades militares necesarias
para poder responder por si solos ante toda la gama de cir-
cunstancias previsibles. Sin embargo, también han decidi-

do orientar sus esfuerzos para cooperar con paises no
miembros que comparten los objetivos de laAlianza, com-
prometiéndolos politicay militarmente enlos esfuerzos por
fomentar la seguridad euroat|antica.

Esta estrategia ha rendido ya dividendos durante la
crisis de Kosovo. Los paises socios demostraron un pro-
pdsito comun y unos valores compartidos en su modo de
enfocar el conflicto, y su apoyo politico alaoperacion de
laOTAN contribuy6 areforzar su legitimidad. Los paises
vecinos de la Republica Federa de Yugoslavia prestaron
también apoyo préctico alos diados, incluido € acceso a
SU espacio aéreo. Las contribuciones con efectivos de los
paises socios son vitales para sostener el despliegue de
fuerzas a largo plazo en las operaciones simultaneas y
multinacionales dela SFOR y laKFOR.

Orientacion hacia las capacidades

L as operaciones de los Bal canes demostraron la vali-
dez de la estrategia de la OTAN al asociar a los paises
socios a los esfuerzos militares de los aliados. Por otra
parte, también sefialaron la necesidad de abordar las
deficiencias en |as capacidades de defensay de planificar
y prepararse para afrontar futuras operaciones multina
cionales, que requeriran mayor interoperatividad y multi-
nacionalidad a niveles inferiores de mando.

Partiendo de la cooperacion militar establecida en el
pasado, la Cumbre de Washington aportd e marco idéneo
parael fortalecimiento de la capacidad de sociosy adiados
paratrabajar juntos en futuras operaciones de respues-
ta ante crisis a través del Concepto de Capacidades
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Operativas. Su puesta en practica complementara los
esfuerzos aliados por mejorar las capacidades en areas
clave identificadas en la Iniciativa sobre Capacidades de
Defensa, a tiempo que hara més fécil proyectar |as fuerzas
con que podria contarse en e futuro para poner en marchae
implementar operaciones de laAPP dirigidas por laOTAN.

Las relaciones de trabgjo entre |os cuarteles genera-
les, estados mayores y otras formaciones de los socios y
delaAlianza se fortalecerdn para prepararse para futuras
operaciones combinadas. El Programa de Mejora para
Adiestramiento y Formacion de la APP, que también se
aprobo en la Cumbre, contribuira a hacer més operativa
laAsociacion al mejorar la asignacion en recursos hu-
manos.

El Proceso de Planificacion y Andlisis se esta
ampliando y adaptando para contribuir amejorar lainte-
roperatividad y |as capacidades de las fuerzas disponibles
parallevar a cabo actividades de laAPP. A nivel operati-
vo, se identifican las fuerzas y capacidades disponibles
en principio para operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN Yy se establecen los objetivos para la planificacion
de ladefensa. A nivel palitico, desde 1999 se les ha brin-
dado alos socios la oportunidad de trabgjar anivel minis-
terid con los aliados parael desarrollo futuro de sus capa-
cidades.

Propuestas politicas

Con los aliados tratando de involucrar a los paises
s0ci0s en sus futuras operaciones, los socios estan recla-

mando para si un papel més activo en la formulacién de
las directrices politicas de estas operacionesy su supervi-
sion. El Marco Politico-Militar para Operaciones de la
APP dirigidas por la OTAN y adoptado en Washington
respondia a esta demanda estableciendo los principios y
métodos paraimplicar alos paises socios en las consultas
politicasy en latomade decisiones, asi como en laplani-
ficacion operativay las disposiciones de mando.

Aquellos socios que aportan tropas cel ebran yaconsul -
tas periddicamente con los 19 aliados a nivel politico y
militar sobre cuestiones relativas ala SFOR y la KFOR.
Estas reuniones aportan unaimportante dimension politica
ala estrecha cooperacion militar establecida sobre el
terreno. A laluz de la crisis de Kosovo, 10s mecanismos
de consulta'y toma de decisiones con |os socios serén
mejorados en linea con el Marco Politico-Militar para
que en una situacién semejante sean més efectivos.

Orientacion regional para
la gestion de crisis

En Europa suroriental, la APP esta realizando una
contribucion cadavez més importante ala gestion de cri-
sis, fomento de la confianza y, finalmente, prevencion
para la no reanudacidn de conflictos. Esta Asociacion es
una de las herramientas fundamentales de la comunidad
internacional en sus esfuerzos multilaterales por generar
paz y estabilidad, y forma parte de una estrategia global
encaminada a garantizar soluciones realistas y a largo
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Soldados suecos de
la KFOR anotan los
datos de un arma
confiscada a un
albano-kosovar que
se disponia a entrar
en Granica, pueblo
de mayorfa serhia
en Kosovo central
(12 de diciembre
de 1999).
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Un soldado ruso de
la KFOR (izquierda)
y sus compafieros de
EE. UU. distribuyen
folletos en albanés y
serbio con la frase
“Muestra tu apoyo a
la KFOR, apuesta por
a paz”, durante una
operacion conjunta
en pueblos de
poblacion mixta
aunos 30 km. al
Este de Pristina

(16 de julio

de 1999).
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plazo. Su fuerzareside en laflexibilidad y en el abanico
de medidas practicas que pueden adaptarse alas circuns-
tancias y condiciones de |os paises de una region deter-
minada.

LaAsociacidn tiene todavia que hacer realidad todo
el potencial que encierra en las &reas de gestion de crisis
y prevencion de conflictos. No obstante, la Asociacion
operativa contribuye ya a la gestion de crisis facilitando
el despliegue y sostenimiento de operaciones durante los
conflictos, a través de programas puntuales de coopera-
cion en materia de seguridad una vez que dichos conflic-
tos han concluido, y mediante medidas de fomento de la
confianzay mecanismos de consulta que impidan su
estallido o su reanudacién.

Preparativos para el ingreso

La APP complementa también las actividades del
Plan de Accidn paralaAdhesidn, que ayuda a los paises
que eventualmente esperan ingresar en laAlianza a pre-
parar sus candidaturas. En el ambito militar y de defensa,
€l MAP descansa en gran medida sobre laAPP, conside-
rada como € foro esencial donde |os paises socios pue-
den recibir la formacion que les prepare para asumir las
responsabilidadesy obligaciones en materia de seguridad
comun y defensa colectivay donde pueden orientar en
sentido correcto sus programas individuales APP y su
planificacion. El hecho de que e MAP se centre en una

mejor informacién de la Alianza a los socios como res-
puesta ala que éstos le envian previamente y en mejores
herramientas de evaluacion, contribuird a fortalecer la
Asociacion.

Una via doble

LaAsociacion es ahora parte integral de las misiones
y actividades dela OTAN. Sus herramientasy métodos de
trabajo aportan a quienes elaboran las politicas y desean
centrarse en cuestiones o regiones especificas, opciones
paragenerar apoyo entre los paisesinteresados con €l fin
de incrementar el ambito de accidn y trasladar rapida-
mente lasideas ala practica. LaAsociacion es dindmica,
ha suscitado humerosas iniciativas encaminadas a contri-
buir alaseguridad y estabilidad euroatlanticay evolucio-
naamedidaque aliados y socios exploran nuevos modos
de hacer més profunda la cooperacion entre ellos.

Como parte de las nuevas tareas de seguridad fun-
damentales de la OTAN, la Asociacion fomentard una
mayor interoperatividad y multinacionalidad —afin de
prepararse mejor para realizar acciones conjuntas— y
también una mayor implicacion en la toma de decisio-
nes de 10s paises que aportan efectivos. La Asociacion
€s una via doble que ofrece a quienes elaboran las poli-
ticas la posibilidad de alcanzar soluciones en las que
todos ganan y transformar |os desafios en oportuni-
dades. m
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Nugvas fuerzas aereas para un nuevo milenio

General Gregory S. Martin
Comandante de |as Fuer zas Aéreas Aliadas del Norte

El 3 de marzo de 2000, el mando aéreo de la Alianza del Atlantico Norte en Europa fue reorganizado pasando
de tres a dos regiones separadas por los Alpes: Region Norte y Region Sur. En la nueva estructura, el nimero
de cuarteles generales OTAN ha pasado de mas de 60 a s6lo 20. Este articulo analiza cmo la estructura menor y
mas flexible del AIRNORTH estara mejor dotada para abordar los retos imprevisibles del nuevo entorno estratégico
mediante un mando y control aéreo mas reducidos (C2), una estructura de vigilancia aérea para toda la region,
y mayor flexibilidad y capacidad de despliegue.

|_ areorganizacion del mando aéreo de la OTAN ha
afectado fundamentalmente a la Region Norte de
Europa, que havisto como delaunion del AFCENT y del
AFNORTHWEST surge la nueva AFNORTH. El cuartel
general del aire de estaregion, HQ AIRNORTH, esté
ubicado en Ramstein, Alemania meridional. Esta rees-
tructuracion se debe fundamental mente a la sustitucion
delaviejaamenazamonoliticadel Este por lanueva, dis-
persa e incierta amenaza del nuevo entorno estratégico.

Vinculos mas estrechos entre mando aéreo
yla ejecucion de operaciones aéreas

Los cinco Centros Combinados para Operaciones
Aéreas (CAOC) constituyen el brazo ejecutivo de
COMAIRNORTH, comandante de |as fuerzas aéreas de
laregion. Los CAOC son responsables diariamente de la
asignacion, control y evaluacion de las misiones aéreas
que se llevan a cabo desde las bases aéreas de laregion.
En la nueva estructura, los CAOC se han convertido por
vez primera en destacamentos permanentes de HQ AIR-
NORTH, permitiéndonos estructurarlos, dotarlos de per-

sonal y adiestrarlos seglin un estandar comun paratodala
Alianza. Gracias a esta estructura “ presta a su empleo”,
cada CAOC, desde &l Norte de Noruegaa Sur de Turquia,
serd capaz de ampliar, reducir o aumentar con facilidad
otros CAOC para que sus recursos aéreos puedan ser con-
trolados técticamente donde y cuando se necesite.

Una potente vigilancia aérea

Disponemos en estos momentos de una cobertura de
reconocimiento aéreo estable para toda la Regidn Norte,
incluidas la Republica Checay Polonia, lo que garantiza
una cobertura de radar completa para mantener una
estricta vigilancia aérea y |a soberania aérea indispen-
sable.

La“VigilanciaAérea Transfronteriza’ entre Alemania
y los paises del Bendlux ha sido todo un éxito. La exten-
sidn de este proceso a otras &reas dara lugar a unaintero-
peratividad en toda laregidn sin fisuras y sin fronteras
paratodoslos CAOC y todo tipo de aviones de combate.
Las unidades polacas y checas, actualmente bajo el con-
trol téctico de los CAOC 2y 4, integrados por personal
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multinacional y ubicados ambos en Alemania —con los
sistemas bidireccionales de comunicaciones seguras—,
congtituyen un ejemplo notable de esta interoperatividad.
Un aspecto clave serd la adopcion de niveles de prepara-
cion comunes y la optimizacion de la normalizacion de
las cargas militares.

Esto nos permitira vigilar nuestros cielos con total
flexibilidad en toda la regidn, desde el norte de Noruega
hastalos Alpes.

El JFACC. medio de despliegue
e la potencia agrea

El Mando de Componente Aéreo de las Fuerzas
Conjuntas (JFACC) congtituye € componente aéreo de
las Fuerzas Operativas Combinadas-Conjuntas

(FOCC). Este Mando se estableceray desplegara donde
seanecesario paramisiones dela OTAN; por gemplo, en
respuesta a una crisis como la que se suscité en Kosovo
el aflo pasado. Los efectivos fundamentales para el
JFACC estaran constituidos por personal de HQ AIR-
NORTH —alavanguardia del desarrollo de ladoctrinay
procedimientos JFACC de la OTAN— potenciados
mediante personal externo debidamente adiestrado. El
AIRNORTH JFACC supone una capacidad considerable,
ligeray més reducida, dispuestay capaz de desplegarse
en horas para asumir el mando de la fuerza aérea alla
donde se necesite.

Una estructura menor y mas flexible

Se han dado yalos primeros pasos para
acanzar unaestructuramenor y masfle-
xible. La Republica Checay Polonia

han avanzado considerablemente hacia
su inte-

gracion plena en lanueva estructura AlR-
NORTH, que alinalas vigjas reas de responsabi-
lidad (AOR) de las Regiones Noroccidental y Central.

A medida que la OTAN adopta en Europa su nueva
estructura en dos regiones, larelacion mas estrechay mas
pro-activa con nuestros brazos ejecutores, los CAOC,
garantizara nuestra disponibilidad a actuar de manera

decisivaen € futuro. El desarrollo continuado
de nuestro sistema de vigilancia aérea propor-
ciona una seguridad aérea armonizaday sin
fisuras en toda la Region Norte. El desarrollo
del concepto JFACC, junto con el adiestra-

miento especifico y la dotacion de recursos de
un JFACC en Ramstein, representan una

importante capacidad lista para asumir el
mando de la fuerza aérea dénde y cudndo sea

necesario. Esta nueva estructura de la fuerza
aérea fortalecera la capacidad de la OTAN
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parapromover su papel de pacificaciony man-
tenimiento de la paz, y también como impor-
tante fuerza internacional de estabilidad. =
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Las fuerzas de reserva Incrementan
[as capacidades de los Aliados

Pierre Segers
General de Division de Aviacion,
Presidente de NRFC

Los recortes que estan experimentando las fuerzas armadas en activo de la mayoria de los paises de la
OTAN subrayan la importancia de utilizar de manera efectiva el personal de reserva y su experiencia.
Sin embargo, las fuerzas de reserva deben estar adecuadamente adiestradas y preparadas para llevar
a cabo las misiones que se les encomiende, y su disponibilidad depende de la voluntad politica y
el apoyo de la comunidad civil de su pais. Asi pues, se necesita con urgencia establecer programas

Eric Thiry
Tte. Coronel de Aviacion (Reserva),
Presidente de CIOR

de apoyo para empresas y estrechar la cooperacion y la coordinacion civico-militar.

H oy en dia se acepta ampliamente que las capaci-

dades de las fuerzas activas de | os paises aliados
pueden reforzarse mediante una integracion y uso
efectivos de fuerzas de reserva. Los recientes recor-
tes que la mayoria de los paises de la OTAN han
introducido en sus fuerzas incrementan la necesidad
de utilizar de manera més efectiva el personal de reser-
vay su experiencia en el sector civil, sobre todo en
puestos de responsabilidad. Especialmente en el ambi-
to de la cooperacion civico-militar, el empleo de ofi-
cialesy suboficiales de la reserva es cada vez mejor
acogido.

Laimportanciade |as fuerzas de reserva paralaorga-
nizacion atldntica se reconoce oficialmente en el nuevo
Concepto Estratégico adoptado por los lideres de la
Alianza en la Cumbre de Washington de abril de 1999,
cuando se declaraque” tanto en respuesta a cambios fun-
damentales en el entorno de seguridad como para hacer
frente a sus necesidades limitadas, |a Alianza debe ser
capaz de agrupar fuerzas mayores mediante e refuerzoy
la movilizacion de fuerzas de reserva o, cuando conven-
ga, la activacion de tales fuerzas” .

Sin embargo, las fuerzas de reserva deben estar bien
adiestradas y correctamente preparadas para asumir las
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La importancia de
las fuerzas de
reserva para la
Alianza fue
reconocida
oficialmente en el
nuevo Concepto
Estratégico adoptado
en la Cumbre de la
OTAN celebrada

en Washington

en abril de 1999.
© CIOR



El Presidente de
Argelia Abdelaziz
Bouteflika, en su
primera alocucion
televisada a la
nacion tras ser
elegido en abril
de 1999, insta a
los ciudadanos

a trabajar en pro
de la reconciliacion
nacional (5 de julio
de 1999).

© Belga

>

@)

Aprobado por el
Comité Militar de
la OTAN el 20 de
abril de 1999
(ref. MC 441).

El 28 de mayo de
1999, el Consejo
tomd nota de ello.

misiones que les sean asignadas. Su disponibilidad
depende de diversosfactoresanivel nacional, como dela
voluntad politicay €l apoyo de la comunidad civil. Es
necesario introducir urgentemente programas de apoyo
para las empresas y asegurar la cooperacion y coordina-
cion civico-militar en agquellos lugares donde todavia no
existe. Este aspecto sera beneficioso para civiles y mili-
tares por igual, ya que la experiencia de las fuerzas de
reserva en asuntos militares puede resultar también de
gran vaor en el sector civil.

Fomento de unas fuerzas
de reserva de calidad

LaConfederacion Interaliadade Oficiaesde Reserva
(CIOR) y el Comité Nacional de Fuerzas de Reserva
(NRFC) comparten un mismo objetivo: promocionar la
calidad y & uso de las fuerzas de reserva. Ambas organi-
zaciones colaboran estrechamente, reconociéndose en €

Argelia se une al Didlogo Mediterrdneo

Marco Orientativo delaOTAN sobre Fuerzas de Reserva
de 19991 su impacto en cuestiones rel acionadas con estas
fuerzas.

La CIOR es una confederacion interaiada e interar-
mas, integrada por |as asociaciones de oficiales de reser-
va de todos |os paises miembros de la OTAN (a excep-
cion de Islandia, que no tiene fuerzas armadas). Cuenta
con més de 800.000 oficiales procedentes de 18 nacio-
nes, incluidos los miembros de la Confederacion
Interaliada de Oficiales Médicos de Reserva (CIOMR).

Fundada en 1948 y reconocida oficialmente por la
Alianza desde 1976, sus objetivos son animar alas autori-
dades nacionales a mejorar las capacidades de las fuerzas
de reserva tanto para llevar a cabo las misiones de defensa
comUn como las nuevas misiones de la organizacion atléan-
tica; fomentar la participacion de fuerzas de reservaen las
actividades de la OTAN y mejorar la comprensién de los
objetivosy € potencid delaCIOR end senodelaAlianza.

Anua mente se organizan dos importantes reuniones
internacionales, asi como una competicion militar para
oficiales de reservay un Seminario parajovenes oficiales

en la reserva. La CIOR estd
actualmente presidida por
Bélgica. Dinamarca asumira la
presidencia durante un periodo de
dos afios en la convencién que se
celebrard en Berlin en agosto del
2000.

El NRFC esun comitéintegra

El 8 de marzo de este afio, la Reptiblica Democratica Popular de Argelia
aceptd la invitacion del Consejo del Atlantico Norte a unirse al Diélogo Mediterraneo.

El Didlogo Mediterraneo de la OTAN se puso en marcha en 1994,y refleja la
posicion de la Alianza segun la cual la seguridad de Europa estd estrechamente
vinculada a la seguridad y estabilidad del Mediterraneo. Los aliados confian en
que Argelia contribuiré a los objetivos del Didlogo, que son suscitar unas relaciones
buenas, solidas y amistosas en toda la region y mejorar el entendimiento mutuo,
fomentando asf la seguridad y estabilidad del Mediterraneo.

Siete paises no pertenecientes a la OTAN —Argelia, Egipto, Israel,
Jordania, Marruecos, Mauritania y Tinez— participan actualmente en el
Didlogo, que complementa otros esfuerzos internacionales como el Proceso
de Barcelona de la Union Europea y el Praceso de Paz en Oriente Medio.

do por altos funcionarios de los
paisesmiembrosdelaOTAN, y en
é, los oficiales de enlace represen-
tan d Estado Mayor Internaciona
delaAlianzay a Cuartel Genera
Supremo de las FuerzasAliadasen
Europa (SHAPE). Sus objetivos
fundamentaes son mejorar la pre-
paracion de las fuerzas de reserva
de laAlianza, asesorar a Comité
Militar en cuestionesrelativasalas
fuerzasdereserva, y ofrecer aseso-
ramiento y apoyo alaCIOR. m
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Suplemento

REUNION DEL CONSEJO DEL ATLANTICO NORTE A NIVEL
DE MINISTROS DE ASUNTOS EXTERIORES
Celebrada en la sede de la OTAN, Bruselas, el 15 de diciembre de 1999

1 En nuestra reunién de hoy hemos recordado los logros mas
importantes al canzados por laOTAN en 1999:

0 Hemos establecido lavision dela OTAN parael siglo XX y aprobado
un Concepto Estratégico actualizado en la Cumbre de Washington,
donde también celebramos el 50 aniversario de la Alianza.

0 Hemos admitido como nuevos miembros a la Replblica Checa,
Hungriay Polonia.

0 Hemos contribuido de manera decisiva, en particular mediante nuestra
campafiaaéreay el despliegue posterior delaKFOR, ahacer realidad e
objetivo delacomunidad internacional de sentar las bases paralapaz y
laestabilidad alargo plazo en Kosovo.

Hemos revisado el camino recorrido para poner en practica las decisio-
nes de la Cumbre de Washington y adoptado medidas para continuar la
adaptacion delaAlianzaa nuevo entorno de seguridad. Hemos reiterado el
compromiso de laAlianza con sus tareas de seguridad fundamentales, tal y
como se describen en el Concepto Estratégico, y laimportancia de los
esfuerzos individuales y colectivos que estamos realizando para alcanzar
nuestro objetivo principal de mejorar la seguridad y la estabilidad de la
region euroatlantica.

2. En ¢l contexto de la evolucién politica en los Balcanes, hemos
revisado el planteamiento global de la OTAN y su compromiso permanente
con lapromocion de laseguridad, estabilidad, paz y democraciaasi como con
laresolucién pacificade las disputas en laregion, incluso mediante las opera-
cionesdirigidaspor laOTAN en Bosnia-Herzegovinay en Kosovo, y lapues-
taen précticadelalniciativadela OTAN sobre Europa Suroriental. A través
del Consgjo en Sesion Permanente'y delas autoridades militares dela OTAN,
continuamos supervisando atentamente la Situacion en todala region.

3. Rendimos homenaje a los hombres y mujeres de |as fuerzas
armadas de todos los paises que participan en las operaciones de |os
Balcanes por su profesionalidad y dedicacion al servicio delapaz y laestar
bilidad. Manifestamos nuestra profunda condolenciaalas familias de aqué-
llos que han perdido lavida o han sido heridos por la causa de la paz.

4. L acampafia aérea de Kasovo, que hademostrado lacohesidny la
unidad de la Alianza asi como su determinacion a actuar, ha reforzado los
esfuerzos diploméaticos de la comunidad internacional y ha permitido alcan-
zar los objetivos clave de los aiados y sus socios. La catéstrofe humanitaria
ha concluido; unos 850.000 refugiados han regresado; se ha desplegado con
éxito una fuerza de paz internaciona dirigida por la OTAN (KFOR); y la
comunidad internacional ha.asumido la responsabilidad de la administracion
civil através delaMision de las Naciones Unidas en Kosovo (UNMIK).

5. Estamos decididos a jugar el papel que nos corresponde para
hacer redlidad en su totalidad |0s objetivos de la comunidad internacional tal
y como se definen en la Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de la
ONU. Continuamos comprometidos con un Kosovo en paz, multiétnico y
democrético en el quetodos puedan vivir en paz y seguridad y disfrutar delas
libertades y los derechos humanos universales sobre una base de igualdad,
mediante |a participacion en ingtituciones democréticas.

Hemos tomado nota del progreso realizado para restablecer la paz y
estabilidad desde el despliegue de la KFOR en Kosovo conforme ala
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UNSCR 1244, en particular la disminucion de laviolenciay € restableci-
miento de las ingtituciones civiles. Nos congratulamos por el trabgjo reali-
zado por UNMIK y nos felicitamos por e excelente nivel de coordinacion
y cooperacion establecido entre laKFOR y UNMIK. Unas estrechas rela-
cionesentrecivilesy militares son esencialesparael éxito de nuestros obje-
tivos comunes y nuestros esfuerzos en favor de la consolidacion de la paz
en laregion. En este contexto, hemos invitado a Representante Especial
del Secretario General dela ONU, Dr. Kouchner, alareunién del Consgjo
de Asociacion Euroatlantico que tendra lugar mafiana.

6. Aunque hemos avanzado, queda alin mucho por hacer, funda:
mental mente continuar garantizando |a proteccion de todos los grupos
étnicos y minorias. Condenamos todos |0s actos de violencia e intimida-
cion cualquiera que sea su origen. Subrayamos la determinacion de la
KFOR de poner fin atoda violencia gjercida por motivos étnicos e interve-
nir de manerardpiday contundente contra todos los que la perpetren, man-
teniendo incluso una presencia militar efectiva en las areas donde residen
las minorias serhias. Nos sentimos sumamente satisfechos por la determi-
nacion delaKFOR de combatir €l tréficoy laposesionilegal dearmasy e
establecimiento de estructuras paral elas que constituyan una amenaza para
sus objetivos o los de UNMIK o paralaprimaciadel derecho, asi como de
garantizar lavigilanciay la seguridad de las fronterasy los limitesinternos
de Kosovo y trabajar junto con UNMIK paraevitar la cantonizacion.

El logro de la desmilitarizacion y disolucion del Ejército de Liberacion
de Kosovo (ELK) bajo la supervision de la KFOR ha constituido un paso
importante en el establecimiento de un entorno propicio alareconciliacion
posterior a conflicto. Nos satisface el establecimiento de un Cuerpo de
Proteccion de Kosovo, civil y multiético, que constituye otro paso impor-
tante en el desarrollo de una sociedad civil y en beneficio de todas las
comunidades. Es esencial que exista un control estrecho del Cuerpo de
Proteccion de Kosovo por parte de UNMIK y KFOR. Subrayamos|la deter-
minacion de la KFOR de continuar aportando |as orientaciones y tareas
operativas cotidianas, bajo la autoridad general del Representante Especial
del Secretario General dela ONU.

KFOR continuara colaborando estrechamente con UNMIK, apoyando
sus esfuerzos por establecer una administracion e ingtituciones democréti-
cas plenamente operativas, promover el estado de derechoy € respeto alos
derechos humanos 'y velar porque todos los refugiados y desplazados pue-
dan regresar a sus hogares en condiciones de seguridad. Sera vital que
UNMIK pueda disponer de recursos financieros y humanos suficientes
para llevar a cabo su mision, en particular en el &rea de la administracion
local y de la policiainternacional civil. Continuaremos haciendo cuanto
€sté en nuestra mano para garantizar un entorno seguro y brindaremos €l
apoyo adecuado para la celebracion de unas elecciones libres y justas que
bajo los auspicios de la OSCE se celebrardn €l proximo afio. Asimismo,
continuaremos apoyando con energia los trabajos del Tribunal
Internacional paralos Crimenes de Guerraen laantigua Y ugodavia.

7. Urgimos a todos los lideres de las comunidades de Kosovo, con
independenciade su origen étnico, atrabgjar juntosy con lacomunidad inter-
nacional en la reconstruccion de Kosovo y e establecimiento de una socie-
dad democrética basada en € estado de derecho, latoleranciay €l respeto a
los derechos humanos. En particular, hacemos un llamamiento alos dirigen
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tes de la comunidad albanokosovar para que renuncien ala violencia,
demuestren su compromiso con un Kosovo tolerante, democrético y multiét-
nico y colaboren con UNMIK y KFOR contra todos aquellos que defienden
y practican laviolencia. En este contexto, nos congratulamos por lacreacion
por parte de UNMIK de una Estructura Administrativa I nterina Conjunta, y
en particular por el establecimiento de un Consgjo Administrativo Interino.
Nos satisface quelos albanokosovares acepten participar en estas estructuras,
y subrayamoslaimportancia de una pronta participacion de los representantes
detodos|os pueblosde Kosovo, incluidalacomunidad serbia. Esperamos que
todas las partes cooperen plenamente con e Tribunal Internaciona paralos
Crimenes de Guerraen laantigua Y ugodavia, incluso facilitando la conduc-
cion de sus investigaciones. El apoyo continuado de la comunidad interna
cional dependera de que estos requisitos obtengan una respuesta adecuada.

8. Nuestros esfuerzos comunes en Kosovo demuestran €l valor del
concepto deinstituciones que se refuerzan mutuamente, un concepto larga:
mente defendido por laAlianza. En este sentido, nuestros esfuerzos indivi-
duales bilaterales y el papel sustancia de la UE y otras organizaciones
internacionales, contribuyen de manera decisiva a lareconstruccion econé-
mica de Kosovo. Manifestamos también nuestro aprecio por los esfuerzos
del ACNUR alahora de organizar el socorro y reinstalacion de la pobla-
cion, y por e papel que ha representado el Centro de Accidn Antiminas de
las Naciones Unidas en la coordinacion de las actividades de limpieza de
minas, y felicitamos ala OSCE por sus esfuerzos en favor del estableci-
miento de ingtituciones, del respeto alos derechos humanosy de laforma-
ciony el adiestramiento de la policia de Kosovo. También manifestamos
nuestro aprecio por el papel significativo que han jugado las numerosas
organizaciones no gubernamentales.

9. Manifestamos nuestro profundo aprecio por el decidido apoyo
tanto practico como poalitico, que nos han brindado |os paises socios de la
region alo largo detodalacampafiaaéreay con posterioridad. Este apoyo ha
sidoy contintiasiendo decisivo paralograr € éxito. En particular, reiteramos
nuestro agradecimiento por los continuos esfuerzos que despliegan Albania
y laAntigua Republica Y ugodava de Macedonial en apoyo de laKFOR.

Agradecemos alos socios de la OTAN y a otras naciones las contribu-
ciones sustanciales que realizan alos esfuerzos por llevar lapaz y estabili-
dad a los Balcanes, que constituyen la expresion préctica del compromiso
de estos paises con nuestros valores compartidos.

10.  Lacrisisde Kosovo ha puesto de relieve la solidez del Acuerdo
de Paz de Dayton/Paris. La Alianza continUia decidida a apoyar un futuro
pacifico para Bosnia-Herzegovina como Estado Unico y democratico, inte-
grado por dos entidades multiétnicas, la Federacion de Bosnia-
Herzegovinay la Republica Srpska. Nos sentimos animados por €l progre-
S0 que se sigue realizando paralograr laaplicacion integral del Acuerdo de
Dayton. Nos felicitamos por el nombramiento del Embajador Petritsch
como Alto Representante, y apoyamos su enérgico planteamiento de la
puesta en préctica del Acuerdo de Dayton. En particular, hemos tomado
nota del progreso realizado en las siguientes areas;

0 Desarrallo deinstituciones civiles operativas.

O Incremento del nivel de refugiados que regresan, en particular a aque-
Ilas regiones donde constituyen unaminoria.

0 Reconstruccion civil.
0 Reduccion de arsenales.

0 Desarrollo del papel de la Comisién Permanente para Asuntos
Militares.

Asimismo, nos felicitamos por el avance realizado en las negociaciones
sobre control de armamentos y fomento de la confianza en el marco del
Acuerdo de Dayton, y cuyo objetivo es establecer un equilibrio regional en
y arededor de laantigua Y ugoslavia. Urgimos a todas las partes a demos-
trar plenamente su compromiso con €l proceso de Dayton y su cooperacion
con €l Alto Representante, como base para continuar progresando en la
transferencia de |as responsabilidades administrativas a |as autoridades
locales.

11.  La SFOR ha contribuido a garantizar un entorno mas estable y
seguro en Bosnia-Herzegovina. El progreso realizado ha permitido empren

(1) Turquiareconoce ala Repiblica de Macedonia seglin su denominacion constitucional.

der unareestructuracion importante. A comienzos del préximo afio se desple-
gardunafuerzamenor y mésflexible que continuara siendo plenamente capaz
de desempefiar su mandato. La SFOR seguird contribuyendo a mantenimien-
to de un entorno seguro y proporcionando un apoyo centrado y focdizado ala
puesta en préctica de |os aspectos civiles. En este sentido, apoyamos plena-
mente |as estrechas relaciones de trabgjo establecidas entre la SFOR, € Alto
Representantey otras agencias civiles en Bosnia-Herzegoving, y en particular
d fuerte apoyo quela SFOR contintaprestando a Tribunal Internaciona para
los Crimenes de Guerraen laantigua Yugoslavia (ICTY) parallevar ante la
justiciaalas personas acusadas de crimenes de guerra.

12. A pesar de este avance aentador, quedan ain importantes obje-
tivo como:

O El retorno de los desplazados a las regiones donde son minoria.

0 Nuevas reducciones de las fuerzas armadas de ambas Entidades.

0 Nuevos avances en las actividades humanitarias de limpieza de minas.
0

La mejora de todas las instituciones comunes, fundamentalmente el
Parlamento de Bosnia-Herzegovinay la cooperacion entre las Enti-
dades.

0 Latransferenciad ICTY delas personas acusadas de crimenes de guerra.

0 Laluchacontralacorrupcion, ladelincuenciaorganizaday los servicios
secretosilegales.

0 Lareformajudicia y delapolicia
0 Lacreacion deun servicio estatdl parala proteccion de fronteras.

En consecuencia, esperamos que las Entidades trabajen juntas, sin res-
tricciones, en coordinacion con la Presidenciay el Consgjo de Ministrosy
atodos|os demés niveles. Aplaudimos el espiritu de cooperacion que se ha
manifestado entre las ingtituciones comunes y entre las autoridades de las
dos Entidades durante los preparativos para la organizacion de la Cumbre
sobre el Pacto de Estabilidad. ApelamosalaPresidenciaparaque hagarea
lidad plenamente |os compromisos adquiridos en la Declaracion de Nueva
York del 15 de noviembrey apoye los trabajos de |a Comision Permanente
para Asuntos Militares. Asimismo, exigimos a todas |as partes que coope-
ren plenamentecon el ICTY, en particular remitiendo alos acusados que se
encuentren en su territorio. S6lo sobre la base de la justicia puede estable-
cerse unapaz duradera. Insistimos en laimportancia fundamental de llevar
a cabo reformas orientadas hacia la economia de mercado.

Este conjunto de medidas reforzara los esfuerzos desplegados por €l
Alto Representante para dotar a los dirigentes y autoridades de Bosnia-
Herzegovina de la“propiedad” del proceso deimplementacion delapazy
abrira el camino alaintegracion de su pais en las instituciones euroatlnti-
cas. Como Co-presidente de la Mesa de Trabajo sobre Cuestiones de
Seguridad del Pacto de Estabilidad, Bosnia-Herzegovina puede representar
un papel importante en la promocion de la estabilidad en laregion.

13.  Seguimos preocupados por las tensiones que persisten entre
Belgrado y el gobierno democréticamente elegido de Montenegro. Asi pues,
seguimos de cerca la evolucion de la situacion. Urgimos a ambas partes a
arreglar sus diferencias de manera pacificay pragmatica y abstenerse de
tomar medidas desestabilizadoras. Manifestamos nuestro apoyo a objetivo
de una FRY pacificay democrética que proteja los derechos de todas las
minorfas, incluidas las de Vojvodinay Sandjak. Esto abrird el camino al
eventual regreso delaFRY alafamilia euroatlantica de naciones.

14.  Laseleccioneslegidativasy presidenciales que van acelebrarse
en Croacia serén cruciales para su futuro. Esperamos que todoslos dirigen-
tes croatas aprovechen la ocasion paradar un nuevo impulso ala puestaen
préctica de los Acuerdos de Paz de Dayton, y demostrar su compromiso
con las elecciones democréticas y las reglas del proceso constitucional. Al
préximo gobierno croata se le brindala posibilidad de orientarse hacia una
relacion més estrecha con las ingtituciones euroatlénticas.

15, Nuestro objetivo sigue siendo laintegracion de todos los paises
de Europa Suroriental en la comunidad euroatlntica. A este fin, estamos
aprovechando |as numerosas actividades de cooperacion delaAlianzaenla
region, como pone manifiesto € liderazgo de la OTAN en las operaciones
de SFOR y KFOR. La Iniciativa de la OTAN sobre Europa Suroriental,
anunciada en la Cumbre de Washington, se dirige también para alcanzar
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este objetivo, incluso a través de los instrumentos como la APP, el CAEA
y €l Foro Consultivo, que juegan, todos ellos, un valioso papel en nuestros
esfuerzos posteriores a conflicto por llevar alaregion una paz permanen-
te. Hoy hemos recibido un Informe sobre el desarrollo delalniciativadela
OTAN sobre Europa Suroriental, y hemos constatado con satisfaccion la
gamade actividades que han acometido yalos paisesdelaregiony losdia
dos, a objeto de armonizar |os programas de asistencia alos Estados de la
region segin convenga.

Lalniciativa de la OTAN sobre Europa Suroriental fomenta la seguri-
dad y la cooperacion anivel regional; apoyay complementa los objetivos
del Pacto de Estabilidad para Europa Suroriental, adoptado por los minis-
trosen Coloniaen junio y respaldado por los Jefes de Estado y de Gobierno
en la Cumbre de Sargjevo celebrada en julio. La OTAN participa plena-
mente en |os trabajos de la Mesa Regiona y de las Mesas de Trabgjo esta-
blecidas paraimplantar € Pacto de Estabilidad. La Alianza continuar con-
tribuyendo al éxito del Pacto de Estabilidad, permitiendo el uso de toda su
experienciay conocimientosen el dreade lacooperacion practica, militar y
de defensa, y asegurandose de que sus esfuerzos complementen y contri-
buyan alos objetivos del Pacto.

Nos congratulamos por |as aportaciones constructivas de los socios y
otras naciones de Europa Suroriental a la estabilizacion de la region. Nos
felicitamos por el compromiso de Montenegro con e Pacto de Estabilidad
y esperamos con interés el momento en que la FRY estard en condiciones
de representar €l papel que le corresponde en este esfuerzo.

Hemos solicitado al Consejo en Sesion Permanente que prosiga con
vigor las distintas actividades acometidas en € marco delalniciativadela
OTAN sobre Europa Suroriental y la contribucion de laAlianzaalos obje-
tivos del Pacto de Estabilidad, y que nos informe del progreso de su traba
jo en nuestra préxima reunion.

16.  En el Concepto Estratégico, la OTAN se ha comprometido a
prevenir de manera efectivalos conflictos. Nuestros esfuerzos comunes en
favor delapaz y laseguridad en Kosovo, y para apoyar un futuro pacifico
en Bosnia-Herzegovina y mejorar la cooperacion, incluida la cooperacion
en materia de seguridad en e sureste europeo, son €jemplos de ambas con-
tribuciones delaAlianza, como también o son lasrecientesiniciativaspara
fomentar una cooperacion regional préctica en el marco del CAEA/APP.
Hemos encomendado a Consgjo en Sesion Permanente que continde estu-
diando |os medios que permitan aportar ala Alianza una contribucion efec-
tivay coherente alos esfuerzos de la comunidad internacional para preve-
nir y reducir laintensidad de los conflictos, y formular recomendaciones s
resulta conveniente.

17.  Nuestraexperienciaen Kosovo haconfirmado quelaOTAN debe
continuar adaptando y mejorando sus capacidades de defensa paragarantizar
la efectividad de |as futuras operaciones multinacionales en toda la gama de
misiones de la Alianza. La puesta en marcha de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa (DCl) adoptada en Washington garantizara que las
fuerzas de la OTAN puedan afrontar |os retos de movilidad, capacidad de
despliegue, mantenimiento de operaciones prolongadas, efectividad de los
enfrentamientos, supervivencia, interoperatividad y efectividad de los Siste-
mas de mando, control y comunicaciones. La DCI fomentara también una
mayor interoperatividad entre las fuerzas de la Alianzay, cuando sea aplica
ble, también entre las fuerzas delaAlianzay de los paises socios. LaDCl es
esencia parafortalecer las capacidades de defensa europeas'y  pilar euro-
peo de la OTAN, con lo que los diados europeos seran capaces de redlizar
una contribucidn mas fuerte y coherente ala OTAN. Asimismo, también
mejorara su capacidad parallevar a cabo operaciones dirigidas por la UE
cuando laAlianza en su conjunto no se veaimplicada. Nos sentimos animar
dos por los primeros resultados positivos |ogrados hasta la fecha en la puesta
en préctica de la DCI y esperamos con interés |a introduccidn de nuevas
mejoras esenciales en las capacidades de defensa de la Alianza. Aunque la
puestaen practicade laDCI esen primer lugar y fundamentalmente respon-
sabilidad nacional, laprovision de recursos adecuados, incluidos acuerdos de
financiacion multinacional, conjuntay comun, constituird un factor critico.

18.  El desarrollo de la Iniciativa Europea de Seguridad y Defensa
(IESD) efectivafortaleceralaAlianza, através delacua seguimos dispues-
tos a proseguir |os objetivos comunes en materia de seguridad siempre que
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sea posible. Nos hemos comprometido a fortalecer el pilar europeo de la
Alianza. A partir de los acuerdos existentes entre la OTAN y la UEQO apro-
bados en Berlin y reafirmados en nuestra Cumbre de Washington, apoya
mos &l desarrollo en el seno dela OTAN de capacidades separables pero no
separadas que puedan responder a los requisitos europeos y contribuir ala
seguridad de la Alianza. Estos avances darén lugar también a una relacion
transatl antica més fuerte y mas equilibrada.

19.  Hemos puesto en marcha los trabajos sobre el desarrollo de la
[dentidad Europea de Seguridad y Defensa en el seno de la Alianza como
se indicaba en el Comunicado de la Cumbre de Washington y en el
Concepto Estratégico. En este contexto, hemosiniciado debates paraanali-
zar los medios que garanticen €l desarrollo de consultas, cooperacion y
transparenciamutuas, apartir delos mecanismos existentesentrelaOTAN
y laUEQ; la participacion de los aliados europeos que no pertenecen ala
UE; asi como las disposiciones practicas que garanticen el acceso delaUE
alas capacidades de planificacion delaOTAN y también el facil acceso de
laUE alos medios 'y capacidades colectivas de la OTAN, caso por caso y
por consenso tal y como se estableci6 en Washington.

20.  LaAlianzaavanzara de manera continuada en sustrabajos sobre
el programa de la Cumbre de Washington, teniendo en cuentalaevolucion
de las disposiciones relevantes en el seno de la UE. En este sentido, hemos
tomado nota de | os resultados de lareunién del Consejo Europeo celebrada
en Helsinki en lo que concierne d refuerzo de la politicacomin europeaen
materia de seguridad y defensa, y a desarrollo de las modalidades paralas
relaciones UE/OTAN, que constituyen una contribucion fundamental al
proceso de refuerzo de nuestra Alianza'y su pilar europeo. Constatamos la
determinacion de la Union Europea de dotarse de una capacidad de accion
auténoma que |e permita tomar decisiones y aprobar acciones militares en
que la Alianza en su conjunto no esté comprometida. Hemos constatado
que este proceso evitaraladuplicacion innecesariay no implicala creacion
de un gjército europeo. En este sentido:

a. Hemostomado notadeladecision delaUnién Europeade establecer un
gran objetivo comUn europeo y determinar 10s objetivos colectivos para
mejorar |as capacidades militares europeas. La contribucion a este pro-
ceso de los aliados europeos que no pertenecen alaUE esy seraimpor-
tante. Aplaudimos la determinacion de todos los aliados europeos para
dar los pasos necesarios de fortalecer sus capacidades de defensa. El
objetivo global y 1os objetivos de capacidades de la UE y los objetivos
que surjan delaDCIl dela OTAN se reforzardn mutuamente, utilizando
—dependiendo de |as decisiones necesarias— los procedimientos de
planificacion de la defensa existentes incluidos, seglin convenga, aqué-
llos a disposicion enla OTAN y el Proceso de Planificacion y Andlisis
dela APP, teniendo en cuenta que, ademas, los ministros de la UE ela
boraran un método de consultas y revisaran periodicamente el progreso
realizado.

b. Reiteramos nuestra disposicion a definir y adoptar, de acuerdo con las
decisiones que tomamos en Washington, |as disposiciones necesarias
parapermitir € acceso facil delaUnion Europeaalos mediosy capaci-
dades colectivos, separables pero no separados delaOTAN, parallevar
acabo operacionesenlas quelaAlianzaen su conjunto no se veaimpli-
cadamilitarmente como tal, respetando las condiciones de las operacio-
nesdelaOTAN y lacoherencia de su estructura de mando.

c. Constatamos la decision de la UE de establecer en el futuro estructuras
adecuadas para garantizar €l didlogo, las consultas y la cooperacion
necesarios con los miembros europeos de la OTAN que no pertenecen
alaUE sobre cuestiones relativas ala politica de seguridad y de defen-
say alagestion de crisisanivel europeo. En este sentido, subrayamos,
al igual que hicimos en la Cumbre de Washington, la importancia de
encontrar soluciones satisfactorias para todos | os aiados para laimpli-
caci6n necesaria en estas estructuras de los aliados europeos que no per-
tenecen ala UE.

d. Hemos tomado nota de la decision de la Unidn Europea de establecer
estructuras politicasy militares permanentesy organismostransitorios, y
de su compromiso de definir, bajo la presidencia portuguesa, las modali-
dades que garanticen unas consultas, cooperacion y transparencia plenas
entre laOTAN y la UE. Constatamos que esta tarea, a igual que las
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demés que se le han encomendado ala presidencia portuguesa, se lleva
rd adelante de manera prioritaria. Por nuestraparte, y a igua quelaUE,
tenemos intencion de desarrollar las modalidades apropiadas para esta-
blecer unas relaciones estrechas y basadas en la confianza entre ambas
organizaciones. Como primer paso, nos congratulamos por 10s contactos
informales establecidos entre el Secretario General delaOTAN Yy el Alto
Representante de la UE parala Palitica Exterior y de Seguridad Comdn.

21.  Nos satisface la participacion en nuestros debates del Sr. Javier
Solana. Como Secretario General de la Unidon Europea Occidental, su pre-
sencia simboliza la estrecha relacion que se ha establecido entre la OTAN
y laUEO. La Alianza continta trabajando con la UEO para completar e
implementar disposiciones que faciliten la cooperacién entre ambas orga-
nizaciones en el caso de una operacién militar dirigida por la UEO con
mediosy capacidades dela OTAN. Esperamos con interés poner en précti-
ca estas disposiciones en un gjercicio de gestion de crisis organizado por la
OTAN y laUEOQ parafebrero del 2000.

22.  Hemos encomendado al Consejo en Sesidn Permanente que siga
adelante con su trabajo como se indicd en la Cumbre de Washington,
teniendo en cuentalos avances descritos anteriormente, y que nos informe
€n nuestra proxima reunion.

23.  LaAlianzareitera su compromiso de permanecer abiertaala
incorporacion de nuevos miembros. La Alianza espera cursar nuevas invi-
taciones en |os proximos afios a naciones que deseen y estén en condicio-
nes de asumir las responsabilidades y obligaciones ligadas al estatuto de
miembro, a medida que laOTAN considere que lainclusion de estos pai-
ses sirve alos intereses politicos y estratégicos generales de la Alianzay
refuerzala seguridad y estabilidad europea en general. Los tres nuevos
miembros no serén los Ultimos.

En la Cumbre de Washington, los Jefes de Estado y de Gobierno de la
OTAN aprobaron un Plan de Accion parala Adhesion (MAP) destinado a
reforzar € compromiso de la OTAN con la apertura de la Alianza. Hemos
recibido hoy un informe sobre la puesta en préctica hasta la fecha del MAP.
Nos satisface que el proceso del MAP se haya puesto en marcha de manera
efectivay que larespuesta de los nueve paises candidatos haya sido positiva.
Sobre |abase de los programas nacional es anual es remitidos por |os candida
tos, la Alianza puede proporcionarles un asesoramiento directo asi como
informacion y ayuda en su preparacion para una eventual adhesion futura,

24.  Animamos a todos los candidatos a fijarse objetivos redistas y
oportunos, establecer un orden de prioridades entre ellos y asignarles los
recursos necesarios. Estamos preparados paraasistir alos candidatos en sus
esfuerzos por alcanzar los objetivos que se han fijado. A este fin, desarro-
[laremos junto con ellos objetivos de planificacion en el ambito deladefen-
sa/militar y Programas de Asociacion Individuales de la APP a la medida
de cada uno de ellos. El Consgjo celebrard reuniones con cada uno de los
candidatos |la préxima primavera para examinar el avance realizado.
Mantendremos bgjo unarevision continua el proceso de ampliacion, inclui-
dalaaplicacion del MAP. Esperamos recibir €l informe consolidado anual
sobre las actividades realizadas en & marco del MAP en nuestra préxima
reunion ministerial.

25.  El Consgjo de Asociacion Eurotlantico (CAEA) continGiasiendo
el foro esencial parala celebracion de consultas regulares sobre cuestiones
de seguridad y defensa entre la Alianza'y sus socios. Nos satisface la
ampliacion de las actividades acometidas en €l marco del CAEA/APP para
fomentar la cooperacion practica, incluida la cooperacion regional, funda-
mentalmente en Europa Surorientd, el Caucaso y Asia Central. Lamejora
de la cooperacidn en apoyo, entre otros, del mantenimiento delapaz y la
accion humanitaria global de lucha contra las minas, y en respuesta a los
desafios que plantean las armas ligeras y de pequefio calibre, subraya el
papel del CAEA como ingtitucion vital y dindmica para mejorar la seguri-
dad del &rea euroatlantica

26.  Nossatisface el progreso realizado en la puestaen practicadela
decision de la Cumbre de Washington de seguir fortaleciendo la
Asociacion parala Paz para hacerla més operativa. Nos congratulamos por
la aprobacion de la primera Directiva Ministerial del Proceso de
Planificacion y Andlisisdela APP (PARP) y el desarrallo de los objetivos
de la Asociacion como paso adelante sustancial para aproximar los proce-

sos de planificacion de fuerzas de los socios. También nos congratulamos
por el progreso realizado paraimplicar alos socios, en tanto que paises que
aportan tropas, a las consultas, planificacidn, conduccién y supervision
politica de |as operaciones actuales en los Bal canes, de acuerdo con €l
Marco Politico-Militar (PMF) paralas operaciones dela APP dirigidas por
laOTAN. Apoyamos e Concepto de Capacidades Operativas, que fortale-
cerd las capacidades de laAPP, mejoraray lainteroperatividad de las fuer-
zas de los paises socios y reforzard igualmente la capacidad global de la
Alianza de constituir agrupaciones de fuerzas adaptadas especificamente
parallevar acaboy sostener futuras operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN en lalineadela SFOR y la KFOR. El Concepto seguira evolucio-
nando. Apreciamos el progreso sustancial acanzado hasta el momento en
el Programa de Mejora del Adiestramiento y Formacion. Esperamos con
interés recibir en nuestra reunion de primavera de 2000 el informe del
Consejo en Sesidn Permanente sobre el progreso realizado en estas impor-
tantesiniciativas.

27.  Nosfelicitamos por lareciente firma de Irlanda del Documento
Marco delaAPPYy esperamos con interés establecer una cooperacion estre-
chacon IrlandaenlaAPPy e CAEA.

28.  Continuamos otorgando importancia a las consultas y coopera-
€ion préctica con Rusia. Nuestro objetivo contintia siendo establecer una
asociacion fuerte, estable y duradera, en el marco del Acta Fundacional
OTAN-Rusia.

29.  Hemos congtatado el avance redlizado en las consultas recientes
en el marco del CCP sobre cuestiones relativas a la operacion en Kosovo.
Constatamos con satisfaccion la valiosa experiencia de cooperacion préctica
entrelasfuerzasdelaOTAN y de Rusiatanto enla SFOR como enlaKFOR.

30.  AnimamosaRusiaareanudar lacooperacion en laampliagama
de cuestiones previstas en el Acta Fundacional y aimplicarse activamente
en el marco del CAEA 'y de la Asociacion parala Paz. Al mismo tiempo,
subrayamos el hecho de que el desarrollo futuro de nuestra cooperacion
depende del respeto de Rusiaalas normasy obligaciones internacionales.

31.  Estamos profundamente preocupados por el conflicto en
Chechenia, por los informes que continuamente hacen referencia a victi-
mas civiles y por los sufrimientos de las personas desplazadas.
Condenamos en particular las amenazas de Rusia dirigidas contra civiles
no armados, como sucede en Grozni. Reconocemos el derecho de Rusiaa
preservar su integridad territorial y a proteger a sus ciudadanos contra el
terrorismo y la anarquia. Condenamos €l terrorismo en todas sus manifes-
taciones pero creemos que a buscar una solucion puramente militar a con-
flicto, Rusia esta socavando sus objetivos legitimos. El uso continuo, des-
proporcionado e indiscriminado de la fuerza contra la poblacion civil es
incompatible con los compromisos que Rusia ha asumido en e seno de la
OSCE y con sus obligaciones como miembro de las Naciones Unidasy del
Consgo de Europa. En este contexto, recordamos también |os principios
contenidos en el Acta Fundacional OTAN-Rusia. Asi pues, urgimos a
Rusiaagjercer lamaximamoderacion, abstenerse de utilizar lafuerza con-
tracivilesy proteger sus derechos humanos, facilitar la provision de ayuda
humanitaria a quienes la necesitan y cooperar plenamente con las organi-
zaciones internacionales de socorro y garantizar la seguridad de sus opera-
ciones. Teniendo en cuenta laimportancia de la estabilidad regional y del
respeto alaintegridad territorial y soberania de |los Estados vecinos, esta-
mos profundamente preocupados por laincidencia de la crisis en el con-
junto de laregion del Caucaso y subrayamos la necesidad de evitar cual-
quier medida susceptible de minar alin mas la seguridad regional.

Urgimos a Rusia a abrir todas |as vias que conduzcan a una solucion
politica del conflicto. A este fin, es esencial que el gobierno ruso y los
representantes chechenos adopten medidas significativas para establecer
un didlogo renovado. Urgimos también alas autoridades chechenas a con-
denar €l terrorismo y adoptar medidas para combatirlo. Esperamos que
Rusiarespete |os compromisos contraidos en Estambul y aprovechelavisi-
ta efectuada hoy alaregion por el presidente en gjercicio de la OSCE para
facilitar un proceso politico que pongafin a conflicto.

32.  Nosfelicitamos por el desarrollo progresivo de la Asociacion
Especifica OTAN-Ucrania de acuerdo con la Carta firmada en Madrid en
1997. Vemos con satisfaccion que esta asociacion ofrece un marco paralas
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iniciativas de cooperacion tales como el Centro de Informacion y
Documentacion dela OTAN en Kiev, que despliega unaimportante activi-
dad con los medios comunicacion, las universidades y los grupos de refle-
xién de Ucrania. También constatamos que la Oficina de Enlace de la
OTAN ha estado funcionando en Kiev desde el mes de abril, y contribuye
de maneravaliosaafacilitar laplenaparticipacion de Ucraniaen el progra
ma de la Asociacion parala Paz y, de manera més general, areforzar la
cooperacion entre laOTAN y |as autoridades ucranianas.

33.  Continuamos apoyando los esfuerzos del Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Reforma de la Defensay estamos preparados para propor-
cionar asesoramiento, seglin convenga, para ayudar a Ucraniaen latrans-
formacion de susingtituciones de defensa. En el area econdmica, nos satis-
faced inicio deun programadereciclaje de oficialesretirados. También se
estadesarrollando |a cooperacion en el ambito de los planes de emergencia
civil, gestion del tréfico aéreo, actividades de asociacion relacionadas con
el armamento, investigacion y tecnologia para la defensa, y en el ambito
cientifico. Reiteramos nuestra postura de que una ratificacion rapida por
parte de Ucraniadel Acuerdo sobre el Estatuto de Fuerzas contribuirdalos
objetivos de nuestra cooperacion.

34.  Animamos a Ucraniaaavanzar en sus reformas democréticas y
econdmicas, y reiteramos €l apoyo dela OTAN alos esfuerzos de Ucrania
encaminados a este fin. En este contexto, nos felicitamos por € compro-
miso de Ucrania de aprovechar al maximo el potencial que le brinda la
Carta OTAN-Ucraniay manifestamos nuestro aprecio por la contribucion
concreta de este pais alapaz y estabilidad en los Balcanes, en particular a
través de su participacion en KFOR. Esperamos con interés la reunion que
celebrara hoy la Comision OTAN-Ucrania en Sesién de Ministros de
Asuntos Exteriores.

35.  El Didlogo Mediterraneo forma parte integral de la vision coo-
perativadelaAlianzaen seguridad, puesto que laseguridad de toda Europa
esti estrechamente vinculadaala seguridad y estabilidad del Mediterréneo.
Nos satisface el progreso logrado en el fortalecimiento del Didlogo
Mediterrdneo, tal y como se acordd en la Cumbre de Washington. La (lti-
ma ronda de consultas politicas celebrada en octubre y noviembre con los
seis paises que participan en el Didlogo Mediterraneo nos ha brindado la
ocasion de compartir nuestros puntos de vista sobre la puesta en practicay
el futuro desarrollo del Didlogo, incluido el Programa de Trabajo para
2000. Reconocemos € interés de nuestros socios mediterréneosen e desa-
rrollo del Didlogo, incluso atravésdel fortalecimiento de la.cooperacion en
&reasen quelaOTAN puede aportar un valor afiadido.

36.  Reconocemos e papel jugado por las recientemente designadas
Embajadas de Contacto y animamosa Grupo de Cooperacion Mediterraneo
acontinuar sus esfuerzos para desarrollar €l Didogo de manera progresiva.
Lasvisitas delos representantes dela OTAN han mejorado as perspectivas
de establecer unos contactos y una cooperacion mas estrechos. Nos satisfa
ce y animamos a las naciones aliadas y a los paises que participan en €l
Didogo Mediterraneo a organizar reuniones como la Conferencia de Roma
de 1997 y la Conferencia de Vaencia de 1999, ya que constituyen pasos
positivos que fortalecen la comprension mutua a nivel regional. Hemos
encomendado a Consejo en Sesidn Permanente que nosinforme en nuestra
proxima reunion acerca de la cooperacion politicay practica establecida en
€l marco del Didogo como se convino en Washington.

37.  Nosfelicitamos por laadopcion, en Estambul, de la Carta sobre
Seguridad Europea de la OSCE, y en particular por el énfasis que pone en
estrechar |la cooperacion entre organizaciones internacionales. Asimismo,
nos congratulamos también por la adopcion de la Plataforma para la
Seguridad Cooperativa. La adopcién del Documento de Viena de 1999
sobre Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad constituye un
avance importante hacia una mayor transparencia en cuestiones militares
entre los Estados participantes en |la OSCE. Esperamos con interésintensi-
ficar alin mas la cooperacion entre laOTAN y la OSCE, fundamentalmen-
te en las areas de prevencion de conflictos, mantenimiento de la paz, ges-
tion de crisisy rehabilitacion posterior a conflicto.

38.  Reiteramosqued control de armamentos, € desarmey lano pro-
liferacién continuard jugando un papel importante en el logro de los objeti-
vos de seguridad dela OTAN.
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39.  El Acuerdo sobre la Adaptacién del Tratado sobre Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa, firmado en la Cumbre de la OSCE
celebrada en Estambul el 19 de noviembre, garantizard la continua viabi-
lidad del Tratado FACE como piedraangular delaseguridad y estabilidad
europeas. Los aiados han formulado propuestas completas que constitu-
yen una base importante para las negociaciones, en particular parala
inclusion de un sistema de limites que afecta al equipamiento a nivel
nacional, asi como mejoras en las disposiciones del Tratado relativasala
estabilidad, transparenciay previsibilidad. El Tratado Adaptado incremen-
tara la seguridad en toda Europa, sobre todo a introducir una estructuramas
restrictiva de Techos Nacionales y Territoriales, permitiendo, a mismo
tiempo, unaflexibilidad suficiente para proceder alos despliegues necesa
rios en actividades rutinarias de adiestramiento y una gestion de crisis fi-
caz, garantizando asi la capacidad de la OTAN de asumir sus responsabi-
lidades. Nos satisface que el Tratado Adaptado permita el ingreso al
mismo de nuevos Estados partes y fortalezca las condiciones del Tratado
relativas al consentimiento de |os paises anfitriones ala presencia de fuer-
zas extranjeras.

40.  Nosfélicitamos por losimportantes compromisos politicos conte-
nidosen el ActaFinal FACE, y en particular por los acuerdos bilateral es con-
cluidospor Rusiay Georgia, y Rusiay Moldavia, sobre laretiradade fuerzas
rusas. No obstante, es esencial que el Tratado FACE conserve su efectividad
y credibilidad. Los paises de la OTAN estan preocupados por el continuo
incumplimiento por Rusia de las limitaciones previstas en e Articulo V del
Tratado (“flancos’). Tomamos nota del compromiso adquirido por Rusiade
cumplir con todas las provisiones y limitaciones del Tratado. Asimismo,
tomamos nota también de |as garantias of recidas por Rusia segln las cuales
su superacion de los limites FACE seré de naturaleza temporal. Los aliados
delaOTAN esperan que Rusia haga honor a su compromiso de cumplir con
loslimites FACE lo antes posibley, entretanto, proporcionar e méximo nivel
de transparencia con respecto a sus fuerzas y armas desplegadas en el
Céucaso septentrional, de acuerdo con e Tratado FACE y e Documento de
Viena. Laentradaen vigor del Tratado Adaptado sdlo puede contemplarseen
el contexto del cumplimiento de las limitaciones del Tratado por todos los
Estados parte. Solo sobre esta base trabajaremas para que entre en vigor
Tratado Adaptado. Hastala conclusion del proceso, contintia siendo primor-
dial continuar aplicando € Tratado actual y sus documentos anexos.

41, LaAlianza otorga gran importancia a preservar la estabilidad
estratégica. En este sentido, apelamos a Rusia para que ratifique sin demo-
rael Tratado START Il. Esto abrird el camino a reducciones considerables
de los arsenales nucleares y permitira entablar negociaciones sobre un
Tratado START |11 con € objetivo de acanzar nuevas reducciones impor-
tantes de los arsenales de armas nucleares. Subrayamos laimportancia que
otorgamos al éxito de la Conferencia de Revision del Tratado de No
Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) que se celebrard en la primavera
de 2000. En este contexto, reiteramos nuestro pleno apoyo a todos los
esfuerzos encaminados a lograr la adhesion universal, plena implementa
ciény ulterior fortalecimiento del TNP como piedraangular del régimen de
no proliferacion nuclear y base esencial para la bisqueda del desarme
nuclear. Reiteramos nuestro compromiso con los esfuerzos encaminados a
reducir el nivel de armas nucleares.

Seguimos comprometidos con una pronta entrada en vigor del Tratado
de Prohibicidn de Pruebas Nuclearesy apelamosatodos|os paises paraque
accedan a Tratado y lo pongan en préctica lo antes posible. Hacemos un
[lamamiento ala pronta apertura de negociaciones sobre un Tratado parala
Prohibicion de la Transferencia de Material Fisible.

42, Laprevencion de la proliferacion de las ADM y de sus medios
de lanzamiento contintia siendo nuestro objetivo fundamental. Seguimos
decididos a prevenir la proliferacion y, si llegara a producirse, contrarres-
tarla por medios diplométicos. Reconocemos que la proliferacion de armas
nucleares, bioldgicasy quimicas (NBQ) y sus medios de lanzamiento, que
representan una amenaza potencial para las poblaciones, los territorios y
las fuerzas de |os paises aliados, puede seguir produciéndose a pesar de
nuestros esfuerzos de prevencion y puede plantear una amenaza militar
directa para dichas poblaciones, territorios y fuerzas.

Continuamos otorgando la méaxima importancia a la total puesta en
précticay rigurosa verificacion de los regimenes internacional es de desar-
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mey no proliferacion. Constatamos con satisfaccion que |la puestaen prac-
ticadela Convencion de Armas Quimicas avanza a buen ritmo y nos satis-
face el progreso logrado en el curso de las negociaciones de Ginebra sobre
un Protocolo legalmente vinculante que fortalezca la Convencion de
Armas Biol6gicas a asegurar medidas de verificacion efectivas que incre-
menten e cumplimiento y fomenten la transparencia. Urgimos a realizar
esfuerzos adicionales para concluir 10s trabajo restantes lo antes posible
antes de laV Conferencia de Revision sobre la Convencion de Armas
Bioldgicas que tendré lugar en 2001.

43.  Nosfelicitamos por el avance realizado por la Alianzaen la
puesta en préctica de la Iniciativa sobre Armas de Destruccion Masiva. El
Centro ADM, recientemente creado por la OTAN y que esperamos sea
operativo a comienzos de 2000, constituird un medio adicional efectivo
para abordar los retos politicos y de defensa de la proliferacion de armas
NBQ y sus medios de lanzamiento, y fomentard en el seno de la Alianza
consultas més activas y regularesy la cooperacion en estaimportante cues-
tion. Se haavanzado de manerasignificativaen el establecimiento paralas
ADM de una base de datos deinteligenciamejoraday un depdsito donde se
guarda lainformacion, con el objetivo de mejorar la calidad y cantidad de
losintercambios deinteligenciaeinformacion entre los aliados paraapoyar
los esfuerzos de los miembros de la OTAN & afrontar |as cuestiones rela
cionadas con la proliferacion. Somos favorables a profundizar en las con-
sultas sobre estas cuestiones con Rusia en € marco del Consgjo Conjunto
Permanente, con Ucraniaen e seno de la Comision OTAN-Ucraniay con
los demas socios en e marco del CAEA, asi como con |os paises que par-
ticipan en el Didlogo Mediterraneo.

44.  EnlaCumbre de Washington, nuestros dirigentes adquirieron el
compromiso de que la Alianza estudiaria las opciones en materia de medi-
das de fomento de la confianzay seguridad, verificacion, no proliferacion
y control de armamentos'y desarme, alaluz del desarrollo estratégico glo-
bal y de lareduccion del papel de las armas nucleares. Hemos decidido
poner en marcha el proceso y hemos encomendado a Consgjo en Sesién
Permanente que encargue a Comité Politico de Alto Nivel, reforzado por
expertos en cuestiones politicas y de defensa cuando fuera conveniente,
que revise las opciones politicas de la Alianza en apoyo de las medidas de
fomento de la confianza'y seguridad, verificacion, no proliferacion, y con-
trol de armamentos 'y desarme, afin de garantizar un planteamiento global
integrado de la tarea acordada en la Cumbre de Washington. A esta revi-
sion contribuiran los organismos competentes de la OTAN. Hemos enco-
mendado a Consgjo en Sesidn Permanente que someta a la consideracion

de los ministros un informe en diciembre de 2000. Creemos que este pro-
ceso reforzard la contribucion de los aliados a desarrollo de medidas de
fomento de la confianzay seguridad, verificacion, no proliferacion y con-
trol de armamentos'y desarme.

45, Paramejorar la efectividad de la cooperacion civico-militar,
confirmada en el Concepto Estratégico como esencial para la capacidad
operativa de la Alianza, esta précticamente concluida en €l seno de la
OTAN unarevision fundamental sobre planificacion de emergencias civi-
les. Nos satisface €l progreso realizado. Una estrecha relacion de trabgjo
entre las comunidades civil y militar contribuird hacer un uso més efectivo
delosrecursoscivilesdelosaliadosy os paises socios en actividades dela
Alianzatales como |as operaciones de apoyo ala paz. Esperamos con inte-
réslaconclusion de esta revision en una fecha temprana. Continuaremosy
consolidaremos el excelente nivel de cooperacion que existe con los socios
en este campo, incluso através del Centro Euroatlantico de Coordinacion
de Respuestas ante Desastres, que ha jugado un papel importante ala hora
de contribuir a paliar los efectos de la crisis humanitaria en y arededor de
Kosovo, y en € apoyo a autoridades nacionales aliadas tras los desastres
naturales que se han producido recientemente.

46.  El terrorismo constituye una grave amenaza para la paz, seguri-
dad y estabilidad que puede poner en peligro laintegridad territorial delos
Estados. Reiteramos nuestra condena del terrorismo y nuestra determina
cion de combatirlo de acuerdo con los compromisos internacionales y
legidlaciones nacionales. La amenaza terrorista contra fuerzas desplegadas
e instalaciones de la OTAN requiere la consideracion y el desarrollo de
medidas adecuadas para continuar garantizando su proteccion, teniendo
plenamente en cuenta las responsabilidades de la nacion anfitriona.

47.  EnlaCumbre de Washington nuestros dirigentes adoptaron las
medidas necesarias para garantizar que la Alianza contintie siendo el fun-
damento de nuestra defensa colectivay contintie jugando un papel clave en
el desarrollo de una paz estable y seguraen € drea euroatlantica. Hoy, a
medida que entramos en € siglo XX 1, podemos afirmar con confianza que
[aOTAN esta lista para afrontar los retos del futuro.

REUNION DE LA COMISION OTAN-UCRANIA

N/

A NIVEL DE MINISTROS DE ASUNTOS EXTERIORES

Bruselas, 15 de diciembre de 1999

La Comision OTAN-Ucrania se ha reunido en sesion de Ministros de
Asuntos Exteriores en lasede delaOTAN €l 15 de diciembre de 1999.

La Comision acogio con satisfaccion la reafirmacion de la politica de
integracion euroatl&ntica de Ucrania tras la reeleccion del Presidente
Kuchma. Los ministros subrayaron su voluntad comdn de continuar refor-
zando la Asociacion Especifica OTAN-Ucrania. En este sentido, tomaron
nota también de |a aspiracion de Ucrania a implicarse més estrechamente
en el proceso de desarrollo de laidentidad europea de seguridad y defensa.

La Comisién examing la situacion de seguridad en €l drea euroatlantica
y sefelicitd por laaprobacion, en la Cumbre de la OSCE, de la Carta sobre
Seguridad Europes, el Tratado FACE adaptado y el Documento de Viena
actualizado. Los ministros manifestaron su conviccion de que el CAEA, €
programa de la APP, la Carta OTAN-Ucraniay la Asociacion OTAN-

Rusiajuegan todos ellos un papel fundamental ala hora de continuar forta-
leciendo la seguridad y estabilidad en Europa. Los miembros de la
Comision tomaron nota con satisfaccion de las contribuciones positivas
aportadas por laOTAN y Ucrania d refuerzo de la seguridad regional, en
particular a través de su estrecha cooperacion en la KFOR y la SFOR.
También constataron de manerapositivael compromiso de Ucraniade con-
tinuar fomentando la seguridad regional en Europa a través de su partici-
pacidn en el Consejo de Seguridad dela ONU en 2000-2001.

La Comision revisd la situacion en los Balcanes. Los ministros se feli-
citaron por el avance continuo de la aplicacion del Acuerdo de Paz de
Dayton en Bosnia-Herzegovinay tomaron nota de la reestructuracion dela
SFOR. Los miembros de la Comision examinaron |as perspectivas para
laprosecucion de la cooperacion entrelaOTAN y Ucraniaen la consolida-
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cion de lapaz y seguridad en Kosovo y constataron los resultados obteni-
dos por la KFOR en este sentido. Asimismo, abordaron también los retos
presentesy futuros que se le plantean ala KFOR, e hicieron un llamamien-
to a todas las comunidades étnicas para que den pruebas de toleranciay
colaboren con la comunidad internacional en los esfuerzos de reconstruc-
cion. Los miembros de la Comision condenaron los actos de violencia étni-
caque se perpetran en Kosovo y subrayaron su determinacion de satisfacer
todos |0s objetivos de la comunidad internacional tal y como se definen en
la UNSCR 1244, reiterando su compromiso con un Kosovo multiétnico y
democrético en el seno de la Repuiblica Federal de Yugodlavia.

Los miembros de la Comisién intercambiaron puntos de vista sobre los
resultados de la cooperacion acometida en el marco de la Carta OTAN-
Ucraniaen 1999 y aprobaron una gama sustancial de actividades de coopera-
cion para el afio 2000, haciendo hincapié en la cooperacion militar-técnica,
armamentos y normalizacion, aspectos econémicos y medioambientales de
las actividades relacionadas con la defensa, cienciay tecnologiay planes de
emergencia civil. Los miembros de laComision tomaron notadel avance sig-

nificativo logrado en lacooperacion OTAN-Ucraniaen € marco dela Cartay
la Asociacion parala Paz. Los ministros se felicitaron por las medidas adop-
tadaspor Ucraniaparagaranti zar laefectivapuestaen précticade su Programa
Naciona de cooperacion con laOTAN hastad afio 2001, asi como por los
esfuerzos desplegados para a hacer plenamente operativo a Centro de
Adiegtramiento dela APP de Y avoriv.

La Comisidn ha tomado nota con satisfaccion del planteamiento mas
centrado y jerarquizado adoptado por Ucrania paraa su cooperacion con la
Alianza. Los ministros debatieron también las posibilidades de continuar
reforzando la base institucional de la relacion OTAN-Ucrania, en particu-
lar la Oficina de Enlace dela OTAN en Ucrania, e Centro de Informacion
y Documentacion dela OTAN en Kiev, y los Grupos de Trabajo Conjunto
sobre Reforma de la Defensa, Planes de Emergencia Civil, y los Grupos de
Trabajo de Participacion Libre sobre Seguridad Econémicay Reciclaje del
Persona Militer Retirado.

Lapréximareunion delaComision OTAN-Ucraniase celebrardanivel
de Embajadores en Kiev en marzo de 2000.

REUNION DEL CONSEJO DE ASOCIACION EUROATLANTICO

N /%

EN SESION DE MINISTROS DE ASUNTOS EXTERIORES
Celebrada en la sede de la OTAN, Bruselas, el 16 de diciembre de 1999

1 Los ministros de Asuntos Exterioresy representantes de |os pai-
ses miembros del Consejo de Asociacion Euroatlantico (CAEA) se han
reunido hoy en Bruselas. El Secretario General de la Union Europea
Occidental asistié también alareunion. Los ministros dieron la bienvenida
alrlanda como e miembro més reciente del CAEA.

2. El Secretario Genera de la OTAN informé al CAEA sobre los
resultados principales alcanzados en la reunion del Consgjo del Atlantico
Norte celebrada €l 15 de diciembre.

3. El Dr. Bernard Kouchner, Representante Especial del Secretario
General de la ONU para Kosovo, informd alos ministros sobre las activi-
dades de laUNMIK en Kosovo.

4, Los ministros intercambiaron sus puntos de vista sobre la situa
cién en Kosovo y elogiaron €l éxito de las operaciones llevadas a cabo por
laKFOR en estrecha cooperacion con la UNMIK. Los ministros subraya-
ron laimportancia de que |os paises aporten suficientes recursos, financie-
rosy de personal, para apoyar el esfuerzo de reconstruccién en Kosovo;
reiteraron su compromiso con la plenaimplementacion de UNSCR 1244 y
reconocieron que la tarea de construir una sociedad pacificay multiétnica
en Kosovo requeririade unaatencion alargo plazo. En este contexto, mani-
festaron su preocupacion por la continuaviolencia énicaquealli se produ-
ce apesar de los decididos esfuerzos de laKFOR por ponerlefin.

5. Los ministros subrayaron laimportancia de las consultas que se
han producido en el marco del CAEA sobre las operaciones en Kosovo y
Bosnia-Herzegovina, y se congratularon por laintensificacion de las mis-
mas segun el Marco Politico-Militar para Operaciones dirigidas por la
OTAN establecido en la Cumbre de Washington con anterioridad.

6. L os ministros manifestaron |a honda preocupacion que les causa
el conflicto de Checheniay la persistencia de la violencia, en particular el
uso de la fuerza contrala poblacién civil. También condenaron el terroris-
mo en todas sus manifestaciones. Los ministros solicitaron que se gjerzala
méxima moderacion y que se brinde la méxima proteccion y ayuda huma:
nitariaala poblacion civil y los refugiados, y urgieron areanudar de inme-
diato el didogo para acanzar una solucion politica. Los ministros se mos-
traron también profundamente preocupados por € impacto de la crisis en
los paisesdelaregiony losriesgos de que e conflicto socave laestabilidad
y seguridad en todalaregion.
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7. Los ministros pusieron de relieve laimportancia fundamental del
marco CAEA/APP enlos esfuerzos por prevenir conflictos, gestionar crisisy
abordar de manera efectivalos retos parala seguridad del &rea euroatlantica.
Debatieron también las actividades del pasado afio del Consejo de
Asociacion Euroatlantico eintercambiaron puntos de vista sobre como incre-
mentar la cooperacion politicay de seguridad en el &rea euroatlantica. Los
ministros tomaron nota de las diversas iniciativas acometidas por e CAEA:
se congratularon por €l trabajo realizado para complementar y apoyar la
accion internacional destinada a afrontar € desafio que plantean las armas
ligerasy de pequefio calibrey fomentar laaccion humanitariagloba delucha
contralasminas, y apoyaron lostrabajos del CAEA encaminados afomentar
la.cooperacion précticaanivel regiona en e Caucaso.

8. Los ministros se felicitaron por los esfuerzos que realizan el
CAEA y la APP para fomentar alin més |la cooperacion practica a nivel
regiona en Europa Suroriental, al objeto de contribuir a establecer unapaz
y estabilidad duraderas en la region, y complementar el trabajo de la
Alianzay € Pacto de Estabilidad.

9. Los ministros se congratularon por el progreso realizado desde
laCumbre de Washington en |a puesta en préctica de una Asociacion mejo-
raday méas operativa, incluidalaaplicacion del Marco Politico-Militar para
Operacionesdirigidas por laOTAN, un Proceso de Planificaciony Andlisis
ampliado y adaptado y lamejora de la cooperacion en materia militar y de
defensa. Los miembros del CAEA suscribieron igualmente el Concepto de
Capacidades Operativas para las Operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN, que tiene por objeto ofrecer los medios y mecanismos pertinentes
parareforzar las capacidades operativas de la APP mediante una coopera-
€ién militar més estrecha. Los ministros se felicitaron por €l ulterior desa-
rrollo del Programa de Megjoradel Adiestramiento y Formacion dela APP,
cuyo objetivo esincrementar el alcance, el nivel y laeficiencia de las acti-
vidades de formacién y adiestramiento con vistas aresponder alas exigen-
cias futuras de la Asociacion.

10.  Los ministros aprobaron y decidieron hacer publico el Plan de
Accion del CAEA 2000-2002 (1), que es el principal documento de orien-
tacion de los trabajos de cooperacion de la Alianzay sus socios para los
préximos dos afios.

11.  Losministros se reuniran de nuevo en mayo del 2000.

(1) ElPlandeAccion del CAEA para2000-2002 puede consultarse en la pagina web
delaOTAN.
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REUNION DEL CONSEJO DEL ATLANTICO NORTE A NIVEL

DE MINISTROS DE DEFENSA

Celebrada en la sede de la OTAN, Bruselas, 2 de diciembre de 1999

1 El Consejo del Atlantico Norte se ha reunido en Sesion de
Ministros de Defensa en Bruselas € 2 de diciembre de 1999.

2. Al ser ésta nuestra primera reunion formal tras la Cumbre de
Washington y la operacion ALLIED FORCE, nuestros debates estuvieron
centrados en laevaluacion del progreso realizado en la adaptacion continua
delaAlianza, conforme alas directrices marcadas por 10s Jefes de Estado
y de Gobierno en el Comunicado de la Cumbre, en el nuevo Concepto
Estratégico, y en larevision de la situacion en los Bal canes.

3 En el contexto de laevolucion politica de laregion, hemos revi-
sado el planteamiento global dela OTAN y su compromiso continuado en
favor de la seguridad, estabilidad, democraciay resolucién pacifica de las
disputas en los Balcanes, incluidas |as operaciones dirigidas por la OTAN
en BosniaHerzegovinay Kosovo, y la puesta en préctica de la Iniciativa
sobre Europa Suroriental. Como ministros de Defensa, nos felicitamos por
€l hecho de que las autoridades militares de la OTAN sigan atentamente la
situacion en toda laregion.

4. Laconclusion delacampafiaaéreade K osovo supuso €l logro de
los objetivos fundamentales de los aliados de la OTAN y sus socios. La
catastrofe humanitaria ha concluido, una fuerza de paz internacional
(KFOR) ha sido desplegada con éxito y lacomunidad internacional ha asu-
mido la responsabilidad de la administracion civil através de la UNMIK.
Laclave del éxito hasido la cohesion de la Alianza. La OTAN ha perma-
necido constantemente uniday decidida.

5. Tras la conclusién de la campafia aérea se ha progresado consi-
derablemente. Estamos decididos ajugar el papel que nos corresponde ala
hora de satisfacer plenamente |os objetivos de la comunidad internacional
definidos en laUNSCR 1244.

6. Laviolencia énica debe cesar. Aunque la situacion de seguridad
en Kosovo es relativamente estable, esindispensable mantener unavigilan-
cia continua en un entorno todavia tenso e incierto. No toleraremos ningdn
tipo de hostigamiento contra las minorias, ni que se desarrollen estructuras
paralelas que amenacen los objetivos de laUNMIK o laKFOR o el Estado
de derecho. Constatamos con satisfaccion que € fiscal del ICTY ha mani-
festado su aprecio por el apoyo proporcionado por laKFOR. Lasfuerzas de
la KFOR estan ahora a completo. Confirmamos que la KFOR permanece
aerta, y capaz de responder, ante cualquier amenaza externa parala seguri-
dad de Kosovo, y apoyamos resueltamente el compromiso de la KFOR de
garantizar lavigilanciay laseguridad de las fronterasy los limitesinternos.
LaKFOR continuaréa garantizando un entorno seguro para todos los habi-
tantes de Kosovo. FelicitamosalaK FOR en particular por laproteccion que
brinda atodaslas minorias, incluso manteniendo una presenciamilitar efec-
tiva en las aéreas de minoria serbia. Nos felicitamos por el éxito de lades
militarizacion del Ejército de Liberacion de Kosovo (ELK), y por los esfuer-
zos desplegados por laKFOR paracombatir € armamentoilegal y los actos
deintimidacidn de todos|os bandos. Apoyamoslacontribucion delaKFOR
a establecimiento de un Cuerpo de Proteccion de Kosovo, como organiza:
cion multiétnicay civil. La creacion de este Cuerpo ha constituido un paso
fundamental alahorade dotar de perspectivaslaintegracion en lavidacivil
alos antiguos combatientes tras |la desmilitarizacion del ELK.

7. Nos satisface la excelente cooperacion entre laKFOR y la
UNMIK. Reiteramos nuestro pleno apoyo ala UNMIK en sus esfuerzos por
establecer una administracion civil plenamente operativa en Kosovo.
Rendimostributo a Representante Especia del Secretario Genera delaONU
por su extraordinario trabagjo en este sentido. Serd vita que laUNMIK dis
ponga de | os recursos adecuados para concluir satisfactoriamente su mision.

8. El decidido apoyo practico y politico que l0s paises vecinos nos
han proporcionado a lo largo de toda la campafia aérea, y que contintian

aportando, ha sido y continda siendo decisivo para el éxito. Apreciamos
profundamente este apoyo y en particular nos felicitamos por los continuos
esfuerzos de Albaniay la Antigua RepUblica Y ugoslava de Macedonia (1)
en apoyo delaKFOR. LaOTAN continuaré trabajando estrechamente con
los paises de laregion para construir una estabilidad regional alargo plazo
y duradera. En este contexto, hemos tomado nota del trabgjo continuado de
la Alianza por elaborar la Iniciativa sobre Europa Suroriental afin de pro-
mover la seguridad regional y la cooperacion en laregion, incluso através
de las herramientas de la Asociacion paralaPaz, el Consejo de Asociacion
Euroatlantico y el Foro Consultivo. La Iniciativa sobre Europa Suroriental
apoyay complementa |os objetivos del Pacto de Estabilidad en Europa
Suroriental. Las actividades contempladas en el marco de estalniciativaya
han comenzado, incluidos los esfuerzos tanto en la sede dela OTAN como
en |os mismos paises para armonizar |os programas de asistencia. En este
sentido esperamos con interés el establecimiento por parte de los paises
implicados, con apoyo de los diados, de un Grupo de Ayuda en €l ambito
de la Seguridad, y la rdpida implementacion de otras medidas que incre-
menten la efectividad de esta ayuda y fomenten la cooperacion y transpa
renciaregionales en cuestiones de seguridad. Nos felicitamos por lasideas
ya suscitadas a este respecto por |os paises de laregion, y por los mecanis-
mos efectivos de cooperacion que han establecido, y les animamos a avan-
zar en actividades tales como el propuesto intercambio de representantes
entre cuarteles generales y ministerios nacionales. Hemos encomendado &
Consgjo en Sesion Permanente que nos informe sobre el progreso reaiza
do en todas estas &reas en nuestra proxima reunion.

9 Nos satisface €l avance logrado en Bosnia-Herzegovina, inclui-
do el desarrollo de instituciones civiles, €l regreso de un niimero creciente
refugiados, incluso alas areas donde estdn en minoria, el progreso logrado
en lareconstruccion civil, las reducciones de los niveles de armamentos y
el desarrollo del papel de la Comision Permanente para Asuntos Militares.
Hemoselogiado el papel que ha representado la SFOR en este proceso, que
ha permitido proceder a una reestructuracion en profundidad de la fuerza,
incluidalareduccion de arededor de untercio delos efectivos actuales que
debe haber concluido a comienzos del afio proximo. Estamos seguros de
que esta reestructuracion dard lugar a una fuerza mas flexible y capaz de
contribuir plenamente al mantenimiento de un entorno seguro en apoyo de
la plenaimplementacion del Acuerdo de Paz de Dayton. Hemos ratificado
las estrechas rel aciones de trabgjo de la SFOR con el Alto Representante y
otras agencias civiles presentes en Bosnia-Herzegovina, y en particular el
apoyo continuo y decidido dela SFOR d trabajo del Tribunal | nternacional
paralaAntigua Y ugoslavia, incluso mediante |as detenciones continuas de
personas acusadas de crimenes de guerra. Al mismo tiempo, hemos constar
tado que hay mas por hacer y estamos decididos agarantizar que el progre-
so continCie, incluso mediante nuevas detenciones, y damos prioridad a la
campafia contra la corrupcion, al retorno continuo de refugiados y alas
nuevas reducciones en los niveles de armamentos, de fuerzasy de los pre-
supuestos militares. Elogiamos los esfuerzos desplegados por el Alto
Representante y apoyamos plenamente su iniciativa de trasladar gradual-
mente la responsabilidad de los asuntos internos a pueblo de Bosnia-
Herzegovina. Apoyamos su reciente decision de destituir a varios funcio-
narios que han obstruido la aplicacion de los Acuerdos de Dayton.

10.  Nos preocupan los limitados avances para la instauracion, en
FRY, de un régimen democratico y pacifico que le permita ocupar € lugar
que le corresponde en la comunidad internacional, lo cual contindia siendo
nuestro objetivo. Asimismo, nos preocupan también las tensiones entre
Serbiay Montenegro y urgimos a todos |os implicados a abstenerse de
cualquier medida desestabilizadora.

(1) Turquiareconoce ala Republica de Macedonia seglin su denominacion constitucional.

Revista de la OTAN —Documentacion

Primavera/Verano 2000



11.  Deseamos agradecer la muy sustancial contribucion que los
socios dela OTAN, incluidos Rusiay Ucrania, y otras naciones estdn rea
lizando a los esfuerzos por llevar la paz y estabilidad a los Balcanes.
Hemos manifestado nuestro més profundo reconocimiento por la compe-
tencia, valentiay determinacion sobresalientes con que los hombres y
mujeres de las fuerzas armadas de todos | os paises estan llevando a cabo su
labor en laSFOR y laKFOR, asi como durante |a campafia aérea.

12, Estamos decididos a extraer las conclusiones de nuestra experien-
ciaen e conflicto de Kosovo para prepararnos mejor y hacer frente a cua-
quier contingenciade estetipo que pudieratragrnos e futuro, y para.continuar
construyendo una Alianza més efectiva. La campafia ha puesto de relieve la
importancia de una planificacion que contemple unaampliagama de posibles
contingencias y lanecesidad de la determinacion en la conduccion de opera:
ciones. También hademostrado lanecesidad demejorar las capacidadesdelas
fuerzas armadas de los aiados, y en particular de las fuerzas de los diados
europeos, paraintervenir de manera més efectiva en los aspectos mas com-
plejos de las operaciones modernas de apoyo ala paz, y mejorar su nivel de
preparacion y disponihilidad para un despliegue con poco tiempo de aviso.

13.  Seguimos hondamente preocupados por la situacion en el
Céucaso Septentrional. Reconociendo laintegridad territorial de Rusiay su
derecho a protegerse contra el terrorismo, urgimos a Rusia a gjercer la
méxima moderacion, a cesar en €l uso desproporcionado e indiscriminado
de la fuerza que ha dado lugar a profundo sufrimiento de la poblacion
civil, y a adoptar medidas urgentes para alcanzar una solucién politica
basada en los compromisos de Estambul y € papel de la OSCE. Hacemos
un llamamiento a Rusia para que facilite la provision de ayuda humanitaria
aquienes la necesitan y colabore con las organizaciones internacionales.
Finalmente, apelamos a Rusia para que garantice que el conflicto no se
extienda a otros Estados, teniendo en cuenta la importancia de la estabili-
dad y laseguridad regional.

14, Respondiendo a las nuevas demandas de seguridad, la Alianza
aprobd un nuevo Concepto Estratégico, la Iniciativa sobre Capacidades de
Defensa (DCI) adoptada en Washington que garantizard que lasfuerzasdela
Alianza puedan desplegar rapidamente, recibir suministros, ser reforzadas'y
sostenidas por un periodo de tiempo prolongado fuera de sus bases habitua
les, operar de maneramas efectiva, estar mejor protegidasy ser apoyadas por
disposiciones efectivas de mando y control. Partiendo de laslecciones extra
fdas de las operaciones de la Alianza en los Balcanes, la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa fomentara una mayor interoperatividad entre las
fuerzas de la Alianzay, cuando convenga, también entre las fuerzas de la
Alianzay de sus socios. La Iniciativa fortalecera también |as capacidades
europeasy € pilar europeo delaOTAN. Lapuestaen practicadelalniciativa
sobre Capacidades de Defensarequerira el esfuerzo sostenido de los diados
y de los organismos de la OTAN para centrar sus actividades en las impor-
tantes &reasidentificadas por la Iniciativa, garantizar un equilibrio adecuado
de las estructuras de fuerzas, seguir adelante para superar las deficiencias de
las capacidades y aportar recursos suficientes para afrontar los desafios del
futuro. La puesta en préctica de la Iniciativa sobre Capacidades de Defensa
esen primer lugar y sobre todo responsabilidad de cada unadelos paises. No
obstante, las disposicionesy mecanismos cooperativosy colectivos, incluida
lafinanciacion multinacional, conjuntay comin, deberan también contribuir
de maneraimportante atodo ello.

15.  Hemos revisado € estado de aplicacion de la DCI. Estamos ani-
mados por |os primeros resultados Utiles obtenidos hasta lafecha, tanto en e
seno dela OTAN como en & marco de los programas nacionales. Nos satis
face el avance realizado en la puesta en practica del Concepto de Centro
Logistico Conjunto Multinaciona (MJLC), incluida su dotacién de personal
y €l disefio de su nueva doctrina operativa. También hemos tomado nota del
trabajo en curso para desarrollar mecanismos de centros de intercambio
sobre formaciones multinacionales, sobre los que se celebrard una primera
conferencia este mes, asi como de la aceleracion de los trabajos para desa
rrollar una arquitectura de sistemas para Consultas, Mando y Control en e
seno delaOTAN. Para seguir adelante con este progreso inicial hemos dado
instrucciones tendentes pararealizar nuevos esfuerzos de implementacion de
laDCl y hemos solicitado que se nos presente en nuestra préximareunion un
informe sobre & progreso realizado.
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16.  Siguen adelante los trabajos sobre el desarrollo de la Identidad
Europea de Seguridad y Defensa en el seno de la Alianza tal y como se
estableci6 en el Comunicado de la Cumbre de Washington y en el
Concepto Estratégico. En este contexto se ha producido un primer inter-
cambio de opiniones sobre |as relaciones con la Union Europea, las dispo-
siciones précticas paraapoyar las operacionesdirigidas por laUE y lacues-
tion de la participacion.

17.  Saludamos la determinacion de todos los aliados europeos en
dar los pasos necesarios para fortalecer |as capacidades militares europeas.
Estas mejoras fortalecerén la capacidad de los aiados de contribuir alas
misiones de la Alianza y, también, contribuiran parallevar a cabo opera-
cionesdirigidas por laUE. Seguimos de cercalostrabajos delaUE y espe-
ramos con interés las iniciativas que surgiran de la Cumbre de Helsinki,
fundamentalmente en o que concierne a desarrollo de capacidades de
defensa evitando una duplicacion innecesaria, esperando que estasiniciati-
vasy lasquesurjan delaDCl dela OTAN, serefuercen mutuamente, en el
convencimiento de que una Europa més fuerte significa una Alianza mas
fuerte. Sobre esta base, esperamos con interés construir una relacion mas
estrecha entre laOTAN y laUnién Europea.

18.  Entretanto, la Alianza continua trabgjando con la UEO para
completar y poner en préctica disposiciones que faciliten la cooperacion
entre ambas organizaciones en caso de una.operacion militar dirigidapor la
UEO utilizando medios y capacidades de la OTAN. Esperamos la ocasion
de aplicar estas disposiciones en un giercicio de gestion de crisis OTAN-
UEO previsto para febrero de 2000. Hemos recibido con interés lainfor-
macion sobre los resultados de la auditoria de la UEO en mediosy capaci-
dades disponibles para las tareas de Petersberg, tal y como aprobaron los
ministros de la UEO en su reunién de Luxemburgo.

19.  Subrayamos €l peligro que para la estabilidad internacional y
regional planteala difusion de armas de destruccion masivay sus medios
de lanzamiento. El objetivo principal dela Alianzay sus miembros en €l
ambito de la no proliferacion es prevenir la proliferacion y, si llegaraa
producirse, contrarrestarla por medios diplométicos. Urgimos a todos |os
paises aacceder eimplementar plenamente el Tratado de No Proliferacion
Nuclear, piedra angular del régimen de no proliferacion. Estamos decidi-
dos a avanzar en la adopcién de un protocolo juridicamente vinculante
que, a incluir medidas de verificacion efectivas que mejoren el cumpli-
miento y fomenten la transparencia, fortalezca laimplementacion de la
Convencion de Armas Bioldgicas y Toxinas. Subrayamos laimportancia
de que todos los paises accedan y se adhieran a la Convencién sobre
Armas Quimicas.

20. LaAlianza estd avanzando en |a puesta en practica de la
Iniciativa sobre Armas de Destruccion Masiva. El nuevo Centro ADM
mejorard la coordinacion de todas |as actividades relacionadas con las
armas de destruccidn masiva en la sede dela OTAN y fortalecera las con-
sultas politicas y los esfuerzos de defensa relacionados con lano prolifera
cién paramejorar €l nivel de preparacion de la Alianza. Esperamos con
interés el establecimiento del Centro ADM a comienzos de 2000. Se ha
avanzado ya de manera significativa en la definicion de las tareas del
Centro ADM. Las especificaciones de una base de datos de inteligenciay
un deposito donde se guarde lainformacion ADM se estén estudiando con
suma atencién con el objetivo de mgjorar lacalidad y cantidad de losinter-
cambios de inteligencia e informacion entre los aliados. Finalmente, segui-
mos preparandonos para renovar las consultas sobre estas cuestiones con
Rusiaen el marco del Consejo Conjunto Permanente, asi como con Ucrania
en la Comision OTAN-Ucrania. Estamos decididos a mejorar nuestras
capacidades para abordar de manera adecuada y efectiva |0s riesgos que
conllevala proliferacion de armas destruccion masivay sus medios de lan-
zamiento, que también plantean una amenaza potencial paralas poblacio-
nes, € territorio y las fuerzas de los aliados.

21, Sehan proseguido también los trabgjos sobre otros aspectos de
laadaptacion internade la OTAN. La activacion del Cuartel General de la
nueva estructura de mando comenzo el 1 de septiembre. Lanueva estructu-
ra de mando proporcionard ala Alianza la capacidad de mando y control
paratodalagama de misiones militares, incluso mediante la utilizacion de
cuarteles generales combinados-conjuntos y desplegables, en particular
cuarteles generales FOCC. Lafasefina de laimplementacion del concep-
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to de Fuerzas Operativas Combinadas-Conjuntas, que ya se ha iniciado,
proporcionara a la Alianza una nueva herramienta para abordar la gestion
de crisis en €l proximo siglo. Ademas, las autoridades militares de la
OTAN estén preparando una directriz sobre la implementacion militar del
Concepto Estratégico. A esta directriz le seguird unarevision de la estruc-
tura de fuerzas para una respuesta mas efectiva ante futuros riesgos y ame-
nazas. Paralelamente, las autoridades militares de la OTAN estén actuali-
zando |os procedimientos de planificacion operativa de la OTAN,
adaptandol os para que tengan en cuenta las lecciones de |as recientes ope-
raciones y, de modo mas general, para responder a los requisitos opera-
tivos.

22.  Reiteramos que la OTAN permanece abierta a ingreso de nue-
vos miembros conforme a Articulo 10 del Tratado de Washington. La
Alianza espera extender nuevas invitaciones en los proximos afios a las
naciones que deseen y estén en condiciones de asumir las responsabilida
desy obligaciones que conlleva ser miembro, a medida que la OTAN
determine que lainclusion de estas naciones sirve a los intereses politicos
y estratégicos globales e incrementa la seguridad y 1a estabilidad europeas
en general. Nos felicitamos por €l interés y la participacion activa de los
paises candidatos en el Plan de Accién parala Adhesion (MAP). Estos pai-
ses han remitido sus Programas Nacionales Anuales, que constituyen la
base apartir delacua seavanzaen el proceso del MAP, fundamentalmen-
te através de una eval uacion readizada por la Alianza de los progresos rea-
lizados en el fortalecimiento de su capacidad para satisfacer los requisitos
y obligaciones que conlleva ser miembro, y mediante lainformacion quela
Alianzales remite. Las actividades de la Asociacion parala Paz contribu-
yen alapreparacion paraun posible ingreso. Los Programas de Asociacion
Individuales, elaborados a la medida de cada uno de los candidatos, y 10s
Objetivos de la Asociacion para los candidatos tendran una importancia
decisiva en lamejora de la efectividad e interoperatividad de sus fuerzas
armadas. En nuestra proxima reunion ministerial examinaremos el progre-
so realizado por cada uno de los candidatos en €l ambito militar y dela
defensa.

23.  Nossatisface|ladecision de Irlandade adherirse, apartir del 1 de
diciembre de 1999, a la Asociacion para la Paz. Esta nueva adhesion
demuestra el papel central que representala APP en la seguridad y estabi-
lidad euro-atlanticas.

24.  Apreciamos €l progreso que se esta realizando en la puesta en
marcha de una Asociacion mejoraday mas operativa, anunciada en la
Cumbre de Washington parareforzar lacapacidad operativadelaAsociacion
para la Paz. Esperamos con interés la aprobacion, mafiana, de la primera
directriz ministerial del Proceso de Planificacion y Andlisis de la APP
(PARP) y é desarrollo de Objetivos de la Asociacion como paso sustancial
para aproximar €l proceso de planificacion de fuerzas paralos socios a de
laAlianza.

25.  Nosfelicitamos por el progreso realizado paraimplicar alos
S0Ci0S, en tanto que paises que aportan tropas, en las consultas, planificacion,
conduccion y supervision politica de las operaciones actuales en los
Balcanes, de acuerdo con el Marco Politico-Militar (PMF) paralas operacio-
nes de la APP dirigidas por la OTAN. Apoyamos el Concepto de
Capacidades Operativas, que fortalecera las capacidades de la APP, mgjora
rdlainteroperatividad de |as fuerzas de los paises socios y reforzara igual-
mente lacapacidad global delaAlianza paracongtituir agrupacionesde fuer-
zas adaptadas especificamente para llevar a cabo y sostener futuras
operaciones de la APP dirigidas por la OTAN enlalineadelaSFORYy la
KFOR. El Concepto de Capacidades Operativas evolucionara para reflejar
nuevos avances y la implementacion del concepto alaluz de los nuevos
desafios con que se enfrenten las operaciones multinacionales en las que par-
ticipen diados y socios. Apreciamos el progreso sustancial alcanzado hasta
el momento en el Programa de Mejora del Adiestramiento y Formacion, y
esperamos con interésrecibir € programa completo en nuestra proximareu-
nion de primavera de 2000. Hemos encomendado a Consejo en Sesién
Permanente que nos presente, en nuestra préxima reunion de primavera del
2000, uninforme sobred progreso realizado en estasimportantesiniciativas.

26.  Continuamos otorgando gran importancia a unas relaciones
estrechas con Rusia, tal y como se contempla en el Acta Fundacional
OTAN-Rusia. Ademés de nuestros esfuerzos conjuntos en Boshia-

Herzegovina, se ha producido una excelente cooperacion entre las fuerzas
delaOTAN y de Rusia en Kosovo, y hemos proseguido las consultas con
relacion a Kosovo en el seno del Consgjo Conjunto Permanente.
Lamentamos que Rusia no esté todavia dispuesta a reanudar su partici-
pacién en todo el ambito de cooperacion acordado en el Acta Fundacional.
Urgimos a Rusiaareconsiderar su politicaen este sentido y esperamos con
interés ampliar nuestras consultas'y cooperacion en el futuro, incluso en el
marco del CAEA y delaAsociacion parala Paz.

27.  Otorgamos gran importanciaal desarrollo de nuestra asociacion
especificacon Ucrania. Nos hemos comprometido a continuar apoyando al
Grupo de Trabajo Conjunto sobre Reforma dela Defensa, y constatamos el
valioso trabajo de la Oficina de Enlace de la OTAN y del Centro de
Informacion y Documentacion en Kiev. Esperamos con interés la reunion
que mafiana celebrard la Comision OTAN-Ucrania.

28.  El Mediterrdneo es un area de especial interés para la Alianza.
Nos satisface el progreso logrado en el fortalecimiento del Di&logo
Mediterraneo como parte del planteamiento de seguridad de la Alianza
basado en la cooperacion. Nos congratulamos por el hecho de que el
Programa de Trabajo para el afio 2000 incluya un nimero sustancial de
actividades militares. También subrayamos laimportancia de las activida:
des adaptadas en e dmbito de ladefensay, en este contexto, de los contac-
tos militares establecidos gracias alas visitas alos paises que participan en
el Didlogo Mediterrdneo. A este fin hemos encomendado al Consejo en
Sesion Permanente que nos presente en nuestra proxima reunion un infor-
me sobre |a marcha de estas cuestiones.

29.  El Acuerdo sobre la Adaptacion del Tratado de Fuerzas
Armadas Convencionales en Europa, firmado en la Cumbre de la OSCE
celebrada en Estambul €l 19 de noviembre, garantizara la continuidad del
Tratado FACE como piedraangular de laseguridad y estabilidad europeas.
Los aiados han formulado propuestas globales que constituyen una base
importante para las negociaciones, y en particular paralainclusion de un
sistema de limites que afecta al equipamiento a nivel nacional, asi como
mejoras en las disposiciones del Tratado relativas ala estabilidad, transpa-
renciay previsibilidad. El Tratado Adaptado incrementaré la seguridad en
toda Europa, sobre todo a introducir una estructura mas restrictiva de
Techos Nacionales y Territoriales, a tiempo que permitira la flexibilidad
suficiente para proceder a los despliegues necesarios para actividades ruti-
narias de adiestramiento y una gestion de crisis eficaz, garantizando asi la
capacidad de la OTAN. Nos satisface que €l Tratado Adaptado permita el
ingreso de nuevos Estados y fortalezca los requisitos del Tratado relativos
al consentimiento de los paises anfitriones con relacion a la presencia de
fuerzas extranjeras.

30.  Nosfelicitamos por |osimportantes compromisos politicos con-
tenidos en el ActaFina FACE, y en particular por los acuerdos bilaterales
concluidos por Rusiay Georgia, y Rusiay Moldavia, sobre la retirada de
fuerzas rusas. No obstante, es esencial que el Tratado FACE conserve su
efectividad y credibilidad. Los paisesdelaOTAN estan preocupados por el
continuo incumplimiento por Rusia de las limitaciones previstas en el
Articulo V del Tratado (“flancos’). Tomamos nota del compromiso adqui-
rido por Rusia de cumplir con todas las provisiones y limitaciones del
Tratado. Asimismo, tomamos nota también de las garantias ofrecidas por
Rusia seglin |as cuales su superacion de los limites FACE serd de naturale-
zatemporal. Los aiados de la OTAN esperan que Rusia haga honor a su
compromiso de cumplir con los limites FACE lo antes posible y, entretan-
to, proporcionar el maximo nivel de transparencia con respecto a sus fuer-
zasy armas desplegadas en el Caucaso septentrional, de acuerdo con el
Tratado FACE y € Documento de Viena. La entrada en vigor del Tratado
Adaptado solo puede contemplarse en el contexto del cumplimiento de las
limitaciones del Tratado por todos los Estados firmantes. Solo sobre esta
base trabajaremos para que entre en vigor el Tratado Adaptado. Hasta la
conclusion del proceso, contindia siendo primordial continuar aplicando el
Tratado actua y sus documentos anexos.

31.  LaAlianza otorga gran importancia a preservar |a estabilidad
estratégica. En este sentido, apelamos a Rusia para que ratifique el Tratado
START Il sin demora. Esto abrird el camino a reducciones considerables
de los arsenales nucleares y permitira entablar negociaciones sobre un
Tratado START |11 con €l objetivo de acanzar nuevas reducciones impor-
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tantes de los arsenales de armas nucleares. Seguimos comprometidos con
una pronta entrada en vigor del Tratado de Prohibicién de Pruebas
Nucleares y apelamos a todos |os paises para que accedan a Tratado y lo
pongan en préctica lo antes posible. Apoyamos la pronta conclusion de un
Tratado sobre la Prohibicion de Transferencia de Material Fisible.

32.  Nossatisface laconclusion delaRevision de Armamentosde la
OTAN redlizada bajo los auspicios de la Conferencia de los Directores
Nacionales de Armamentos (CNAD). La revision establece nuevas dispo-
siciones para la armonizacion de armamentos con €l fin de satisfacer las
necesidades de la Alianza en materia de defensa, la normalizacion del
material para una mayor interoperatividad, la coordinacion de las adquisi-
ciones de material y un uso més efectivo de los recursos de investigacion y
tecnologia de la defensa. Uno de los resultados esenciales de la Revision
sera el refuerzo de la coordinacion, en particular mediante el Comité
OTAN parala Coordinacion en materia de Armamentos, de |as cuestiones
de material entre todos los organismos de la OTAN implicados, contribu-
yendo asi directamente a la puesta en practica de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa. Se ha desarrollado una Estrategia OTAN de
Investigacion y Tecnologia para orientar los trabajos de la Alianza en este
ambito. Tanto la Revision como la Estrategia ayudaran ala OTAN a con-
servar su papel especifico en el ambito del armamento en |os proximos
afios. Nos satisfacen los avances de la industria de defensa europea y su
contribucion al fortalecimiento de las capacidades europesas. La existencia
de industrias de defensa viables a ambos lados del Atléntico es fundamen-
tal parae funcionamiento eficiente de las fuerzas de la OTAN. A estefin,
nos satisface la continua cooperacion transatlantica en el dmbito de la
industria de defensa, que contribuye a garantizar la interoperatividad, las
economias de escala, la competitividad y lainnovacion. En este contexto,
esperamos con interés el incremento de la cooperacion transatlantica en
investigacion, desarrollo y produccion de armamentos dentro de un espiri-
tu de equilibrio y asociacion, como factor importante paralacohesion dela
Alianza.

33.  LaAlianza ha procedido a una revision fundamental, que esta
proximaasu conclusion, delos planes de emergenciacivil delaOTAN con
el fin de incrementar la efectividad de la cooperacion civico-militar, con-
firmada en el Concepto Estratégico como esencial parala capacidad opera
tiva de la Alianza. Esta revision daré lugar a una relacion de trabajo més
estrecha entre las comunidades civil y militar y permitird un uso mas efec-
tivo de los recursos civiles en actividades de la Alianza tales como |as ope-
raciones de apoyo a la paz. Laimportante contribucion de los socios alas
operaciones conjuntas se beneficiara también de los resultados de la revi-
sién, amedida que seimpliquen méasy mas en las actividades de planifica
cidn civico-militar. En este sentido, la creciente implicacion de los socios
en actividades CEP que, ademas de su interoperatividad en las respuestas
ante desastres a través del Centro Euroatlantico de Coordinacion de
Respuestas ante Desastres, incluye ahora también medidas de apoyo civil
a sector militar, se esta revelando como sumamente Ctil.

34, Lafinanciacion comun dela OTAN representa un papel signifi-
cativo en el apoyo a la estructura de mando de la OTAN en Bosnia-
Herzegovinay Kosovo. Como parte de la continua adaptacion de los pro-
gramas de financiacion comdn a las condiciones de seguridad de la
Alianza, tal y como prevé e nuevo Concepto Estratégico, se han adoptado
medidas para mejorar la transparencia de estos programasy el proceso de
asignacion de recursos de financiacion comin. Nos satisfacen las iniciati-
vas establecidas para continuar mejorando este proceso.

35.  El terrorismo en todas sus formas congtituye una grave amenaza
parala paz, seguridad y estabilidad que puede poner en peligro laintegri-
dad territorial de los Estados. Reiteramos nuestra condena del terrorismoy
reafirmamos nuestra determinacion de combatirlo conforme a nuestros
compromisos internacionales y las legislaciones nacionales. La amenaza
terrorista contra las fuerzas desplegadas y las instalaciones de la OTAN
requiere laconsideracion y el desarrollo de medidas adecuadas para conti-
nuar garantizando su proteccion, teniendo plenamente en cuenta las res-
ponsabilidades del pais anfitrion.

REUNION MINISTERIAL DEL COMITE DE PLANES DE DEFENSA

Y EL GRUPO DE PLANES NUCLEARES
Bruselas, 2 de diciembre de 1999

N /%

1 El Comité de Planes de Defensay € Grupo de Planes Nucleares
delaOrganizacion del Tratado del Atlantico Norte se reunieron en Sesion
Ministerial en Bruselas el 2 de diciembre de 1999.

2. Hemos reiterado que el vinculo transatlantico conserva toda su
importancia. Los acontecimientos de este afio han puesto de relieve la
importancia fundamental de la planificacion de la defensa colectiva como
marco donde armonizar |os requisitos nacionales y de la Alianza. Nuestra
presencia permanente en Bosnia-Herzegovina, y las operaciones de la
Alianza para poner fin alarepresion en Kosovo y restablecer la situacion,
no habrian sido posibles sin nuestra estructura militar integraday sin nues-
tros mecanismos bien establecidos de planificacion colectiva. A laluz dela
experiencia adquirida en las operaciones de Kosovo y de acuerdo con la
Iniciativa sobre Capacidad de Defensa dadaa conocer por nuestros Jefesde
Estado y de Gobierno en la Cumbre de Washington, nos aseguraremos de
que laplanificacion de la defensa col ectiva continte abordando los requisi-
tos necesarios para la gama de misiones de la Alianza.

3 Hemos revisado | 0s planes nacional es de defensa de los aliados
parael periodo 2000-2004 y més ala, y hemos adoptado un plan de fuer-
zas quinquenal que aborda los requisitos del futuro entorno de seguridad.
Esta revision se ha centrado particularmente en las mejoras que es nece-
sario introducir para que los aliados puedan responder a los requisitos
identificados en el marco de la Iniciativa sobre Capacidades de Defensa.
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En nuestra revision se pusieron también de relieve los planes en materia
de gastos de defensa. Todos los aliados esperan un crecimiento continuo
del PIB pero, sobre la base de |os planes actuales, solo unos pocos prevén
un aumento de los gastos de defensa. Debemos mantener este aspecto
bajo revision. Seguimos decididos a buscar |os recursos necesarios para
asegurarnos de que nuestras fuerzas estén adecuadamente dotadas de per-
sonal, equipadas, adiestradas y con capacidad para operar durante un
periodo de tiempo prolongado, para asi acometer todala gama de papeles
y misiones de la Alianza, incluso haciendo un uso més efectivo de los
recursos disponibles. Reconocemos igual mente la importancia de los
esfuerzos comunesy de lafinanciacion multinacional, conjuntay comun,
que contribuyen aincrementar la cohesion delaAlianzay ponen derelie-
ve lasolidaridad.

4, También hemos considerado el trabajo para garantizar que los
objetivos de planificacion estan desarrollando las Autoridades Militares de
laOTAN, y que aprobaremos en la proxima primavera como Objetivos de
Fuerzadela OTAN. Esimportante que, através de nuestros planes de fuer-
za, los programas de defensa de |a Alianza se desarrollen en plenaarmonia
con los trabajos consagrados a la Iniciativa sobre Capacidades de Defensa
y reflgjen |as responsabilidades compartidas de | os aliados. Esperamos con
interés revisar el borrador de los Objetivos de Fuerza en nuestra proxima
reunion.

Primavera/Verano 2000



5. Conforme a las decisiones tomadas en la Cumbre de Washington,
un primer intercambio de puntos de vista se ha producido en e seno dela
Alianza sobre laadaptacion del sistemade planificacion deladefensadela
OTAN, de manera que integre fuerzas para operaciones dirigidas por la
UE. Otorgamos la més alta importancia a garantizar la cohesion e integri-
dad del proceso de planificacion de la defensa de la Alianza para toda la
gama de misiones.

6. En esta primerareunion como Grupo de Planes Nucleares desde
la Cumbre de Washington, hemos confirmado |os principios que sostienen
las fuerzas nucleares de los aliados tal y como se expone en el nuevo
Concepto Estratégico. Estas fuerzas contintian teniendo un objetivo politi-
co fundamental: preservar lapaz y prevenir la coaccion y cualquier forma
de guerra. Asimismo, juegan un papel esencia a mantener la incertidum-
bre en lamente de cualquier agresor sobre la naturaleza de la respuesta de
los aliados a unaagresion militar, y a establecer un vinculo politicoy mili-
tar esencia entre los miembros europeos y de América del Norte de la
Alianza. Asi pues, la Alianza mantendra unas fuerzas nucleares adecuadas
en Europa, d nivel minimo y suficiente para preservar lapaz y la estabili-
dad. Teniendo cuenta el contexto de seguridad actual, creemos que lascir-
cunstancias en que podria ser necesario para los aliados contemplar el uso
de armas nucleares son extremadamente remotas.

7. Hemos subrayado que desde 1991, en el entorno de seguridad
mejorado y de acuerdo con € principio declarado por la Alianza de mante-
ner sus fuerzas a nivel minimo suficiente, laOTAN ha reducido los tipos
y nimeros de sus fuerzas nucleares sub-estratégicas en més del 85%. Estas
reducciones han comportado la eliminacion completa de toda la artilleria
nuclear y misiles lanzados desde tierra. Es més, la OTAN ha suavizado
considerablementelos criteriosrelativosa nivel de preparacion delasfuer-
zas que juegan un papel nuclear.

8. Creemos que el control de armamentos, desarme y no prolifera-
€ion —gracias ala estabilidad, transparencia, previsibilidad, nivelesinferio-
res de armamentos y verificacion que pueden aportar— continuaran jugando
un papel fundamental en e logro de los objetivos de seguridad de la OTAN.
LaAlianza sigue adelante con sustrabajos en estas areas, como contribucion
alastareas definidas en la Cumbre de Washington. Hemos revisado las nue-

vas amenazas que plantean los Estados proliferadores, y reiterado nuestra
conviccion dequelasfuerzasdelaAlianzadisuaden del uso dearmasde des
truccién masiva, contribuyendo asi a objetivo de la Alianza de prevenir la
proliferacion de estas armas y sus medios de lanzamiento. Todos los diados
apoyan los tratados fundamentales relativos a desarme'y lano proliferacion
de armas de destruccion masivay se han comprometido aimplementar ple-
namente estos tratados. Con vistas a la préxima Conferencia sobre la
Revision del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares (TNP) que se
celebrara en la primavera de 2000, hemos reiterado nuestro pleno apoyo d

Tratado y nuestro compromiso permanente con |os esfuerzos encaminados a
reducir € nivel de armas nucleares; y urgimos a todos |os paises que alin no
lo han hecho, a acceder e implementar plenamente el TNP. Seguimosinsis
tiendo ante la Federacion Rusa paraque ratifique € Tratado START 11, afin
de que se puedan recoger susfrutosy entablar negociaciones paraun Tratado
START 1. Continuamos apoyando laratificacion, prontaentradaen vigor e
implementacion del Tratado de Prohibicion de Pruebas Nucleares.

9. Firmemente comprometidos con nuestra asociacion con Rusiaen
el marco del Acta Fundacional OTAN-Rusia, estamos preparados para rea
nudar los intercambios reciprocos con Rusia sobre cuestiones nucleares, por
lo que hemos revisado las proximas etapas de estas consultas. En este con-
texto, hemos constatado con preocupacion que Rusia parece encaminarse
hacia una mayor dependencia de |as fuerzas nucleares para garantizar su
seguridad. Renovamos nuestra peticion a Rusia de que siga revisando su
arsenal de armas nucleares técticas con vistas aintroducir reducciones signi-
ficativas. Esperamos con interés proceder a redizar nuevas consultas sobre
edtas cuestiones. Saludamos los esfuerzos de Estados Unidos por establecer
temporalmente en cooperacion con Rusia, un Centro conjunto parala
Estabilidad Estratégica frente a Efecto 2000 que se encargara de corregir
posibles errores informéticos de los sistemas de derta ante ataques de misi-
les de ambos paises. Es ésta unaimportante medida de cooperacion tendente
agarantizar laseguridad y fiabilidad nuclear global.

10.  Nos satisface condtatar que las fuerzas nucleares, los sistemas de
mando y control y lainfraestructura de apoyo nuclear delaAlianza han sido
objeto de una revision en profundidad de la que se desprende que cumplen
plenamente | os requisitos planteados por el cambio a proximo milenio.

REUNION DE LA COMISION OTAN-UCRANIA

N /%

EN SESION DE MINISTROS DE DEFENSA

Bruselas, 3 de diciembre de 1999

1 LaComision OTAN-Ucrania ha celebrado, el 3 de diciembre de
1999, su primerareunion en Sesién de Ministros de Defensatrasla Cumbre
de Washington.

2. L os ministros revisaron la situacion en los Balcanes, se felicita
ron por laimplementacion del Acuerdo de Paz de Dayton en Bosnia-
Herzegovinay constataron la reestructuracion de la SFOR. Con relacion a
Kosovo, tomaron nota de |os éxitos obtenidos por la KFOR. Los ministros
debatieron los futuros retos que se le plantean ala KFOR, y apelaron a
todas |as partes para que colaboren con la comunidad internacional en los
esfuerzos de reconstruccion. Los ministros manifestaron su determinacion
de jugar el papel que les corresponde para hacer realidad plenamente los
objetivos de la comunidad internaciona tal y como se definen en UNSCR
1244,

3 Los ministros de la OTAN manifestaron su aprecio por la con-
tribucion militar de Ucraniaa IFOR y SFOR, y tomaron nota de que
Ucrania privilegiard ala KFOR en sus futuras contribuciones de tropas en
los Balcanes.

4, Losministros revisaron el estado de lareforma de la defensaen
Ucrania. El Ministro Kuzmuk informé sobre avances realizados y los planes
futuros de reestructuracion de las Fuerzas Armadas de Ucrania. Los minis-
trosdelaOTAN saludaron € compromiso de Ucrania con lareformade su

defensay subrayaron su voluntad de avanzar en este capitulo a través del
Grupo de Trabajo Conjunto parala Reforma de la Defensa.

5. Los ministros revisaron la cooperacion en materia de defensa en
el marco dela Carta OTAN-Ucrania, y tomaron nota de |as propuestas para
ala celebracion de reuniones de expertos sobre gestion de los recursos de
defensa, planificacion de fuerzas y cuestiones legales del plan de trabajo
para e afio 2000. Los ministros hicieron hincapié en la necesidad de man-
tener estos trabajos bajo revision y de realizar un seguimiento de las reu-
niones anteriores en €l ambito de las relaciones civico-militares y de las
cuestionesrelativas alaformaciony e adiestramiento.

6. Los ministros revisaron también la cooperacion en e seno dela
Asociacion parala Paz, sefelicitaron por |os pasos dados por Ucrania para
hacer plenamente operativo al Centro de Adiestramiento de la APP de
Yavoriv y constataron lanecesidad de ratificar el Acuerdo sobreel Estatuto
de Fuerzas. Los ministros de la OTAN se felicitaron por las propuestas de
Ucrania para el Programa de Asociacion Individual 2000-2001. También
tomaron nota del incremento de oportunidades que brinda el nuevo
Concepto de Capacidades Operativas y el Programa de Mejora del
Adiestramiento y Formacion, y subrayaron laimportancia del papel dela
Oficinade Enlace delaOTAN enlagestion eimplementacion efectivas del
Programa de Asociacion Individual de Ucrania.
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REUNION DEL CONSEJO DE ASOCIACION EUROATLANTICO

N /%

A NIVEL DE MINISTROS DE DEFENSA

Bruselas, 3 de diciembre de 1999

1 Esta ha sido la primera reunién del Consejo de Asociacion
Euroatldntico (CAEA) anivel de ministros de Defensa desde la Cumbre de
Washington. Lareunién estuvo centrada en la cooperacion en los Balcanes
y en ¢ progreso de la Asociacion mejoraday més operativatal y como se
contemplé en Washington. Ademés, el Secretario General informé sobre
los resultados de las reuniones ministeriales de la OTAN y los ministros
recibieron un informe sobre laimplementacion de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensade la Alianza.

2. Los ministros se congratularon por €l continuo avance haciala
aplicacion del Acuerdo de Paz de Dayton en Bosnia-Herzegovinay consta-
taron que, gracias ala mejora de la situacion de seguridad, se habiainicia
do lareestructuracion dela SFOR. Los ministros confirmaron que € apoyo
alaleyy ¢ orden, el regreso de losrefugiados y desplazadosy e fortaleci-
miento de las instituciones comunes debian continuar siendo temas priori-
tarios en laagenda de la SFOR.

3. Los ministros constataron con satisfaccion el éxito de laKFOR
en el establecimiento de la estabilidad y seguridad asi como las continuas
mejoras humanitarias que su despliegue habia hecho posible. También se
hicieron eco de los grandes desafios con que se enfrentala KFOR. Los
ministros hicieron un llamamiento atodas |as comunidades de K osovo para
que trabajen juntas y apoyen los esfuerzos de la comunidad internacional
parareconstruir Kosovo, esfuerzos a cuya disposicion es urgente poner los
recursos necesarios. Los ministros confirmaron su apoyo a planteamiento
imparcial adoptado por la KFOR para establecer un entorno seguro y brin-
dar apoyo alas tareas clave parala puesta en préctica de | os aspectos civi-
les conforme a UNSCR 1244,

4, Los ministros tomaron nota de un informe sobre el progreso de
lalniciativa sobre Europa Suroriental delaAlianza, congratulandose por €
trabajo que se esta llevando a cabo en € marco del CAEA y la APP para
contribuir ala seguridad y estabilidad de la region Balcénica

5. Los ministros se felicitaron por €l papel cada vez mésimportante
que la Asociacion juegaen d fortaecimiento de la seguridad y estabilidad del
&eaEuroatlntica, en particular su contribucion politicay militar en apoyo de
las operaciones dirigidas por laOTAN en los Balcanes. ASmismo, se congra:
tularon por los pasos dados paramejorar la APPy hacerlamés opertiva.

6. En este contexto, los ministros tomaron nota del acuerdo de la
primera DirectivaMinisterial delos ministros de laAlianzay de las nacio-
nes socias que participan en el Proceso de Planificacion y Andlisisde la
APP (PARP). Esta Directiva se tendra en cuentaalahora de desarrollar los
Objetivos de laAsociacion, que tratan de mejorar lainteroperatividad entre
las fuerzas delos socios declaradas disponibles parala APPy proporcionan
objetivos de planificacion para el desarrallo de las fuerzas y las capacida-
des de los socios para operaciones de la APP dirigidas por la OTAN. Los
ministros se congratularon por las medidas adoptadas paraimplementar €l
Marco Politico-Militar para las operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN y subrayaron laimportancia de los intercambios de informacion y
las consultas con |os socios que contribuyen a las operaciones de la SFOR
y delaKFOR dirigidas por laOTAN en los Balcanes.

7. Los ministros suscribieron igualmente el nuevo Concepto de
Capacidades Operativas para las Operaciones de la APP dirigidas por la
OTAN, quetiene por objeto reforzar las capacidades operativas dela APP. El
Concepto introducird nuevos mecanismos para mejorar la interoperatividad
de las fuerzas de los paises socios y |a capacidad de la Alianza parallevar a
cabo y sostener operaciones de apoyo ala paz con los socios en e futuro.

8. Finalmente, los ministros suscribieron un informe sobre el desa
rrollo del Programa de Mejoradel Adiestramientoy Formacion dela APP,
cuyo objetivo es subrayar laimportanciadel adiestramientoy laformacion
para satisfacer las necesidades actuales y futuras de la Asociacion.

9. Los ministros acogieron con satisfaccion laintencion de reunir-
Se nuevamente en junio de 2000 en Bruselas.

GASTOS DE DEFENSA DE LOS PAISES DE LA OTAN 1975-1999

N /%

Las cifras del cuadro 1 representan los desembol sos realizados o pendientes de realizar durante el afio fiscal. Estas cifras se basan en la definicifion
de gastos de defensa formulada pr la Alianza. Debido alas diferencias entre esta definicion y los criterios de cada nacion, los datos de los cuadros pue-
den presentar diferencias sustanciales respecto a las cantidades utilizadas por las autoridades nacionales o reflgjadas en sus presupuestos. La asistencia
militar proporcionada por as naciones queda incluida como gasto. Respecto alos paises receptores de ayuda, no seincluye dichaayuda en las cifras con-
signadas. Los gastos de Investigacion y de Desarrollo se incluyen en el capitulo de gastos de material. Las pensiones de |os jubilados se incluyen en los
gastos de persond.

Franciay Espafia son miembros de la Alianza y no pertenecen a la estructura militar integrada; Espafia, sin embargo, participa en el planeamiento
conjunto de fuerzas. L as cifras relativas a Francia son sdlo orientativas.

Islandia no tienen fuerzas armadas.

GUIA DE LECTURA

A fin de eliminar cualquier ambigliedad, €l afio fiscal designad que incluye el mayor nimero de meses. Por gjemplo, 1997 representa el afio fiscal
1997-98 para Canaday €l Reino Unido, y afio fiscal 1995-96 para EE. UU. Las cifras se han redondeado, por lo que € total puede diferir de la sumade
las partes.

Leyenda e estimado - noexiste . no disponible

Il no aplicable | rupturaenlaserie
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Cuadro 1: Gastos de defensa de los paises de la OTAN

Estado/
Divisa 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 199% 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
(en millones)
© € @ @) @ ©) ©6) U] ® ©) € @ ® @ ©) ©) ™ ® ©
Tipo de cambio y precios corrientes Tipo de cambiosy precios de 1990

Bélgica  Francosh. 70899 | 115754 | 144183 | 155205 | 131156 | 131334 | 131796 | 133007 | 136393 | 132418 | 158789 | 157465 | 155205 | 115966 | 114228 | 113002 | 112522 | 113805
ReoublicaCheca Ck. I I I I I I I 0| a1484 I I I I I I I | 1262
Dinamarca Coronasd. 5355 0117 | 13344 | 16399 | 17468 | 1789 | 18521 | 19079 | 19577 | 14095 | 15622 | 15759 | 16399 | 15524 | 15562 | 15652 | 15653 | 15610

Francia  Francosf. 55872 | 110514 | 186715 | 231911 | 238432 | 237375 | 241103 | 236226 | 244029 | 171903 | 198895 | 220437 | 231911 | 214675 | 210675 | 210939 | 204751 | 210279
Alemania Marcosa. 37589 | 48518 | 58650 | 68376 | 58986 | 58671 | 57602 | 58327 | 59730 | 60568 | 64021 | 66139 | 68376 | 49024 | 48256 | 47077 | 47233 | 47950
Gregia Dracmas 45936 | 96975 | 321981 | 612344 |1171377 (1343276 | 1510684 | 1724621 |1853189 | 510756 | 524576 | 689616 | 612344 | 610416 | 647663 | 681584 | 740737 | 772385

Hungria Florin ) Il Il ) 1l Il Il II'| 182106 Il ) Il Il ] Il Il I 3m37
Itdia 1000 Lirasi. 3104 7643 | 17767 | 28007 | 31561 | 36170 | 38701 | 40763 | 41888 | 22048 | 23280 | 26608 | 28007 | 24702 | 24882 | 24622 | 25207 | 25090
Luxemburgo Francos|. 836 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5460 1645 2232 2488 3233 3630 3758 4025 4315 4510
Holanda  Florinesh. 7119 | 10476 | 12901 | 13513 | 12864 | 13199 | 13345 | 13561 | 13676 | 1099 | 11769 | 13037 | 13513 | 11469 | 11650 | 11560 | 11427 | 11254
Noruega ~ Coronasn. 4171 8242 | 15446 | 21251 | 22224 | 22813 | 23010 | 25087 | 25074 | 14153 | 16135 | 19712 | 21251 | 19809 | 20014 | 19713 | 21010 | 20230
Polonia Zlotys ) Il Il ] 1l Il Il | 12675 Il ) Il Il ) 1l Il Il 1697
Portugal Escudos 19898 | 43440 | 111375 | 267299 | 403478 | 401165 | 418772 | 420654 | 448690 | 259215 | 217934 | 208150 | 267299 | 274531 | 264795 | 269183 | 259663 | 270742
Espafia Pesetas .| 350423 | 674883 | 922808 |1078751 |1091432 (1123046 |1124054 |1185942 .| 862375 | 963323 | 922808 | 828568 | 812567 | 819486 | 798016 | 828902
Turquia 1000 TL 3 203 1235 | 13866 | 302864 | 611521 | 1183327 | 2289430 | 4367663 6801 8567 9336 | 13866 | 15344 | 16402 | 17263 | 17913 | 18956
Reino Unido Librase. 5571 | 11593 | 18301 | 22287 | 21439 | 22330 | 21612 | 22551 | 22283 | 21848 | 22092 | 24576 | 22287 | 17060 | 17138 | 16107 | 16397 | 15807
OTAN Europa US$ .| 111981 | 92218 | 186189 | 184352 | 186821 | 172732 | 175306 || 180798 .| 167799 | 183765 | 186189 | 156026 | 155611 | 153413 | 153850 |[1579407
Canada $can. 3360 5788 | 10332 | 13473 | 12457 | 11511 | 10831 | 11168 | 11048 8527 9442 | 12537 | 13473 | 11410 | 10378 9686 | 10047 9842

EstadosUnidos $USA 88400 | 138191 | 258165 | 306170 | 278856 | 271417 | 276324 | 274278 | 283096 | 213125 | 224685 | 301661 | 306170 | 240529 | 229094 | 227867 | 221927 | 225112
AméricaNorte $USA 91704 | 143141 | 265731 | 317717 | 287933 | 279860 | 284146 | 281806 | 290532 | 220433 | 232777 | 312406 | 317717 | 250308 | 237989 | 236169 | 230538 | 233547

Total OTAN $USA . | 255122 | 357949 | 503906 | 472284 | 466681 | 456879 | 457112 ||471330 .. | 400576 | 496170 | 503906 | 406334 | 393599 | 389581 | 384387 ||391488

Cuadro 2: Variacién anual (%) del Producto Nacional Bruto y de los gastos de defensa

(a precios constantes)

Estado Media | Media | Media | Media 1995 1996 1997 1998 199% | Media | Media | Media | Media 1995 1996 1997 1998 1999
1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994
0 1) 2 (©) @ (5 (6) U] () 9 () ) (©)] ) () (6) M () ©)
Producto Nacional Bruto Gastos de defensa

Bélgica 32 0,2 2,6 10 23 13 30 29 19 44 01 14 <73 -24 -15 -11 -04 11
Canada 44 14 35 04 28 17 40 31 29 20 6,2 20 -31 -6,4 -9,0 -6,7 37 -2,0
Repiblica Checa I I I I I I I I 13 I I I I I I I I 83
Dinamarca 37 15 18 17 30 33 31 29 16 2,6 0,2 10 -0,5 -13 0,2 0,6 - -03
Francia 37 16 28 09 17 11 20 32 23 38 33 13 -0,7 -49 -19 01 -29 27
Alemania 40 04 25 54 12 13 2,2 28 17 05 12 -04 -76 -21 -16 -24 03 15
Grecia 53 05 18 13 21 24 32 37 35 46 80 -39 11 15 6,1 52 87 43
Hungria I I I I I I I I 42 I I I I I I I I 67
Itdia 48 08 31 0,6 29 0,7 15 14 14 -0,2 24 31 -0,5 -97 0,7 -1,0 24 -05
Luxemburgo 25 13 69 6,0 38 30 37 57 33 39 38 75 41 21 35 71 72 45
Holanda 34 0,1 25 20 23 31 3,6 37 22 23 27 20 -29 -34 16 -0,8 -11 -15
Noruega 51 17 21 33 38 49 43 21 06 24 26 16 03 91 10 -15 6,6 237
Polonia I I I I I I I I 35 I I I I I I I I 21
Portugal 55 11 56 17 29 32 35 35 35 -95 01 52 02 6,5 -35 17 -35 43
Espafia 25 10 45 11 27 24 35 32 43 . 19 05 -35 35 -19 09 -2,6 39
Turgquia 53 47 6,0 32 72 70 75 28 -15 76 10 6,5 34 11 6,9 53 38 58
Reino Unido 25 10 43 03 28 26 35 22 07 -14 26 231 -42 -81 05 -6,0 18 -36
Estados Unidos 45 18 32 13 23 34 39 39 36 -08 6,0 20 -53 -50 -4.8 -05 -2,6 14
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Cuadro 3: Porcentaje de los gastos de defensa sobre el PNB

Estado Media | Media [ Media | Media 1995 1996 1997 1998 199% | Media | Media | Media | Media 1995 1996 1997 1998 1999%
1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994
©) ) @ @) @ ©) ©6) U] ®) ©) &) @ ® @ ©) ©) ™ ® ©
A precios corrientes A precios constantes

Bélgica 32 33 28 20 16 16 15 15 15 29 29 27 20 17 16 15 15 15
Republica Checa I I I I I I I nloo22 I I I I I I I no22
Dinamarca 23 24 20 19 17 17 17 16 16 23 22 20 19 17 16 16 15 15
Francia 38 39 38 34 31 30 29 28 28 38 39 38 34 31 30 29 28 28
Alemania 34 34 30 22 17 17 16 16 15 34 34 30 2,2 17 17 16 16 15
Grecia 56 54 51 44 44 45 46 48 49 56 54 51 44 44 45 46 48 49
Hungria 1l I I 1l I Il I I 16 I il I I il I Il 4 16
Itdlia 21 21 23 21 18 19 20 20 20 24 23 23 21 18 18 17 18 17
Luxemburgo 09 11 10 09 08 08 09 09 0,9 08 10 10 09 08 08 08 08 09
Holanda 31 31 29 24 20 20 19 18 18 29 30 29 24 20 20 19 18 17
Noruega 28 27 29 28 24 22 21 23 22 30 29 29 28 23 22 21 22 21
Polonia il Il I 1l Il Il I Il 22 I il Il I il Il Il 4 22
Portugal 34 30 27 26 26 24 23 22 22 34 30 2,7 26 26 24 23 22 22
Esparia . 23 22 17 15 15 14 14 14 . 23 22 17 15 15 14 14 14
Turquia 44 40 33 38 39 41 41 44 57 34 34 31 35 33 33 33 33 35
Reino Unido 49 52 45 38 30 30 2,7 27 26 52 54 45 37 28 28 25 25 24
OTAN Europa . 35 32 27 23 22 22 22 || 22 . 35 32 26 22 22 21 21| 20
Canada 19 20 21 19 15 14 12 12 12 19 20 21 19 15 14 12 12 12
Estados Unidos 50 56 6,0 47 38 35 34 32 32 52 56 59 47 38 35 33 31 31
Américadel Norte 47 53 56 45 37 34 33 31 30 49 53 55 44 36 33 32 30 29
Total OTAN . 45 45 36 30 28 28 27| | 26 . 44 43 35 29 28 26 25| | 25

Cuadro 4: PNB y gastos de defensa per capita en $ EE. UU.

(a precios y tipo de cambio de 1990)

Estado 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
) 1) 2 (©)] @ (5 (6) U] () 9 ® ) (©)] 4 () (6) M () ©)
Producto Nacional Bruto Gastos de defensa

Bélgica 14232 | 16551 17098 19690 | 20636 | 20861 | 21437 | 21991 | 22334 405 483 477 466 342 337 332 330 333
Reptiblica Checa I I I I I I /i I 2601 I I I I I I Il 1) 58
Dinamarca 19147 21405 24436 25944 28782 29540 30316 31115 31510 450 493 498 516 480 478 479 477 474
Francia 15738 17949 18849 21431 22048 22202 22549 23170 23617 599 678 732 751 678 663 661 639 654
Alemania 16559 | 19527 | 20853 | 23746 | 21687 | 21902 | 22341 | 22841 | 23124 606 644 671 669 372 365 355 355 358
Grecia 6311 7332 7606 8160 8419 8578 8809 9089 9360 356 343 438 380 368 388 406 439 456
Hungria I Il I I Il /) /) I 3678 /i I I I I I /i I 59
Italia 12725 | 15545 16676 19281 | 20187 | 20292 | 20548 | 20793 | 21034 332 344 392 412 360 362 357 365 362
Luxemburgo 16662 18383 20639 27083 32896 33408 34151 35678 36349 137 184 203 253 265 270 285 302 312
Holanda 14692 | 16157 16802 18979 | 20363 | 20913 | 21557 | 22218 | 22570 442 457 494 496 407 412 407 400 391
Noruega 17954 22296 25590 21223 31743 33120 34452 35001 35037 564 631 758 800 726 730 T 760 728
Polonia I I I I I I I | 2083 I I I I I I I I 4%
Portugal 4340 5183 5285 6984 7606 7840 8097 8364 8640 200 157 146 189 194 187 190 183 190
Espafia 9434 9844 | 10279 12663 | 13410 | 13716 14181 | 14610 | 15214 . 226 246 233 207 203 204 199 206
Turquia 2016 2041 2286 2681 2863 3012 3185 3213 3107 65 74 71 95 95 100 104 106 110
Reino Unido 12237 13404 14765 17112 18187 18590 19175 19546 19618 690 697 710 688 517 518 485 492 473
OTAN Europa 12118 13724 14471 16488 16894 17115 17485 17840 | | 16128 . 462 493 484 378 375 368 367 | | 328
Canada 15632 17922 19449 20913 21393 21501 22115 22509 22858 315 329 414 415 330 297 274 281 271
Estados Unidos 17000 18969 20896 22983 24050 24655 25506 26259 26952 987 987 1265 1225 914 863 854 824 829
Américadel Nortea 16867 18867 20754 22776 23781 24335 25160 25876 26531 922 923 1182 1144 855 805 795 769 772
Total OTAN 14036 | 15831 | 17079 19126 | 19752 | 20118 | 20678 | 21190 | | 20145 . 651 779 761 576 554 546 534 | | 499
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Cuadro 5: Distribucién del total de gastos de defensa por categorias

Estado Media | Media | Media | Media | 1995 1996 1997 1998 1999 | Media | Media | Media | Media | 1995 199% 1997 1998 1999
1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994
©) @) @ ®) @ ©) ©6) M ®) ©) € @ ® @ ©) ©) ™ ® ©
% en personal % en material
Bélgica 62,9 618 634 68,3 711 69,0 69,3 68,5 67,3 117 138 121 78 54 53 6,2 59 56
Canada 60,8 50,7 46,2 497 478 459 425 432 46,1 9,0 178 19,7 181 185 15,6 129 11,0 147
Repblica Checa I I I I I I I n| 46 I I I I I Il I nl 159
Dinamarca 58,0 54,6 56,6 575 60,5 59,7 58,8 60,0 59,9 184 169 14,0 158 125 125 137 138 139
Alemania 498 46,6 489 574 61,6 62,1 62,7 61,2 60,1 16,8 20,0 19,6 135 114 111 108 12,7 136
Greda 576 | 546| 605| 630| 633| 12| 622| 604 | 64| 193| 174| 182| 28| 198| 21| 194| 206 194
Hungary I I I I I I I nl a3 I I I I 1 I I nl 190
Italia 61,9 59,1 578 63,6 674 69,2 754 733 729 147 174 19,7 16,3 150 143 113 124 122
Luxemburgo 85,5 5 76,9 76,2 80,9 825 788 1 76,5 19 18 35 34 24 41 35 65 34
Holanda 61,2 55,3 528 56,9 60,0 558 56,0 52,3 511 180 205 198 15,6 15,6 18,7 157 153 16,0
Noruega 50| 48| 49| 46| 33| 35| B5| 77| 47| 160| 94| 2a7| 49| 54| 52| 46| 50| 235
Polonia Il I I I I I I nl o e22 I Il I I I I I n 97
Portugal 68,8 66,6 67,7 773 8 80,7 80,0 828 788 22 55 76 57 59 6,3 82 38 94
Espaia . . .| e9| 7| 673| 61| 675| 666 . . S| 4| 13s| w4l 1| 20| 120
Turquia 476 | 453| 71| 501 | 509| 462| 484| 485| 430| 192| 91| 82| 237| 297| 08| 270| 06| 25
Reino Unido 446 374 38,6 422 418 403 394 380 39,2 216 26,2 248 210 220 239 249 265 215
Estedos Unidos 20| #9| 370| 393| 398| 388| 31| 390| 3+6| 176| 29| 56| 51| 27| 69| 60| 56| 244
% en infraestructura % en otros gastos

Bégica 65| 55| 40| 34| 39| 45| 40| 34| 34| 188 188 04| 204) 196 22| 204 22| 27
Canada 25 23 28 32 24 41 34 51 41 213 290 31,2 290 314 344 412 40,7 35,1
Reptiblica Checa I I I Il Il I I T2 I Il I I Il I I n 33
Dinamarca 24| 28| 34| 32| 26| 24| 21| 18| 25| 210| 57| 258| 283| 44| /4| 54| 43| 237
Alemania 63 54 59 49 46 50 48 46 47 210 219 255 239 223 218 217 215 216
Grecia 53 28 22 17 19 15 21 21 21 17,0 249 184 12,2 149 16,2 16,2 16,8 172
Hungary Il I I I I I I nl 30 I Il I I I I I nl 38
Itdia 18 23 26 24 11 08 08 08 10 215 210 198 177 16,6 15,6 125 135 139
Luxemburgo 32 103 73 104 55 17 47 45 80 91 10,2 119 94 112 117 131 119 121
Holanda 32| 37| 52| 52| 31| 44| 45| 37| 44| 13| 03| 20| 21| 24| 22| 88| 87| 284
Noruega 43 50 82 9,2 6,7 69 59 6,9 52 26,6 26,7 26,0 248 30,6 304 310 304 30,6
Polonia Il I n Il I I Il 13 I Il I I Il I I nl 268
Portuga 34| 59| 37| 23| 16| 13| 12| 06| 09| 51| 29| 198| 18| 47| 18| 1.07| 1228| 1209
Espafia . . . 12 0,7 07 07 08 18 . . . 212 20,0 18,6 19,6 19,7 196
Turquia 73 132 54 30 25 30 42 6,1 47 237 30,1 384 225 16,9 19,9 204 248 248
Reino Unido 17| 27| 39| 52| 55| 58| 52| 46| 50| 39| ,W5| 3R5| 05| 06| 30L| 306| 30| 284
Estados Unidos 19 16 18 15 24 25 22 22 19 36,8 345 355 336 30,0 319 327 332 35,1

Estado 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 199 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 199 | 1997 | 1998 | 1999
©) ) @ @) @ ©) ©) U] ®) ©) @) @ ®) @ ©) ©) ™ ®) ©)
Efectivos militares (millares) % personal militar y civil dela poblacién activa
Bélgica 103 108 107 106 47 46 45 43 43 28 28 28 27 12 12 11 11 11
Republica Checa I I I I I I I I 53 I I I I I I I Y
Dinamarca 34 3 29 31 27 28 25 25 25 18 16 14 14 13 13 12 12 12
Francia 585 575 563 550 504 501 475 449 421 32 30 29 27 24 23 22 21 20
Alemania 41| 40| 495| 55| 32| 33| 3| 33| | 25| 24| 23| 26| 13| 13| 12| 12| 12
Grecia 185 186 201 201 213 212 206 202 205 6,5 61 6,1 57 56 55 54 51 51
Hungria 7 I I I I I I I 61 I I I I I I I nloo19
Italia 459 474 504 493 435 431 419 402 391 25 24 25 24 21 21 20 19 19
Luxemburgo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 08 09 09 09 09 09 09 09 09
Holanda 7| 07| 13| 104 67 64 57 55 ss| 27| 25| 24| 21| 14| 13| 11| 11| 11
Noruega 38 40 36 51 38 38 3 3 3 28 26 23 29 23 22 19 18 18
Polonia I I I I I I I n| s I I I I I I I nl 14
Portugal 104 88 102 87 78 73 72 7 72 28 23 26 22 19 18 18 17 17
Espafia S s | 34| 263| 20| 03| 97| 18| 155 Ssof 25| 20 18| 16| 15| 14| 12
Turquia se4| 77| 84| 7e9| 85| 88| e8| 788| 77| 38| 45| 48| 4| 39| 39| 41| 39| 39
Reino Unido 348 330 334 308 233 221 218 218 218 25 22 19 17 13 12 12 12 11
OTAN Europa 3504 3603 3510 3010 2976 2912 2809 | | 3050 28 28 26 20 20 20 19 | 18
Canadé 78 8 8 87 70 66 61 60 sof 12| 10| 09| 09| 06| 06| 05| 05| 05
Estados Unidos 2146 2050 2244 2181 1620 1575 1539 1505 1489 34 28 29 26 19 18 17 16 16
Américadel Norte 2224 2132 2327 2268 1690 1641 1600 1565 1548 32 2,7 27 24 17 17 16 15 15
Total OTAN 5636 5930 5778 4700 4617 4512 4375 | | 4598 2,7 27 25 19 19 18 171 | 17
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alemania
bélgica
canada
dinamarca
espafna
estados unidos
francia
grecia
hungria
islandia
italia
luxemburgo
noruega
paises bajos
polonia
portugal
reino unido
republica checa
turquia
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