
3 List Sekretarza Generalnego

4 NATO w zbli˝eniu

Dodatek specjalny

6 W∏ochy na Ba∏kanach
Aby podkreÊliç znaczenie wizyty prezydenta W∏och Carlo Azeglio Ciampi w N A T O ,

ambasador Amedeo de Franchis omawia polityk´ W∏och wobec Ba∏kanów.

Chorwacja

8 Nadrobiç stracony czas
Ivica Racan opisuje rewolucyjne zmiany, jakie zasz∏y w tym roku wpolityce chorwac-

kiej i aspiracje tego kraju na przysz∏oÊç.

10 Przygotowujàc armi´ chorwackà do demokratycznych zmian
Kristan J. Wheaton opisuje, jak paƒstwa NATO pomagajà chorwackim si∏om zbroj-

nym w transformacji z systemu autorytarnego do rzàdów demokratycznych.

Europa Po∏udniowo-Wschodnia

13 Europejska wizja dla Ba∏kanów
Chris Patten ocenia wyzwania stojàce przed Unià Europejskà w Europie Po∏udnio-

wo-Wschodniej oraz dokonuje oceny bie˝àcych programów, które majà im sprostaç.

16 Dowodzàc KFOR
Genera∏ Klaus Reinhardt opisuje udzia∏ KFOR w procesie pokojowym w Kosowie 

i wskazuje na przysz∏e trudnoÊci.

20 Prze∏om na Ba∏kanach?
Christopher Bennett ocenia perspektywy demokratycznych przemian oraz trwa∏ego

pokoju i stabilizacji na obszarze by∏ej Jugos∏awii.

23 Rozwa˝ania o Rumunii
Radu Bogdan ocenia rumuƒskie aspiracje wstàpienia do Unii Europejskiej i NATO

oraz wprowadzany obecnie w tym kraju program reform.

26 Pomoc dla Albanii w unieszkodliwianiu amunicji
Richard Williams opisuje, jak kierowany przez NATO zespó∏ specjalistów pomaga 

Albanii rozwiàzaç problem niewybuchów imateria∏ów wybuchowych, które spowodo-

wa∏y Êmierç wielu osób.

Sprawy wojskowe

28 Kszta∏tujàc ˝o∏nierzy XXI wieku

Chris Donnelly ocenia problemy, przed jakimi stojà si∏y zbrojne paƒstw europejskich,

aby sprostaç wyzwaniom XXI wieku. Zwraca szczególnà uwag´ na si∏y zbrojne paƒstw

Europy Ârodkowej i Wschodniej, gdzie potrzeba reform jest najwi´ksza.

32 Wykorzystanie technologii dla wojny koalicyjnej
Joseph J. Eash III wyjaÊnia, wjaki sposób szybkie w∏àczenie nowoczesnych technolo-

gii do systemów prowadzenia walki pomog∏o cz∏onkom Sojuszu w trakcie kampanii

w Kosowie.

SPIS TREÂCI Nr 6 (48) Lato/Jesieƒ 2000 

Dokumentacja w internecie

Komunikaty NATO umieszczane 
sà na stronie domowej NATO niemal
natychmiast po ich przyj´ciu i sà 
dost´pne w j´zykach Sojuszu oraz 
po rosyjsku i ukraiƒsku. W zwiàzku
z tym dokumenty te nie b´dà si´ wi´cej
ukazywaç w wersji drukowanej.

Ka˝da osoba zainteresowana 
otrzymywaniem komunikatów NATO,
która nie mo˝e uzyskaç ich drogà 
elektronicznà lub w inny sposób, 
powinna skontaktowaç si´ listownie
z wydawcà pod adresem: Biuro Prasy
i Informacji NATO 1110 Bruksela, 
Belgia

Zdj´cie ok∏adki: Lord Robertson (z lewej), prezydent W∏och 

Ciampi oraz ambasador de Franchis (z prawej) podczas wizyty

w NATO 5 maja 2000 r.

N AT OPrzeglàd

Wydawca: Dyrektor Biura Prasy i Informacji – NATO, 1110 Brussels, Belgium 
Projekt graficzny: NATO Graphics Studio    © NATO

Drukowano w Wojskowych Zak∏adach Graficznych

P.o. redaktora naczelnego: Vicki Nielsen
Zast´pca do spraw produkcji: Felicity Breeze
Oprawa graficzna: NATO Graphics Studio 

Periodyk ten, publikowany pod auspicjami Sekretarza
Generalnego NATO, s∏u˝y konstruktywnej dyskusji
o sprawach atlantyckich. Artyku∏y wnim zamieszczane
niekoniecznie jednak reprezentujà oficjalne stanowiska
rzàdów paƒstw cz∏onkowskich lub NATO.

Artyku∏y mogà byç przedrukowywane po uzyskaniu
zgody wydawcy, pod warunkiem wskazania Przeglàdu
NATO jako ich êród∏a oraz sygnowania tekstów imie-
niem inazwiskiem autora.

Przeglàd NATO jest publikowany cztery razy do roku
w j´zyku angielskim (NATO Review), duƒskim (N A T O
N y t), niderlandzkim (NAVO Kroniek), francuskim (R e-
vue de l’OTAN), niemieckim (NATO Brief), greckim
(Deltio NATO), w∏oskim (Rivista della NATO), norwe-
skim (NATO Nytt), portugalskim (Noticias da OTAN) ,

hiszpaƒskim (Revista de la OTAN), tureckim (N A T O
D e r g i s i) oraz polskim (Przeglàd NATO), czeskim
(NATO Review) i w´gierskim (NATO Tükor). Raz w r o-
ku jest on publikowany po islandzku (NATO Fréttir), 
a tak˝e okazjonalnie, w j´zyku rosyjskim i ukraiƒskim.

Przeglàd NATO jest tak˝e publikowany wj´zyku angiel-
skim i francuskim na stronie World Wide Web, razem
z innymi publikacjami NATO, pod adresem: 

HTTP://WWW.NATO.INT

Egzemplarze Przeglàdu NATO mo˝na bezp∏atnie 
otrzymaç sk∏adajàc zamówienie pod adresem:
Dom Wydawniczy Bellona, 
ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa, 
tel.: (0 22) 652 49 72, fax: (0 22) 620 42 71
e-mail: biuro@bellona.pl

Kanada: Foreign Policy Communication Division
Department of Foreign Affairs and Int'l Trade
125 Sussex Drive
Ottawa, Ontario K1A 0G2

Wielka Brytania: 
Communication Planning Unit
Ministry of Defence
Room 0370 Main Building
London SW 1A 2HB

Stany Zjednoczone: 
NATO Review – US Mission to NATO
PSC 81 Box 200 – APO AE 09724

ProÊby z innych krajów o publikacje NATO winny byç
kierowane pod adresem:

NATO Office of Information and Press
1110 Brussels, Belgium, Fax: (32-2) 707 45 79
E-Mail: DISTRIBUTION@HQ.NATO.INTISSN 0255-3813



List Sekretarza Generalnego

Budowanie stabilnoÊci na Ba∏kanach
Zanim dobiegnie koƒca moja kadencja na sta-

nowisku Sekretarza Generalnego, zamierzam odbyç po-

dró˝ po bardzo odmienionej Europie Po∏udniowo-

Wschodniej, gdzie zaczyna stawiaç pierwsze kroki de-

mokracja, a wszystkie kraje regionu – w∏àczajàc BoÊni´

i Hercegowin´ oraz Federalnà Republik´ Jugos∏awii sà

lub b´dà pe∏noprawnymi cz∏onkami Partnerstwa dla

Pokoju. Wyzwanie jest ogromne, ale przemiany, jakie

nastàpi∏y w tym roku w Chorwacji, sta∏y rozwój proce-

sów pokojowych zarówno w BoÊni i Hercegowinie, jak

i w Kosowie oraz odnowione zaanga˝owanie mi´dzyna-

rodowe w tym regionie dajà powody do optymizmu.

Najbardziej czytelna lekcja, jakiej udzieli∏o

ostatnie pó∏ wieku historii w Europie, mówi, ˝e integra-

cja rodzi zaufanie, stabilizacj´ i dobrobyt. W rezultacie,

ca∏a Europa Po∏udniowo-Wschodnia musi otrzymaç

szans´ do∏àczenia do struktur euroatlantyckich i wejÊcia w stref´ oddzia∏ywania g∏ównych tendencji w Europie. Inaczej

ujmujàc, integracja jest decydujàcym sposobem zapobie˝enia dalszym konfliktom oraz budowania stabilizacji. Dlatego

te˝, razem z krajami regionu, musimy pracowaç w kierunku znalezienia wszechstronnych rozwiàzaƒ problemów Euro-

py Po∏udniowo-Wschodniej.

Zarówno promowany przez Uni´ Europejskà Pakt StabilnoÊci dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej, jak i w∏a-

sna sojusznicza Inicjatywa dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej to wszechstronne programy zmierzajàce do stworzenia

warunków do rozwoju ekonomicznego, demokratyzacji rzàdów i zapewnienia bezpieczeƒstwa na ca∏ych Ba∏kanach. Co

wi´cej, logika, która le˝y u podstaw tych programów jest identyczna z tà, która zainspirowa∏a zarówno plan Marshal-

la, jak i stworzenie Organizacji Traktatu Pó∏nocnoatlantyckiego w latach 40. mijajàcego stulecia. Te dwie inicjatywy

wspólnie pomog∏y Europie Zachodniej podêwignàç si´ po najwi´kszym konflikcie, jaki zna Êwiat, i staç si´ regionem

stabilizacji i dobrobytu. W Êwietle najnowszej historii nikt nie powinien ˝ywiç jakichkolwiek iluzji, ˝e pojednanie mi´-

dzy grupami etnicznymi lub dobrobyt gospodarczy mo˝na osiàgnàç z dnia na dzieƒ. Zarówno plan Marshalla, jak

i powo∏anie NATO by∏y d∏ugoterminowymi projektami, których sukces by∏ widoczny dopiero po latach. Najwa˝niejsze,

byÊmy utrzymali w∏aÊciwy kurs, poÊwi´cili czas i Êrodki, jakie nale˝à si´ Europie Po∏udniowo-Wschodniej, oraz gwa-

rantowali klimat bezpieczeƒstwa, tak aby wszelkie procesy pokojowe sta∏y si´ samowystarczalne, a demokracja mog∏a

okrzepnàç. Do nowego pokolenia miejscowych liderów b´dzie nale˝a∏o wprowadzenie ich paƒstw w XXI wiek.

W dowodzonych przez NATO si∏ach w BoÊni i Hercegowinie oraz w Kosowie s∏u˝à ˝o∏nierze z paƒstw, które

w czasie zimnej wojny – zaledwie dziesi´ç lat temu – przygotowywa∏y si´ do wojny ze sobà nawzajem. Dzisiaj ci dawni

wrogowie pracujà wspólnie nad osiàgni´ciem wspólnych celów. Nie jest przesadà twierdziç, ˝e operacje pokojowe w BoÊni

i Hercegowinie oraz w Kosowie nie mog∏yby si´ udaç bez wspó∏pracy naszych krajów partnerskich. Tak te˝  postrzegam

niedalekà przysz∏oÊç, kiedy sieç bezpieczeƒstwa NATO zostanie rozciàgni´ta na ca∏à Europ´ Po∏udniowo-Wschodnià.

Przyj´cie Chorwacji do Partnerstwa dla Pokoju przybli˝y∏o ten cel. Jedynie BoÊnia i Hercegowina oraz FRJ pozostajà

poza tym systemem. Oba te kraje zach´camy, by przystàpi∏y do Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego i zosta∏y partne-

rami NATO, gdy tylko w pe∏ni zaakceptujà zasady demokracji, tolerancji i rzàdów prawa oraz zobowià˝à si´ do roz-

wiàzywania sporów przy pomocy dialogu. 

Lord Robertson
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Wizyta NAC na Ba∏kanach
Rada Pó∏nocnoatlantycka (NAC)
(najwy˝szy rangà organ decyzyjny 

NATO sk∏adajàcy sí  z 19 ambasado-
rów paƒstw cz∏onkowskich przy 
N A T O), Sekretarz Generalny Lord Ro-
b e r t s o n oraz przewodniczàcy Komite-

tu Wojskowego NATO, admira∏ G u i d o
V e n t u r o n i, w dniach od 17 do 19 lipca

wizytowali Ba∏kany, aby na miejscu za-

poznaç si´ z przebiegiem procesu po-

kojowego w K o s o w i e i B o Ê n i.

Prezydent Chorwacji Stipe Mesic z ∏ o-

˝y∏ 17 lipca wizyt´ w kwaterze 

N A T O i omówi∏ z Lordem Robertso-

nem zmiany, które dokona∏y si´ w j e g o

kraju od czasu obj´cia przez niego

u r z ́  d u .

Lord Robertson odwiedzi∏ w d n i a c h

od 3 do 7 lipca Azj´ Ârodkowà, gdzie

spotka∏ sí  z prezydentem Kazachsta-

n u Nursu∏tanem Nazarbajewem, pre-

mierem Uzbekistanu Utkurem Su∏ta-
n o w e m oraz prezydentem Republiki

Kirgizji Askarem Akajewem. Prezy-

dent Nazarbajew z∏o˝y∏ wizyt´ w k w a-

terze N A T O w dniu 27 czerwca. 

Lord Robertson odwiedzi∏ Niemcy 29

czerwca, aby spotkaç sí  z k a n c l e r z e m

Gerhardem Schröderem, ministrem

spraw zagranicznych Joschkà Fi-
s c h e r e m oraz ministrem obrony R u-
dolfem Scharpingiem w celu omó-

wienia Europejskiej To˝samoÊci

w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i O b r o n y

w Êwietle reform wojskowych w N i e m-

c z e c h .

Nowy ambasador Hiszpanii

10 lipca ambasador Juan Prat y C o l l
zastàpi∏ ambasadora Javiera Conde
de Saro na stanowisku sta∏ego przed-

stawiciela Hiszpanii przy Radzie Pó∏-

nocnoatlantyckiej. Ambasador Prat

(58), który jest zawodowym dyplomatà,

by∏ w latach 1996–2000 ambasadorem

Hiszpanii we W∏oszech, Albanii, na

Malcie oraz w San Marino. WczeÊniej

by∏ zatrudniony w Komisji Europejskiej

jako dyrektor generalny ds. stosunków

zewn´trznych (1995–1996) oraz ds.

stosunków Pó∏noc–Po∏udnie, polityki

w regionie Morza Âródziemnego oraz

stosunków z Amerykà ¸aciƒskà i A z j à

( 1 9 9 0 – 1 9 9 5 ) .

Uj´cie podejrzanego 
o zbrodnie wojenne
Podejrzany o dokonanie zbrodni wo-

jennych Dusko Sikirica zosta∏ uj´ty

w BoÊni przez si∏y pokojowe SFOR
i przekazany pod jurysdykcj´ M i ́  d z y-
narodowego Trybuna∏u ds. Zbrodni
Wojennych w H a d z e. Sikirica, by∏y

naczelnik obozu-wi´zienia w K e r a-

term, jest oskar˝ony o zbrodní  ludo-

bójstwa, naruszenie praw i z w y c z a j ó w

wojennych oraz powa˝ne pogwa∏ce-

nie ustaleƒ konwencj i genewskich.

Przywódcy Unii Europejskiej n a

dwudniowym szczycie w p o r t u g a l s k i m

mieÊcie F e i r a, w dniach 19–20 czerw-

ca okreÊlili zasady przeprowadzania

konsultacji z NATO w kwestiach woj-

skowych oraz sposoby rozwijania sto-

sunków U E – N A T O.

W trakcie çwiczeƒ o kryptonimie 

Cooperative Dragon 2000 w T i r a n i e

w dniach 21 czerwca–1 lipca podod-

dzia∏y si∏ zbrojnych pi´ciu cz∏onków

NATO oraz dziewi´ciu paƒstw partner-

skich trenowa∏y prowadzenie operacji

wspierania pokoju.

Lord Robertson z∏o˝y∏ wizyt´ w S t a-
nach Zjednoczonych w dniach 21–31

czerwca w celu przeprowadzenia roz-

mów z sekretarzem obrony W i l l i a m e m
C o h e n e m, zast´pcà sekretarza stanu

Strobem Talbottem, senatorami i c z o-

∏owymi przedstawicielami Kongresu.

Celem wizyty by∏o tak˝e wzí cie udzia-

∏u w dorocznym seminarium Naczelne-

go Dowódcy Po∏àczonych Si∏ Zbroj-

nych NATO na Atlantyku.

˚ o ∏ n i e r z e si∏ pokojowych KFOR
w K o s o w i e odkryli i przechwycili 

16 czerwca nielegalny sk∏ad broni za-

wierajàcy mí dzy innymi cí ˝kie kara-

biny maszynowe, moêdzierze, sp∏onki,

pociski przeciwczo∏gowe, skrzynie

z amunicjà i du˝e iloÊci trotylu.

˚o∏nierze dziesí ciu cz∏onków NATO

oraz szeÊciu paƒstw partnerskich wzí -

li udzia∏ w çwiczeniach wojskowych

Cooperative Partner 2000, których

celem by∏o doskonalenie wspó∏pracy

mi´dzynarodowych si∏ bioràcych udzia∏

w operacjach pokojowych. åwiczenia

odby∏y si´ w dniach od 19 czerwca do

1 lipca w rejonie Odessy nad Morzem

Czarnym, na Ukrainie. 

Tegoroczne Stypendium im. Manfre-
da Wörnera w wysokoÊci 800 0 0 0

franków belgijskich przyznano A l e k-
sandrowi Juszczenko z P a ƒ s t w o w e j

Politechniki w Charkowie za projekt za-

tytu∏owany Modelowanie polityki infor-

macyjnej zmierzajàcej do kszta∏towa-

nia dynamiki postaw ukraiƒskich

warstw spo∏ecznych wobec NATO.

Oko∏o 400 specjalistów ratownictwa

morskiego z 16 paƒstw – cz∏onków

NATO oraz partnerskich – wzi´∏o

udzia∏ w çwiczeniach o k r y p t o n i m i e

Cooperative Safeguard 2000, które

odby∏y si´ w ramach Partnerstwa dla

Pokoju i koncentrowa∏y si´ na opera-

cjach humanitarnych przeprowadza-

nych na morzu. åwiczenia odby∏y si´

na Islandii w dniach 7–12 czerwca. 

OÊwiadczenie 
ministrów obrony 
Ministrowie obrony NATO, którzy

spotkali si´ 8 czerwca w Brukseli (Bel-

gia) stwierdzili, ̋ e podniesienie zdolno-

Êci obronnych jest warunkiem wype∏-

nienia zadaƒ przedstawionych na

ubieg∏orocznym „szczycie” w W a-

szyngtonie oraz stanowi warunek goto-

woÊci Sojuszu do sprostania ewentual-

nemu kryzysowi podobnemu do

konfliktu kosowskiego. 

Przedstawiciele 16 paƒstw – cz∏onków

i partnerów NATO – wzí li udzia∏ w ç w i-

czeniach wojskowych C o o p e r a t i v e
Banners 2000, których celem by∏o

szkolenie si∏ morskich, làdowych i p o-

wietrznych w przeprowadzaniu opera-

cji pokojowych poza terenem Sojuszu.

åwiczenia odbywa∏y si´ od 29 maja 

do 10 czerwca w Danii i p o ∏ u d n i o w e j

N o r w e g i i .

W dniach 5–9 oraz 13–16 czerwca

w pó∏nocnej Francji przeprowadzono

çwiczenia si∏ powietrznych o k r y p t o n i-

mie Clean Hunter 2000 z udzia∏em 13

paƒstw cz∏onkowskich NATO. Celem

by∏o szkolenie uczestników taktycz-

nych operacji lotniczych oraz ocena

i przeçwiczenie wspólnych przepisów

i procedur. 

31 maja Lord Robertson o d w i e d z i ∏

K o s o w o po raz trzeci od obj́ cia urz´-

du w paêdzierniku ubieg∏ego roku. 

Celem wizyty by∏o spotkanie z a d m i n i-

stratorem z ramienia Narodów Zjedno-

czonych Bernardem Kouchnerem,

dowódcami wojskowymi i m i e j s c o w y m i

w∏adzami. Wizyt´ poprzedzi∏o wyg∏o-

szenie przemówienia na forum Z g r o-
madzenia Parlamentarnego NATO
na W ́  g r z e c h oraz spotkanie z p r e m i e-

rem W´gier Viktorem Orbánem, które

odby∏o sí  30 maja. 

29 maja, podczas spotkania w B u d a-

peszcie na W´grzech, Sta∏a Komisja
Zgromadzenia Parlamentarnego NA-
T O wyrazi∏a woĺ  ponownego podj́ cia

dialogu z r o s y j s k àD u m à. Stosunki ule-

g∏y zamro˝eniu w wyniku kampanii po-

wietrznej NATO przeciwko Jugos∏awii.

W dniach 20 maja–10 czerwca W∏o-

chy, Grecja i Turcja goÊci∏y çwiczenia

Dynamic Mix 2000, w których wzí ∏o

udzia∏ oko∏o 15 000 ˝o∏nierzy, 65 okr´-

tów oraz 290 statków powietrznych

z 14 paƒstw NATO. Uczestnicy treno-

wali przeprowadzanie interwencji hu-

manitarnych, rozlokowywanie i p r z e-

grupowywanie si∏ oraz po∏àczone

operacje làdowe, morskie i p o w i e t r z n e .

Détente we Florencji 
24 maja rosyjski minister spraw zagra-

nicznych Igor Iwanow u c z e s t n i c z y ∏

w spotkaniu Sta∏ej Wspólnej Rady
N A T O – R o s j a we F l o r e n c j i, we W∏o-

szech. By∏ to pierwszy taki przypadek

od czasu rozpocz´cia kampanii po-

wietrznej NATO przeciw Jugos∏awii. 

C h o r w a c j a sta∏a sí  46. cz∏onkiem R a-
dy Partnerstwa Euroatlantyckiego
po przystàpieniu 25 maja do P a r t n e r-
stwa dla Pokoju. 

22 maja otworzono przy NATO C e n-
trum ds. Broni Masowego Ra˝enia,

którego zadaniem jest koordynowanie

dzia∏aƒ zwiàzanych z tym typem

uzbrojenia, wspieranie konsultacj i

zmierzajàcych do zakazu rozmiesz-

czania, kontroli uzbrojenia i r o z b r o j e-

nia, a tak˝e wzmocnienie zdolnoÊci

Sojuszu do reagowania na zagro˝enia

zwiàzane z bronià masowego ra˝enia. 

W dniach 17, 18 i 19 maja Lord Ro-
b e r t s o n odwiedzi∏ Helsinki, Tallin i W i l-

no, spotykajàc sí  z szefami paƒstw

i rzàdów oraz ministrami spraw zagra-

nicznych i obrony F i n l a n d i i, E s t o n i i
i L i t w y.

Deklaracja wileƒska
19 marca w Wilnie ministrowie spraw

zagranicznych 9 paƒstw aspirujàcych

do NATO – A l b a n i i, B u ∏ g a r i i, E s t o n i i,
¸ o t w y , L i t w y, R u m u n i i, S ∏ o w a c j i,
S ∏ o w e n i i oraz by∏ej Jugos∏owiaƒ-
skiej Republiki Macedonii1 – zobo-

wiàzali si´ wspólnie przygotowywaç do

cz∏onkostwa w NATO i wspólnie o n i e

wystàpiç. 

22 maja premier Ukrainy Wiktor Jusz-
c z e n k o z∏o˝y∏ wizyt´ w N A T O, pod-

czas gdy w dniach 17–19 maja prze-

wodniczàcy Komitetu Wojskowego

NATO admira∏ Guido Venturoni, od-

wiedzi∏ U k r a i n ́ . 

Zaproszenia do cz∏onko-
stwa na „szczycie” NATO
w roku 2002
Podczas wizyty na S∏owacji i w S ∏ o-
wenii 10 i 11 maja Lord Robertson
oÊwiadczy∏, ˝e decyzja o kolejnym za-

proszeniu do cz∏onkostwa w NATO zo-

stanie podj´ta na najbli̋ szym „szczy-

cie” NATO w roku 2002.

(1)

Turcja uznaje by∏à
Jugos∏owiaƒskà Republik´
Macedonii pod jej konsty-
tucyjnà nazwà.



W dniach 14–27 maja Francja po raz

pierwszy goÊci∏a çwiczenia odbywajà-

ce si´ w ramach Partnerstwa dla Poko-

ju. W Cooperative Lantern 2000
wzi´∏o udzia∏ oko∏o 600 wojskowych

z 22 krajów, çwiczàcych w dwu mi -́

dzynarodowych brygadach we Fréjus

w po∏udniowej Francji. 

Rosja wznawia 
u c z e s t n i c t w o
Rosja wznowi∏a uczestnictwo w p o s i e-

dzeniach najwy˝szego dowództwa

wojskowego NATO. Jej przedstawicie-

le wzi´li udzia∏ w spotkaniu szefów
sztabów Komitetu Wojskowego
w dniach 9 i 10 maja. Sta∏o sí  tak po

raz pierwszy od czasu ubieg∏orocz-

nych nalotów natowskich przeciwko

Jugos∏awii.  

9 maja premier Chorwacji Ivica Racan
z∏o˝y∏ wizyt  ́w N A T O w celu omówie-

nia stosunków swojego kraju z B o Ê n i à .

Tematem rozmów by∏o tak˝e poparcie

dla uk∏adów z Dayton, powrót uchodê-

ców, wspó∏praca z haskim Mí dzyna-

rodowym Trybuna∏em ds. Zbrodni Wo-

jennych, a tak˝e demokratyzacja kraju.

Zaanga˝owanie W∏och 
na Ba∏kanach
5 maja w∏oski prezydent Carlo Aze-
glio Ciampi z∏o˝y∏ wizyt´ w N A T O, 8

maja zaÊ Lord Robertson o d w i e d z i ∏

W ∏ o c h y w celu omówienia kwestii

zwiàzanych z wk∏adem tego kraju

w pokojowy proces na Ba∏kanach.

Ponad 2000 ˝o∏nierzy z 11 paƒstw 

NATO wzí ∏o udzia∏ w dorocznych çwi-

czeniach w zakresie szybkiego reago-

wania Ardent Ground, które odby∏y sí

na W´grzech w dniach 29 kwietnia–13

maja i zorganizowane zosta∏y przez

Ace Mobil Force (Land). AMF(L) jest

jednostkà szybkiego reagowania zdol-

nà do rozlokowania w ciàgu 72 godzin.

Wspólne çwiczenia si∏ pokojowych

o kryptonimie Linked Sea 2000, któ-

rych uczestnicy pochodzili z 17 krajów,

przeprowadzono w dniach 2–15 maja

w regionie rozciàgajàcym si  ́od Zatoki

Gaskoƒskiej do wyspy Madera. Pod-

czas çwiczeƒ symulowano reakcje So-

juszu na konflikt graniczny pomi´dzy

dwoma nie nale˝àcymi do niego paƒ-

stwami. 

Zmiany w S H A P E
3 maja genera∏ Wesley Clark p r z e k a-

za∏ dowództwo Po∏àczonych Si∏
Zbrojnych NATO w E u r o p i e g e n e r a-

∏owi Josephowi Ralsonowi. Genera∏

Ralson – pilot wojskowy ze sta˝em po-

nad 2500 godzin w powietrzu, w∏àcza-

jàc misje nad Laosem i W i e t n a m e m

Pó∏nocnym – jest tak˝e g∏ównodowo-

dzàcym Europejskiego Dowództwa Si∏

Zbrojnych Stanów Zjednoczonych.

WczeÊniej gen. Ralson by∏ zast´pcà

dowódcy Szefów Po∏àczonych Szta-

bów, to jest drugim pod wzgĺ dem ran-

gi najwy˝szym oficerem Stanów Zjed-

noczonych. 

21 kwietnia si∏y pokojowe SFOR
aresztowa∏y i przekaza∏y do dyspozycji

Mi´dzynarodowego Trybuna∏u ds.
Zbrodni Wojennych w Hadze Draga-
na Nikolica, który jest oskar˝any o p o-

pe∏nienie zbrodni wojennych. Nikolic

by∏ nadzorcà obozu dla internowanych

w Susicy i jest oskar˝ony o z b r o d n i e

wobec ludzkoÊci, pogwa∏cenie praw

i zwyczajów wojennych oraz powa˝ne

naruszanie konwencji genewskich.  

Sojuszniczy Euroatlantycki OÊro-
dek Koordynowania Reagowania
w przypadku Katastrof wspar∏ koor-

dynacj´ pomocy humanitarnej dla ofiar

powodzi na W ́  g r z e c h i w R u m u n i i
w kwietniu br., pomagajàc Budapesz-

towi i Bukaresztowi w szybkim pozyski-

waniu worków z piaskiem i p a l i w a .

Europejskie 
Dowództwo KFOR
E u r o k o r p u s z∏o˝ony z p r z e d s t a w i c i e l i

si∏ zbrojnych pí ciu paƒstw i d o w o d z o-

ny przez Hiszpana, genera∏a J u a n a
O r t u ñ o, przejà∏ 18 kwietnia na szeÊç

miesi´cy dowodzenie si∏ami w K o s o-

w i e. Eurokorpus zastàpi∏ w tej funkcji

LANDCET dowodzony przez niemiec-

kiego genera∏a Klausa Reinhardta.

Lord Robertson z∏o˝y∏ 13 kwietnia wi-

zyt´ w siedzibie M i ́  d z y n a r o d o w e g o
Trybuna∏u ds. Zbrodni Wojennych
w H a d z e, gdzie ponownie podkreÊli∏

zdecydowanie NATO w kwestii aresz-

towania podejrzanych o p o p e ∏ n i e n i e

zbrodni wojennych, którzy wcià˝ pozo-

stajà na wolnoÊci. Spotka∏ sí  tak˝e

z premierem Holandii Wimem Ko-
k i e m, ministrem spraw zagranicznych

Joziasem van Aartsenem oraz mini-

strem obrony Frankiem de Grave.

Lord Robertson odwiedzi∏ Stany

Zjednoczone w dniach od 3 do 7 kwiet-

nia, aby spotkaç sí  z w i c e p r e z y d e n-

t e m Alem Gorem, sekretarz stanu M a-
deleine Albright i kluczowymi senato-

rami, a tak˝e by wyg∏osiç serí  wyk∏a-

dów w grupach eksperckich i na uni-

wersytetach w ca∏ym kraju. 

3 kwietnia si∏y pokojowe SFOR
aresztowa∏y Momci∏o KrajÊnika, naj-

wy˝szego rangà poÊród dotychczas

aresztowanych podejrzanych o p o p e ∏-

nienie zbrodni wojennych. KrajÊnik,

który by∏ blisko zwiàzany z p r z y w ó d c à

Serbów boÊniackich w czasie wojny

i domniemanym przest´pcà wojennym

Radowanem Karad˝iciem, jest oskar-

˝any przez Mí dzynarodowy T r y b u n a ∏
ds. Zbrodni Wojennych w H a d z e
o ludobójstwo i wiele innych zbrodni

wojennych, w tym morderstwa, celowe

zabójstwa, eksterminacj́ , deportacje

i inne niehumanitarne akty.

Lord Robertson z∏o˝y∏ wizyt  ́ na ¸ o-
t w i e i w S z w e c j i w dniach 29–31 marca.

Lord Robertson odwiedzi∏ K o s o w o
24 marca z okazji pierwszej rocznicy

kampanii powietrznej przeciwko Jugo-

s∏awii. Spotka∏ sí  z genera∏em K l a u-
sem Reinhardtem, który przed rokiem

dowodzi∏ KFOR, a tak˝e z a d m i n i s t r a-

torem z ramienia Narodów Zjednoczo-

nych Bernardem Kouchnerem i t r z e-

ma albaƒskimi cz∏onkami Tymczaso-

wej Rady Administracyjnej prowincji.

Premier Estonii Mart Laar z∏o˝y∏ 22

marca wizyt´ w N A T O, by spotkaç si´

z Lordem Robertsonem i omówiç za-

anga˝owanie Estonii w s o j u s z n i c z y

Plan Dzia∏aƒ na rzecz Cz∏onkostwa

( M A P ) .

˚o∏nierze 10 paƒstw cz∏onkowskich

NATO wzi´li udzia∏ w ç w i c z e n i a c h

z zakresu logistyki powietrznej A m p l e
Train 2000 sprawdzajàcych poziom

kompatybilnoÊci pomi´dzy uczestnika-

mi si∏ szybkiego reagowania. åwicze-

nia odby∏y si´ we Francji w dniach 

27–31 marca.

Kosowo rok póêniej 
Rok po tym jak NATO rozpocz´∏o Ope-

racj́  Si∏ Sprzymierzonych przeciwko

Jugos∏awii Lord Robertson o p u b l i k o-

wa∏ swoje refleksje dotyczàce sukce-

sów i wyzwaƒ zwiàzanych z K o s o w e m

w raporcie zatytu∏owanym K o s o w o
rok póêniej: sukcesy i w y z w a n i a.

WyjaÊni∏, ˝e wspólnota mí dzynarodo-

wa utrzymuje zdecydowanà postaw´

wobec pokoju i stabilizacji w p r o w i n c j i ,

ale podkreÊli∏, ˝e ludnoÊç miejscowa

ma fundamentalnà roĺ  do odegrania,

jeÊli chodzi o pokojowe wspó∏istnienie

ró˝nych grup etnicznych.

W dniach 16–17 marca Lord Robert-
s o n z∏o˝y∏ wizyt  ́ w C h o r w a c j i i n a

W ́  g r z e c h, gdzie spotka∏ sí  z p r z y-

wódcami tych dwu paƒstw, a n a s t ́  p-

nie uczestniczy∏ w dwudniowym spo-

tkaniu roboczym z premierami paƒstw

po∏udniowo-wschodniej Europy.

Premier Albanii Ilir Meta z∏o˝y∏ wizyt´

w kwaterze N A T O 20 marca i r o z m a-

wia∏ z Lordem Robertsonem o s y t u a c j i

w Czarnogórze, Pakcie StabilnoÊci dla

Europy Po∏udniowo-Wschodniej oraz

reformie systemu obrony w A l b a n i i .

Oddzia∏y Odwodu Strategicznego

wzí ∏y udzia∏ w çwiczeniach o k r y p t o n i-

mie Dynamic Response 2000, które

odby∏y sí  w dniach 19 marca–10

kwietnia w Kosowie i mia∏y sprawdziç

zdolnoÊç do szybkiego rozmieszcza-

nia, interoperacyjnoÊç i gotowoÊç ope-

racyjnà oddzia∏ów, a tak˝e zademon-

strowaç zdolnoÊç NATO do wspierania

K F O R .

5
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W∏ochy sà jednym z cz∏onków-za∏o˝ycieli Sojuszu
Atlantyckiego i Unii Europejskiej. W d e c y d u j à-
cych – trudnych, ale interesujàcych latach pomi´-

dzy rokiem 1950 a 1955 we W∏oszech na wszystkich po-
ziomach – od parlamentu a˝ do najszerszych grup
spo∏ecznych – odby∏a si´ intensywna debata dotyczàca
mi´dzynarodowej przysz∏oÊci kraju. Debata ta zaowoco-
wa∏a cz∏onkostwem W∏och
w dwóch organizacjach, które tak
znaczàco uformowa∏y i w p ∏ y n ́  ∏ y
na wydarzenia kolejnych dekad
oraz kszta∏t Starego Kontynentu:
Sojuszu Atlantyckim i tym, co
wówczas nazywano Wspólnotà Eu-
ropejskà. Te dwie organizacje sta∏y
si´ wyznacznikami w∏oskiej polity-
ki zagranicznej: starannego wype∏-
niania atlantyckich zobowiàzaƒ
i europejskiego zaanga˝owania.

W tym duchu, majàc silne po-
parcie w∏oskiej opinii publicznej
i w∏oskich si∏ politycznych, w∏oski
prezydent Carlo Azeglio Ciampi 
5 maja 2000 roku wyg∏osi∏ przemó-
wienie do Rady Pó∏nocnoatlanty-
ckiej. Postrzegajàc Sojusz Atlan-
tycki w roku 2000 jako most ∏àczà-
cy przesz∏oÊç i przysz∏oÊç, Ciampi
z∏o˝y∏ mu ho∏d za podtrzymanie
przez 50 lat podstawowych wartoÊci demokracji i w y r a-
zi∏ wdzi´cznoÊç W∏och za skutecznoÊç, z jakà Sojusz
Atlantycki „zaadaptowa∏ si´ i przekszta∏ci∏ konsolidujàc
swoich cz∏onków”.

„Nowe NATO” – jak jest cz´sto dzisiaj nazywane –
jakie powsta∏o w nast´pstwie Szczytu Waszyngtoƒskie-
go jest gotowe do odegrania centralnej roli dla zapewnie-
nia bezpieczeƒstwa obszaru euroatlantyckiego jako do-
datku do swego d∏ugotrwa∏ego i wcià˝ wa˝nego
zobowiàzania do wspólnej obrony. Ba∏kany dostarczy∏y
wyraênego Êwiadectwa zaanga˝owania NATO w u t r z y-
mywanie bezpieczeƒstwa na kontynencie, tworzenia wi-
zji coraz bardziej dynamicznej oraz poszerzania i u t r z y-
mywania pokoju w regionie Ba∏kanów. NATO, które
nigdy przedtem nie wys∏a∏o tam ˝adnego ˝o∏nierza, bez
wahania interweniowa∏o zbrojnie w BoÊni i H e r c e g o w i-
nie. Ba∏kany stanowià centralny punkt zainteresowania
Sojuszu Atlantyckiego i jego przysz∏ych dzia∏aƒ.

W∏ochy natomiast odgrywajà centralnà rol´ na Ba∏-
kanach oraz przy tworzeniu strategii NATO dla tego ob-
szaru, który z ka˝dym dniem coraz bardziej pokazuje, jak
bardzo obszar potencjalnego zagro˝enia i g e o g r a f i c z n e j
niestabilnoÊci przesunà∏ si´ ze wschodu na po∏udniowy
wschód Europy. Centralna rola W∏och wynika zarówno
z ich po∏o˝enia geograficznego – dla W∏och Ba∏kany nie

Ambasador Amedeo de Franchis ocenia w∏oskà polityk´ wobec Ba∏kanów, która wspiera si´ na d∏ugo-

trwa∏ym zaanga˝owaniu W∏och w dzia∏ania Sojuszu Atlantyckiego i europejskiej integracji.

W∏ochy na Ba∏kanach

Ambasador Amedeo de Franchis jest sta∏ym 

przedstawicielem W∏och przy NATO.

Wizyta paƒstwowa: Lord Robertson (z lewej), prezydent W∏och Carlo Azeglio Ciampi i ambasador
Amedeo de Franchis (z prawej) w NATO

sà odleg∏ym obszarem, ale rzeczywistoÊcià, która znajdu-
je si´ tylko o kilkaset kilometrów od w∏oskiego wybrze-
˝a Adriatyku – oraz z ich historii. Kombinacja usytuo-
wania geograficznego, historii i politycznego zaanga˝o-
wania nak∏adajà na W∏ochy specjalnà odpowiedzialnoÊç,
od której nie uchyli∏y si´, odgrywajàc wiodàcà rol´, cza-
sami dzia∏ajàc nawet jako sumienie Sojuszu, podkreÊla-
jàc potrzeb´ szybkiego dzia∏ania w przekonaniu, ˝e teatr
ba∏kaƒski nie jest i nie powinien byç postrzegany jako
gra, w jakiej nikt nie mo˝e wygraç, ale jako obszar, z k t ó-
rego zebrane dywidendy mo˝na przenieÊç na obszar eu-
r o a t l a n t y c k i .

24 maja we Florencji minister spraw zagranicznych
Lamberto Dini oÊwiadczy∏ na spotkaniu ministrów spraw
zagranicznych NATO: „Na Ba∏kanach nauczyliÊmy si´,
˝e bezpieczeƒstwo i stabilizacja ca∏ej Europy Po∏udnio-
wo-Wschodniej musi byç osiàgni´te w z i n t e g r o w a n e j
formie dla ca∏ego regionu. W∏ochy zawsze przyjmowa∏y
takie regionalnie kompleksowe podejÊcie”. Z tego powo-
du W∏ochy nie waha∏y si´ zorganizowaç i p o k i e r o w a ç
operacjà „Alba”, wiosnà i latem 1997 roku. W o p e r a c j i
tej wzi´∏y udzia∏ mi´dzy innymi oddzia∏y wojskowe
z Francji, Turcji, Grecji, Hiszpanii, Rumunii i D a n i i
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( w sumie 7000 ˝o∏nierzy, z czego ponad 3000 to W∏osi).
Odpowiadajàc na wezwanie OBWE i ONZ wiodàcym
zadaniem operacji „Alba” by∏o umo˝liwienie sprawiedli-
wego rozdzielenia pomocy humanitarnej, ale zosta∏a ona
tak˝e rozpocz´ta i przeprowadzona dla zapobie˝enia
wojnie domowej oraz umo˝liwienia Albaƒczykom znale-
zienia rozwiàzania ich kryzysu politycznego. Nale˝y tak-
˝e przypomnieç, ˝e w czasie kiedy trwa∏a operacja „Al-
ba”, W∏ochy utrzymywa∏y swój kontyngent wojskowy
w BoÊni w ramach misji IFOR i S F O R .

Wcià˝ pami´tamy o genezie i post´pujàcej ewolucji
kryzysu w Kosowie i nie musz´ tutaj przypominaç jego
ró˝nych faz. Wystarczy tylko powiedzieç, ˝e nawet
w tych okolicznoÊciach – w sytuacji jawnego pogwa∏ce-
nia najbardziej fundamentalnych praw cz∏owieka i j e g o
swobód, spowodowanych przez polityk´ czystek etnicz-
nych – W∏ochy wyraênie rozumia∏y i przewidywa∏y wy-
miary tego zagro˝enia. Nie tylko – poprzez otwarcie kra-
jowych portów lotniczych i morskich – udost´pni∏y ca∏à
swà baz´ strategicznà i logistycznà, niezb´dnà dla sukce-
su operacji wojskowych, ale dostarczy∏y tak˝e swoje
w∏asne Êrodki. Ponadto W∏ochy by∏y obecne od samego
poczàtku w KFOR, wystawiajàc jeden z n a j w i ́  k s z y c h
kontyngentów wojskowych. Zareagowa∏y równie˝ szyb-
ko na zagro˝enie w Mitrowicy i wys∏a∏y w ten rejon do-
datkowe si∏y, co spowodowa∏o, ˝e pozostawa∏y przez
d∏ugi czas krajem, który wys∏a∏ najwi´cej wojska do Ko-
sowa. Obecnie W∏ochy utrzymujà 7500 ˝o∏nierzy w r a-
mach misji KFOR, wliczajàc tak˝e kontyngent w A l b a-
nii, gdzie W∏ochy  w rzeczywistoÊci samodzielnie
zapewniajà obecnoÊç NATO. Ponadto w∏oski kontyngent
zapewnia funkcjonowanie lotniska w Djadowicy, jak
równie˝ po∏àczenia kolejowego pomi´dzy Prisztinà
a Macedonià. Wysi∏ki te sà uzupe∏niane przez liczne
dzia∏ania w∏oskich organizacji pozarzàdowych.

W∏oski kontyngent wojskowy w zachodnim sektorze
Kosowa, dooko∏a miejscowoÊci Pec, który znajduje si´
pod w∏asnym dowództwem, wykonuje szczególnie istot-
ne zadania i jest bardzo ceniony przez lokalnà spo∏ecz-
noÊç, jak i grupy mniejszoÊci – zarówno za pomoc w z a-
pewnieniu normalnego funkcjonowania miasta, jak
i umo˝liwienie wykonywania praktyk religijnych przez
rozmaite wyznania oraz ochron´ zabytków historycz-
nych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e wk∏ad w∏oski ma nie tylko
charakter wojskowy, ale dotyczy tak˝e sektora cywilne-
go. Jak powiedzia∏ minister Dini we Florencji: „W K o s o-
wie... najwa˝niejszym priorytetem jest stworzenie obsza-
ru bezpieczeƒstwa dla ka˝dego, aby wzmocniç budow´
spo∏eczeƒstwa obywatelskiego i sk∏oniç przywódców do
stopniowego przyj´cia wartoÊci wolnoÊci i d e m o k r a c j i ” .

Tak˝e w Kosowie dzia∏ania W∏och by∏y inspirowane
przez dwie si∏y przewodnie ich polityki zagranicznej:
NATO i Uni´ Europejskà. W rzeczywistoÊci W∏ochy
wierzà, ˝e na Ba∏kanach konieczne jest rozwijanie obu
wymiarów bezpieczeƒstwa – tego zapewnianego przez
NATO oraz ekonomicznego, finansowego i cywilnej od-
budowy, gdzie Unia Europejska odgrywa najwa˝niejszà
rol´. Wzmacnia to system tak zwanych „wzajemnie uzu-
pe∏niajàcych si´ instytucji” i k∏adzie fundament dla dal-
szej pracy nad Europejskim Wymiarem w d z i e d z i n i e
Bezpieczeƒstwa i Obrony. Jeden z wniosków, jakie wy-

ciàgn´liÊmy z kryzysu w Kosowie, jest taki, ˝e Europa
musi podejmowaç wyzwania w dziedzinie bezpieczeƒ-
stwa. Pod tym wzgl´dem, chocia˝ wcià˝ mamy wiele do
zrobienia dla realizacji naszego celu utworzenia europej-
skich zdolnoÊci militarnego reagowania na kryzysy,
w celu przeprowadzenia operacji z u˝yciem Êrodków
i zdolnoÊci NATO, u∏o˝ony ju˝ zosta∏ kalendarz dzia∏aƒ
– ostatni podczas spotkania Rady Europejskiej w F e i r a .

W∏ochy sà nie tylko jednym z najbardziej zaanga˝o-
wanych pod wzgl´dem liczebnoÊci kontyngentu wojsko-
wego w Kosowie krajów, znajdujà si´ tak˝e (na trzecim
miejscu) wÊród paƒstw uczestniczàcych w o p e r a c j a c h
pokojowych pod auspicjami ONZ. Ponadto W∏ochy znaj-
dujà si´ na piàtym miejscu wÊród paƒstw finansowo
wspierajàcych ONZ. Sekretarz Generalny ONZ Kofi An-
nan komentujàc zaanga˝owanie W∏och na Ba∏kanach 
i w Timorze Wschodnim powiedzia∏: „W∏ochy sà ideal-
nym krajem cz∏onkowskim ONZ”. W narodowej para-
dzie wojskowej, jaka mia∏a miejsce w czerwcu ubieg∏ego
roku w Rzymie, udzia∏ wzi´∏y jednostki z r o z m a i t y c h
operacji pokojowych, w których uczestniczà W∏ochy.
Oto kilka z nich: „Albatros” w Mozambiku, „Pelikan”
w Albanii, „Interfet” na Timorze Wschodnim, rozmaite
misje karabinierów w Salwadorze, Kambod˝y, Somalii,
Hebronie, BoÊni, Albanii i Gwatemali oraz misja przed-
stawicieli w∏oskich si∏ zbrojnych wys∏anych na Ba∏kany
pod auspicjami NATO. 

Konkludujàc, W∏ochy nie wierzà, ˝e los Ba∏kanów
jest przesàdzony. Stoimy tam wobec  zagro˝eƒ i s z a n s .
A ten um´czony region przyjmuje dynamicznà wersj´
rozwoju przyznajàcà mu tak˝e prawo do przysz∏oÊci, anie
tylko do historii, oraz jest przekonany, ˝e mo˝e pozbyç
si´ pi´tna punktu zapalnego kontynentu i staç si´ przyk∏a-
dem dla Europy. W tym sensie jesteÊmy zadowoleni z sy-
gna∏ów zmian i otwarcia pojawiajàcych si´ w Z a g r z e b i u
oraz z poprawy sytuacji w Sarajewie. Wierzymy, ˝e te
wydarzenia mogà przyczyniç si´ tak˝e do demokratycz-
nych zmian w Serbii celem zaj´cia przez nià, na co W∏o-
chy stale majà nadziej´, nale˝nej jej pozycji na obszarze
euroatlantyckim. Jednak˝e ca∏y region, wliczajàc w t o
Serbi´, musi przede wszystkim wyrzec si´ swojej kata-
stroficznej wizji, która doprowadzi∏a Edmunda Stillmana
do stwierdzenia, ˝e „Ba∏kany sà dok∏adnym przeciwieƒ-
stwem ∏atwego optymizmu. Uczà nas, ˝e wszystko si´
koƒczy, wszystko za∏amuje i wszystko rozpada”.

W∏ochy i NATO traktujà cywilnà i gospodarczà od-
budow´ Ba∏kanów oraz konsolidacj´ wartoÊci demokra-
tycznych i tolerancji w tym regionie jako zobowiàzanie
wobec cywilizacji. Jak stwierdzi∏ prezydent Ciampi 
5 maja 2000 roku, na posiedzeniu Rady Pó∏nocnoatlan-
tyckiej, je˝eli NATO jest jedynym wielkim sojuszem
wojskowym, który przetrwa∏ ustanie okolicznoÊci powo-
dujàcych jego powstanie, to znaczy, ˝e istnieje „g∏´boka
racja jego istnienia, która dotyka najg∏´bszej istoty war-
toÊci zachodniego Êwiata”. Wspólne interesy strategicz-
ne, wartoÊci i intencje, które inspirujà europejskà i a m e-
rykaƒskà kultur´ oraz które razem formujà wspólnà
cywilizacj´ euroamerykaƒskà pozwolà nam z z a u f a n i e m
zaanga˝owaç si´ w misje oczekujàce NATO u p r o g u
XXI stulecia. ■



P rzejÊcie od rzàdów autorytarnych do demokracji nara-
˝one jest na niebezpieczeƒstwa w ka˝dym kraju. Mo˝e
to jednak staç si´ ∏atwiejsze, gdy mo˝na liczyç na mi´-

dzynarodowà pomoc. Dlatego te˝ cz∏onkostwo w P a r t n e r-
stwie dla Pokoju jest tak wa˝ne dla Chorwacji, i mi´dzy in-
nymi dlatego te˝ mój kraj aspiruje zarówno do cz∏onkostwa
w NATO, jak i w Unii Europejskiej. 

Od czasu dojÊcia do w∏adzy w styczniu tego roku mój
rzàd przyjà∏ zupe∏nie odmienny kurs polityki ni˝ nasi po-
przednicy. Nadchodzàcy rok b´dzie prawdopodobnie trud-
ny ze wzgl´du na rozpocz´ty szeroko zakrojony program re-
form. W wielu sprawach Chorwacja przyj´∏a obecnie ten
sam kierunek transformacji co 25 lat temu Hiszpania i P o r-
tugalia. Dzisiaj obydwa te kraje to dobrze prosperujàce de-
mokracje, aktywni cz∏onkowie zarówno NATO, jak i U n i i
Europejskiej. Stanowi to dla nas inspiracj´. Mamy zamiar
gorliwie naÊladowaç ich osiàgni´cia, braç aktywny udzia∏
w Partnerstwie dla Pokoju oraz przyczyniaç si´ do znalezie-
nia trwa∏ych rozwiàzaƒ w po∏udniowo-wschodniej Europie
oraz szerzej w otaczajàcym jà regionie.

Pod by∏ym re˝imem ostatniego prezydenta Franjo Tudj-
mana Chorwacja nie mia∏a dobrych kontaktów zarówno ze
swoimi sàsiadami, jak i z szerszà spo∏ecznoÊcià mi´dzyna-
rodowà. G∏ównym punktem konfliktu by∏a jej polityka wo-
bec BoÊni i Hercegowiny (dalej BoÊni), stosunki z M i ́  d z y-
narodowym Trybuna∏em do spraw Zbrodni Wojennych
w Hadze (zwanym dalej Trybuna∏em) oraz stanowisko wo-
bec powrotu uchodêców serbskich do Chorwacji. Obecnie
kwestie te nie stanowià ju˝ problemu.

Podczas gdy niektóre osoby w rzàdzàcej poprzednio
partii oraz sam Tudjman domaga∏y si´ wprost cz´Êci BoÊni,
to mój rzàd respektuje terytorialnà integralnoÊç naszych sà-
siadów. Moi koledzy i ja otwarcie krytykowaliÊmy  polity-
k´ Tudjmana wobec BoÊni zarówno podczas wojny w B o-
Êni, jak i po niej, wierzàc, ˝e istnienie normalnie
funkcjonujàcego paƒstwa boÊniackiego le˝a∏o i le˝y w n a-
rodowym interesie Chorwacji. JesteÊmy wi´c zaanga˝owa-
ni w proces pokojowy z Dayton i mamy zamiar przyczyniç
si´ do odbudowy BoÊni, która mo˝e byç domem dla
wszystkich swoich obywateli. 

Od obj´cia urz´du zatrzymaliÊmy bezpoÊredni prze-
p∏yw ˝o∏nierzy pomi´dzy chorwackimi si∏ami zbrojnymi
a Chorwackà Radà Obrony, boÊniacko-chorwackim kom-
ponentem Si∏ Zbrojnych Federacji BoÊniackiej. Przerwali-
Êmy równie˝ bezpoÊrednià ∏àcznoÊç, jak te˝ kontrolujemy
zwiàzki pomi´dzy tymi dwoma wojskami. Co wi´cej, od
czasu podpisania Koƒcowego Porozumienia o P o m o c y
z Federacjà BoÊniackà w maju transfery finansowe pomi´-
dzy Chorwacjà i Federalnym Ministerstwem Obrony sta∏y
si´ przejrzyste.

Nie oznacza to, ˝e Chorwacja opuszcza boÊniackich
Chorwatów. Staramy si´ po prostu znaleêç trwa∏e, d∏ugoter-
minowe rozwiàzanie, które pozwoli∏oby zrównowa˝yç ich
uprawnione interesy z interesami zdolnego do istnienia paƒ-
stwa boÊniackiego, jak te˝ z interesami miejscowych Ser-
bów i spo∏ecznoÊci boÊniackiej. Chorwacja nadal b´dzie
p∏aci∏a emerytury wojskowe oraz renty inwalidzkie bo-
Êniackim Chorwatom, lecz te p∏atnoÊci w przysz∏oÊci b´dà
albo przekazywane poprzez odpowiednie instytucje federal-
ne, albo wyp∏acane bezpoÊrednio beneficjentom w s p o s ó b
tak otwarty jak tylko b´dzie to mo˝liwe. Nie b´dà d∏u˝ej
przekazywane przez podejrzane, równoleg∏e struktury. 

Koniec re˝imu w Zagrzebiu i odejÊcie od polityki Tu-
djmana wobec BoÊni ju˝ przynios∏o pewne owoce podczas
ostatnich wyborów municypalnych w BoÊni, czego przy-
k∏adem jest wzmocnienie wieloetnicznych partii. Chocia˝
nacjonaliÊci pozostajà silni, to baza ich poparcia kruszy
si´. Na szcz´Êcie nieodwracalny trend rozpoczà∏ si´ i w r a z
z up∏ywem czasu BoÊniacy i wszystkie grupy etniczne po-
dà˝à za przyk∏adem Chorwacji i odrzucà bankrutujàcy na-
cjonalizm, który przyniós∏ tyle nieszcz´Êç w ich ˝yciu
w ostatniej dekadzie. 

Spo∏eczeƒstwo BoÊni nie mo˝e jednak byç odbudowane
bez pojednania. Trybuna∏ ma tutaj decydujàcà rol´ do ode-
grania. Wina jest zawsze winà indywidualnà, a nie zbioro-
wà. Co wi´cej, dopóki ludzie, którzy sà odpowiedzialni za
okrucieƒstwa wojen po rozpadzie Jugos∏awii, nie zostanà
pociàgni´ci do odpowiedzialnoÊci za swojà dzia∏alnoÊç,
proces uzdrowienia nie zostanie nale˝ycie rozpocz´ty.

Zbrodnie by∏y pope∏niane po wszystkich stronach, rów-
nie˝ przez Chorwatów. Aby pomóc Trybuna∏owi, mój rzàd
porzuci∏ polityk´ by∏ego re˝imu i zamierza wydawaç oskar-

8
Przeglàd NATO Lato/Jesieƒ 2000

Nadrobiç stracony czas
Ivica Racan opisuje rewolucj´, jaka dokona∏a si´ w chorwackiej polityce 
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˝onych, udost´pniaç wszelkie stosowne dokumenty oraz
wspieraç Êledztwa na terytorium Chorwacji. W marcu mia-
∏a miejsce ekstradycja do Hagi oskar˝onego boÊniackiego
Chorwata, Mladana „Tuty” Naletilicia. W kwietniu ni˝sza
izba chorwackiego parlamentu zaaprobowa∏a deklaracj´
o wspó∏pracy z Trybuna∏em. Od tej pory Chorwacja zacz´-
∏a wspomagaç dochodzenia sàdowego zespo∏u z Hagi. 

Jednà z przyczyn, dla których Chorwacja pragnie
wspomagaç Trybuna∏, jest ch´ç dostarczenia podczas pro-
cesu wszelkich mo˝liwych dowodów zarówno oskar˝ycie-
lowi, jak i obronie, tak aby oskar˝ony mia∏ zapewniony
uczciwy proces. Tylko w ten sposób sprawiedliwoÊç mo˝e
zostaç wymierzona i co wi´cej – byç uznanà za sprawiedli-
woÊç. Poniewa˝ by∏y re˝im w Chorwacji odmówi∏ wspó∏-
pracy z Trybuna∏em i zaniecha∏ dostarczania dokumentów,
mo˝liwe jest, ˝e w niektórych przypadkach, a w s z c z e g ó l-
noÊci w przypadku 45-letniego wyroku wi´zienia na∏o˝o-
nego na boÊniackiego chorwackiego genera∏a Tihomira
Blaskicia, Trybuna∏ nie dysponowa∏ wystarczajàcymi in-
formacjami dla podj´cia w∏aÊciwych decyzji. 

Podczas gdy Trybuna∏ pomaga w b u-
dowaniu ram dla pojednania, to pozosta-
je on fizycznie oddalony od jego bene-
ficjentów, to jest ludnoÊci by∏ej Jugos∏a-
wii. Ostatecznie, pojednanie zale˝y od
nas i od procesu uzdrowienia, który musi
odbyç si´ w regionie. Z tej przyczyny
mamy nadziej´, ˝e w przysz∏oÊci procesy
o zbrodnie wojenne b´dà si´ odbywaç
w Chorwacji, jak równie˝ i w i n n y c h
miejscach w by∏ej Jugos∏awii. 

Jednak pojednanie nie dokona si´ do-
póki ci, którzy byli zmuszeni do opusz-
czenia swoich domów podczas wojny,
nie b´dà mogli do nich powróciç. Dlate-
go mój rzàd przyjà∏ jako priorytet powrót uchodêców
i osób przemieszczonych. Przyj´liÊmy w∏aÊnie wspólnà de-
klaracj´ o powrocie uchodêców z Republiki Serbii, zdomi-
nowanej przez boÊniackich Serbów cz´Êci BoÊni, majàc na-
dziej´, ˝e b´dzie to poczàtek procesu powrotu w c a ∏ y m
regionie. W tym samym czasie, razem z biurem Wysokie-
go Komisarza do spraw Uchodêców (UNHCR), stworzyli-
Êmy projekt powrotu 16 500 przemieszczonych w C h o r w a-
cji osób. Je˝eli b´dà dost´pne fundusze zagwarantowane
podczas regionalnej konferencji Paktu StabilnoÊci w m a r-
cu, mo˝emy si´ zobowiàzaç do wprowadzenia w ˝ycie te-
go planu. 

Mój rzàd nigdy nie b´dzie domaga∏ si´ wzajemnoÊci –
to znaczy takiej samej liczby powracajàcych Chorwatów,
jak powracajàcych osób innej narodowoÊci – nie b´dzie te˝
umyÊlnie dyskryminowa∏ powracajàcych Serbów. Obywa-
tel chorwacki pozostaje obywatelem chorwackim bez
wzgl´du na pochodzenie etniczne i ma prawo do pe∏nej
ochrony sprawiedliwych praw. W tym celu zainicjowali-
Êmy proces poprawiania wszelkiego dyskryminujàcego
prawodawstwa bazujàc na zasadzie nienaruszalnoÊci pry-
watnej w∏asnoÊci oraz równoÊci wszystkich obywateli wo-
bec prawa. 

Wojna chorwacka jest doÊwiadczeniem bliskim i n i e s i e
gorzkie wspomnienia. W tym samym czasie nasza gospo-
darka jest w stanie zastoju, bezrobocie jest wysokie i w y-

st´pujà ostre ograniczenia w wydatkach rzàdu. W r e z u l t a-
cie niektórzy ludzie w Chorwacji mogà oburzaç si´ z p o-
wodu pomocy wyp∏acanej powracajàcym Serbom. To jed-
nak nie spowoduje zmiany naszej polityki. Ju˝ w c z e r w c u
przyj´liÊmy prawa przyznajàce Serbom równy dost´p do
funduszy na odbudow´, a nasze sàdy ukara∏y ludzi, którzy
bezczeÊcili serbskie pomniki. 

Mamy nadziej´, ˝e pomoc serbskim uchodêcom w p o-
wrocie przyczyni si´ do poprawy naszych stosunków z s à-
siadami, w∏àczajàc w to Federalnà Republik´ Jugos∏awii.
Autentyczna normalizacja stosunków nie b´dzie jednak
mo˝liwa tak d∏ugo, jak prezydent Jugos∏awii, Slobodan
Miloszewiç pozostaje u w∏adzy, a nastawienie, które po-
móg∏ on wpoiç w spo∏eczeƒstwie, b´dzie nadal przewa˝a∏o.
Problemem Serbii nie jest jedynie sam Miloszewiç. Dopó-
ki spo∏eczeƒstwo serbskie nie dojdzie do ∏adu z d z i e d z i c-
twem niedalekiej przesz∏oÊci, dopóty pozostanie mi´dzy-
narodowym pariasem, a trwa∏y pokój i stabilizacja zarówno
w Kosowie, jak i w ca∏ej po∏udniowo-wschodniej Europie
najprawdopodobniej oka˝à si´ nietrwa∏e. 

Mówienie o odbudowie jakiegoÊ ro-
dzaju nowej Jugos∏awii i ponownym zjed-
noczeniu Chorwacji, Serbii i BoÊni jest
wyrazem naiwnoÊci. Co nie znaczy, ˝e
ró˝ne kraje w regionie nie mogà wspó∏pra-
cowaç. W rzeczywistoÊci chcieliÊmy za-
demonstrowaç to w ramach Paktu Stabil-
noÊci dla Europy Po∏udniowo-Wscho-
dniej, który widzimy równie˝ jako drog´
ku cz∏onkostwu w Unii Europejskiej.

Oprócz przy∏àczenia si´ do Partner-
stwa dla Pokoju Chorwacja w tym roku
sta∏a si´ cz∏onkiem stowarzyszonym
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
oraz podpisa∏a szesnaÊcie dwustronnych

porozumieƒ o wspó∏pracy wojskowej, z czego osiem z k r a-
jami cz∏onkowskimi NATO. Te nowe zwiàzki powinny
umo˝liwiç nam prac´ razem z partnerami w celu znalezie-
nia w∏aÊciwych rozwiàzaƒ oraz pomóc nam w r e f o r m a c h
i restrukturyzacji naszych w∏asnych si∏ zbrojnych.

Ustanowienie demokratycznej kontroli nad si∏ami
zbrojnymi oraz reformy obronnoÊci sà wzajemnie wzmac-
niajàcymi si´ procesami i stàd konieczne jest ich jednocze-
sne przeprowadzanie. Przygotowywane obecnie nowe pra-
wodawstwo ma rozwinàç nadzór parlamentu nad sferà
militarnà, tworzony jest równie˝ korpus cywilnych eksper-
tów w dziedzinie obronnoÊci oraz sà wprowadzane standar-
dy i procedury w dziedzinie obronnoÊci, które uproszczà
istniejàce struktury. 

Dokonanie zmiany chorwackiego spo∏eczeƒstwa jest
cz´Êcià w procesie doprowadzenia do integracji Chorwacji
z zachodnià Europà. W rezultacie wojny oraz póêniejszego
z∏ego przywództwa Chorwacja wypad∏a z czo∏ówki krajów
aspirujàcych zarówno do cz∏onkostwa w NATO, jak
i w Unii Europejskiej. Ale teraz nadrabiamy stracony czas
i mamy nadziej´, ˝e pójdziemy Êladem wyznaczonym
przez kraje takie jak Hiszpania i Portugalia. To co jest do-
bre dla Chorwacji jest równie˝ dobre dla wszystkich jej
obywateli, bez wzgl´du na ich etniczne pochodzenie. Jest
to równie˝ dobre dla po∏udniowo-wschodniej Europy oraz
dla spo∏ecznoÊci euroatlantyckiej. ■
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Kristian J. Wheaton jest oficerem ds. zagranicz-

nych Armii Stanów Zjednoczonych. Pracuje obec-

nie w Ambasadzie USA w Zagrzebiu. Opinie wyra-

˝one w tym artykule odzwierciedlajà wy∏àcznie po-

glàdy autora i nie stanowià oficjalnego stanowiska

˝adnego departamentu lub agencji rzàdu USA.

K iedy chorwaccy wyborcy odrzucili parti´, która po-
prowadzi∏a ich kraj do niepodleg∏oÊci i rzàdzi∏a przez
ca∏à ostatnià dekad´, chorwackie wojsko dokona∏o

czegoÊ zdumiewajàcego. Nie zrobi∏o nic. Mimo nawo∏y-
waƒ niektórych prawicowych ekstremistów do przeprowa-
dzenia zamachu stanu, chorwackie si∏y zbrojne odmówi∏y
anga˝owania si´ w polityk´ i w ten sposób przys∏u˝y∏y si´
sprawnemu przej´ciu w∏adzy przez zwyci´zców wyborów.

Chocia˝ takie zachowanie jest oczywiste dla paƒstw
demokracji zachodniej, nie stanowi ono wcale normy
w krajach odchodzàcych od rzàdów autorytarnych. Gene-
ralnie, porozumienie z si∏ami zbrojnymi nale˝y do jedne-
go ze wst´pnych warunków powodzenia przemiany syste-
mowej. Dlatego te˝ poszanowanie przez armi´ chorwackà
procesów politycznych tym bardziej zas∏uguje na wyró˝-
nienie. Taka postawa nie by∏a jednak przypadkiem. Przez
ostatnie pi´ç lat paƒstwa NATO i sami Chorwaci w∏o˝yli
bowiem wiele wysi∏ku w przeobra˝enie chorwackich si∏
zbrojnych.

W roku 1995 chorwacka armia niedwuznacznie i zde-
cydowanie popar∏a prezydenta Franjo Tudjmana i j e g o
autorytarnà parti´ – Chorwackà Wspólnot´ Demokratycz-
nà (HDZ). Zpunktu widzenia zwyk∏ego ˝o∏nierza istnia∏o
bardzo wiele powodów do takiego wyboru. Dzi´ki niemal
ca∏kowitej kontroli mediów HDZ zdo∏a∏o przekonaç
wi´kszoÊç ˝o∏nierzy, czyli spory procent mieszkaƒców
Chorwacji, ˝e HDZ i tylko HDZ jest w stanie efektywnie
rzàdziç paƒstwem i reprezentowaç jego interesy za grani-
cà. Trudno by∏o wówczas uwierzyç, ˝e w czasie kryzysu
HDZ nie mog∏aby liczyç na poparcie chorwackiej armii.

Do koƒca 1999 roku sytuacja zmieni∏a si´ zasadniczo.
Spadajàcy poziom ˝ycia i seria finansowych skandali,
w których uczestniczyli wa˝ni przedstawiciele partii rzà-
dzàcej, spowodowa∏y wzrastajàce rozczarowanie politykà
HDZ opierajàcà si´ na nacjonalizmie i mi´dzynarodowej
izolacji. Po Êmierci Tudjmana w grudniu 1999 roku po-
parcie dla zdezintegrowanej HDZ znaczàco spad∏o.
Z 59% mandatów posiadanych w parlamencie poprzed-
niej kadencji do 29% procent miejsc w parlamencie wy∏o-
nionym w wyborach wstyczniu 2000 roku. Co wi´cej, ar-
mia chorwacka zaakceptowa∏a wyniki wyborów i zacz´∏a
wspó∏prac´ z demokratycznie wybranym prezydentem
Stipe Mesicem i nowym rzàdem Ivicy Racana.

Stany Zjednoczone by∏y pod koniec 1995 roku pierw-
szym paƒstwem NATO, które zacz´∏o organizowaç pro-
gramy wspó∏pracy dla chorwackich ˝o∏nierzy, i wcià˝ po-
zostajà najwi´kszym pojedynczym fundatorem tego, co
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Kristan J. Wheaton opisuje, jak paƒstwa NATO pomog∏y przygotowaç chorwackie 
wojsko do transformacji z systemu autorytarnego do demokracji

Przygotowujàc armi´ chorwackà do demokratycznych zmian

Chorwacka armia udowodni∏a, ˝e stoi po stronie demokracji, trzymajàc si´ z dala od polityki



amerykaƒscy wojskowi okreÊlajà jako dzia∏ania anga˝u-
jàce („engagement” activities). Sà to programy ukierun-
kowane na promocj´ regionalnej stabilnoÊci i demokraty-
zacj´ w odniesieniu do paƒstw by∏ej Jugos∏awii,
„wsparcie amerykaƒskich wysi∏ków zmierzajàcych do
dalszej realizacji postanowieƒ pokojowych z D a y t o n ” ,
„stworzenie cywilnej idemokratycznej kontroli nad insty-
tucjami wojskowymi”. W 1998 r. ambasador Stanów
Zjednoczonych w Chorwacji William Montgomery przy-
gotowa∏ tzw. Map´ drogowà Partnerstwa dla Pokoju, któ-
ra pomog∏a skierowaç amerykaƒskie programy bezpo-
Êrednio na Chorwacj´. Odpowiedzialnym za koordynacj´
pomocy ambasador Montgomery uczyni∏ amerykaƒskie-
go attaché wojskowego w Chorwacji. Ta decyzja jedno-
czeÊnie usprawni∏a funkcjonowanie programów dzi´ki
efektywnej, bie˝àcej wspó∏pracy z chorwackimi w∏adza-
mi, a wskutek umiej´tnej koordynacji równie˝ zwielo-
krotni∏a ich oddzia∏ywanie.

Ârodki finansowe zaoferowane przez stron´ amery-
kaƒskà bezpoÊrednio na programy szkoleniowe dla woj-
ska wzros∏y z 65 tysi´cy dolarów w 1995 roku do 0,5 mi-
liona dolarów w roku 2000. Zosta∏y one przekazane
poprzez autoryzowany w K o n-
gresie USA fundusz Mi´dzyna-
rodowego Kszta∏cenia i S z k o l e-
nia Wojskowego (IMET).
W tym czasie Stany Zjednoczo-
ne przeszkoli∏y oko∏o 200 chor-
wackich pracowników cywil-
nych i wojskowych na terenie
USA i ponad kilkuset na jedno-
lub dwutygodniowych semina-
riach odbywajàcych si´ w Chor-
wacji. Cz´Êç pieni´dzy pocho-
dzàcych z IMET zosta∏o
przeznaczonych na stworzenie
trzech laboratoriów j´zykowych
w Chorwackiej Wojskowej
Szkole J´zyków Obcych, którà
obecnie corocznie opuszcza
oko∏o 150 ˝o∏nierzy mówiàcych biegle po angielsku. Ca∏-
kowity koszt programu IMET w Chorwacji od 1995 roku
wyniós∏ oko∏o 2 miliony dolarów. Ponadto Agencja
Wspó∏pracy w Dziedzinie Obrony i B e z p i e c z e ƒ s t w a
w kooperacji z Europejskim Dowództwem Stanów Zjed-
noczonych op∏aci∏a dwóch pe∏noetatowych konsultantów
pomagajàcych od 1997 roku chorwackiej armii w z a p l a-
nowaniu i przeprowadzeniu szkoleƒ ufundowanych przez
IMET. 

Oprócz udzia∏u w inicjatywach sponsorowanych
przez IMET Europejskie Dowództwo Stanów Zjednoczo-
nych op∏aci∏o czteroosobowy Wojskowy Zespó∏ ¸àczni-
kowy w Chorwacji, dzia∏ajàcy w ramach Programu Ze-
spo∏u Wspólnego Kontaktu (JCTP). Zespó∏ zaczà∏ swojà
dzia∏alnoÊç w 1996 roku i jak dotàd przeprowadzi∏ oko∏o
300 przedsi´wzi´ç, które mia∏y na celu przedstawienie
Armii Stanów Zjednoczonych jako przyk∏adu sprawnie
dzia∏ajàcej instytucji wojskowej, która podlega kontroli
cywilnej. Dzia∏ania JCTP ró˝nià si´ od tych przeprowa-
dzonych w ramach funduszu Mi´dzynarodowego Kszta∏-
cenia i Szkolenia Wojskowego (IMET). W ramach Pro-
gramu Zespo∏u Wspólnego Kontaktu nie organizuje si´
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sta˝ów; jego praca ogranicza si´ do dzia∏aƒ popularyza-
torskich i kierunkowych. Uczestnicy nie muszà biegle po-
s∏ugiwaç si´ j´zykiem angielskim, a zaj´cia trwajà zazwy-
czaj mniej ni˝ tydzieƒ (w przeciwieƒstwie do sta˝ów
op∏acanych przez IMET trwajàcych normalnie kilka mie-
si´cy). Inicjatywy finansowane przez JCPT odegra∏y
istotnà rol´ w przyswojeniu norm i wymogów demokra-
tycznych przez du˝à liczb´ chorwackiego personelu woj-
skowego. 

Stany Zjednoczone wspólnie z Niemcami wspierajà
tak˝e dzia∏alnoÊç, mieszczàcego si´ w Garmisch na tere-
nie Niemiec, Centrum Marshalla. Centrum ma za zadanie
pog∏´biaç wiedz´ z zakresu bezpieczeƒstwa i o b r o n y
wÊród wy˝szych urz´dników zajmujàcych si´ politykà za-
granicznà i bezpieczeƒstwa. Chorwacja jak dotàd wys∏a∏a
ponad 40 przedstawicieli z Ministerstwa Obrony i Sztabu
Generalnego na sta˝e do Centrum Marshalla. Na ten cel
USA tylko w latach 1999–2000 wyda∏y niemal 350 tysi -́
cy dolarów. 

Oprócz oferty Centrum Marshalla, od 1999 roku
Niemcy proponujà chorwackim oficerom sta˝e w n i e-

mieckich uczelniach wojsko-
wych. Jak dotàd skorzysta∏o ztej
oferty 23 oficerów, a dodatkowo
30 uczestniczy∏o w s z k o l e n i a c h
popularyzatorskich i k i e r u n k o-
wych. Oferta niemiecka jest za-
sadniczo ukierunkowana na za-
wodowe wyszkolenie wojskowe,
m.in. na poziomie batalionu
i kompanii, jak równie˝ na
kszta∏cenie w Dowództwie Nie-
mieckim, Szkole Sztabu Gene-
ralnego oraz na szkolenie dla
chorwackiego personelu me-
dycznego. Niemcy organizujà
równie˝ kursy j´zykowe dla
chorwackich oficerów kszta∏co-
nych na ich uczelniach. Corocz-

nie odbywajà si´ konsultacje sztabowe mi´dzy oficerami
chorwackimi i niemieckimi na wszystkich szczeblach,
a tak˝e przeprowadzane sà wspólne przedsi´wzi´cia
w zakresie kontroli zbrojeƒ. Ca∏kowita pomoc finansowa
dla Chorwacji przekazana z niemieckiego bud˝etu woj-
skowego wynios∏a do tej pory oko∏o 2 miliony dolarów. 

Wielka Brytania tak˝e wspar∏a proces transformacji
chorwackiego wojska. Od 1997 roku, kiedy rozpocz´∏a
z chorwackà armià wspó∏prac´ dotyczàcà kontroli zbrojeƒ
(szczególnie w odniesieniu do Porozumienia z D a y t o n ) ,
oko∏o 45 studentów chorwackich zosta∏o wys∏anych do
Wielkiej Brytanii na kursy j´zykowe. Dodatkowo Wielka
Brytania sponsorowa∏a seminaria poÊwi´cone m.in. kon-
troli zbrojeƒ, prawu wojennemu oraz kontaktom wojska
z mediami.

Równie˝ Francja przygotowa∏a oferty szkoleniowe
dla Chorwatów. Od podpisania bilateralnego porozumie-
nia o wspó∏pracy na poczàtku 1998 roku Francja ustano-
wi∏a program, który zapewni∏ wykszta∏cenie 31 oficerów
chorwackich (14 w roku 1998 i 17 w 1999) we francu-
skich uczelniach wojskowych, m.in. we Francuskiej
Szkole Wojennej. Wed∏ug danych francuskiej ambasady

Gdy znaczàca liczba 
chorwackich oficerów 

i podoficerów powróci∏a 
ju˝ ze sta˝y i szkoleƒ 

zagranicznych, oficerowie
z paƒstw NATO zacz´li 

∏atwiej nawiàzywaç 
kontakty ze swymi 

chorwackimi partnerami.
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w Zagrzebiu wbie˝àcym roku planowane jest przeprowa-
dzenie 20 dodatkowych szkoleƒ. Francuskie wojsko za-
oferowa∏o równie˝ kursy j´zykowe.

Zgodnie z wczeÊniejszymi porozumieniami mi´dzy
Turcjà i Chorwacjà, poczàwszy od 1999 roku 12 chor-
wackich oficerów kszta∏ci∏o si´ na tureckich uczelniach.
Wed∏ug danych ambasady tureckiej wZagrzebiu wszyscy
studenci najpierw uczestniczyli w jednorocznym kursie
j´zyka tureckiego, a nast´pnie rozpocz´li zawodowe
kszta∏cenie wojskowe, m.in. w tureckiej Akademii Si∏
Zbrojnych czy te˝ uczestniczàc w kursach przeznaczo-
nych dla przysz∏ych dowódców kompanii lub batalionu.
Korzystajàc z oferty, Chorwacja wys∏a∏a tak˝e obserwa-
torów na trzy çwiczenia odbywajàce si´ w 1999 roku na
terenie Turcji.

Tak˝e W∏ochy do czasu wyborów wstyczniu 2000 ro-
ku prowadzi∏y aktywny program wspó∏pracy wojskowej
z Chorwacjà. Wed∏ug ambasady w∏oskiej w Z a g r z e b i u
rzàd w∏oski przygotowa∏ szereg porozumieƒ z Chorwacjà
skierowanych na popraw´ bezpieczeƒstwa ˝eglugi i prze-
ciwdzia∏anie sytuacjom zagro˝enia na Adriatyku. W∏ochy
ograniczy∏y swoje propozycje edukacyjne do zapewnie-
nia sta˝u dla jednej osoby w Akademii Marynarki Wojen-
nej i wymiany obserwatorów w trakcie narodowych çwi-
czeƒ. W∏ochy sà obecnie wiodàcym paƒstwem
wspó∏pracujàcym z Chorwacjà w ramach implementacji
programu Partnerstwo dla Pokoju i planujà w b i e ̋  à c y m
roku zwi´kszyç swój poziom aktywnoÊci w tym zakresie.

Inni sojusznicy z NATO: W´gry, Norwegia, Polska,
Hiszpania poprzez organizacj´ szkoleƒ i innych form ak-
tywnoÊci równie˝ przekazali chorwackiej armii swe za-
chodnie doÊwiadczenia wkwestiach wojskowych. Bardzo
istotnà kwestià by∏o to, ˝e w krytycznym okresie 1995
–2000 wszystkie paƒstwa NATO nieformalnie koordyno-
wa∏y swojà dzia∏alnoÊç wobec Chorwacji, organizujàc re-
gularne spotkania korpusu attaché wojskowych wZagrze-
biu. 

Warto zaznaczyç, ˝e sama Chorwacja w l a t a c h
1995–2000 przeznaczy∏a spore Êrodki na przekszta∏cenie
i modernizacj´ swego wojska. Dobrym przyk∏adem tego
jest op∏acanie podró˝y i pomoc pieni´˝na dla wszystkich
studentów wysy∏anych za granic´. Pozwoli∏o to na przy-
k∏ad potroiç sum´ przeznaczonà na szkolenie w U S A .
Wed∏ug danych chorwackiego ministerstwa obrony,
Chorwacja zamierza przeznaczyç w bie˝àcym roku ponad
2 miliony dolarów na wsparcie ró˝nych form szkolenia
i kszta∏cenia wojskowego za granicà, z czego ponad 90%
zostanie wydanych w krajach NATO.

Chorwackie wydatki na rozmaite zagraniczne progra-
my szkoleniowe, których jednym z priorytetów sta∏o si´
upowszechnienie zasady apolitycznoÊci si∏ zbrojnych
w paƒstwie demokratycznym, w znaczàcym stopniu os∏a-
bi∏y dà˝enie partii Tudjmana (HDZ) do sprawowania ab-
solutnej kontroli nad armià. Pod koniec 1995 roku, kiedy
USA uruchomi∏y pierwszy, skromny program szkolenio-
wy w Chorwacji, istnia∏a polityczna wola do podtrzyma-
nia zwiàzków z Zachodem i pragnienie ze strony chor-
wackich w∏adz wojskowych wyszkolenia tam jak
najwi´kszej liczby oficerów. Wed∏ug danych chorwackie-
go ministerstwa obrony, bud˝et wojskowy wynosi∏ wów-

czas niemal 1,4 miliarda dolarów i inwestycja oko∏o 130
tysi´cy dolarów by∏a prawdopodobnie uwa˝ana za roz-
sàdnà politycznie.

Jednak pod koniec lat dziewi´çdziesiàtych polityka
op∏acania szkoleƒ zagranicznych zacz´∏a dzia∏aç na nie-
korzyÊç HDZ. Re˝im Tudjmana znajdowa∏ si´ w konflik-
cie ze spo∏ecznoÊcià mi´dzynarodowà, praktycznie we
wszystkich istotnych sprawach oprócz wspó∏pracy woj-
skowej. Zmniejszenie wówczas rozmiaru tej wspó∏pracy
mog∏oby zostaç odebrane jako bardzo negatywny sygna∏
polityczny. W tym samym czasie nastàpi∏ zatem szybki
wzrost liczby programów szkoleniowych, który po∏àczo-
ny z rygorystycznymi regu∏ami dopuszczenia do nich,
skutecznie „odpolityczni∏” proces selekcji kandydatów do
szkoleƒ.

Gdy znaczàca liczba chorwackich oficerów i p o d o f i-
cerów powróci∏a ju˝ ze sta˝y i szkoleƒ zagranicznych,
oficerowie z paƒstw NATO zacz´li ∏atwiej nawiàzywaç
kontakty ze swymi chorwackimi partnerami. Pod koniec
1999 roku w ka˝dym dowództwie, w ka˝dym zarzàdzie
Sztabu Generalnego, w ka˝dym wydziale resortu obrony
znajdowa∏y si´ osoby, które odby∏y sta˝ za granicà.

Poczynajàc od 1997 roku Stany Zjednoczone zacz´∏y
oceniaç wp∏yw i skutecznoÊç przygotowanych progra-
mów szkoleniowych. Uda∏o si´ zidentyfikowaç obszary
w których, wed∏ug przekonania USA, przekazane Chor-
wacji Êrodki da∏y pozytywne rezultaty. Równie istotne
by∏o te˝ to, ˝e Chorwacja sta∏a si´ odpowiedzialna za
efektywne wykorzystanie tych Êrodków. Chodzi∏o nie tyl-
ko o to, aby oficerowie wyszkoleni za granicà otrzymali
w∏aÊciwe ich kompetencjom i umiej´tnoÊciom stanowi-
ska, lecz równie˝ o to, aby zmiany dokonywane w ca∏ym
systemie si∏ zbrojnych zmierza∏y w kierunku standardów
zachodnich. Stanowi∏o to publicznie i k o n s e k w e n t n i e
podkreÊlany priorytet chorwackiego ministerstwa obrony
narodowej, ale w praktyce nie by∏o realizowane. 

OdpowiedzialnoÊç Chorwacji za w∏aÊciwe wykorzy-
stanie pomocy szkoleniowej pokaza∏a szczególnie sytu-
acja z koƒca 1998 roku. Stany Zjednoczone poinformo-
wa∏y wówczas chorwackiego ministra obrony, ˝e
przeszkoli∏y ju˝ ponad stu jego rodaków w zakresie tech-
nik nowoczesnego zarzàdzania bud˝etem obronnym. Za-
równo dla strony chorwackiej, jak i amerykaƒskiej, jasne
sta∏o si´, i˝ jest to wystarczajàca liczba, aby przygotowaç
bardziej efektywny i przejrzysty bud˝et obronny – cel ofi-
cjalnie popierany, ale który napotyka∏ na silny opór we-
wnàtrz resortu obrony. Bioràc jednak pod uwag´ cià˝àce
zobowiàzania, a tak˝e silnà presj´ dyplomatycznà prze-
ciwnicy zmian musieli ustàpiç. Wkrótce potem minister-
stwo obrony przedstawi∏o najbardziej przejrzysty i szcze-
gó∏owy z dotychczasowych bud˝etów.

Do czasu wyborów na poczàtku 2000 roku, dzi´ki po-
mocy ze strony paƒstw NATO i innych partnerów,
w chorwackiej armii nastàpi∏y istotne przeobra˝enia, pro-
wadzàce do przekszta∏cenia jej wnowoczesnà, podlegajà-
cà cywilnej kontroli irespektujàcà zasady demokratyczne
instytucj´. Nie dà˝àc do wp∏yni´cia na wyniki wyborów,
chorwacka armia zda∏a swój, jak na razie, najwa˝niejszy
egzamin. ■
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do niesienia pomocy. Razem z innymi Unia Europejska
dostarcza pomocy krajom Europy Po∏udniowo-Wschod-
niej. Obszar ten przetestuje Êrodki znajdujàce si´ w n a-
szej dyspozycji: tradycyjnà pomoc i polityk´ handlowà
oraz nowe struktury Wspólnej Europejskiej Polityki
w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i Obrony, które sà obecnie
tworzone. U˝ywajàc ich jesteÊmy zdecydowani „wygraç
pokój”. Zak∏adajàc, ˝e kraje tego regionu przyjmà po-
moc i dokonajà màdrego wyboru, nie ma powodu, dla
którego nie mia∏yby si´ staç stabilnymi demokracjami ze
skutecznymi gospodarkami rynkowymi – wynik, na któ-
rym skorzystamy my i o n i .

Pakt StabilnoÊci, poczàtkowo inicjatywa UE, zaini-
cjowana w czerwcu ubieg∏ego roku jest wa˝nym kro-
kiem na drodze do odbudowy. Trzy „stoliki” Paktu 
– które obejmujà demokracj´ i prawa cz∏owieka, ekono-
micznà odbudow´ oraz bezpieczeƒstwo – dà˝à w s t r o n ́
promocji reform, odbudowy i regionalnej wspó∏pracy.
Aby utrzymaç tempo procesu, Unia Europejska i j e j
partnerzy podkreÊlili znaczenie szybkiego zaprezento-
wania rezultatów na miejscu. Z tego powodu ostatnia
konferencja na temat finansowania w marcu 2000 roku,
omawia∏a ca∏oÊciowy pakiet szybkiego startu regional-
nych projektów i inicjatyw, które rozpocznà si´ w c i à g u
nast´pnych dwunastu miesi´cy. Konferencja donatorów
przyj´∏a zobowiàzania w wysokoÊci ponad 2,4 miliarda
euro, to jest wi´cej ni˝ potrzeba na sfinansowanie propo-

WXX wieku Europa Po∏udniowo-Wschodnia wp∏y-
n´∏a na sprawy europejskie w stopniu niepropor-
cjonalnym do jej rozmiarów i gospodarczego zna-

czenia. Na poczàtku i na koƒcu ostatniego stulecia g∏ów-
ne pot´gi europejskie zosta∏y wojskowo zaanga˝owane
w tym regionie. To powtarzajàce si´ zaanga˝owanie
wojskowe jest Êwiadectwem ciàg∏ego znaczenia regio-
nu. Nasza determinacja w dà˝eniu do unikni´cia dal-
szych konfliktów w XXI wieku jest jednym z p o w o d ó w ,
dla którego g∏ówne instytucje europejskie, wliczajàc
w to Uni´ Europejskà, inwestujà obecnie znaczàcy poli-
tyczny i ekonomiczny kapita∏ w budowanie stabilizacji
w tym strategicznym regionie.

Wyzwania sà olbrzymie: poszatkowana infrastruktu-
ra, zrujnowana baza przemys∏owa, tysiàce uchodêców
i osób wygnanych oraz dziedzictwo etnicznej nieufno-
Êci. Niemniej jednak nasze doÊwiadczenie z Europy po
1945 roku pokazuje, ˝e zmiana jest mo˝liwa. Budowa
nowej Europy po drugiej wojnie Êwiatowej sta∏a si´
mo˝liwa dzi´ki woli pozostawienia konfliktów poza na-
mi, pragnieniu lepszego ˝ycia dla naszych dzieci, deter-
minacji w odbudowie oraz gotowoÊci naszych przyjació∏

Europejska wizja dla Ba∏kanów
Chris Patten ocenia wyzwania stojàce przed Unià Europejskà w Europie 

Po∏udniowo-Wschodniej oraz analizuje bie˝àce dzia∏ania zmierzajàce do odpowiedzi na nie.

Chris Patten jest komisarzem europejskim do

spraw stosunków zagranicznych.

Budowanie Europy: Od 1991 roku Unia Europejska przeznaczy∏a na pomoc dla Ba∏kanów ponad 4,5 miliarda euro
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nowanego pakietu. Konferencja podkreÊli∏a jednak, ˝e
dzia∏ania stabilizacyjne sà „ulicà dwukierunkowà”. Ce-
lem jest udzielenie pomocy krajom Europy Po∏udniowo-
Wschodniej, tak aby mog∏y one sobie pomagaç. Aby
jednak uzyskaç efekty proporcjonalne do odrodzenia
Europy Zachodniej po II wojnie Êwiatowej, kraje te mu-
szà poprawiç system rzàdzenia, stworzyç warunki dla
rozwoju prywatnej przedsi´biorczoÊci, podjàç walk´
z korupcjà oraz wzmocniç spoistoÊç spo∏ecznà, a t a k ̋  e
wzajemnà wspó∏prac´ w celu zapewnienia wspólnych
k o r z y Ê c i .

Wiele paƒstw tego regionu uzna∏o ju˝, ˝e ich ko-
rzystna przysz∏oÊç nie le˝y w ksenofobii i izolacji, ale
w uczestnictwie w procesie europejskiej integracji. Od-
powiadajàc na to Unia Europejska stworzy∏a, jako spe-
cjalny wk∏ad do Paktu StabilnoÊci, perspektyw´ pe∏nej
integracji ze strukturami UE. Unia Europejska oferuje
obecnie Albanii, BoÊni i Hercegowinie (BoÊni), Chor-
wacji, Federalnej Republice Jugos∏awii (Jugos∏awii),
by∏ej Jugos∏owiaƒskiej Republice Macedonii1 d o p a s o-
wanie do ich potrzeb Porozumienia o Stabilizacji i S t o-
warzyszeniu. Ta nowa forma opartych na porozumie-
niach kontaktów wabi „marchewkà” integracji ze struk-
turami UE, liberalizacjà handlu, pomocà finansowà, 
pomocà przy demokra-
tyzacji i budowie spo∏e-
czeƒstwa obywatelskiego,
pomocà humanitarnà dla
uchodêców i osób wyp´dzo-
nych, wspó∏pracà w d z i e-
dzinie wymiaru sprawiedli-
woÊci i spraw wewn´trz-
nych, a tak˝e rozwojem po-
litycznego dialogu w z a-
mian za polityczne i e k o n o-
miczne reformy oraz wspó∏-
prac´ regionalnà. W e f e k c i e
Unia Europejska zobowià-
zuje si´ dzieliç swojà poli-
tycznà i ekonomicznà przy-
sz∏oÊç z krajami zachodnich
Ba∏kanów. 

Porozumienia o Stabilizacji i Stowarzyszeniu pod-
kreÊlajà wa˝noÊç (i jej wymagajà) wspó∏pracy regional-
nej, b´dàcej kluczowym elementem ka˝dego trwa∏ego
rozwiàzania problemów Europy Po∏udniowo-Wschod-
niej. Rozwijajàcy si´ handel i po∏àczenia infrastruktural-
ne, utrzymywanie wspólnych granic oraz promocja mi´-
dzykulturalnych spotkaƒ wymagajà wspó∏pracy ponad
wewn´trznymi, jak i zewn´trznymi liniami podzia∏ów.
Taka dzia∏alnoÊç jest tak˝e skutecznym przygotowaniem
do przysz∏ej integracji ze strukturami Unii Europejskiej,
które same opierajà si´ na mi´dzynarodowej i p o n a d r e-
gionalnej wspó∏pracy. Post´p reform pozwoli∏ na otwar-
cie negocjacji w sprawie Porozumieƒ o S t a b i l i z a c j i
i Stowarzyszeniu z by∏à Jugos∏owiaƒskà Republikà Ma-
cedonii, a ostatnio tak˝e z Chorwacjà, podczas gdy Al-
bania przedstawi∏a raport o stanie prac. Studium o z a-
warciu takiego porozumienia z BoÊnià dopiero si´ roz-
pocznie. 

W tym samym czasie trwa pomoc UE dla regionu.
Unia Europejska jest jak dotàd najwi´kszym pojedyn-

czym donatorem pomocy dla zachodnich Ba∏kanów ja-
ko ca∏oÊci. Od 1991 roku poprzez swoje rozmaite pro-
gramy Unia Europejska dostarczy∏a ponad 4,5 miliarda
euro. W roku 2000 tylko  w ramach programów PHARE
i OBNOVA udost´pniono ponad 520 milionów euro.
Unia Europejska przewodzi tak˝e w dzia∏aniach na
miejscu. W Kosowie s∏u˝y 36 000 ˝o∏nierzy i 800 cywil-
nych policjantów z krajów cz∏onkowskich UE, a K o m i-
sja Europejska wspó∏pracuje z partnerami mi´dzynaro-
dowymi. Unia Europejska przewodniczy Europejskiej
Agencji Odbudowy, b´dàcej wydzia∏em Misji ONZ
w Kosowie odpowiedzialnym za odbudow´ gospodar-
czà i jest najwi´kszym pojedynczym donatorem procesu
odbudowy. Dalej na wschód Rumunia i Bu∏garia, oba
paƒstwa kandydujàce do cz∏onkostwa w UE otrzymujà
razem 900 milionów euro rocznie w ramach pomocy
p r z e d a k c e s y j n e j .

Niestety, Serbia pod rzàdami Slobodana Miloszewi-
cia wybra∏a powstrzymanie si´ od pozytywnej wspó∏pra-
cy z Unià Europejskà i szerokà spo∏ecznoÊcià mi´dzyna-
rodowà. Chocia˝ Serbia nie mo˝e przeszkodziç swoim
sàsiadom w zacieÊnianiu  zwiàzków z Europà Zachod-
nià, to jednak nadal pozostaje w sercu regionu i u t r z y-
muje zdolnoÊç do wzniecenia konfliktu. Regionalna sta-

bilizacja b´dzie zagro˝ona
dopóki Jugos∏awia nie zaj-
mie nale˝nego sobie miej-
sca, jako cz´Êç nowego, po-
kojowego i d e m o k r a t y c z n e-
go porzàdku na Ba∏kanach.

Poniewa˝ to re˝im Mi-
loszewicia jest przeszkodà,
Unia Europejska wywiera
presj´ na rzàd Serbii po-
przez izolacj´ i u t r z y m y w a-
nie sankcji. W tym samym
czasie, b´dàc Êwiadoma, ˝e
izolacja mo˝e sama w s o b i e
staç si´ przeszkodà na dro-
dze zmian w Serbii, Unia
Europejska postara∏a si´
ukierunkowaç sankcje po-

przez skoncentrowanie si´ na pojedynczych osobach
zwiàzanych z re˝imem. JednoczeÊnie Unia Europejska
próbuje pomóc ludnoÊci Serbii poprzez niestandardowe
formy wspó∏pracy humanitarnej, takie jak „Energia dla
Demokracji”, program dostarczania ropy do rzàdzonych
przez opozycj´ rejonów oraz wsparcie dla niezale˝nych
mediów. Znaczàce jest zniesienie zakazu lotów i n a w i à-
zanie kontaktów z reformatorskimi lokalnymi admini-
stracjami oraz (niestety wcià˝ rozproszonà) politycznà
opozycjà. Przyk∏ad rozwoju i wzrostu zamo˝noÊci w i n-
nych cz´Êciach by∏ej Jugos∏awii powinien z czasem wy-
tworzyç oddolny nacisk na reformy w S e r b i i .

Unia Europejska kontynuuje wsparcie dla demokra-
tycznych i gospodarczych reform w Czarnogórze, m∏od-
szym partnerze Serbii w Jugos∏awii, jednoczeÊnie odra-
dzajàc dzia∏ania prowadzàce do niepodleg∏oÊci. Jednak-
˝e Unia Europejska uwa˝a, ˝e destabilizacyjne dzia∏ania
Belgradu w Czarnogórze nie zosta∏y odpowiednio zre-
kompensowane przez zachodnià pomoc oraz ˝e nale˝y
wzmocniç dzia∏ania w dziedzinach pomocy bud˝etowej,

Europa Po∏udniowo-Wschodnia 
b´dzie testowaç mechanizmy 

znajdujàce si´ w naszej dyspozycji
– zarówno tradycyjnà pomoc 
i polityk´ handlowà, jak nowe

struktury Wspólnej Europejskiej
Polityki w dziedzinie 

Bezpieczeƒstwa i Polityki 
O b r o n n e j .

(1)

Turcja uznaje by∏à 
Jugos∏owiaƒskà Republik´
Macedonii pod jej 
konstytucyjnà nazwà.



humanitarnej i technicznej. Brak paƒstwowoÊci w C z a r-
nogórze nie powinien byç przeszkodà dla takiej pomocy. 

W Kosowie krótkoterminowe dzia∏ania podejmowa-
ne dla podtrzymania pokoju wcià˝ majà du˝e znaczenie.
Tutaj naszym celem jest zapobieganie nowym kryzy-
som, szczególnie w Dolinie Preszewa oraz w M i t r o w i c y .
Zgodnie z rezolucjà Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr
1244, musimy kontynuowaç dzia∏ania dla zapewnienia
odpowiedniego bezpieczeƒstwa w celu utrzymania po-
czàtków politycznego kompromisu i gospodarczej odbu-
dowy. Udzia∏ kosowskich Serbów w strukturach Po∏à-
czonej Administracji mo˝e sugerowaç, ˝e obecna polity-
ka zaczyna przynosiç owoce. 

Perspektywa integracji europejskiej by∏a silnym
czynnikiem zmian w zachodnich Ba∏kanach. W B o Ê n i
i Hercegowinie zmiany by∏y wspierane przez instytucj´
tak zwanych Konsultacyjnych Zespo∏ów Zadaniowych,
w ramach których Unia Europejska i odpowiednie w∏a-
dze paƒstwowe dyskutujà o priorytetach i p r a k t y c z n y c h
elementach zmian, reform i integracji. Konsultacyjne
Zespo∏y Zadaniowe sà forum dla regularnych konsulta-
cji, umo˝liwiajàcym nam wspólne kierowanie procesem
integracji. Unia Europejska ma nadziej´, ˝e podobne in-
stytucje zostanà ostatecznie zastosowane w innych kra-
jach Europy Po∏udniowo-Wschodniej.

Bez wàtpienia mo˝na i nale˝y zrobiç wi´cej. Pomoc
jest niezb´dna, a handel ma znaczenie decydujàce. Unia
Europejska stosuje ju˝ bardziej liberalny re˝im wobec
handlu z Europà Po∏udniowo-Wschodnià, zezwalajàc na
bezc∏owy wwóz ponad 80% eksportu z tego regionu na
teren Unii Europejskiej. Jednak˝e propozycje Unii Euro-
pejskiej idà dalej. Jako cz´Êç Porozumieƒ o S t a b i l i z a c j i
i Stowarzyszeniu przewidziane sà umowy o w o l n y m
handlu i ju˝ obecnie nak∏aniamy kraje tego regionu do
negocjowania wzajemnych porozumieƒ o wolnym han-
dlu, co zoptymalizuje ich porównywalne zalety. Szybkie
wprowadzenie wolnego handlu z Unià Europejskà by∏o-
by jednak szokiem dla gospodarek regionu, pozbawiajàc
je na przyk∏ad dochodów z ce∏, które dla wielu rzàdów
sà g∏ównym êród∏em dochodów. Unia Europejska za-
mierza zatem przedstawiç wkrótce kolejne propozycje
dzia∏aƒ zmierzajàcych do dalszego otwarcia rynku UE
przed rozpocz´ciem negocjacji w sprawie Porozumieƒ
o Stabilizacji i Stowarzyszeniu. Wszystkie analizy
wskazujà na centralistyczny charakter i wywrotowy po-
tencja∏ przest´pczoÊci i korupcji w regionie. Unia Euro-
pejska mo˝e wykorzystaç swoje doÊwiadczenie z z a w a r-
tego w 1998 roku Przedakcesyjnego Paktu w s p r a w i e
Zorganizowanej Przest´pczoÊci pomi´dzy Krajami
Cz∏onkowskimi Unii Europejskiej a Paƒstwami Apliku-
jàcymi z Europy Ârodkowej i Wschodniej oraz Cyprem,
z dobrym skutkiem zapewniajàc jego Êcis∏à koordynacj´
z trzecim, dotyczàcym kwestii bezpieczeƒstwa, stoli-
kiem Paktu StabilnoÊci.

Za∏o˝enia Unii Europejskiej dotyczàce rozwoju,
wspó∏pracy technicznej, pomocy humanitarnej i n a s z e g o
nacisku na powiàzanie tych kwestii z post´pem w b u d o-
waniu demokracji, przestrzeganiu praw cz∏owieka i d o-
brym rzàdem oznacza, ˝e nasze dzia∏ania wobec Ba∏ka-
nów zawierajà w sobie du˝y komponent przeciwdzia∏a-
nia konfliktom. Naszym ostatecznym celem jest stwo-

rzenie w Europie Po∏udniowo-Wschodniej sytuacji,
w której zaistnienie konfliktu zbrojnego stanie si´ nie do
pomyÊlenia. Jak pokazuje sytuacja w Kosowie, jesteÊmy
wcià˝ dalecy od zrealizowania tego celu. Dlatego wa˝na
jest decyzja Unii Europejskiej o stworzeniu do 2003 ro-
ku si∏ szybkiego reagowania o liczebnoÊci 60 000 ˝o∏-
nierzy, zdolnych do mobilizacji w ciàgu 60 dni i p r z e-
prowadzenia operacji humanitarnej, reagowania na kry-
zys, wymuszenia oraz utrzymania pokoju. Ponadto, de-
cyzja o rozwijaniu niewojskowych narz´dzi reagowania
kryzysowego w takich dziedzinach jak pomoc humani-
tarna, rozwój i szkolenie cywilnej policji, kontrola gra-
nic, oczyszczanie z min oraz operacje poszukiwawcze
i ratunkowe ma wi´cej ni˝ oczywiste znaczenie dla nie-
których cz´Êci Ba∏kanów. Aby jà u∏atwiç, przewidziane
jest wprowadzenie szybkiego reagowania, które powin-
no pozwoliç nam na mobilizacj´ finansowych i i n n y c h
Êrodków w ciàgu godzin i dni raczej, ni˝ w ciàgu tygo-
dni czy miesi´cy.

Zarówno Javier Solana, pierwszy Wysoki Przedsta-
wiciel Unii Europejskiej do spraw polityki zagranicznej,
jak i ja traktujemy doprowadzenie do stabilnoÊci w E u-
ropie Po∏udniowo-Wschodniej jako priorytet. Dowodem
tego sà nasze cz´ste wizyty w tym regionie. Postrzega-
my je jako sposób rozwijania ca∏oÊciowego dialogu dla
nadania tempa i utworzenia pola dla dalszych dzia∏aƒ.
W tym celu b´dziemy kontynuowaç Êcis∏à wspó∏prac´
zarówno z naszymi partnerami w ramach spo∏ecznoÊci
mi´dzynarodowej, jak i ze wszystkimi pracujàcymi nad
post´pem w samym regionie. To zaanga˝owanie jest
kosztowne pod wzgl´dem czasu, ludzi i pieni´dzy, ale
nieskoƒczenie lepsze ni˝ zaanga˝owanie wojskowe
i konflikt, który tak cz´sto charakteryzowa∏ ostatnie sto
lat. Stworzenie nowego regionu stabilnoÊci i b e z p i e-
czeƒstwa jest celem godnym nowego stulecia. ■

15
Przeglàd NATO Lato/Jesieƒ 2000

NATO funduje corocznie ograniczonà
iloÊç indywidualnych i przeznaczonych
dla instytucji stypendiów badawczych.

Mogà si´ o nie ubiegaç osoby i instytucje
zarówno z paƒstw cz∏onkowskich, jak 

i paƒstw nale˝àcych do programu
Partnerstwo dla Pokoju.

Dok∏adne informacje mo˝na znaleêç na
stronie internetowej NATO pod adresem:

http://www.nato.int/acad/home.htm
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Genera∏ Klaus Reinhardt by∏ drugim dowódcà

KFOR w okresie od paêdziernika 1999 roku do

kwietnia 2000 roku. 

K iedy dowodzone przez NATO si∏y porzàdkowe we-
sz∏y do Kosowa w czerwcu 1999 roku, z obawà sza-
cowano, ˝e dziesiàtki tysi´cy Albaƒczyków ponio-

s∏o Êmierç, a ponad milion osób si∏à wysiedlono lub
strachem o ˝ycie zmuszono do ucieczki. Stolica, Priszti-
na, by∏a wymar∏ym miastem, gdzie sklepy by∏y zamkni´-
te, a ulicami porusza∏o si´ niewiele samochodów. Na gra-
nicach i obrze˝ach Kosowa nie by∏o ˝adnych kontroli,
nie istnia∏y struktury cywilne ani s∏u˝by administracyjne,
nie funkcjonowa∏a gospodarka, a prawo i porzàdek by∏y
pustymi s∏owami.

Obecnie wi´kszoÊç mieszkaƒców Kosowa powróci∏o
do swoich domów. Ulice Prisztiny zat∏oczone sà autobusa-
mi i samochodami oraz t∏umami ludzi, którzy nie bojà si´
wychodziç z domów. Ponownie otwarto bary, restauracje

i sklepy. Bazar kwitnie, a na ulicach porozstawiane sà licz-
ne stragany. Ludzie sà dobrze ubrani i nikt nie wyglàda na
g∏odnego. Stoiska z prasà oferujà nieocenzurowane lokal-
ne gazety, a tak˝e publikacje mi´dzynarodowe. Stacje ra-
diowe majà swobod´ nadawania programów zgodnych
z gustem s∏uchaczy. Wielu mieszkaƒców Kosowa korzy-
sta ze swobód, których odmawiano im przez lata. 

Si∏y w Kosowie w znacznej cz´Êci przyczyni∏y si´ do
post´pu, jaki dokona∏ si´ w wielu dziedzinach ˝ycia co-
dziennego prowincji. KFOR dzia∏a z upowa˝nienia ONZ
i jego g∏ównym zadaniem jest zapobieganie odnowieniu
si´ aktów wrogoÊci, zabezpieczanie prowincji i z a p e w-
nianie bezpieczeƒstwa publicznego. Jego zadaniem jest
tak˝e wspieranie i prowadzenie cywilnych agencji dzia-
∏ajàcych w zakresie pomocy humanitarnej i o d b u d o w y .
Pracuje te˝ nad odbudowà spo∏eczeƒstwa obywatelskie-
go w Kosowie. 

Na poczàtku czerwca wynegocjowane zosta∏o Tech-
niczne Porozumienie Wojskowe z j u g o s ∏ o w i a ƒ s k i m i
w∏adzami wojskowymi zapewniajàce wycofanie si´
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Genera∏ Klaus Reinhardt analizuje wk∏ad KFOR-u w proces pokojowy w Kosowie 
oraz sygnalizuje trudnoÊci, których nale˝y si´ spodziewaç w przysz∏oÊci.

Dowodzàc KFOR-em

Pomocna d∏oƒ: ˚o∏nierze KFOR pomagajà odbudowaç rozbità spo∏ecznoÊç Kosowa i utrzymaç pokój w regionie



wojsk jugos∏owiaƒskich. KFOR nadzorowa∏ jego wdro-
˝enie. Do chwili obecnej armia jugos∏owiaƒska (VJ) ani
jugos∏owiaƒskie Ministerstwo Spraw Wewn´trznych
(MUP) nie niepokojà Kosowa.  Oddzia∏y KFOR w K o-
sowie, w których sk∏ad wchodzà kontyngenty z 2 0
paƒstw nie b´dàcych cz∏onkami NATO, w tym z R o s j i ,
sà w pe∏ni zdolne do tego, aby powstrzymaç si∏y jugo-
s∏owiaƒskie przed ponownym wkroczeniem do Koso-
wa. Cz´ste çwiczenia pomagajà zachowaç gotowoÊç
oddzia∏ów do podj´cia zakrojonych na szerokà skal´
dzia∏aƒ zbrojnych. KFOR tak˝e skutecznie przeprowa-
dzi∏ demilitaryzacj´ Armii Wyzwolenia Kosowa i p r z e-
kszta∏cenie jej w Korpus Ochrony Kosowa – cywilne si-
∏y szybkiego reagowania pozostajàce pod kontrolà
tymczasowej administracji ONZ. Jej 5000 cz∏onków
przysi´g∏o przestrzegaç instrukcji legalnych w∏adz, re-
spektowaç prawa cz∏owieka i wype∏niaç wszystkie za-
dania nie kierujàc si´ uprzedzeniami o charakterze et-
nicznym, religijnym lub rasowym. W zamierzeniu ma
to byç organizacja wielonarodowoÊciowa – i B o Ê n i a c y ,
Romowie i Turcy ju˝ do niej przystàpili, na razie w o d-
ró˝nieniu od Serbów. 

Jest to pierwszy przypadek,
aby armia partyzancka w t a k i
sposób rozwiàza∏a si´ i z d a ∏ a
swoje uzbrojenie. KFOR pozo-
staje jednak wcià˝ czujny na ry-
zyko ponownego wystàpienia
wrogich dzia∏aƒ, szczególnie
pilnie Êledzàc niebezpieczny
kryzys narastajàcy w p o ∏ u d n i o-
wej Serbii w zwiàzku z p o w s t a-
niem rebeliantów albaƒskich
z „Armii Wyzwolenia Pesewa,
Bujnowaca i M e d v e d i ” .

Innym kluczowym zobowià-
zaniem KFOR jest stworzenie bezpiecznego Êrodowiska,
w którym wszystkie spo∏ecznoÊci wKosowie – Serbowie,
BoÊniacy, Romowie i Turcy, jak równie˝ Albaƒczycy –
b´dà mogli odbudowaç swojà egzystencj´. Jednym zprio-
rytetów sta∏o si´ oczyszczenie z min, które sà zagro˝e-
niem dla m´˝czyzn, kobiet i dzieci niezale˝nie od ich po-
chodzenia etnicznego. Eksperci od materia∏ów
wybuchowych usun´li miny i inne wybuchowe pu∏apki
z 1700 kilometrów dróg, ponad 1200 szkó∏ oraz 16 000
domów i budynków publicznych.

Jednak g∏ównym zadaniem pozostaje hamowanie na-
pi´ç etnicznych i zmniejszanie przest´pczoÊci. Ka˝dego
dnia dwóch na trzech ˝o∏nierzy KFOR pozostaje poza
koszarami przeprowadzajàc w sumie od 500 do 750 pa-
troli, strzegàc 550 kluczowych pozycji i pe∏niàc s∏u˝b´
w 200 punktach kontroli pojazdów. W ubieg∏ym roku
liczba powa˝nych przest´pstw, takich jak rozboje, po-
rwania i podpalenia znacznie zmala∏a, a c z ́  s t o t l i w o Ê ç
pope∏niania morderstw spad∏a z oko∏o 50 zabójstw (po-
wodowanych zemstà) na tydzieƒ do Êrednio 5 – to jest
mniej ni˝ w wielu zachodnich stolicach.

W Mitrowicy, która jest punktem zapalnym napi´ç
etnicznych, KFOR utrzymuje do 11 kompanii pracujà-
cych nad zapewnieniem bezpieczeƒstwa ró˝nym wspól-
notom. „Strefy zaufania” zosta∏y ustanowione po obu

stronach rzeki Ibar w celu zredukowania napi´ç i z a c h ́ -
cenia wysiedlonych rodzin do powrotu do domu. Wy-
zwaniem w Mitrowicy i w ca∏ym Kosowie jest wpojenie
ludnoÊci przekonania, ˝e nie b´dzie podzia∏ów terytorial-
nych oraz ˝e jest mo˝liwe pokojowe wspó∏istnienie dwu
g∏ównych spo∏ecznoÊci.

Wspomniany obszar jest jednak pod kontrolà cywil-
nej policji. Pospolici przest´pcy oraz przest´pczoÊç zor-
ganizowana kwitnà wcz´Êciowej pró˝ni w∏adzy, która nie
zostanie wype∏niona a˝ do czasu wyborów regionalnych,
które majà si´ odbyç w tym roku. Istnieje pilna potrzeba
zwi´kszenia si∏ policyjnych ONZ oraz lokalnej policji
w Kosowie, trzeba tak˝e stworzyç wspierajàcà je infra-
struktur´. Tak d∏ugo, jak wspólnota mi´dzynarodowa nie
dostarczy potrzebnych Êrodków, ˝o∏nierze KFOR muszà
wkraczaç wype∏niajàc t´ pustk´, pe∏niàc obowiàzki, do
których nie zostali wyszkoleni.

KFOR pe∏ni∏ tak˝e wa˝nà rol´ wspierajàc wysi∏ki
wspólnoty mi´dzynarodowej w zakresie dzia∏aƒ huma-
nitarnych i odbudowy. Od poczàtku budowano Êcis∏à

wspó∏prac´ pomi´dzy KFOR 
– szczególnie personelem cy-
wilno-wojskowym – oraz ze-
spo∏em ONZ. W trybie naty-
chmiastowym uruchomiono po-
t´˝ny program pomocowy w z a-
kresie dostarczania ˝ywnoÊci,
sk∏adanych namiotów oraz cen-
trów tymczasowego zakwatero-
wania na zim´. Dzi´ki tym wy-
si∏kom nikt w Kosowie nie
zginà∏ z g∏odu lub zimna pomi-
mo srogoÊci ostatniej zimy.
Âwiatowy Program ˚ywnoÊcio-
wy, który poczàtkowo dostar-
cza∏ Êrodków dla 900 000 osób,

móg∏ zredukowaç swoje dzia∏ania, jako ˝e coraz wi´cej
osób zaczyna samodzielnie troszczyç si´ o swoje pod-
stawowe potrzeby. 

W ramach wysi∏ków zwiàzanych z odbudowà, ˝o∏-
nierze KFOR zbudowali lub wyremontowali 200 kilome-
trów dróg, 6 mostów oraz kilka obwodnic, próbujàc
zmniejszyç zat∏oczenie i usprawniajàc przep∏yw pomocy
humanitarnej. Wojskowi in˝ynierowie odnowili sieç ko-
lejowà, naprawiajàc 200 kilometrów torów i o d b u d o w u-
jàc dwa mosty. Naprawiono uszkodzenia na lotnisku
w Prisztinie, które zosta∏o ponownie otwarte dla lotów
handlowych. 

Tylko w jednym sektorze KFOR wspó∏pracowa∏
z miejscowà ludnoÊcià przy odbudowie 1600 domów,
zapewni∏ schronienie 17 000 osób, pomaga∏ w o d t w a-
rzaniu podstawowych udogodnieƒ ˝yciowych, takich
jak dostawy elektrycznoÊci, wody, ogrzewania oraz
systemów ∏àcznoÊci, a tak˝e pomóg∏ zapewniç podsta-
wowà opiek´ medycznà, programy szczepieƒ oraz us∏u-
gi w zakresie làdowych i powietrznych przewozów le-
k a r s k i c h .

Bliska wspó∏praca pomi´dzy KFOR a a d m i n i s t r a c j à
ONZ by∏a kluczem do odtworzenia wieku aspektów ˝y-
cia codziennego w Kosowie oraz stworzenia struktur cy-
wilnych. WczeÊnie podj´tym, kluczowym krokiem by∏a
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Tak d∏ugo, jak wspólnota
mi´dzynarodowa nie zapewni

Êrodków pozwalajàcych na
normalne funkcjonowanie
Kosowa, ˝o∏nierze KFOR

muszà wkraczaç, by 
wype∏niaç zadania, do 

których nie byli szkoleni.
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decyzja o wype∏nieniu rzàdowej i administracyjnej pró˝-
ni pozostawionej po wycofaniu si´ Jugos∏awii, poprzez
stworzenie wspólnych przejÊciowych struktur admini-
stracyjnych otwartych dla wszystkich spo∏ecznoÊci et-
nicznych. Podobnie jak w przypadku wielu innych inicja-
tyw w Kosowie, problemem by∏a poczàtkowa niech´ç
przywódców serbskich do w∏àczenia si´ do wspó∏pracy.
Troch´ nadziei stworzy∏a odwa˝na decyzja podj´ta
w kwietniu przez Serbskà Rad´ Narodowà, która zdecy-
dowa∏a si´ uczestniczyç jako obserwatorzy w T y m c z a s o-
wej Radzie Administracyjnej oraz Kosowskiej Radzie
T y m c z a s o w e j .

Wzrastajàca stabilizacja i bezpieczeƒstwo w K o s o-
wie pozwoli∏y na rozkwit ducha przedsi´biorczoÊci
wÊród miejscowej ludnoÊci miejscowej i wsz´dzie po-
wstajà ma∏e firmy. Szczególnie kawiarnie i r e s t a u r a c j e
znacznie zwi´kszy∏y obroty korzystajàc z obecnoÊci per-
sonelu mi´dzynarodowego. Mimo to bezrobocie pozo-
staje wielkim wyzwaniem. Wed∏ug oficjalnych danych,
80–90 procent m´˝czyzn pozostaje bez pracy. Ârodki
mog∏yby byç lepiej spo˝ytkowane, gdyby ukierunkowaç
je na zapewnienie skromnych poczàtkowych kredytów
inwestycyjnych dla ma∏ych przedsi´biorstw, zamiast
pompowaç ogromne sumy w kilka wielkich projektów,

Kontrola zdrowia: KFOR zapewnia podstawowà opiek´ lekarskà, przeprowadzajàc ponad tysiàc konsultacji dziennie

Uniwersytet w Prisztinie zosta∏ ponownie otwarty,
a wi´kszoÊç uczniów szkó∏ podstawowych i Ê r e d n i c h
wróci∏o do szko∏y. KFOR pomóg∏ w odbudowie budyn-
ków; eskortuje te˝ nauczycieli i uczniów poprzez obsza-
ry, gdzie utrzymujà si´ ostre napi´cia narodowoÊciowe.
Media lokalne oraz programy w zakresie telekomunika-
cji sà wspierane poprzez lotnicze dostawy materia∏ów,
wzniesienie anten oraz odbudow´ podstawowych punk-
tów nadawczo-przekaênikowych. Organizacja Bezpie-
czeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie (OBWE), która jest
odpowiedzialna za demokratyzacj´ mediów, otrzymuje
pomoc w tworzeniu bazy danych autoryzowanych prze-
kaêników oraz organizowaniu systemów zarzàdzania
cz´stotliwoÊciami. System sàdowniczy, po opiesza∏ym
i wadliwym starcie, ma obecnie s´dziów i p r o k u r a t o r ó w
zapewniajàcych w∏aÊciwe funkcjonowanie sàdów. Udo-
wodnili oni swojà zdolnoÊç do wymierzania sprawiedli-
woÊci w przypadkach, gdy zbrodni nie towarzyszy∏y 
silne emocje narodowoÊciowe. Tym niemniej mi´dzyna-
rodowi s´dziowie i prokuratorzy sà nadal potrzebni do
prowadzenia trudniejszych spraw, a wprowadzenie refor-
my prawnej wymaga jeszcze du˝o pracy.

które z regu∏y przynoszà zyski mi´dzynarodowym kon-
trahentom.  Priorytetem powinno tak˝e byç obj´te udzie-
lanie pomocy licznym drobnym rolnikom w K o s o w i e ,
tak aby mogli powróciç do uprawiania ˝yznej gleby pro-
wincji. Wiele gospodarstw rolnych zniszczono w t r a k c i e
konfliktu, co zmusi∏o robotników rolnych do przeniesie-
nia si´ do miasta w poszukiwaniu pracy.

Jednym z godnych uwagi projektów jest inicjatywa
odrodzenia b´dàcego w stanie zapaÊci kompleksu górni-
czo-metalurgicznego Trepca, który przecierpia∏ lata za-
niedbania i niedoinwestowania. Zmobilizowano mi´dzy-
narodowe poparcie w celu przywrócenia go do ˝ycia, co
mo˝e stworzyç wiele miejsc pracy i przynieÊç bardzo po-
trzebne dochody dla Kosowa. KFOR by∏ bardzo zaanga-
˝owany w ocen´ i strategiczne planowanie faz projektu,
a tak˝e zapewnia codzienne bezpieczeƒstwo poszczegól-
nym lokalizacjom, które cz´sto le˝à poÊrodku linii po-
dzia∏ów etnicznych. 

KFOR dostarcza tak˝e stra˝ników, helikoptery do
transportu i pojazdy opancerzone do eskortowania,
wspierajàc dystrybucj´ ponad 80 milionów marek nie-



mieckich (40 milionów dolarów), które sà cz´Êcià pro-
gramu awaryjnej pomocy finansowej uruchomionego
w grudniu ubieg∏ego roku w celu wzmocnienia podêwi-
gajàcej si´ gospodarki, która nie posiada∏a funkcjonujà-
cych banków. Obecnie powoli wy∏aniajà si´ podstawy
sektora finansowego. 

Wspólnota mi´dzynarodowa osiàgn´∏a w ciàgu ubie-
g∏ego roku znaczny post´p. Tym niemniej wiele pozosta-
je jeszcze do zrobienia i w przysz∏oÊci trzeba b´dzie pod-
jàç wiele trudnych kwestii. Moi nast´pcy b´dà si´ trudziç
nad zapewnieniem bezpiecznego i trwa∏ego klimatu, któ-
ry jest niezb´dnie potrzebny, by demokracja i t o l e r a n c j a
zakorzeni∏y si´ w Kosowie, a wszyscy mieszkaƒcy pro-
wincji mogli ˝yç w pokoju i dobrobycie. 

Trzeba wyjaÊniç ostateczny status Kosowa. Zgodnie
z rezolucjà Rady Bezpieczeƒstwa Narodów Zjednoczo-
nych nr 1244, prowincja ma cieszyç si´ znacznà autono-
mià w ramach Federalnej Republiki Jugos∏awii. Ale co to
dok∏adnie znaczy? Ogromna wi´kszoÊç spo∏ecznoÊci al-
baƒskiej uwa˝a jakikolwiek powrót pod rzàdy Serbów za
niemo˝liwy do przyj´cia. Nawet Ibrahim Rugova, który
jest uwa˝any za najbardziej umiarkowanego wÊród przy-
wódców albaƒskich, w jednoznaczny sposób oÊwiadczy∏,
˝e „niepodleg∏oÊç jest nieunikniona i mam nadziej´, ˝e
zostan´ wybrany na pierwszego prezydenta niepodleg∏e-
go Kosowa”. Niemniej jednak albaƒczycy muszà zostaç
przekonani, ˝e mogà pokojowo koegzystowaç ze spo-
∏ecznoÊcià serbskà oraz innym grupami mniejszoÊciowy-
mi w autonomicznej prowincji.

Kolejne wyzwanie to przekonaç miejscowà ludnoÊç,
˝e wybory lokalne, planowane na jesieƒ, b´dà wolne
i uczciwe oraz zach´ciç wszystkie spo∏ecznoÊci do udzia-
∏u. Jak dotàd Serbowie zdajà si´ sk∏aniaç do ich bojkotu.
OBWE organizuje rejestracj´ wyborców, a KFOR pomo-
˝e si∏om policyjnym ONZ zabezpieczyç punkty wybor-
cze i urny. Niestety, zastraszanie wyborców ju˝ si´ za-
cz´∏o, ludzie sà „proszeni” o wstàpienie do danej partii
politycznej pod groêbà utraty pracy. 

Na koniec pozostaje otwarta kwestia, jak zorganizo-
waç „stopniowy, powolny, humanitarny powrót”
uchodêców na bezpiecznych i pewnych warunkach, jak
rekomenduje Wysoki Komisarz ONZ ds. Uchodêców,
pani Sadako Ogata. Wiele paƒstw zachodnich, które
przyj´∏y uchodêców, domaga si´ szybkiej repatriacji.
Jednak Albaƒczycy mogà mniej si´ obawiaç powrotu ni˝
Serbowie. Du˝y nap∏yw powracajàcych uchodêców
w tym roku by∏by tak˝e znacznym obcià˝eniem dla ogra-
niczonych Êrodków ONZ w tej prowincji, powi´kszajàc
bezrobocie i stawiajàc przed KFOR powa˝ne wyzwania
w zakresie bezpieczeƒstwa. Zdecydowanie wspólnoty
mi´dzynarodowej, by przyspieszyç reformy i p r z e z n a-
czyç na nie potrzebne Êrodki, zale˝y w znacznej mierze
od samych mieszkaƒców Kosowa. Jak jasno powiedzia∏
Sekretarz Generalny NATO Lord Robertson: „Cià˝y na
was pe∏na odpowiedzialnoÊç, aby dzia∏aç dla przysz∏oÊci.
NATO nie ryzykuje ˝ycia swoich ˝o∏nierzy po to, by pa-
trzeç jak efekty jego wysi∏ków sp∏ywajà w dó∏ rzeki Ibar.
Zabijanie i czystki etniczne muszà si´ skoƒczyç albo za-
koƒczy si´ rozdawnictwo pieni´dzy... Nam nie chodzi
o stworzenie jeszcze jednego jednolitego narodowoÊcio-
wo kraju w po∏udniowo-wschodniej Europie”. ■
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CA¸KOWITA ZMIANA
W kwietniu, po szeÊciu miesiàcach dowodze-

nia KFOR, genera∏ Klaus Reinhardt przekaza∏
swoje stanowisko genera∏owi porucznikowi Ju-
anowi Ortu~no w sposób, który pokazuje wzmoc-
nienie roli Europy w sprawach bezpieczeƒstwa.
Genera∏ porucznik Ortu~no, Hiszpan, jest dowód-
cà si∏ europejskich, Eurokorpusu, w k t ó r e g o
sk∏ad wchodzà oddzia∏y z pi´ciu paƒstw.

W sk∏ad b´dàcego poczàtkowo inicjatywà
francusko-niemieckà Eurokorpusu wchodzà
obecnie ˝o∏nierze z Belgii, Luksemburga i Hisz-
panii oraz Francji i Niemiec. Od paêdziernika do-
wództwo Eurokorpusu, wzmocnione personelem
z innych paƒstw uczestniczàcych w KFOR, sta-
nowiç b´dzie podstaw´ dowództwa KFOR.

Stosunki pomi´dzy Eurokorpusem a NATO
opierajà si´ na porozumieniu zawartym w 1993
roku pomi´dzy szefami sztabów Francji i Nie-
miec a Naczelnym Dowódcà Si∏ NATO w Euro-
pie (SACEUR). OkreÊla ono, ˝e Eurokorpus do-
stosuje si´ do struktur i procedur NATO, co po-
zwoli, w razie koniecznoÊci, na szybkà integracj´
z NATO.

Zgodnie zsystemem szeÊciomiesi´cznej rota-
cji, pierwszym dowódcà KFOR zosta∏ dowódca
Korpusu Szybkiego Reagowania (ARRC) w Po-
∏àczonym Dowództwie w Europie (ACE). By∏
nim brytyjski genera∏ porucznik sir Mike Jack-
son, który w paêdzierniku przekaza∏ je dowódcy
Làdowych Si∏ NATO w Europie Ârodkowej
(LANDCENT), genera∏owi Reinhardtowi.

W∏oski genera∏ porucznik Carlo Cabigiosu
z Dowództwa Si∏ NATO w Europie Po∏udniowej
(AFSOUTH) zosta∏ wyznaczony do obj´cia do-
wództwa KFOR wpaêdzierniku 2000 r. Wszyscy
dowódcy KFOR podlegajà SACEUR-owi, którym
od maja zosta∏ amerykaƒski genera∏ Joseph
Ralston.

Przekazanie: Genera∏ Klaus Reinhardt (zlewej) 
wymienia uÊcisk r´ki z genera∏em porucznikiem 
Juanem Ortuno˜ (zprawej), w obecnoÊci ówczesnego 
SACEUR-a, genera∏a Wesley’aClarka



W ciàgu ostatniej dekady na Ba∏kanach by∏o ma∏o
powodów do optymizmu, ale ostatnio coraz bar-
dziej widoczne stajà si´ sygna∏y Êwiadczàce o p o-

zytywnych zmianach. W tym roku nasili∏ si´ proces po-
wracania uchodêców w BoÊni i H e r c e g o w i n i e .
Chorwacja, d∏ugo izolowana przez spo∏ecznoÊç mi´dzy-
narodowà, od Êmierci w grudniu ubieg∏ego roku swoje-
go prezydenta Franjo Tudjmana zaczyna si´ reformo-
waç. Spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa, poprzez Pakt
StabilnoÊci, stara si´ stosowaç podejÊcie regionalne do
rozwiàzania problemów Europy Po∏udniowo-Wschod-
niej jako ca∏oÊci. Niemniej jednak skala zadaƒ do wyko-
nania jest bardzo szeroka i w perspektywie wymaga wie-
lu lat zaanga˝owania spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej. 

Prze∏omowe zwyci´stwo wyborcze centrolewico-
wych reformatorów w Chorwacji na poczàtku tego roku
wywo∏a∏o optymistyczne spekulacje na temat reakcji
∏aƒcuchowej demokratycznych zmian na terytorium ca-
∏ej by∏ej Jugos∏awii, w BoÊni, a nawet w Serbii. Pomimo
pewnych sukcesów umiarkowanych si∏ w w i o s e n n y c h
wyborach lokalnych w BoÊni partie nacjonalistyczne na-
dal odgrywajà dominujàcà rol´ w polityce tego kraju.
Pomimo przewidywaƒ o rych∏ym upadku, w w y n i k u
czwartej militarnej pora˝ki w Kosowie w tym roku, pre-
zydent Jugos∏awii Slobodan Miloszewiç uparcie odbu-
dowuje i wzmacnia swojà w∏adz´ w Serbii. Nawet w s a-
mej Chorwacji wyzwania stojàce przed nowym rzàdem,
w jego dà˝eniach do prze∏amania dziedzictwa Tudjma-
na, sà olbrzymie. Nowe w∏adze w Zagrzebiu przyj´∏y
kurs radykalnie odmienny od swoich poprzedników od
samego momentu przej´cia w∏adzy. W kilka minut po
zakoƒczeniu w lutym przez by∏à rzàdzàcà parti´, Chor-
wackà Uni´ Demokratycznà,  ostatniego posiedzenia
rzàdu minister turystyki zosta∏ aresztowany, zakuty
w kajdanki i przewieziony do wi´zienia po zarzutem
przekazywania paƒstwowych funduszy na rachunek fir-
my budowlanej nale˝àcej do jego ˝ony. Ponadto, od
tamtego momentu, kiedy chorwacka prasa codziennie
przynosi∏a szczegó∏y skandali i zamieszanych w nie klu-
czowych przedstawicieli ancien régime, do chwili obec-
nej oko∏o 20 innych osób zosta∏o aresztowanych pod

rozmaitymi zarzutami dotyczàcymi wykroczeƒ gospo-
darczych. 

Nawet jeÊli zadanie, przed jakim sta∏ nowy rzàd
chorwacki, by∏oby ograniczone tylko do pociàgni´cia do
odpowiedzialnoÊci by∏ej partii rzàdzàcej za nadu˝ycie
w∏adzy w poprzedniej dekadzie, ju˝ samo to by∏oby
trudne. Ale sprawa jest du˝o bardziej powa˝na. Tajne
operacje, korupcja i nepotyzm, które charakteryzowa∏y
Chorwacj´ Tudjmana sà dziedzictwem prawie pó∏ wieku
rzàdów komunistycznych, wi´kszej cz´Êci wojennej de-
kady lub tworzonej przez media histerii wojennej, jak
te˝ trwajàcej od wielu lat dobrowolnej mi´dzynarodo-
wej izolacji.

Nowy rzàd chorwacki dokonuje przejÊcia od rzàdów
autorytarnych do demokracji i odejÊcia od kontrolowa-
nej w du˝ym stopniu przez parti´ lub paƒstwo gospodar-
ki do wolnego rynku, czyniàc to w dobie wysokiego bez-
robocia i obni˝ajàcych si´ standardów ˝ycia. Zadanie to
jest dodatkowo skomplikowane przez zwiàzany z w o j n à
zam´t gospodarczy i potrzeb´ zrównowa˝enia interesów
chorwackiej wi´kszoÊci i serbskiej mniejszoÊci, do cze-
go Zagrzeb zobowiàza∏ si´ zarówno s∏owem, jak i c z y-
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Christopher Bennett ocenia perspektywy demokratycznych 
zmian oraz trwa∏ego pokoju i stabilnoÊci na Ba∏kanach.

Prze∏om na Ba∏kanach?

Christopher Bennett jest autorem Yugosla-

via’s Bloody Collapse (New York University

Press) i ostatnio do∏àczy∏ do natowskiego

zespo∏u wydawniczego „Przeglàdu NATO”.

Opinie wyra˝one w tym artykule odzwiercie-

dlajà tylko i wy∏àcznie poglàdy autora i nie re-

prezentujà stanowiska NATO ani ˝adnego z je-

go paƒstw cz∏onkowskich.
Adieu à l’ancien régime: Âmierç prezydenta Tudjmana stworzy∏a nadziej´ na demokratyczne



nem. Reformy strukturalne sà najpilniejszym zadaniem.
Stopniowo rzàd chorwacki b´dzie musia∏ zrestruktury-
zowaç kluczowe instytucje kraju, wliczajàc w to wojsko,
media, s∏u˝by specjalne, jak równie˝ sposób kierowania
gospodarkà. Chocia˝ najbli˝sze lata b´dà ci´˝kie dla
Chorwacji, to jednak pierwsze sygna∏y sà pomyÊlne.

Âmierç Tudjmana usun´∏a podstawowà przeszkod´
dla reform. Spo∏eczeƒstwo obywatelskie – to znaczy
energiczna, niezale˝na prasa oraz dynamiczny sektor po-
zarzàdowy – powsta∏y w latach 90., pomimo niezadowo-
lenia w∏adz, i transformacja do chwili obecnej by∏a wy-
jàtkowo p∏ynna. Zwrot w polityce dotyczàcej BoÊni,
wspó∏praca z Mi´dzynarodowym Trybuna∏em do spraw
Zbrodni Wojennych w Hadze oraz przemyÊlana ofensy-
wa dyplomatyczna wytworzy∏y dobry klimat w Ê r o d o w i-
sku mi´dzynarodowym, stwarzajàc perspektywy uzyska-
nia bardzo potrzebnej pomocy gospodarczej i e k s p e r c k i e j
dla u∏atwienia transformacji. Najwa˝niejsze, ˝e los Chor-
wacji le˝y w r´kach samych Chorwatów, co nie zawsze
ma miejsce w republikach by∏ej Jugos∏awii po∏o˝onych
na po∏udnie od Chorwacji. Tak jak Chorwacja, BoÊnia
musi daç sobie rad´ z transformacjà od rzàdów autorytar-
nych do demokracji i z przejÊciem od gospodarki nakazo-
wej do wolnego rynku. Ale w BoÊni to wielkie przedsi´-
wzi´cie jest dodatkowo komplikowane przez
dziedzictwo prawie czterech lat nieustannej wojny, ist-
nienie wrogich si∏ zbrojnych i delikatnà trzycz´Êciowà
równowag´ etnicznà. Prawie pi´ç lat po zakoƒczeniu
wojny BoÊnia pozostaje zale˝na od pomocy mi´dzynaro-
dowej i wewn´trznie podzielona. Zadanie odbudowania
funkcjonujàcego spo∏eczeƒstwa okaza∏o si´ tak z∏o˝one,

˝e BoÊniacy przerzucili wi´kszoÊç odpowiedzialnoÊci za
nie na spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà. 

Trwajàcy konflikt burzy struktur´ spo∏ecznà i p o z w a-
la prosperowaç nieudacznikom. W BoÊni wiele osób,
które niewiele osiàgn´∏yby w czasie pokoju, pochwyci∏o
sposobnoÊç stworzonà przez wojn´ i zdoby∏o w∏adz´, do
sprawowania której nie mia∏y kompetencji. Osoby mogà-
ce pomóc odbudowaç rozbite spo∏eczeƒstwo albo wy-
emigrowa∏y, albo ich rola zosta∏a zmarginalizowana.
Wielu zdolnych i wykszta∏conych BoÊniaków, którzy po-
zostali w swoim kraju, pracuje dzisiaj jako t∏umacze
i kierowcy dla spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej. Ponadto
poprzez manipulowanie systemem „nomenklatury”
odziedziczonym po epoce komunizmu (system, w k t ó-
rym partia kontroluje nominacje), zaostrzajàc w k r y t y c z-
nych momentach nacjonalistyczne obawy i n i e n a w i Ê c i ,
aby utrzymaç wysokie ciÊnienie, oraz przy braku jakich-
kolwiek mechanizmów rozliczeniowych twardog∏owi
nacjonaliÊci byli w stanie przez pierwsze 18 miesi´cy
spowolniç proces pokojowy.

Rekonstrukcja na powa˝nie rozpocz´∏a si´ na Ba∏ka-
nach dopiero pó∏tora roku po rozpocz´ciu procesu poko-
jowego, kiedy spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa wzmog∏a
swoje ˝àdania wobec  w∏adz BoÊni aresztowania oskar-
˝onych o przest´pstwa wojenne, zdymisjonowania w∏adz
lokalnych oraz przej´cia i zrestrukturyzowania lokalnych
mediów. Jednak˝e tworzenie warunków dla trwa∏ego po-
koju, z którym mo˝e uto˝samiç si´ lokalna spo∏ecznoÊç,
okazuje si´ niezwykle powolnym i bolesnym zadaniem. 

Podczas gdy reformatorzy w Chorwacji wiedzà,
z czym muszà si´ zmierzyç próbujàc restrukturyzacji
w∏asnego spo∏eczeƒstwa, spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa
w BoÊni w ciàgu ostatnich pi´ciu lat z najwy˝szà trudno-
Êcià próbowa∏a dostosowaç si´ do lokalnych warunków,
by wprowadziç reformy, które mog∏yby postawiç ten kraj
z powrotem na „równej st´pce”. Kiedy wiedza spo∏ecz-
noÊci mi´dzynarodowej si´ zwi´kszy∏a, skala przedsi´-
wzi´cia sta∏a si´ oczywista. Jest ono du˝o powa˝niejsze
ni˝ ktokolwiek móg∏ przypuszczaç w 1995 roku, w t r a k-
cie rozmów pokojowych w Dayton, koƒczàcych wojn´
w BoÊni. Prawie ka˝de zadanie, z jakim musi si´ zmie-
rzyç spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa – od reformy sektora
bankowego przez zapewnienie bezpieczeƒstwa dla po-
wracajàcych uchodêców z mniejszoÊci etnicznych po bu-
dowanie struktur demokratycznych w w i e l o e t n i c z n y m
paƒstwie – jest nowym wyzwaniem, gdzie improwizacja,
eksperymenty i empiryczna analiza oferujà najlepszà
drog´ dla pchni´cia spraw naprzód. 

Ostatnia ocena wysi∏ków spo∏ecznoÊci mi´dzynaro-
dowej dokonana przez berliƒski oÊrodek badawczy Euro-
pejskiej Inicjatywy na rzecz StabilnoÊci (ESI) podkreÊla
istnienie wielu obszarów, gdzie – ponoszàc co prawda
wysokie koszty – spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa odnios∏a
sukces we wprowadzaniu reform i budowaniu funkcjo-
nujàcych lokalnych instytucji. Te udane dzia∏ania obej-
mujà utworzenie jednego centralnego banku BoÊni, rady
polityki pieni´˝nej nowej boÊniackiej waluty; reform´
mediów i stworzenie wewn´trznego systemu regulacyj-
nego w postaci Niezale˝nej Komisji do spraw Mediów;
reformy podatków i ce∏ jako rezultatu pracy Biura Pomo-
cy BoÊni i Hercegowinie w sprawach Finansów i C e ∏
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zne zmiany na terenach ca∏ej by∏ej Jugos∏awii
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Unii Europejskiej (CAFAO). Ale nawet przedsi´wzi´cia,
które nie spe∏niajà zak∏adanych celów, mogà zamieniç
si´ w sukces, je˝eli tylko z pora˝ki zostanà wyciàgni´te
wnioski. 

Kiedy rozwija∏ si´ proces pokojowy, przedstawiciele
spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej byli zmuszeni do podj´-
cia jeszcze bardziej bezpoÊredniego oddzia∏ywania na
˝ycie w BoÊni. Nielegalne struktury, wliczajàc w t o
wszechobecne s∏u˝by specjalne, zosta∏y rozwiàzane.
Wprowadzono mechanizmy budowania jawnoÊci i o d p o-
wiedzialnoÊci oraz walki z korupcjà. Na spotkaniu,
w maju 2000 roku, Rady do spraw Implementacji Poro-
zumienia Pokojowego – cia∏a grupujàcego przedstawi-
cieli paƒstw i organizacji mi´dzynarodowych nadzorujà-
cych przebieg procesu pokojowego w BoÊni –
przedstawiciele instytucji mi´dzynarodowych zadecydo-
wali o utworzeniu nowych instytucji, których zadaniem
b´dzie stworzenie równych zasad gry ekonomicznej,
szczególnie w sektorze energetycznym i w ∏àcznoÊci. Te
lukratywne rynki obecnie sà podzielone pomi´dzy trzy
narodowoÊciowe monopole. Przedstawiciele organizacji
mi´dzynarodowych wierzà, ˝e zreformowanie ich spo-
woduje odci´cie êróde∏ finansowania nielegalnych ope-
racji partii nacjonalistycznych, które systematycznie
dzia∏a∏y przeciwko procesowi pokojowemu.

Do chwili obecnej najwa˝niejszà lekcjà procesu po-
kojowego by∏o, co pokaza∏o badanie ESI, ˝e same pienià-
dze nie rozwiàzujà problemu. Pomoc mi´dzynarodowa
udzielona bezpoÊrednio po zakoƒczeniu wojny poprzez
wzmocnienie struktur fundamentalnie wrogich proceso-
wi pokojowemu niechcàcy przyczyni∏a si´ do trudnoÊci
w odbudowie. Lokalne struktury czasami by∏y na przy-
k∏ad w stanie wykorzystaç programy odbudowy do swo-
ich w∏asnych przedsi´wzi´ç. Odbudowa rozbitej infra-
struktury mo˝e spowodowaç spektakularne i g w a ∏ t o w n e
rzeczywiste rezultaty, ale nie odnosi si´ ona do funda-
mentalnych problemów spo∏eczeƒstwa BoÊni. I na przy-
k∏ad, drogi i mosty odbudowane z funduszy mi´dzynaro-
dowych w 1996 roku obecnie rozpadajà si´, poniewa˝
spo∏eczeƒstwo nie potrafi si´ zorganizowaç, ˝eby je na-
p r a w i a ç .

W obliczu tego, co g∏ówny przedstawiciel ONZ
w Kosowie Bernard Kouchner nazwa∏ „czterdziestoma
latami komunizmu, dziesi´cioma latami apartheidu i r o-
kiem czystek etnicznych”, problemy w Kosowie sà tak
samo nowe i skomplikowane jak te w BoÊni. Proces po-
kojowy trwa ju˝ rok, a przedstawiciele organizacji mi´-
dzynarodowych, pomimo wyciàgni´cia pewnych wnio-
sków z doÊwiadczeƒ z BoÊni, wcià˝ sà tak samo màdrzy
jak na poczàtku.

Kwestia ostatecznego statusu Kosowa i charakter je-
go przysz∏ych relacji z Serbià i innymi spo∏ecznoÊciami
albaƒskimi na Ba∏kanach nieuchronnie b´dzie przed-
miotem wielu spekulacji. W mi´dzyczasie oficjalni
przedstawiciele instytucji mi´dzynarodowych spraw-
dzajà w praktyce, które rozwiàzania przynoszà rezultaty,
a które nie, i w jaki sposób nale˝y budowaç funkcjonu-
jàce lokalne instytucje, aby zrównowa˝yç interesy wi´k-
szoÊci i mniejszoÊci. Tak jak w BoÊni, tu nie ma ∏atwych
rozwiàzaƒ i proces ten b´dzie niewàtpliwie powolny
i b o l e s n y .

Chmurà wiszàcà nad procesem pokojowym, zarówno
w BoÊni, jak i w Kosowie oraz nad ca∏ymi Ba∏kanami,
jest Serbia Miloszewicia. W rzeczywistoÊci jak d∏ugo
najwi´kszy kraj b´dàcy sukcesorem by∏ej Jugos∏awii po-
zostaje pariasem spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej, tak
d∏ugo trudno oczekiwaç, ˝e gdziekolwiek b´dzie mo˝na
ustanowiç trwa∏y pokój lub ˝e regionalne inicjatywy, ta-
kie jak Pakt StabilnoÊci, mogà przynieÊç ca∏oÊciowe roz-
wiàzania. Co gorsza, Miloszewiç – oskar˝ony obecnie
o zbrodnie wojenne – nie wykazuje ˝adnej ch´ci do od-
dania w∏adzy.

Niektórzy analitycy uznali Miloszewicia za geniusza,
który zawsze b´dzie potrafi∏ wymanewrowaç spo∏ecz-
noÊç mi´dzynarodowà. W rzeczywistoÊci jest on zawo-
dowym aparatczykiem, któremu tak jak innym bez-
wzgl´dnym dyktatorom uda∏o si´ skryç za zas∏onà
i wykorzystaç prawnà koncepcj´ suwerennoÊci i n i e i n g e-
rencji w wewn´trzne sprawy niepodleg∏ych paƒstw dla
usprawiedliwienia ka˝dego rodzaju represji wewnàtrz
granic Jugos∏awii. W przesz∏oÊci wykorzystywa∏ on tak-
˝e podzia∏y w ramach spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej,
by uniknàç zap∏acenia ceny za swoje dzia∏ania. Rezulta-
tem by∏y krótkoterminowe sukcesy oraz perspektywa
d∏ugoterminowej katastrofy.

Od momentu przeprowadzenia na VIII plenum  Serb-
skiej Ligi Komunistycznej w 1987 roku bezkrwawego
zamachu, podczas którego wyrugowa∏ on post-Titowski
rzàd pod zarzutem zbytniej ∏agodnoÊci w kwestii Koso-
wa, Miloszewiç nigdy nie oglàda∏ si´ za siebie. Postawi∏
on publiczne media na Êcie˝ce wojennej i wykorzysta∏ je,
aby rozszerzyç swojà w∏adz´ na reszt´ by∏ej Jugos∏awii.
Podczas gdy Serbia toczy∏a i przegrywa∏a kolejne wojny
w S∏owenii, Chorwacji, BoÊni i Kosowie serbskie spo∏e-
czeƒstwo sukcesywnie traci∏o kontakt z r z e c z y w i s t o Ê c i à .
Osiem lat sankcji ekonomicznych, ponad dekada znie-
kszta∏cajàcych prawd´ mediów i konsekwentne czystki
zebra∏y swoje ˝niwo. 

Podczas 13 lat sprawowania w∏adzy Miloszewiç
przekszta∏ci∏ kraj z wielkimi tradycjami i d e m o k r a t y c z-
nymi zadatkami w surrealistycznà i spaczonà karykatur´
paƒstwa. Jednak˝e problemy serbskiego spo∏eczeƒstwa
sà zakorzenione g∏´biej. Niektórzy z najbardziej szano-
wanych serbskich analityków, tacy jak Sonja Biserko
oraz Serbski Komitet Helsiƒski uwa˝ajà, ˝e dzisiejsza
Serbia wymaga g∏´bokiej i ca∏oÊciowej restrukturyzacji,
która si´gnie daleko dalej ni˝ wszystko co do tej pory za-
sz∏o w paƒstwach powsta∏ych z by∏ej Jugos∏awii. Polity-
cy, którzy obmyÊlajà strategie majàce pomóc promowaç
demokratyczne zmiany w Serbii, w wi´kszoÊci dzia∏ajà
w pró˝ni. W rezultacie sankcji mi´dzynarodowych, woj-
ny w Kosowie i oskar˝enia Miloszewicia o zbrodnie wo-
jenne w Serbii pozostaje tylko garstka przedstawicieli
Zachodu. Zrozumienie rzeczywistego sposobu funkcjo-
nowania serbskiego spo∏eczeƒstwa jest ma∏e. Pewnego
dnia, oby jak najpr´dzej, Miloszewiç musi upaÊç i w ó w-
czas, niezale˝nie od tego, czy konieczna b´dzie ca∏oÊcio-
wa restrukturyzacja, fundamentalne reformy b´dà pod-
stawà odbudowy stabilnego i sprawnie funkcjonujàcego
spo∏eczeƒstwa. Du˝e sumy na mi´dzynarodowà pomoc
dla rekonstrukcji Serbii zosta∏y ju˝ przewidziane w b u-
d˝etach paƒstw zachodnich, ale zadanie to bez wàtpienia
zajmie wiele czasu. ■



malny wzrost. Poziom inflacji,
choç obni˝a si´, to wcià˝ wynosi
ponad 40%, a oficjalne bezrobo-
cie podwoi∏o si´ od 1996 roku
osiàgajàc 12%. Du˝a liczba przy-
noszàcych straty przedsi´biorstw
wymaga restrukturyzacji lub pry-
watyzacji. Natychmiastowe re-
formy sà konieczne tak˝e w s e k-
torze finansowym i b a n k o w y m ,
szczególnie je˝eli chodzi o z d o l-
noÊç przyciàgania inwestycji za-
granicznych.

Mimo obaw, dotychczas Ru-
munia by∏a w stanie uregulowaç
swoje zad∏u˝enie zagraniczne
i dzi´ki temu w czerwcu bie˝àce-
go roku Mi´dzynarodowy Fun-
dusz Walutowy zatwierdzi∏ prze-
suni´cie ostatecznego terminu
sp∏aty po˝yczki o wartoÊci 535
milionów dolarów i uwolni∏ jej
transz´ o wartoÊci 116 milionów
dolarów. Dost´p do innych wielo-
stronnych form kredytowania za-
le˝a∏ od uruchomienia tych pie-
ni´dzy. Gospodarka powinna
ostatecznie pozytywnie odczuç
skutki dyscypliny fiskalnej wpro-
wadzonej pod wp∏ywem MFW
i Êrednioterminowej strategii roz-
woju gospodarczego, którà Ru-
munia przyj´∏a w kontekÊcie ne-
gocjacji akcesyjnych do UE.
Powinno to tak˝e umo˝liwiç
zgromadzenie Êrodków potrzeb-
nych do realizacji celów si∏ zbroj-
nych, które Rumunia postawi∏a
przed sobà jako cz´Êç przygoto-
waƒ do cz∏onkostwa w NATO. 

W styczniu 1994 roku Rumunia jako pierwsze paƒ-
stwo przystàpi∏a do programu „Partnerstwo dla Pokoju”
(PdP). Od poczàtku nale˝a∏a do najaktywniejszych
uczestników çwiczeƒ i innych form aktywnoÊci wramach
tego programu, a tak˝e politycznych konsultacji i i n i c j a-
tyw wspó∏pracy w ramach Rady Partnerstwa Euroatlan-
tyckiego (EAPC). Jej udzia∏ w obu inicjatywach jest po-
strzegany jako droga do osiàgni´cia cz∏onkostwa
w NATO, a tak˝e, dzi´ki rozszerzeniu form wspó∏pracy
z Sojuszem, do zwrócenia wi´kszej uwagi na regionalne
problemy bezpieczeƒstwa.

Generalnie, w parlamencie i wÊród spo∏eczeƒstwa ru-
muƒskiego istnieje szerokie poparcie dla dà˝enia do inte-
gracji z NATO. Ale pe∏ne skutki reform koniecznych
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Dà˝enie Rumunii do integracji
z europejskimi i e u r o a t l a n-
tyckimi instytucjami, si´ga-

jàce jeszcze rewolucji 1989 roku,
zacz´∏o wreszcie przynosiç efek-
ty. Rumunia zosta∏a w 1993 roku
przyj´ta do Rady Europy, a w ro-
ku 2001 przejmie od Austrii 
przewodnictwo w O r g a n i z a c j i
Bezpieczeƒstwa i W s p ó ∏ p r a c y
w Europie. Jednak najwa˝niej-
szym celem pozostaje cz∏onko-
stwo w Unii Europejskiej i N A-
TO, kluczowych organizacjach,
które promujà i gwarantujà roz-
wój i dobrobyt w Europie. Przy-
gotowanie do cz∏onkostwa w nich
jest dodatkowo uwa˝ane za dobry
sposób na modernizacj´ samej
Rumunii. 

Umowa stowarzyszeniowa ze
Wspólnotami Europejskimi zosta-
∏a podpisana w lutym 1993 roku,
a w roku 1995 Rumunia z∏o˝y∏a
wniosek o przyj´cie do Unii Euro-
pejskiej. W grudniu ubieg∏ego ro-
ku podczas „szczytu” w H e l s i n-
kach przywódcy UE zaprosili
Rumuni´, atak˝e Bu∏gari´, Litw´,
¸otw´, Malt´ i S∏owacj´ do roz-
pocz´cia negocjacji akcesyjnych
w 2000 roku. Jednak trudna sytu-
acja gospodarcza Rumunii i k o-
niecznoÊç wprowadzenia bole-
snych reform powodujà, ˝e jest
ma∏o prawdopodobne, aby nadro-
bi∏a ona stracony dystans i zosta∏a
przyj´ta wnajbli˝szej przysz∏oÊci.

Historyczne ubóstwo po∏àczo-
ne zefektami nieudolnych rzàdów
komunistycznych sprzed 1989 roku, a ostatnio niepokoje
na tle ekonomicznym i silny opór wobec podj´cia jakich-
kolwiek reform pogrà˝y∏y Rumuni´ wkryzysie gospodar-
czym. Wskutek jednoczesnego spadku produkcji przemy-
s∏owej i rolniczej, w ostatnich latach gwa∏townie obni˝a∏
si´ Produkt Krajowy Brutto. Mimo oznak odwrócenia te-
go trendu, rumuƒski PKB skurczy∏ si´ w zesz∏ym roku
o 4,6%, a w tym roku spodziewany jest jego jedynie mini-

Radu Bogdan rozpatruje rumuƒskie aspiracje przystàpienia do Unii Europejskiej i NATO 
oraz omawia program reform realizowany obecnie w jego kraju.

Rozwa˝ania o Rumunii

Radu Bogdan jest redaktorem naczelnym 

„Nine O’Clock” – bukareszteƒskiego dzienni-

ka ukazujàcego si´ w j´zyku angielskim.

Równanie do NATO: Rumunia jako pierwsza przy∏àczy∏a
si´ do programu Partnerstwa dla Pokoju
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w przygotowaniu do cz∏onkostwa nie zosta∏y jeszcze do-
strze˝one i mogà ostatecznie spotkaç si´ z pewnym opo-
rem. Ponadpartyjny konsensus wobec NATO i jego dzia-
∏aƒ ucierpia∏ z powodu ekonomicznych konsekwencji
kryzysu w Kosowie, a w szczególnoÊci wskutek blokady
Dunaju. Co wi´cej, niektóre grupy spo∏eczne opowiedzia-
∏y si´ przeciwko operacji powietrznej Sojuszu.

Mimo politycznego ryzyka rzàd rumuƒski konsekwent-
nie wspiera∏ dzia∏ania NATO. Jak podkreÊli∏ minister
spraw zagranicznych Rumunii Petre Roman „Rumunia po-
twierdzi∏a swojà solidarnoÊç z NATO podejmujàc ryzyko
razem z jego cz∏onkami. Rumunia zagwarantowa∏a Soju-
szowi nieograniczony dost´p do swojej przestrzeni po-
wietrznej, ustanowi∏a nowe kana∏y komunikacji z N A T O
i zezwoli∏a na tranzyt ̋ o∏nierzy oraz zainstalowanie natow-
skich urzàdzeƒ kontroli powietrznej na swoim terytorium”.

Jednà z lekcji wynikajàcà z kryzysu kosowskiego jest
to, ˝e europejskie bezpieczeƒstwo jest niepodzielne i po-
jawiajàce si´ nowe zagro˝enia w tej dziedzinie mogà byç
oddalone i ostatecznie opanowane tylko poprzez wspólne
dzia∏ania. Kryzys wKosowie i jego nast´pstwa, m.in. roz-
mieszczenie pozostajàcych pod zwierzchnictwem NATO
si∏ pokojowych KFOR, uwidoczni∏y wartoÊç wspó∏pracy
regionalnej w dziedzinie bezpieczeƒstwa w ramach Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego i Partnerstwa dla Pokoju
oraz potrzeb´ rozwoju jej potencja∏u. Satysfakcjonujàce
rozwiàzanie kryzysu w Kosowie mog∏oby byç znacznie
trudniejsze, je˝eli w ogóle mo˝liwe, bez udzia∏u paƒstw
z tego regionu.

Prawdopodobieƒstwo wybuchu konfliktu typu ko-
sowskiego by∏oby znacznie mniejsze w regionie, w k t ó-
rym „euroatlantyckie modele zachowania” wewnàtrz kra-
ju i na arenie mi´dzynarodowej zosta∏yby bardziej
upowszechnione. Kwestia dalszego rozszerzenia NATO
powinna byç dlatego postrzegana jako cz´Êç szerszej stra-
tegii zmierzajàcej do wzmocnienia stabilnoÊci i demokra-
cji w Êrodkowej i po∏udniowo-wschodniej Europie i poza
jej terenem. Perspektywa integracji ze strukturami euro-
atlantyckimi przyczyni∏a si´ ju˝ do promocji zasad demo-
kratycznych i przyspieszenia reform gospodarczych
w krajach aspirujàcych do cz∏onkostwa w NATO, tak˝e
w Rumunii. Umocni∏a ona równie˝ wewn´trzne i z e-
wn´trzne formy wspó∏pracy i dialogu w regionie dotkni´-
tym d∏ugotrwa∏ymi konfliktami.

Dzi´ki Planowi Dzia∏aƒ na rzecz Cz∏onkostwa (MAP)
przyj´tym na „szczycie” NATO w W a s z y n g t o n i e
w kwietniu 1999 roku Rumunia i inne paƒstwa pragnàce
przystàpiç do Sojuszu majà obecnie konkretne wytyczne,
które pomagajà im przygotowaç si´ do przyj´cia praw
i obowiàzków wynikajàcych z cz∏onkostwa w N A T O .

Ka˝de uczestniczàce w MAP paƒstwo – tj. Albania,
Bu∏garia, Estonia, Litwa, ¸otwa, Rumunia, S∏owacja,
S∏owenia oraz by∏a Jugos∏owiaƒska Republika Macedonii
(FYROM)1 – corocznie przekazuje Sojuszowi Narodowy
Program Integracji, obejmujàcy przygotowania do cz∏on-
kostwa w kwestiach: politycznych, gospodarczych,
obronnych, zasobów finansowych, bezpieczeƒstwa
i prawnych. Ka˝dy kraj sam ustala swoje priorytety, cele
i szczegó∏owy terminarz dzia∏aƒ. NATO natomiast obser-
wuje i ocenia dokonywane post´py, a tak˝e s∏u˝y pomocà
i radà w kwestiach politycznych i technicznych.

Chocia˝ uczestnictwo w tej inicjatywie nie gwarantu-
je ostatecznego uzyskania cz∏onkostwa w NATO, to jed-
nak stanowi ono podstaw´ realizacji przyj´tej przez So-
jusz „polityki otwartych drzwi” i jednoczeÊnie anga˝uje
cz∏onków NATO do pomocy krajom aspirujàcym. 

Rumunia z determinacjà przyj´∏a stojàce przed nià
wyzwania. Roczny Narodowy Program Integracji u∏atwia
koncentracj´ dzia∏aƒ i ustanawia priorytety w z a k r e s i e
alokacji ograniczonych Êrodków. Dzia∏ania Rumunii
w ramach Partnerstwa dla Pokoju zosta∏y zmodyfikowane
w taki sposób, aby wspó∏gra∏y z powy˝szym programem.

Narodowa strategia bezpieczeƒstwa uwzgl´dniajàca
najwa˝niejsze postanowienia zawarte w d o k u m e n t a c h
Szczytu Waszyngtoƒskiego zosta∏a przedstawiona ru-

(1)

Turcja uznaje by∏à 
Jugos∏owiaƒskà Republik´
Macedonii pod jej 
konstytucyjnà nazwà.

Dzielenie ryzyka: Petre Roman uwa˝a, ˝e poprzez podejmowanie
ryzyka razem z cz∏onkami Sojuszu Rumunia udowodni∏a swojà soli-
darnoÊç z NATO

muƒskiemu parlamentowi. Natomiast wdro˝enie wielo-
letniego planu reform obronnych uzyska∏o aprobat´ parla-
mentu w 1999 roku. Ten dwuetapowy plan zak∏ada re-
strukturyzacj´ si∏ zbrojnych do 2003 roku i – w d r u g i m
etapie – modernizacj´ u˝ywanego sprz´tu do roku 2007.
Liczba ˝o∏nierzy ma zostaç zredukowana ze 168 tysi´cy
obecnie do 112 tysi´cy w roku 2003, natomiast procent
˝o∏nierzy zawodowych warmii ma wzrosnàç z 55% obec-
nie do 71%. Zak∏ada si´, ˝e si∏y zbrojne b´dà nie tylko
mniejsze, ale równie˝ bardziej profesjonalne, mobilne
i b´dà posiada∏y wi´ksze zdolnoÊci do wspó∏dzia∏ania
z wojskami NATO. G∏ówny priorytet stanowi rozbudowa
si∏ szybkiego reagowania i zdolnoÊci, szczególnie w z a-
kresie strategicznego transportu morskiego i l à d o w e g o ,
oraz intensyfikacja wspó∏pracy z NATO w d z i e d z i n i e
obrony powietrznej.
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Osiàgni´to ju˝ pewien punkt krytyczny, je˝eli chodzi
o podj´cie wa˝nych, lecz trudnych politycznie decyzji do-
tyczàcych nowej struktury Ministerstwa Obrony i p l a n u
zmniejszenia liczebnoÊci si∏ zbrojnych. Obecnie uwaga
b´dzie koncentrowaç si´ na ∏agodzeniu skutków restruk-
turyzacji armii, zw∏aszcza umo˝liwiajàc przekwalifiko-
wanie zwalnianych oficerów. Du˝à wag´ przywiàzuje si´
do poprawy funkcjonowania systemu zarzàdzania kryzy-
sowego i reformy zarzàdzania zasobami i planowania fi-
nansowego w sektorze obronnym. 

Pierwsze spotkanie Rady Pó∏nocnoatlantyckiej doty-
czàce oceny post´pów Rumunii w kwestii implementacji
MAP mia∏o miejsce 6 kwietnia br. Minister Petre Roman
podzi´kowa∏ za opinie i oceny wyra˝one przez Sojusz,
które wskazywa∏y na potrzeb´: identyfikacji g∏ównych
priorytetów, aby uzyskaç lepszà korelacj´ mi´dzy celami
a dost´pnymi Êrodkami, oraz poprawy koordynacji dzia-
∏aƒ mi´dzy poszczególnymi ministerstwami. Wed∏ug tych
opinii Rumunia winna byç przygotowana na mo˝liwoÊç
urealnienia prognoz dotyczàcych wydatków na obron´,
zale˝nie od wyników gospodarczych osiàganych w kolej-
nych latach. Jeszcze wa˝niejsze jest, aby koniecznoÊç
wprowadzenia zasadniczych reform (co cz´sto wià˝e si´
z podejmowaniem niepopularnych decyzji) by∏a dostrze-
gana przez wszystkich odpowiedzialnych za nie funkcjo-
nariuszy paƒstwowych. 

W kwestiach politycznych
od 1989 roku Rumunia doko-
na∏a ogromnego post´pu.
Osiàgni´to znaczàcà popraw´
w praktycznej realizacji regu∏
demokratycznych, wprowa-
dzeniu zasad paƒstwa prawa,
poszanowaniu praw cz∏owieka
i zagwarantowaniu praw
mniejszoÊciom narodowym
i etnicznym, g∏ównie W´grom
i Romom. Przyk∏adowo, W´-
grzy weszli w 1996 roku do
rzàdu rumuƒskiego. Jednak
znacznie wi´cej pozosta∏o do
wykonania, szczególnie je˝eli
chodzi o przeciwdzia∏anie zja-
wiskom przest´pczoÊci zorga-
nizowanej i korupcji.

Rumunii uda∏o si´ ustanowiç dobrosàsiedzkie stosun-
ki z paƒstwami graniczàcymi z nià. Strategiczne partner-
stwo nawiàzano z W´grami i Polskà. Aby skuteczniej
zmagaç si´ z nowymi wyzwaniami i pozamilitarnymi za-
gro˝eniami dla bezpieczeƒstwa, takimi jak: przest´pczoÊç
zorganizowana, mi´dzynarodowy terroryzm, nielegalna
imigracja, czy przemyt broni i narkotyków, Rumunia za-
war∏a trójstronne porozumienia zBu∏garià i Turcjà, zBu∏-
garià i Grecjà oraz z Ukrainà i Mo∏dowà.

Rumunia jest aktywna jako gospodarz regionalnych
inicjatyw i programów wspó∏pracy, a tak˝e wzainicjowa-
nym przez Uni´ Europejskà Pakcie StabilnoÊci dla Euro-
py Po∏udniowo-Wschodniej oraz Inicjatywie NATO dla
Europy Po∏udniowo-Wschodniej. Jej zaanga˝owanie
w promowanie pokoju i stabilnoÊci w regionie przejawia
si´ równie˝ poprzez uczestnictwo w kierowanych przez

NATO si∏ach pokojowych na Ba∏kanach. 200-osobowy
rumuƒski batalion in˝ynieryjny oraz mi´dzynarodowy
pluton specjalistyczny zosta∏ rozmieszczony na terenie
BoÊni i Hercegowiny jako cz´Êç si∏ SFOR, a batalion pie-
choty przekazano jako cz´Êç rezerwy strategicznej tych
si∏. W listopadzie ubieg∏ego roku parlament rumuƒski
zdecydowa∏ o wys∏aniu do Kosowa 20 policjantów, 20
oficerów wojskowych oraz jednostki medycznej (perso-
nel wojskowy b´dzie dopiero rozmieszczony).

NATO zdecydowa∏o, ˝e dokona przeglàdu procesu
rozszerzenia w 2002 roku. Do tego czasu odb´dzie si´
oczywiÊcie szereg dyskusji w tej kwestii. Czy Sojusz po
kolejnym rozszerzeniu pozostanie sprawnà strukturà? Jak
wielu nowych cz∏onków powinno zostaç zaproszonych do
przystàpienia?, w jakiej kolejnoÊci? i w jakim terminie?

Oprócz tych dylematów powraca jeszcze stary pro-
blem – jak zrównowa˝yç integracj´ paƒstw pragnàcych
przystàpiç do NATO z kwestià budowy konstruktywnych
stosunków z Rosjà. Witajàc z zadowoleniem niedawne
wznowienie dialogu Rosja–NATO w ramach Sta∏ej
Wspólnej Rady Rosja–NATO minister Petre Roman wy-
razi∏ pewnoÊç, ˝e: „Struktura ta pomo˝e Rosji w z r o z u-
mieniu faktu, i˝ rozszerzenie NATO ma na celu wzmoc-
nienie bezpieczeƒstwa i wspó∏pracy w Europie i nie jest
wymierzone przeciwko jakiemukolwiek paƒstwu”. Mini-
ster podkreÊli∏ tak˝e, ˝e Rumunia zrobi wszystko co jest

mo˝liwe, aby to przes∏anie do-
tar∏o do Rosji.

Nale˝y zwróciç uwag´ na
prawne kwestie dotyczàce
procesu rozszerzenia. Ostatnie
wydarzenia wykaza∏y w s p o-
sób przekonywajàcy, ˝e na
progu XXI wieku Sojusz po-
winien odgrywaç wi´kszà rol´
ni˝ tylko dotychczasowa rola
gwaranta stabilnoÊci i b e z p i e-
czeƒstwa na swoim teryto-
rium. Aby byç zdolnym do no-
wych zadaƒ, Sojusz powinien
zapewniç transfer idei stabil-
noÊci na zewnàtrz, do szerzej
rozumianego obszaru euro-
atlantyckiego. Dalsze posze-
rzenie strefy bezpieczeƒstwa

dokonane poprzez przyj´cie nowych cz∏onków (oczywi-
Êcie pod warunkiem, ˝e spe∏niajà wymogi cz∏onkostwa)
by∏oby w∏aÊciwym krokiem w tym kierunku, który pod-
trzymywa∏by rol´ NATO jako „okr´tu flagowego” wspól-
noty narodów, stworzonej na zasadach demokracji, wol-
noÊci indywidualnej i rzàdów prawa.

Dok∏adnie to przes∏anie chcieli przekazaç ministrowie
spraw zagranicznych 9 krajów aspirujàcych do NATO,
gdy 19 maja bie˝àcego roku przyjmowali tzw. Deklaracj´
wileƒskà. Dzi´ki zaproszeniu tych paƒstw do przystàpienia
do Sojuszu – naturalnie uwzgl´dniajàc stan przygotowaƒ
i dokonane post´py ka˝dego paƒstwa osobno – NATO sta-
nie si´, cytujàc ponownie ministra Petre Romana, „d∏ugo-
terminowym inwestorem europejskiej stabilnoÊci”, i w t e n
sposób decydujàco przyczyni si´ do „stworzenia wolnej,
cieszàcej si´ dobrobytem i zjednoczonej Europy”. ■

Jednà z lekcji wynikajàcà
z kryzysu kosowskiego 
jest to, ˝e europejskie 
bezpieczeƒstwo jest 

niepodzielne i pojawiajàce 
si´ nowe zagro˝enia 

w tej dziedzinie mogà byç 
oddalone i ostatecznie 

opanowane tylko poprzez
wspólne dzia∏ania.
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W nast´pstwie anarchii, która ogarn´∏a Albani´
w marcu 1997 roku z∏odzieje przechwycili kilka-
set tysi´cy sztuk broni i oko∏o 20 000 ton amuni-

cji, a tak˝e wysadzili w powietrze wiele magazynów
w ca∏ym kraju. Od 1998 roku wiele z tej broni odzyska-
no, ale nag∏e pojawienie si´ tak du˝ej iloÊci cz´sto nie-
sprawnej amunicji dodatkowo pogorszy∏o problem prze-
terminowanego sprz´tu z okresu mi´dzynarodowej
izolacji Albanii. Przy braku zarówno Êrodków, jak
i technicznej ekspertyzy, aby sprostaç temu kryzysowi
Albania zwróci∏a si´ do NATO i jego programu Partner-
stwa dla Pokoju o p o m o c .

Chocia˝ skala i istota problemu, przed jakim stan´∏a
Albania w 1997 roku, by∏a bardzo powa˝na, to kwestia
przechowywania zapasów przeterminowanej amunicji
i jej niszczenia jest problemem dla wielu krajów by∏ego
bloku wschodniego. W rezultacie, kompleksowe roz-

wiàzanie, które obj´∏o szkolenie oficerów albaƒskich,
i utworzenie w Albanii urz´du zajmujàcego si´ niszcze-
niem materia∏ów wybuchowych mo˝e s∏u˝yç jako mo-
del dla innych paƒstw posiadajàcych olbrzymie zapasy
starzejàcej si´ amunicji pozosta∏ej po czasach zimnej
wojny. 

Kierowany przez NATO zespó∏ specjalistów, zarów-
no z NATO, jak i z krajów partnerskich, przyby∏ do Al-
banii pod koniec 1997 roku, aby oceniç skal´ problemu.
W tym czasie ponad 180 hektarów ogólnej powierzchni
kraju, obszar wi´kszy ni˝ 360 boisk futbolowych, zosta-
∏o pokryte materia∏ami wybuchowymi. Ponadto, poczàt-
kowe dzia∏ania w∏adz Albanii zmierzajàce do oczysz-
czenia najniebezpieczniejszych miejsc kosztowa∏o ˝ycie
ponad 50 ofiar. Kontynuujàc wst´pne rozpoznanie ze-
spó∏ zadecydowa∏ o skoncentrowaniu si´ na przeszkole-
niu Albaƒczyków w procedurach przechowywania amu-
nicji i niszczenia materia∏ów wybuchowych zgodnych
ze stosowanymi w krajach cz∏onkowskich NATO. 

Pomi´dzy paêdziernikiem a grudniem 1998 roku ze-
spó∏ instruktorów, zarówno z NATO, jak i z krajów part-
nerskich, przeprowadzi∏ intensywne, praktyczne szkole-

Richard Williams opisuje, jak kierowany przez NATO zespó∏ pomaga Albanii post´powaç 
z niewypa∏ami i materia∏ami wybuchowymi, które spowodowa∏y ju˝ Êmierç kilkuset osób.

Pomoc dla Albanii w unieszkodliwaniu amunicji

Richard Williams pracuje w Wydziale 

Planowania i Polityki w Departamencie 

Wsparcia Obronnego NATO.

Uwaga niebezpieczeƒstwo! Kiedy zespó∏ NATO przyby∏ do Albanii artyleryjskie niewybuchy zalega∏y na obszarze o powierzchni 360 boisk pi∏karskich



produkcji i transferu min przeciwpiechotnych i n a k a z u
ich zniszczenia, która wesz∏a w ˝ycie w lutym 1999 ro-
ku. Zobowiàzuje to Albani´ do zniszczenia wszystkich,
ocenianych na 1 600 000 sztuk, min przeciwpiechotnych
w ciàgu czterech lat. Z pomocà  zespo∏u ekspertów 
NATO przygotowywany jest pilota˝owy program
„wstecznej mechaniki”, którego celem jest rozbieranie
min làdowych, tak aby oddzieliç niebezpieczne sk∏adni-
ki, a reszt´ odzyskaç jako z∏om. Ale bioràc pod uwag´
wchodzàce w gr´ iloÊci, Albania b´dzie potrzebowa∏a
wi´cej pomocy mi´dzynarodowej i funduszy na ukoƒ-
czenie niszczenia swoich zapasów. 

Innym problemem, jaki wy∏oni∏ si´ podczas wst´p-
nego rozpoznania, by∏o ulatnianie si´ materia∏ów nap´-
dowych, co stwarza∏o groêb´ samoistnych eksplozji
w albaƒskich sk∏adach amunicji. Z oko∏o 125 000 ton

amunicji oko∏o 90% ma ponad 30
lat. Do zniszczenia w pierwszej ko-
lejnoÊci przeznaczono ponad 
30 000 ton skorodowanej, przesta-
rza∏ej i zb´dnej amunicji, w t y m
2230 ton min przeciwpiechotnych.
BezpoÊrednie zagro˝enie stwarza-
ne przez tak du˝e iloÊci potencjal-
nie niestabilnej amunicji sk∏oni∏o 
NATO do zaproponowania przy-
gotowania studium oceniajàcego
szanse na zbudowanie w A l b a n i i
przedsi´biorstwa zajmujàcego si´
niszczeniem amunicji. Projekt ten,
który znajduje si´ w fazie opraco-
wywania, b´dzie wymaga∏ mi´dzy-
narodowego wsparcia finansowe-
go, lecz potencjalnie mo˝e przy-
nieÊç korzyÊci tak˝e innym paƒ-

stwom Europy Po∏udniowo-Wschodniej, które majà po-
dobne problemy. 

Albaƒskie si∏y zbrojne pilnie potrzebujà usprawnienia
zarzàdzania ich magazynami amunicji, aby przezwyci´-
˝yç powa˝ne problemy dotyczàce bezpieczeƒstwa, zabez-
pieczenia i obliczania posiadanych zapasów. W nast´p-
stwie anarchii z 1997 roku wiele wojskowych dokumen-
tów dotyczàcych iloÊci amunicji zosta∏o zniszczonych.
Zespó∏ NATO ÊciÊle wspó∏pracowa∏ z albaƒskimi specja-
listami w dziedzinie przechowywania amunicji celem
przeprowadzenia spisu, który zosta∏ zakoƒczony w po∏o-
wie 2000 roku. Informacja ta pozwoli na sfinalizowanie
planów znaczàcej redukcji zapasów amunicji oraz konso-
lidacj´ miejsc ich sk∏adowania, poniewa˝ niektóre z nich
znajdujà si´ niebezpiecznie blisko miejsc zamieszkania
ludnoÊci cywilnej.

Przed Albanià stoi wcià˝ wiele wyzwaƒ, zanim,
w ramach programu demilitaryzacji, upora si´ ona z p r o-
blemami przechowywania i niszczenia amunicji. Skala
zadaƒ jest tak znaczna, ˝e ich ukoƒczenie, przy braku
pomocy zagranicznej, zaj´∏oby albaƒskim si∏om zbroj-
nym ponad 30 lat. Zatem mi´dzynarodowa pomoc fi-
nansowa b´dzie niezb´dna. Dzi´ki programowi Partner-
stwa dla Pokoju i wyjàtkowo pozytywnej wspó∏pracy,
nawiàzanej pomi´dzy zespo∏em NATO a s p e c j a l i s t a m i
albaƒskimi, Albania zmierza w kierunku samodzielno-
Êci w dziedzinie przechowywania amunicji. ■
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nia dla wybranych m∏odszych oficerów albaƒskich. Kur-
sy te, które obejmowa∏y u˝ycie materia∏ów wybucho-
wych, zmierza∏y do przekazania uczestnikom szkoleƒ
umiej´tnoÊci technicznych i podstawowych umiej´tnoÊci
szkoleniowych tak, aby oni z kolei mogli uczyç innych
oczyszczania zaminowanych obszarów i prawid∏owego
post´powania z zabezpieczonymi sk∏adami amunicji.
W tym samym czasie, jako cz´Êç szerszej odbudowy al-
baƒskich si∏ zbrojnych, nale˝a∏o w ramach programu
zniszczenia zidentyfikowaç przestarza∏à, skorodowanà,
uszkodzonà i zb´dnà amunicj´ tak, aby sk∏ady amunicji
mog∏y zostaç zredukowane ze 140 do 60 magazynów.

Gdy pierwsza grupa oficerów albaƒskich zakoƒczy-
∏a swoje szkolenie dotyczàce przechowywania amunicji
i niszczenia ∏adunków wybuchowych, utworzono Al-
baƒskà Organizacj´ do spraw Niszczenia ¸adunków
Wybuchowych, na czele której po-
stawiono najlepszego uczestnika
kierowanego przez NATO szkole-
nia. Nowo przeszkoleni eksperci
w dziedzinie amunicji rozpocz´li
od oczyszczania z n i e w y b u c h ó w
obszaru Palikeszt, oko∏o 100 kilo-
metrów na po∏udnie od stolicy kra-
ju, Tirany. Jednak˝e w w y n i k u
konfliktu w Kosowie Êwie˝o po-
wsta∏a organizacja zosta∏a zmuszo-
na do podj´cia awaryjnych dzia∏aƒ.
OczyÊci∏a z niewybuchów miejsce
wybrane na obóz dla uchodêców
w miejscowoÊci Szkodra, zabez-
pieczajàc du˝à iloÊç niewybuchów
po serbskich rakietach na pó∏nocy
kraju oraz wykry∏a i o z n a k o w a ∏ a ,
za∏o˝one przez Serbów wzd∏u˝
granicy pomi´dzy Kosowem a Albanià, pola minowe.
Albaƒskie Ministerstwo Obrony zapoczàtkowa∏o szero-
kà akcj´ informacyjnà wÊród uchodêców i A l b a ƒ c z y-
ków ˝yjàcych na pó∏nocy kraju, zwracajàc uwag´ na
niebezpieczeƒstwo min i niewybuchów. 

Z pomocà NATO utworzono Albaƒski Komitet Ope-
racji Rozminowywania oraz Albaƒskà Operacj´ Rozmi-
nowywania do prowadzenia wst´pnego rozpoznania,
oznaczania i katalogowania dzia∏aƒ oczyszczajàcych.
G∏ównym jednak zadaniem jest utworzenie albaƒskich
instytucji zdolnych do dostarczenia donatorom podsta-
wowych informacji o obszarach zaminowanych oraz,
w dalszej perspektywie, do pomocy w koordynacji roz-
m i n o w y w a n i a .

W mi´dzyczasie, w paêdzierniku 1999 roku, Pali-
keszt zosta∏o oczyszczone z niewybuchów i do chwili
obecnej zniszczono oko∏o 260 ton niewybuchów bez
˝adnych ofiar, co pozwoli∏o na przywrócenie 45 hekta-
rów do produktywnego wykorzystania. Ukoƒczono tak-
˝e prac´ w okolicy Mbresztan, gdzie zespo∏y rozmino-
wujàce stan´∏y wobec dodatkowego wyzwania technicz-
nego, jakim by∏o dotarcie do nap´dzanych silnikami ra-
kietowymi g∏owic bojowych granatów, przywalonych
gruzami zniszczonych magazynów.

Albania niedawno ratyfikowa∏a Konwencj´ Ottaw-
skà dotyczàcà zakazu stosowania, przechowywania,

Bioràc pod uwag´ 
iloÊç niewybuchów

i niesprawnej amunicji,
potrzebna b´dzie 

wi´ksza pomoc mi´dzy-
narodowa dla Albanii

w uporaniu si´ z proble-
mem unieszkodliwiania

przeterminowanych 
zapasów.
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W i´kszoÊç krajów europejskich staje przed podob-
nym dylematem w dziedzinie bezpieczeƒstwa. Si-
∏y, jakie te kraje posiadajà – i jakie utrzymujà

znacznym kosztem – sà nieodpowiednie dla sprostania
wielu zagro˝eniom, przed którymi staje obecnie Europa
i przed którymi stanie w dajàcej si´ przewidzieç przysz∏o-
Êci. Jest to dylemat zarówno dla cz∏onków NATO, jak
i krajów partnerskich, które zatem sà zainteresowane ich
wspólnym rozwiàzaniem.

Kosowo postawi∏o to zagadnienie na porzàdku dzien-
nym. Chocia˝ Europa posiada dwa miliony ˝o∏nierzy,
a tylko mniej ni˝ kilka procent z tej liczby zosta∏o wys∏a-
ne do Kosowa, operacja pokojowa spowodowa∏a olbrzy-
mie napi´cie  w narodowych systemach obronnych. Po-
mimo wysokich wydatków na cele obronne, Europie
brakuje niektórych podstawowych zdolnoÊci wojsko-
wych, a tak˝e nie jest w stanie wys∏aç wojska poza swój
obszar bez wsparcia USA. CoÊ tutaj jest nie w p o r z à d k u.

Dokonana przez media analiza s∏aboÊci obronnych
Europy skoncentrowa∏a si´ niemal wy∏àcznie na potrze-
bie zakupu wysoko zaawansowanego technicznie sprz´-
tu, by móc dorównaç zdolnoÊciom USA, oraz na potrze-
bie stworzenia europejskiego systemu zbierania
informacji wywiadowczych, dowództw korpusów, po-
prawy systemu dowodzenia, kontroli i ∏àcznoÊci, a t a k ̋  e
na koniecznoÊci skonstruowania w∏asnego du˝ego samo-
lotu transportowego. Jednak˝e sytuacja jest bardziej z∏o-
˝ona. Aby zrozumieç wymagania wojskowe w XXI wie-
ku, nale˝y oceniç natur´ zagro˝enia w Europie oraz
sposoby, jakimi mo˝na mu przeciwdzia∏aç. Chocia˝
prawdopodobieƒstwo regionalnych wojen wcià˝ istnieje,
tak jak na Ba∏kanach, to jednak masowa inwazja i t o t a l n a
wojna przesta∏a byç zagro˝eniem dla Wschodu oraz Za-
chodu. Obecnie wi´kszoÊç zagro˝eƒ dla bezpieczeƒstwa
narodowego w Europie ma charakter niemilitarny. Mogà
one wynikaç z problemów ekonomicznych, nienawiÊci
etnicznej, ca∏kowitym braku lub nieskutecznej kontroli
granicznej, co pozwala na nielegalnà imigracj´ i p r z e-
myt. Mogà byç tak˝e zwiàzane ze zorganizowanà prze-
st´pczoÊcià i korupcjà, które majà wymiar mi´dzynaro-
dowy i zagra˝ajà zdrowemu rozwojowi demokracji
i gospodarki rynkowej. Ponadto rozprzestrzenianie si´
technologii wojskowej oraz podwójnego zastosowania,
wliczajàc w to bronie masowego ra˝enia – chemicznà,
biologicznà i nuklearnà – i Êrodki jej przenoszenia oraz
rewolucj´ w dziedzinie technologii informatycznej,
stwarzajà specjalne zagro˝enia.

Chris Donnelly ocenia trudnoÊci w dziedzinie wojskowej, przed jakimi stajà wszystkie paƒstwa
europejskie pragnàce sprostaç wyzwaniom XXI wieku, koncentrujàc si´ na si∏ach zbrojnych 

paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej, gdzie wyst´puje najwi´ksza potrzeba zmian.

Kszta∏tujàc ˝o∏nierzy XXI wieku

Chris Donnelly jest specjalnym doradcà NATO

do spraw Europy Ârodkowej i Wschodniej.

Opinie przedstawione w tym artykule sà 

prywatnymi opiniami autora i nie wyra˝ajà 

poglàdów NATO ani ˝adnego z paƒstw 

cz∏onkowskich.

Niespokojne czasy: Dzisiaj ˝o∏nierze muszà byç przygotowani do dzia∏aƒ w rozmaitych stresowych sytuacjach
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Podczas gdy dziesi´ç lat temu bezpieczeƒstwo naro-
dowe by∏o oceniane g∏ównie poprzez si∏´ wojskowà,
obecnie jest ona tylko jednym z wielu zespo∏ów Êrodków
i dla wielu krajów jednym z ostatnich. Wi´kszoÊç ze
wspomnianych zagro˝eƒ wymaga nie tradycyjnej reakcji
wojskowej, lecz inwestycji w instytucje podleg∏e mini-
sterstwom spraw wewn´trznych, w si∏y kontroli granic
i ce∏ oraz w urzàdzenia do reagowania kryzysowego. Ale
wzrostowi inwestycji w dziedzinie bezpieczeƒstwa we-
wn´trznego towarzyszy coraz wi´kszy nacisk na bud˝ety
wojskowe. W niektórych wypadkach zatem nacisk na
zwi´kszenie przez pewne paƒstwa wydatków na obron-
noÊç mo˝e byç kontrproduktywny, je˝eli tak naprawd´
potrzebujà one przede wszystkim silniejszej policji, za-
równo dla zwi´kszenia w∏asnego bezpieczeƒstwa, jak
i dla mo˝liwoÊci uczestniczenia w m i ́  d z y n a r o d o w y c h
operacjach w dziedzinie bezpieczeƒstwa. 

DoÊwiadczenie pokazuje, ˝e obecnie, kiedy wzywa
si´ ˝o∏nierzy, aby stawili czo∏a zagro˝eniom w dziedzinie
bezpieczeƒstwa, muszà oni nie tylko walczyç. Operacje
pokojowe w BoÊni iHercegowinie oraz w Kosowie poka-
za∏y, ˝e oprócz znajomoÊci walki ˝o∏nierze muszà posia-
daç umiej´tnoÊci z wielu dziedzin dla zrealizowania roz-
maitych stresujàcych i wymagajàcych funkcji: powinni
mieç zdolnoÊci dyplomatyczne, móc wystàpiç w roli poli-
cjanta i rozjemcy, potrafiç udzieliç pierwszej pomocy,
a w razie koniecznoÊci zastàpiç dyrektora szpitala i admi-
nistratora miasta.

Nale˝y tu dodaç dwa punkty. Pierwszy to taki, ˝e dzi-
siejsi ˝o∏nierze prawdopodobnie b´dà dzia∏aç poza grani-
cami swoich krajów rodzinnych. Drugi oznacza, ˝e b´dà
powstawa∏y nowe, dzisiaj nie do przewidzenia, wyzwa-
nia. Si∏y zbrojne przysz∏oÊci b´dà musia∏y mieç o w i e l e
szersze umiej´tnoÊci ni˝ ich poprzednicy. ˚o∏nierze b´dà
musieli byç bardziej elastyczni, lepiej wyszkoleni oraz
posiadaç g∏´bszà wiedz´, a si∏y zbrojne muszà byç zdolne
do szybkiego przerzutu, zdecydowanego dzia∏ania oraz
do wsparcia przerzuconych si∏. Te wymagania zarówno
zmieniajà myÊlenie o problematyce bezpieczeƒstwa, jak
i zak∏adajà zmiany we wszystkich inwestycjach dotyczà-
cych bezpieczeƒstwa. 

Zmiany w myÊleniu ju˝ si´ dokonujà. Realizacja po-
trzeby przerzutu europejskich si∏ zbrojnych poza granice,
do których obrony sà one zobowiàzane, bez koniecznoÊci
uzale˝niania si´ od wsparcia USA, stworzy∏a impuls dla
budowy Europejskiej To˝samoÊci w dziedzinie Bezpie-
czeƒstwa i Obrony. Program ten, który dà˝y do poprawy
europejskich zdolnoÊci obronnych, nie dotyczy tylko
kwestii nowego wyposa˝enia, nowych struktur dowodze-
nia, kontroli i ∏àcznoÊci lub mechanizmów logistycznych
– jest to tak˝e problem umiej´tnoÊci i zdolnoÊci samych
˝o∏nierzy, marynarzy i lotników.

Ocena stanu europejskich si∏ zbrojnych i bezpieczeƒ-
stwa odkrywa ich nieprzystosowanie. Pod koniec zimnej
wojny wi´kszoÊç paƒstw europejskich posiada∏o stosun-
kowo du˝e, oparte na powszechnym poborze, si∏y zbroj-
ne, przygotowane do obrony terytorium danego paƒstwa.
Kraje neutralne, takie jak Finlandia czy Szwajcaria, mu-
sia∏y utrzymywaç relatywnie du˝e struktury si∏ zbrojnych,
zdolnych do prowadzenia niezale˝nych operacji, aby za-
pewniç wiarygodnoÊç swojej obronie. Cz∏onkowie 

NATO, bezpieczni pod nuklearnym parasolem USA, mo-
gli pozwoliç sobie na mniejsze wydatki i na utrzymywa-
nie mniejszych si∏ zbrojnych i wcià˝ posiadaç wiarygod-
nà obron´. Niemniej jednak, pomimo rosnàcej tendencji
do integracji przemys∏ów i wielonarodowych struktur
wojskowych, ka˝dy kraj cz∏onkowski NATO w wi´kszo-
Êci zachowa∏ w∏asny, narodowy ∏aƒcuch dowodzenia, na-
rodowe systemy zakupów wojskowych oraz zrównowa-
˝onà budow´ si∏ zbrojnych opartà na narodowych
podstawach. Oznacza∏o to, ˝e nigdy nie by∏o mo˝liwe do-
stosowanie Êrodków do skali potrzeb w du˝ym narodo-
wym systemie, takim jak w Stanach Zjednoczonych, albo
w systemie o w pe∏ni zintegrowanej i ujednoliconej struk-
turze, takim jaki Zwiàzek Radziecki narzuci∏ w Uk∏adzie
Warszawskim.

W ostatniej dekadzie wi´kszoÊç krajów europejskich
znaczàco zredukowa∏o swoje bud˝ety istruktury si∏ zbroj-
nych. Ale wiele musi jeszcze ca∏kowicie zmieniç swoje
si∏y zbrojne. Zamiast du˝ych, pochodzàcych z poboru ar-
mii przeznaczonych dla obrony kraju, majà obecnie
mniejsze armie. Ponadto z powodu kombinacji czynni-
ków politycznych i finansowych armie te majà ograniczo-
ne zdolnoÊci. Okresy odbywania przez poborowych s∏u˝-
by wojskowej zosta∏y skrócone. Wyposa˝enie nie jest
unowoczeÊniane. Pozwolono na likwidacj´ zapasów amu-
nicji. Zredukowano szkolenie. Si∏y zbrojne europejskich
cz∏onków NATO uzale˝ni∏y si´ od amerykaƒskiej „po-
wi´kszajàcej si∏y” technologii.

Poniewa˝ prawdopodobieƒstwo konfliktu zosta∏o
ograniczone, a odstraszanie zale˝a∏o od politycznej iwoj-
skowej pozycji, dla europejskich cz∏onków NATO bar-
dziej istotne by∏o utrzymanie zauwa˝alnej si∏y wojskowej
ni˝ rozwijanie rzeczywistych umiej´tnoÊci bojowych.
Spowodowa∏o to powstanie takich systemów zamówieƒ,
które wzmacnia∏y raczej struktur´ si∏ zbrojnych ni˝ ich
zdolnoÊci. Na przyk∏ad wa˝niejsze by∏o kupienie samolo-
tu ni˝ systemu, który uczyni∏by go skutecznym. Gwa∏-
towny rozwój technologii oraz presja mi´dzynarodowa
wzmocni∏a logik´ tego procesu.

Od 1990 roku w szczególnoÊci trzy kwestie oddzia∏y-
wa∏y na kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej. Po pierw-
sze, utrzymywa∏y one zbyt rozbudowanà struktur´ admi-
nistracyjnà, dowodzenia oraz szkolnictwa wojskowego,
która poch∏ania∏a nieproporcjonalnie du˝à cz´Êç bud˝etu
wojskowego. Po drugie, krajom tym brakowa∏o efektyw-
nego, nowoczesnego i przejrzystego systemu polityki ka-
drowej, a to, co posiada∏y, by∏o wersjà systemu obowià-
zujàcego w Uk∏adzie Warszawskim. Kwestia ta jest
prawdopodobnie jednà z najwa˝niejszych przeszkód we
wdra˝aniu reform, poniewa˝ bez takiego systemu nie ma
mechanizmów oceny, nagradzania i promocji lub miano-
wania na kluczowe stanowiska osób przygotowanych do
wprowadzania nowych planów. Po trzecie, kraje te cier-
pià na brak rzàdów zdolnych do formu∏owania polityki
obronnej, planowania obronnego i reagowania kryzyso-
wego. Kraje te, jako cz∏onkowie Uk∏adu Warszawskiego
lub nale˝àce do ZSRR, nie mog∏y budowaç narodowej
kontroli nad swoimi si∏ami zbrojnymi. Potrzeba wielu lat
na stworzenie takiej ekspertyzy. Wi´kszoÊç krajów w Eu-
ropie Ârodkowej i Wschodniej wymaga fundamentalnej
zmiany swojej kultury wojskowej, jeÊli majà stworzyç si-
∏y zbrojne, zdolne do wype∏nienia tego rodzaju zadaƒ,
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których, jak pokazuje sytuacja w Kosowie, bezpieczeƒ-
stwo europejskie mo˝e wymagaç w przysz∏ej dekadzie.

Wiele znowych funkcji wojskowych nie wymaga kla-
sycznych umiej´tnoÊci ˝o∏nierskich i mogà byç lepiej
spe∏nione przez policj´. W niektórych okolicznoÊciach
zatem ˝andarmeria mo˝e byç bardziej odpowiednia ni˝
regularne wojsko. Z pewnoÊcià w Kosowie brakuje obec-
nie tego rodzaju policji. Kiedy potrzeba wi´kszej iloÊci
˝o∏nierzy, chodzi raczej o ∏àcznoÊç, oddzia∏y in˝ynieryjne
lub oficerów walki psychologicznej ni˝ opiechot´ czy ar-
tyleri´. ˚o∏nierze zawsze b´dà potrzebni, ale nie wszyscy
potrzebni w takich operacjach b´dà ˝o∏nierzami. Oczywi-
ste jest, ˝e nale˝y unikaç nadmiernego obcià˝ania ˝o∏nie-
rzy funkcjami cywilnymi. Jest tak˝e jasne, ˝e te funkcje
i struktury muszà byç gotowe do niemal jednoczesnego
przerzutu z wojskiem w ramach operacji pokojowych.

Wielu analityków, szczególnie w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych, wierzy, ˝e rozwiàzaniem dla
problemów bezpieczeƒstwa w XXI wieku jest armia zawo-
dowa. Mo˝e to byç prawdà dla du˝ych, bogatych krajów,
szczególnie jeÊli od potencjalnych nieprzyjació∏ dzieli ich
du˝y obszar wodny. Ale dla ma∏ych paƒstw, szczególnie
tych biedniejszych, armia zawo-
dowa stwarza powa˝ne problemy
zwiàzane z kosztami. To z k o l e i
oznacza, ˝e kraje b´dàce w s t a n i e
wystawiç du˝e, pochodzàce z p o-
boru armie mogà nie byç w s t a n i e
sfinansowaç ma∏ych, dobrze wy-
posa˝onych zawodowych si∏
zbrojnych. Na wysoki koszt pro-
fesjonalnych si∏ zbrojnych wp∏y-
wajà trzy czynniki, a m i a n o w i c i e :
sta∏y personel, dobre wyposa˝e-
nie i zdolnoÊç do prowadzenia
operacji przez d∏u˝szy czas. 

Personel: ˚o∏nierze poborowi sà relatywnie tani. Ich
standardy zakwaterowania sà niskie, a poniewa˝ nie to-
warzyszà im ̋ ony ani dzieci nie potrzebujà du˝ego wspar-
cia w tym zakresie. Poniewa˝ rzadko otrzymujà przepust-
ki, sà zawsze gotowi do s∏u˝by. W przeciwieƒstwie do
tego ˝o∏nierze zawodowi muszà otrzymaç konkurencyjne
wynagrodzenie oraz odpowiednie mieszkania i i n f r a-
struktur´ dla ich rodzin, poniewa˝ w innym wypadku
odejdà z armii w poszukiwaniu lepszych warunków. Po-
nadto ˝o∏nierze zawodowi wymagajà rozsàdnych okre-
sów urlopowych, a tak˝e b´dà wysy∏ani na kursy szkole-
niowe, co równie˝ utrudnia utrzymanie ciàg∏oÊci ich
s∏u˝by. 

DoÊwiadczenie Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Bry-
tanii, które to paƒstwa majà armie zawodowe, wskazuje na
wysoki stopieƒ rotacji zawodowych ˝o∏nierzy. Ponadto
wi´kszoÊç zawodowych si∏ zbrojnych stosuje indywidual-
ny system rotacji i zast´pstw, to znaczy przerzuca poszcze-
gólnych ˝o∏nierzy. Jest to szkodliwe, poniewa˝ rotacja jest
ciàg∏a i cz´sto przekracza 50% rocznie. Obni˝a to tak˝e
spoistoÊç mniejszych oddzia∏ów i nara˝a na szwank goto-
woÊç bojowà. Trudno jest bowiem stworzyç oddzia∏ dla
operacji o wyd∏u˝onym czasie trwania s∏u˝by z ˝ o ∏ n i e r z y ,
w przypadku których moment ponownego przydzia∏u mo-
˝e nastàpiç po dziewi´ciu miesiàcach od chwili zakoƒcze-

nia poprzedniej s∏u˝by. Dla porównania, wiele opartych na
poborze armii stosuje system wymiany i zast´pstw ca∏ych
oddzia∏ów. Tworzy to niezmienne, spójne zespo∏y, plutony
i kompanie. Wzmacnia to tak˝e zwartoÊç ma∏ych oddzia-
∏ów, przynoszàc w rezultacie, po sformowaniu i p r z e s z k o-
leniu, wy˝szy stopieƒ gotowoÊci oddzia∏u.

Poborowi mogà byç zatem dobrymi ˝o∏nierzami, jeÊli
sà odpowiednio wyszkoleni i przygotowani. Ale chocia˝
jest relatywnie ∏atwo wyçwiczyç u poborowych poszcze-
gólne umiej´tnoÊci, to jednak jest znacznie trudniej prze-
szkoliç ich w reagowaniu na rozmaite sytuacje, wymaga-
jàce szerszych umiej´tnoÊci, co w rezultacie skutkuje
ni˝szà wszechstronnoÊcià. Z drugiej strony rezerwiÊci
mogà  przynieÊç ze sobà po˝yteczne umiej´tnoÊci z ˝ycia
cywilnego. Ich najwi´kszym brakiem jest niemo˝noÊç
utrzymania umiej´tnoÊci bojowych. Dalsze problemy po-
wstajà, jeÊli struktury si∏ zbrojnych sà redukowane, ale
wcià˝ opierajà si´ na poborze. Albo czas s∏u˝by musi ulec
skróceniu, albo pobór musi staç si´ bardziej selektywny.
Pierwszy obni˝a skutecznoÊç, drugi tworzy podzia∏y spo-
∏eczne. Czas najwy˝szy poszukaç alternatywnej formy
s∏u˝by ∏àczàcej zalety obu. 

Wyposa˝enie: Przez ostatnie
30 lat wraz z unowoczeÊnianiem
broni i wyposa˝enia cena sprz´-
tu wojskowego ros∏a znacznie
szybciej ni˝ inflacja. W n a s t ́  p-
stwie tego wraz z m o d e r n i z a c j à
si∏ zbrojnych, jeÊli utrzymajà
one taki sam rozmiar struktury
si∏, koszt zamówieƒ wyposa˝e-
nia jako procent ca∏kowitego bu-
d˝etu w liczbach rzeczywistych
b´dzie si´ podwaja∏ co 18 lat. Je-
Êli procent PKB przeznaczanego

na obronnoÊç b´dzie sta∏y i je˝eli PKB nie b´dzie co roku
wzrasta∏ w rzeczywistych liczbach o znaczàcà sum´,
wówczas wcià˝ zwi´kszajàce si´ koszty zamówieƒ b´dà
nieuchronnie prowadziç do zmniejszenia liczebnoÊci si∏.
To w∏aÊnie ten element bardziej ni˝ cokolwiek innego
sk∏ania poszczególne kraje do dokonywania przeglàdów
obrony. Polityk, który obiecuje, ˝e  „mniejsze b´dzie
groêniejsze” albo „mniej oznacza lepiej” w r z e c z y w i s t o-
Êci robi dobrà min´ do z∏ej gry. 

ZdolnoÊç do prowadzenia d∏u˝szej operacji: Do-
Êwiadczenie pokazuje, ˝e aby podtrzymaç zdolnoÊç no-
woczesnej armii do prowadzenia operacji, wojska làdowe
wymagajà co najmniej trzykrotnie wi´cej ludzi do zabez-
pieczenia dzia∏aƒ od rzeczywistej iloÊci wys∏anych bata-
lionów.  A zatem przerzucenie 60 000 ˝o∏nierzy oznaczaç
b´dzie ca∏kowità liczb´ oko∏o 200 000 ˝o∏nierzy zaanga-
˝owanych w operacji. Dodatkowo, taka sama liczba jest
potrzebna dla zapewnienia dzia∏ania infrastruktury nie-
zb´dnej dla wsparcia ca∏oÊci. A zatem stworzenie nowo-
czesnej zawodowej armii wymaga co najmniej pi´ciu lub
szeÊciu ludzi w s∏u˝bach pomocniczych na jednego ˝o∏-
nierza wys∏anego na pole walki.

Podczas gdy roÊnie potrzeba zbudowania si∏ zbroj-
nych bardziej elastycznych, wszechstronnych  i zdolnych
do prowadzenia operacji poza granicami swojego kraju,
ich koszt b´dzie wzrasta∏, a liczebnoÊç wojsk, na jakà

Operacje pokojowe pokaza∏y,
˝e ˝o∏nierze potrzebujà wielu

umiej´tnoÊci, aby móc 
wype∏niç wszystkie czekajàce

ich stresujàce 
i odpowiedzialne zadania.
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paƒstwa b´dà mog∏y sobie pozwoliç, b´dzie maleç. Rze-
czywiÊcie koszt utrzymywania takich si∏, które mogà byç
raczej u˝yte jako si∏y pokojowe lub w konfliktach regio-
nalnych, mo˝e okazaç si´ wi´kszy ni˝ koszt utrzymywa-
nia armii z poboru podczas zimnej wojny.

Ostro˝ne wydatki na obronnoÊç mogà zaoszcz´dziç
pieniàdze. Kraje cz´sto ponoszà dodatkowe koszta z p o-
wodów politycznych, budujàc na przyk∏ad swój w∏asny
samolot zamiast kupiç taƒszy, zagraniczny. Jednak˝e roz-
miar tych oszcz´dnoÊci jest ograniczony. Podsumowujàc,
wspó∏czesne armie sà kosztowne, a armie zawodowe bar-
dziej ni˝ armie z poboru. Wszystko to stwarza przed
mniejszymi paƒstwami europejskimi szczególnie ostry
problem. Je˝eli koszt ich si∏ zbrojnych ma zostaç ograni-
czony, wówczas bardzo szybko osiàgnà one moment, od
którego nie b´dzie ich staç na utrzymywanie zaawanso-
wanych technologicznie si∏ z powodu dysproporcji po-
mi´dzy kosztami a mniejszà liczebnoÊcià. Prawdopodob-
nie nie b´dà w stanie utrzymaç zrównowa˝onych si∏
zbrojnych, zdolnych do wype∏nienia wszystkich zadaƒ
narodowych si∏ obronnych. Im mniejsze sà narodowe si∏y
zbrojne, tym wi´ksza cz´Êç bud˝etu b´dzie poch∏aniana
przez ministerstwo obrony i infrastruktur´ dowódczà.

Mimo woli dà˝enie niektórych paƒstw do cz∏onko-
stwa w NATO powi´ksza ten problem. ˚àdanie dostar-
czenia kompetentnych si∏ dla kierowanych przez NATO
operacji, takich jak w Kosowie, zmusza te paƒstwa do bu-
dowy mniejszych profesjonalnych si∏ zbrojnych. Jednak-
˝e si∏y te sà tak kosztowne, ˝e aby je utrzymaç, kraje b´dà
musia∏y si´gnàç po Êrodki przeznaczone dla si∏ przygoto-
wanych do obrony narodowej. Przygotowania do cz∏on-
kostwa w NATO mogà zatem obni˝yç zdolnoÊç kraju do
samodzielnej obrony. Przy braku jakichkolwiek gwaran-
cji ewentualnego cz∏onkostwa taka polityka jest niewàt-
pliwym hazardem. Niektórzy analitycy argumentujà, ˝e
si∏y zbrojne paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej po-
trzebujà silnej, odpowiedzialnej i fachowej kadry podofi-
cerskiej (NCO’s). Jednak˝e w praktyce nie jest ∏atwo
utworzyç takà kadr´. Si∏y zbrojne sà odbiciem struktury
spo∏ecznej danych spo∏eczeƒstw. Francja, Niemcy, Wiel-
ka Brytania iStany Zjednoczone majà silnà tradycj´ Êred-
niego szczebla zarzàdzania – kierownik zak∏adu, samo-
dzielny rolnik, kierownik sklepu, drobny przedsi´biorca.
W cywilnym  ˝yciu ludzie ci sà niezale˝ni, majà inicjaty-
w´ i odpowiednie wykszta∏cenie, aby wziàç na siebie od-
powiedzialnoÊç, która jest póêniej wykorzystana w s ∏ u ̋ -
bie wojskowej. Poniewa˝ ze wzgl´du na dziedzictwo
komunizmu ta cz´Êç spo∏eczeƒstwa w krajach Europy
Ârodkowej i Wschodniej jest nieliczna, nie ma te˝ odpo-
wiednich ludzi, którzy byliby odwzorowaniem zachod-
nich podoficerów. Z czasem b´dzie mo˝liwe stworzenie
tej cz´Êci systemu dowodzenia. Poza wszystkim innym
armie brytyjska i niemiecka opierajà obecnie swój korpus
podoficerski na szkoleniu inauce wramach si∏ zbrojnych.
Aby jednak struktura dowódcza by∏a przygotowana do
przekazania cz´Êci w∏adzy na szczebel podoficerski musi
temu towarzyszyç ewolucja kulturowa. Dobrym przyk∏a-
dem do przestudiowania by∏aby „redefinicja” stanowisk
oficerskich armii wschodnioniemieckiej na stanowiska
starszych podoficerów Bundeswehry.

Sposób, wjaki rzàdy w Europie Ârodkowej iWschod-
niej dokonujà oceny si∏ zbrojnych potrzebnych do spro-

stania zagro˝eniom, przed którymi stajà, jest problema-
tyczny, poniewa˝ w systemie komunistycznym takie oce-
ny by∏y poza ich kompetencjà. Kluczowe decyzje z regu-
∏y podejmowano w Moskwie i zale˝a∏y od partii, a wk∏ad
rzàdowych ekspertów w t´ dziedzin´ by∏ minimalny. Po-
nadto nawet w Zwiàzku Radzieckim cywile mieli tak ma-
∏à wiedz´ osprawach wojskowych, ˝e wzasadzie wojsko-
wi decydowali o wszystkim. Nie by∏o rzeczywistej
cywilnej kontroli rzàdowej nad politykà obronnà, acywil-
ny rzàd nie mia∏ ˝adnych uprawnieƒ w dziedzinie plano-
wania obronnego.

Konsekwencje tego mo˝na dostrzec w obecnej rosyj-
skiej narodowej koncepcji bezpieczeƒstwa. Jest to lista
wszystkich mo˝liwych zagro˝eƒ, przygotowana przez
ka˝de ministerstwo i urzàd zwiàzane z problematykà bez-
pieczeƒstwa. Jest to wspólny przeglàd faktów, ale bez
priorytetów oraz bez analizy zagro˝eƒ i p r a w d o p o d o b i e ƒ-
stwa ich wystàpienia. Powoduje to, ˝e dokument ten jest
ma∏o u˝yteczny dla planowania polityki. Tworzenie jakie-
goÊ rodzaju analizy niezb´dnej do podejmowania przemy-
Êlanych decyzji wymaga systemu informacyjnego, który
mo˝e czerpaç z wszelkich mo˝liwych êróde∏, zarówno taj-
nych, jak i jawnych. Zachodnie s∏u˝by wywiadowcze ro-
bià to dobrze, lecz w wielu krajach Europy Ârodkowej
i Wschodniej s∏u˝by wywiadowcze sà odbiciem zamkni´-
tych spo∏eczeƒstw. Otwarta informacja, system jej oceny,
politycy i urz´dnicy przygotowani do jej zrozumienia to
obecnie konieczne sk∏adniki do odpowiedniego u˝ycia
wywiadu. Nie jest jasne, jak wiele czasu zajmie nowym
demokracjom rozwini´cie tego szczególnego atrybutu no-
woczesnego spo∏eczeƒstwa. Kwestie reformy sektora
obronnego we wszystkich paƒstwach europejskich sà dzi-
siaj pilne i istotne. Dla paƒstw Europy Ârodkowej
i Wschodniej, z ich dziedzictwem Uk∏adu Warszawskiego
lub Zwiàzku Radzieckiego sà one ekstremalne, a i m
mniejszy kraj tym trudniej jest je rozwiàzaç. W r z e c z y w i-
stoÊci problem jest tak palàcy, ˝e kwestia zwrócenia naƒ
wi´kszej uwagi wymaga natychmiastowego podj´cia.

Chocia˝ nie ma gotowych odpowiedzi, post´p wyma-
gaç b´dzie zwi´kszonej przejrzystoÊci iwspólnego podej-
Êcia. Wi´kszoÊç paƒstw b´dzie musia∏a podjàç trudne de-
cyzje, azagadnienia, które do dzisiaj stanowi∏y tabu, takie
jak specjalizacja dla mniejszych paƒstw – czyli podzia∏
zadaƒ wojskowych pomi´dzy poszczególne kraje – b´dà
musia∏y zostaç rozwa˝one. Cz´Êciowym rozwiàzaniem
mo˝e byç regionalizacja, kiedy to kilka paƒstw, ka˝de
specjalizujàce si´ w innej dziedzinie, mo˝e zebraç swoje
si∏y zbrojne. Przyk∏ad Beneluksu mo˝e s∏u˝yç za prece-
dens. Jakiekolwiek b´dà strategie, idea bezpieczeƒstwa
poprzez sojusz jest jedynym sensownym podejÊciem
i wszystkie instytucje europejskie, które majà w t y m
udzia∏, NATO, Unia Europejska, Organizacja Bezpie-
czeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie sà zainteresowane
wspó∏pracà.

•   •   •
Autor chcia∏by podzi´kowaç nast´pujàcym oso-

bom za pomoc w przygotowaniu tego artyku∏u: Keno-
wi Brower, sir Johnowi Walker, Manfredowi Diehl,
Willowi Jassett, Petrowi Svec, Dave’emu Clarke, Efre-
mowi Radev i Witkowi Nowosielskiemu.

D∏u˝sza, elektroniczna wersja tego artyku∏u umiesz-
czona b´dzie na stronie domowej NATO. ■



Operacja „Zjednoczona Si∏a”, przeprowadzona
w ubieg∏ym roku w Kosowie pokaza∏a wartoÊç ope-
racji koalicyjnych. Pokaza∏a tak˝e, ˝e technologia

jest kluczem do sukcesu. Wiele z innowacji, które zosta-
∏y po raz pierwszy zastosowane podczas tej kampanii,
by∏y owocem programu amerykaƒskiego Departamentu
Obrony, dà˝àcego do szybkiego zastosowania nowej
technologii w prowadzeniu walki. Do chwili obecnej
udzia∏ sojuszników pomaga∏ w tym procesie. Poszerze-
nie tej kooperacji umo˝liwi∏oby popraw´ zdolnoÊci, któ-
rych  NATO b´dzie potrzebowaç w przysz∏ych wielona-
rodowych operacjach. 

WartoÊç wspó∏pracy koalicji mo˝na by∏o oceniç
w Kosowie. SolidarnoÊç by∏a kluczem do zmuszenia re-
˝imu w Belgradzie do zaakceptowania ˝àdaƒ NATO. Po-
kazywa∏a polityczne zdecydowanie i moralnà si∏´, która

by∏a wi´ksza ni˝ mog∏aby zgromadziç dowolna indywi-
dualna akcja. Ponadto operacja „Zjednoczona Si∏a” nie
mog∏aby zostaç przeprowadzona bez wysi∏ków ca∏ego
Sojuszu i zale˝a∏a od takiego wk∏adu sojuszników, jak
si∏y, bazy, infrastruktura oraz prawo tranzytu.

Operacja „Zjednoczona Si∏a” mia∏a tak˝e znaczenie
militarne. By∏a to najwi´ksza, do chwili obecnej, operacja
bojowa NATO, która zademonstrowa∏a du˝à walecznoÊç
i wykona∏a najbardziej precyzyjnà kampani´ powietrznà
w historii, przy minimalnych przypadkowych stratach. 

Technologia odegra∏a g∏ównà rol´ w d z i a ∏ a n i a c h
wojskowych. Nowe systemy i zdolnoÊci zosta∏y po raz
pierwszy w tej kampanii wykorzystane w warunkach po-
lowych i zintegrowane w nowe procesy. W r e z u l t a c i e
powsta∏y si∏y wielonarodowe, które dzia∏a∏y szybko
i precyzyjnie, by∏y zdolne do szybkiego znalezienia
i zniszczenia si∏ przeciwnika, przy minimalnych stratach
w∏asnych. Niektóre z innowacji wprowadzonych w K o-
sowie by∏y efektem inicjatywy amerykaƒskiego Departa-
mentu Obrony nazwanej Programem Demonstracji Za-
awansowanej Koncepcji Technologii. W ciàgu ostatnich
pi´ciu lat program ten przygotowywa∏ technologi´ do
sprostania potrzebom pola walki. Gromadzi on razem
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Joseph J. Eash III wyjaÊnia, w jaki sposób szybkie w∏àczenie zaawansowanych technologii do systemów
prowadzenia walki pomog∏o Sojuszowi podczas kampanii w Kosowie.

Wykorzystanie technologii dla wojny koalicyjnej

Joseph J. Eash III jest zast´pcà sekretarza

obrony USA do spraw zaawansowanych 

technologicznie systemów i koncepcji. 

Predator: W trakcie kampanii w Kosowie Predatory prowadzi∏y obserwacje na obszarach zbyt niebezpiecznych dla samolotów za∏ogowych



naukowców i ˝o∏nierzy, którzy wprowadzajà technologi´
do koncepcji operacyjnej, ˝eby szybko sprawdziç co
dzia∏a, a co nie. Program ten jest wk∏adem do rewolucji
w kwestiach wojskowych oraz zmniejsza czas, ryzyko
i koszty pozyskania. 

Od jego rozpocz´cia program zainicjowa∏ 68 projek-
tów, z których ponad jedna trzecia skorzysta∏a na udzia-
le w nich sojuszników. Niektóre zaowocowa∏y technolo-
gicznà innowacjà dla dowódcy poszczególnego teatru
dzia∏aƒ. Inne umo˝liwi∏y szybsze ni˝ w przesz∏oÊci stwo-
rzenie odpowiednich systemów bàdê ujawni∏y systemy,
które nie dzia∏a∏y w∏aÊciwie, pozwalajàc w ten sposób na
unikni´cie dalszych wydatków. 

Projekty te jeszcze przed Kosowem koncentrowa∏y
si´ na koalicyjnym prowadzeniu walki. Jeden z nich, za-
poczàtkowany w 1998 roku, umo˝liwia systemom dowo-
dzenia i kontroli armii USA wspó∏prac´
z systemem kanadyjskim, francuskim,
w∏oskim, niemieckim i b r y t y j s k i m .
U˝ywajàc standardowych systemów
przekaênikowych NATO rozwija on
i doskonali metody wymiany informacji
bezpoÊrednio pomi´dzy narodowymi
bazami danych. Inny projekt pomaga
koalicyjnym wojskom làdowym, po-
wietrznym i morskim w Korei w s y n-
chronizacji g∏´bokich uderzeƒ. 

Kampania w Kosowie stworzy∏a
wielkie zapotrzebowanie dla wielu
z technologii opracowanych w r a m a c h
tego programu. Oko∏o 20% przedsi´-
wzi´ç programu zosta∏o przekazane lub
zosta∏o przygotowane do przekazania
dla wsparcia operacji „Zjednoczona Si-
∏a”. Sposób, w jaki niektóre z t y c h
przedsi´wzi´ç zosta∏y wykorzystane,
pokazuje w syntetycznej formie przy-
sz∏oÊç po∏àczonych operacji i Ê w i a d c z y
o efektywnoÊci systemu.

Wiele z przedsi´wzi´ç Programu De-
monstracji Zaawansowanej Koncepcji
Technologii by∏o wykorzystanych do
wyszukiwania wojsk przeciwnika.
W szczególnoÊci dotyczy to bezza∏ogo-
wego samolotu Predator. Zdalnie stero-
wany przez obs∏ug´ odleg∏à o setki kilo-
metrów, samolot ten ma na pok∏adzie kamery wideo oraz
inne czujniki i mo˝e unosiç si´ w powietrzu przez ponad
40 godzin. W Kosowie Predatory cz´sto lata∏y nad obsza-
rami zbyt niebezpiecznymi dla samolotów za∏ogowych.
Prowadzi∏y one niemal nieustannà obserwacj´ si∏ nieprzy-
jacielskich operujàcych na otwartej przestrzeni, by∏y u˝y-
wane do obserwacji uchodêców i oceny strat bitewnych.

Bezza∏ogowy samolot Predator – projekt, w k t ó r e g o
realizacj´ zaanga˝owanych by∏o kilkanaÊcie paƒstw 
– zosta∏ wprowadzony do u˝ytku w ciàgu 30 miesi´cy od
momentu jego opracowania. W ten sposób wyelimino-
wano dwa lata testowania, co zaoszcz´dzi∏o ponad 10
milionów dolarów bez straty wiarygodnoÊci jakoÊci
dzia∏ania Predatora.

Intensywna obserwacja prowadzona przez NATO
podczas kampanii w Kosowie zmusi∏a si∏y serbskie do
ukrywania si´ i cz´stego korzystania z kamufla˝u i miejsc
ukrycia. Chocia˝ utrudni∏o to samolotom Sojuszu wykry-
wanie ich, zapobieg∏o to tak˝e ich ofensywnemu wyko-
rzystaniu. Ponadto, wraz z rozwojem czujników, taktyka
taka prawdopodobnie coraz szerzej b´dzie wykorzysty-
wana przez innych potencjalnych nieprzyjació∏. 

Stany Zjednoczone zastosowa∏y technologie zprojek-
tu nazwanego „ZdolnoÊç Wykorzystania Wspólnych
Ârodków Spektralnych i Wywiadu ¸àcznoÊci”. Projekt
ten zajmuje si´ technologiami, które mogà wyÊledziç ka-
mufla˝ i stanowiç zagro˝enie dla zamaskowanych pojaz-
dów, ale jego systemy mogà byç tak˝e wykorzystane dla
celów operacji poszukiwawczych i ratunkowych, okreÊla-
jàc teren i wykrywajàc broƒ biologicznà i chemicznà.
ZdolnoÊç ta zosta∏a osiàgni´ta dzi´ki komputerom, które

przetwarzajà dane z kilkunastu czujni-
ków spektralnych. Aby znaleêç i ziden-
tyfikowaç si∏y przeciwnika, wojska So-
juszu korzysta∏y z innego projektu Pro-
gramu Demonstracji Zaawansowanej
Koncepcji Technologii. Program ten na-
zwany „Identyfikacja Precyzyjnego Ce-
lowania” by∏ u˝ywany do okreÊlenia ce-
lów z wi´kszej odleg∏oÊci ni˝ przez po-
przednio stosowane systemy obserwacji
i wykrywania. Jego czujniki dzia∏ajàce
na podczerwieƒ znajdujà cele, a radar
identyfikuje je. System ten zosta∏ przy-
gotowany do wykrywania celów w za-
mieszka∏ych obszarach, takich jak regio-
ny nadmorskie, i poprzednio by∏ u˝ywa-
ny do wykrywania ∏odzi przemycajà-
cych kokain´ w operacjach antynarkoty-
kowych.

Po zlokalizowaniu celów informacja
o tym musia∏a byç natychmiast przeka-
zana si∏om uderzeniowym Sojuszu. Naj-
lepszym sposobem zrobienia tego by∏o
wykorzystanie systemu szerokiego pa-
sma przekazywania opracowanego w ra-
mach Programu Demonstracji Zaawan-
sowanej Koncepcji Technologii. W trak-
cie ca∏ej kampanii w Kosowie system
ten przekazywa∏ obrazy ujawnionych ce-
lów. Ten system ∏àcznoÊci w znaczàcy

sposób skróci∏ czas pomi´dzy wykryciem celu i zaatako-
waniem go. Wiele krajów uczestniczy∏o w jego budowie.

Poniewa˝ NATO musia∏o ograniczyç straty wÊród
ludnoÊci cywilnej, sama szybkoÊç reakcji nie wystarcza-
∏a. Oznacza∏o to korzystanie nie tylko ze znaczàcej iloÊci
precyzyjnej amunicji, ale tak˝e dok∏adne przewidywanie
i oszacowanie skutków jej u˝ycia. Si∏y Sojuszu analizo-
wa∏y ka˝dy cel, okreÊlajàc po˝àdane zniszczenia i w y-
biera∏y broƒ lub bronie, które mog∏yby to wykonaç. Ro-
biono to wykorzystujàc instrument automatycznego pla-
nowania i oszacowania efektów dla wi´cej ni˝ jednego
typu amunicji dla danego celu. Instrument ten by∏ wyni-
kiem projektu dotyczàcego nierozprzestrzeniania prowa-
dzonego przez Program Demonstracji Zaawansowanej
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Technologiczny start: Program
Demonstracji Zaawansowanej
Koncepcji Technologii oszcz´dza
czas, ryzyko i koszty nowej 
technologii prowadzenia walki.
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Koncepcji Technologii. Ta zdolnoÊç w zakresie uzbroje-
nia i niebezpiecznej produkcji zosta∏a wykorzystana
przez NATO w dziesi´ciu centrach regionalnych.

Kiedy ataki Sojuszu stawa∏y si´ coraz bardziej sku-
teczne, jugos∏owiaƒski ci´˝ki sprz´t wojskowy by∏ cz´-
sto ukrywany w grotach, tunelach i bunkrach. Atakowa-
nie ich w tych okolicznoÊciach wymaga∏o pocisków pe-
netrujàcych. Przewidujàc takà mo˝liwoÊç dowództwo te-
atru dzia∏aƒ za˝àda∏o „zaawansowanego jednolitego pe-
netratora”, który tak˝e by∏ zaprojektowany w r a m a c h
projektu dotyczàcego nierozprzestrzeniania. Ma on zdol-
noÊç do przebijania celów dwa razy wi´kszà ni˝ uprzed-
nio stosowana amunicja i jest zdolny
do liczenia warstw i komór w s t r u k-
turach, do obliczania przebytego dy-
stansu i detonowania na wczeÊniej
okreÊlonej g∏´bokoÊci. 

Operacja „Zjednoczona Si∏a”
stworzy∏a mo˝liwoÊç wglàdu w o p e-
racje wojenne przysz∏oÊci poprzez
wskazanie na inicjatywy w z a k r e s i e
technologii, które muszà zostaç pod-
j´te dla przysz∏ych operacji koalicji.
W trakcie tej kampanii ataki na ru-
chome cele by∏y bardziej problema-
tyczne ni˝ ataki na cele sta∏e. Wiele
z krajów NATO wykorzysta∏o i n a-
dal wykorzystuje naziemne i p o-
wietrzne  systemy obserwacyjne.
Jednak˝e muszà one pracowaç ra-
zem, aby wykrywaç i atakowaç ru-
chome cele bardziej skutecznie.

Od czasu kampanii w K o s o w i e
Program Demonstracji Zaawansowanej Koncepcji Tech-
nologii rozpoczà∏ projekt nazwany „Koalicyjne Rozpo-
znanie Powietrzne i Obserwacja”, który rozwinà∏ si´ dzi´-
ki udzia∏owi w nim takich krajów, jak Francja, Niemcy,
W∏ochy, Norwegia i Wielka Brytania. Projekt ten dà˝y do
zbudowania interoperacyjnoÊci pomi´dzy sojuszniczymi
systemami obserwacji i ostatecznie pomo˝e koalicyjnym
si∏om zbrojnym szybciej wyszukiwaç ruchome cele
i wzmocni ich zdolnoÊci uderzeniowe.

Si∏y Sojuszu napotka∏y tak˝e trudnoÊci w atakach na
nieprzyjacielskie systemy obrony powietrznej. Systemy
te cz´sto wy∏àcza∏y swoje radary, co powodowa∏o, ˝e ra-
kiety NATO wyszukujàce radary nie mog∏y ich odna-
leêç. Chocia˝ si∏y Sojuszu zdusi∏y obron´ powietrznà
nieprzyjaciela, to jednak nie zniszczy∏y jej, a jej ciàg∏e
istnienie powodowa∏o zrozumia∏e zaniepokojenie.
Wst´pne szacunki dokonane na podstawie raportów pilo-
tów i innych êróde∏ mówi∏y o prawie 700 rakietach wy-
strzelonych z rozmaitych nieprzyjacielskich systemów
obrony powietrznej. 

Aby odpowiedzieç na ten problem, Program Demon-
stracji Zaawansowanej Koncepcji Technologii rozpoczà∏
projekt nazwany „Szybki Piorun”. Projekt ten b´dzie in-
tegrowa∏ kilkanaÊcie ró˝nych technologii w ramach ra-
kiety antyradarowej, które umo˝liwià pociskowi „widze-
nie” stanowisk przeciwlotniczych nawet po wy∏àczeniu
przez nie ich radarów. 

Kampania w Kosowie uwidoczni∏a, ˝e konieczne jest
po∏o˝enie wi´kszego nacisku na koncepcje operacji. Cho-
cia˝ technologia jest wa˝na, nie jest to jedyna droga do
sukcesu. W wielu przypadkach koncepcje sà trudniejsze
do zbudowania ni˝ technologia. W Stanach Zjednoczo-
nych ten zwi´kszony nacisk odzwierciedlony jest w do-
kumencie Po∏àczonych Szefów Sztabów „Wspólna Wizja
2020”, która opiera si´ na koncepcjach przysz∏ych opera-
cji zawartych w dokumencie „Wspólna Wizja 2010”
i w∏àcza w ich sk∏ad wielonarodowe operacje.

Kampania w Kosowie uÊwiadomi∏a nam wa˝nà praw-
d´, a mianowicie, ˝e wszyscy musimy dokonaç rewolucji

w sprawach wojskowych. Si∏y zbu-
dowane na potrzeby zimnej wojny
coraz szybciej stajà si´ przestarza∏e.
Ponadto jest prawdopodobne, ˝e b´-
dziemy musieli stawiç czo∏a wyzwa-
niom bardziej powa˝nym ni˝ w Ko-
sowie. Potencjalni przeciwnicy sà
w stanie zakupiç takie zaawansowa-
ne technologie, jak us∏ugi satelitarne
dla potrzeb komunikacji, nawigacji
i obserwacji, tanie bronie biologicz-
ne i chemiczne oraz pociski typu
„Cruise” lub rakiety balistyczne.

NATO wdra˝a obecnie Inicjaty-
w´ w sprawie ZdolnoÊci Obronnych,
program, który dà˝y do zwi´kszenia
zdolnoÊci w dziedzinach mobilnoÊci,
zaopatrywania trwajàcych operacji,
skutecznego prowadzenia walki, do-
wodzenia, kontroli i ∏àcznoÊci oraz
zdolnoÊci do przetrwania.

Jak wskaza∏ sekretarz obrony USA, William Cohen,
wiele ulepszeƒ w tych dziedzinach mo˝na dokonaç po-
przez mi´dzynarodowà wspó∏prac´ w wojskowych bada-
niach naukowych i zamówieniach.

Program Demonstracji Zaawansowanej Koncepcji
Technologii stwarza takà mo˝liwoÊç. Zwi´kszony udzia∏
sojuszników w tym programie mo˝e wnieÊç znaczàcy
wk∏ad w przysz∏e koalicyjne operacje oraz do Inicjatywy
w sprawie ZdolnoÊci Obronnych. Mo˝e umo˝liwiç Sta-
nom Zjednoczonym dzielenie si´ kosztami inicjatyw
technologicznych oraz pomóc sojusznikom szybko do-
strzec, jakie dzia∏ania sà wa˝ne w operacjach koalicyj-
nych, umo˝liwiajàc im w ten sposób wczeÊniejsze do∏à-
czenie ich wymagaƒ do tego procesu, co pozwoli uniknàç
dokonywania kosztownych zmian póêniej. Ostatecznie
mo˝e si´ to przyczyniç do wspólnych zdolnoÊci, a to
oznacza popraw´ interoperacyjnoÊci. 

Operacja „Zjednoczona Si∏a” by∏a sukcesem, ponie-
wa˝ Sojusz by∏ politycznie zjednoczony. By∏a tak˝e po-
uczajàca, przekazujàc nam du˝o o koalicyjnym sposobie
prowadzenia i jego przysz∏ych potrzebach. Byç mo˝e naj-
wa˝niejszà lekcjà jest to, ˝e Sojusz musi dà˝yç do popra-
wy wojskowych zdolnoÊci dla prowadzenia dzia∏aƒ wo-
jennych przez koalicj´, a najlepszà drogà do osiàgni´cia
tego jest wspólna praca. Wspólnie mo˝emy osiàgnàç
zjednoczenie akcji wojskowej, co b´dzie podstawà do
sukcesu przysz∏ych operacji koalicyjnych. ■

Wiele z innowacji po
raz pierwszy zastoso-
wanych w K o s o w i e
by∏o rezultatem pro-

gramu amerykaƒskie-
go Departamentu

Obrony, który dà˝y do
szybkiego zastosowa-
nia nowych technolo-
gii w systemach pro-

wadzenia walki.



KOSOWO ROK PÓèNIEJ
– osiàgni´cia i wyzwania
Raport Sekretarza Generalnego NATO Lorda Robertsona. 

INFORMATOR NATO 
– wydanie specjalne z okazji 50. rocznicy

Wszechstronny informator o celach i dzia∏aniach NATO,
jego bie˝àcej polityce i strukturach; kalendarium historii

Sojuszu i zbiór g∏ównych dokumentów i tekstów prawnych.
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Poszerzanie bezpieczeƒstwa 
– rola NATO i krajów partnerskich
Popularna ilustrowana broszurka przedstawiajàca prace
NATO oraz omawiajàca rozwój sytuacji politycznej w klu-
c z o w y c h obszarach dzia∏aƒ Sojuszu.

SEMINARIUM GOSPODARCZE 1999
Przebieg seminarium z listopada 1999 roku pod tytu∏em
„Rozwój gospodarczy i reformy w krajach wspó∏pracujàcych
z Sojuszem”, podczas którego badano powiàzania pomi´dzy
przemianami gospodarczymi, bezpieczeƒstwem 
i stabilnoÊcià spo∏ecznà.

Zagadnienia NATO
Wizualna prezentacja przedstawiajàca g∏ówne etapy rozwoju
NATO oraz kluczowe kwestie, którymi obecnie zajmuje si´
Sojusz. (wy∏àcznie wersja elektroniczna:
www.nato.int/docu/topics/2000/home)

SZCZYT WASZYNGTO¡SKI W SKRÓCIE
Zastawienie oficjalnych tekstów i deklaracji wydanych 
podczas „szczytu” NATO w Waszyngtonie w kwietniu 

1999 roku, w∏àczajàce dodatkowe informacje dotyczàce 
programów i dzia∏alnoÊci Sojuszu.

50-lecie NATO
Folder dotyczàcy historii Sojuszu, zawierajàcy 

krótki przeglàd kluczowych zagadnieƒ, 
którymi obecnie zajmuje si´ NATO.

AktualnoÊci NATO
Cotygodniowy informator przedstawiajàcy w skrócie dzia∏ania NATO

oraz zwiàzane z Sojuszem wydarzenia; przedstawia szerokà perspek-
tyw´ inicjatyw podejmowanych w ca∏ym Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckim.

(wy∏àcznie wersja elektroniczna: www.nato.int/docu/update/index)

WSZYSTKIE PUBLIKACJE SÑ DOST¢PNE PO ANGIELSKU I FRANCUSKU, WIELE Z NICH JEST OSIÑGALNYCH W INNYCH J¢ZYKACH

Wszelkie zapytania i zamówienia na drukowane 
egzemplarze nale˝y kierowaç do:

Office of Information and Press – Distribution Unit
Bld Leopold III – 1110 BRUSSELS
Tel. 00-32-2 707 1252
E-mail: distribution@ hq.nato.int

Elektroniczne wersje tych publikacji sà dost´pne na stronie
internetowej NATO (http://www.nato.int)

Na stronie internetowej publikujemy równie˝ oficjalne
oÊwiadczenia, komunikaty dla prasy oraz przemówienia
oraz inne informacje dotyczàce struktur, polityki i dzia∏aƒ
Sojuszu, a tak˝e oferujemy kilka us∏ug w trybie on-line.


