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Wieksza sprawnosc 1 lepsza rownowaga

Sojusz Atlantycki wozedt w swoje drugie stulecte.
Samo to jest juz wielkim osiggnigciem, a takze Jwiadec-
twem witalnodel ( znaczenta tef organizacyi. Ale chyba
Jedzcze wigkaze wrazenie robi Jszeroki [ wazny przeciez
program, z jakim NATO wkracza w XXI wiek: 00 roz-
Jzerzenta, poprzez partnerstwo [ wapdtorace, utrzymywa-
nie dobrych stosunkdw z Rosjg, Ukraing i pasistwami
Dialogu Srédziemnomorskiego, po operacje na Batka-
nach. Wazystko to razem osktada sig na program bedgcy
wielkim wyzwaniem — ale jednoczednie wyraznie podkre-
dla zywotng role NATO w kaztattowaniu lepszego bez-
pleczeriobwa ewropejokiego.

Jednakze bydmy mogli nadal utrzymywaé efek-
tywnodé NATO, musimy w dalszym ciggu pracowaé nad
wumocnieniem podstaw tego sojuszu — naszych zdolnodet
wojskowych. W dztsiejszym, nieprzewidywalnym drodo-
weaku bezpteczeristwa nadal tstotne jest zapewntienie
odpowiedniego wyposazenia naszych ot zbrojnych, by
mogly w skuteczny sposdb wypetnié te zadania, jakie
przed nimi stawiamy.

Kosowo wykazato, jak wazne jest to zadanie. Sity
zbrojne NATO prowadzity misjg w szerokim zakresie —o0d
zapewntienia pomocy humanitarney dla wuchodzcow, po sze-
reg operacyi powtetrznych ( wreszcte sily obecnte rozmiesz-
czone na terytorium Kosowa. To obrazuje zakres zadar,
zjakimi nasze sty bedg musiaty oig zmierzyé w XXI wee-
ku £ do jakich muszq zostaé wyszkolone ¢ wyposazone.
Mustimy wzmdc naszq pracg L prowadzié odpowiednte inwe-
atycje tak, by zapewnié skutecznodé dziatar wazystkich so-
Jusznikdw ¢ ich skutecznodé wapdlnego dzlatania.

Inicjatywa w zakresie Zdolnodei Obronnych, jakq prayjelidmy podezas ,ozczytu” w Waszyngtonte, jest wielkim krokiem
we wladciwym kierunku. Projekt ten pomoze zapewnié, ze wozyscy sojusznicy poczynig odpowiednie inwestycje w zakresie naj-
ttotniejszych technologil [ najwaznieszych zdolnodei. Pomoze on takze w polepszeniu interoperacyjnodei migdzy sidami zbroj-
nymi NATO [ krajow partnerskich. Juz dzisiaj musimy wprowadzaé zmiany, by byé przygotowanymi na nieprzewidywalne
Jutro. Zapewniente realizacji tef inicjatywy jest jednym z moich priorytetowych zadaii jako Sekretarza Generalnego.

Inwjatywa ta wopomoze takze inny wazny, rozwijajgcy sig obecnie proces: Europejskg Tozoamodé w dziedzinie Bezpie-
czeristwa [ Obrony (ESDI). Europa podjeta decyzje o poprawie swoich zdolnodet obronnych, tak by méc 0dgrywaé swq role
w zachowaniu pokoju ( bezpieczeristwa w sposdb odpowiadajgcy jef wadze w dziedzinie ekonomicznej. NATO gotowe jest wapte-
raé ten proces poprzez udoslgpniante swoich srodkow dla operacyi prowadzonych pod kierunkiem Europejezykow. To pozwoli na
wprowadzente wigkaze rownowagi w Sojuszu, w ktorym bedziemy mieé silniejszy wktad europejski.

8q to przetomowe przedsigwzigcia. Obie inicjatywy zapewnig, (z Sojusz pozostanie skuteczny pod wzglgdem wojskowym.
Doprowadzq takze do bardzief sprawiedliwego rozdziatu rél i obowigzkdw, do zbudowania bardziej dojrzatych stosunkdw
transatlantyckich odzwierciedlajgcych potrzeby nowego drodowtska bezpieczeristwa. Obydwie te inicjatywy zwigkszg mozliwodel
NATO, by moglo ono skutecznie sprostaé wyzwaniom nowego stulecia i zapewnié bezpieczeristwo przysztym generacjom.
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DCL reakcja na amerykanska Rewolucje
W Kwestiach Wojskowych

Dr Elinor Sloan
Departament Analiz Strategicznych, Kwatera Giowna Obrony Narodowej, Kanada

Inicjatywa w sprawie Zdolnosci Obronnych (DCI) miata by¢ pierwotnie srodkiem pozwalajgcym na rozwigzanie problemu

zwigkszajqeej sig luki technologicznej migdzy USA i ich europejskimi sojusznikami. Jednakze, od czasu przyjecia wspomnianej
inicjatywy w kwietniu 1999 roku, jej zakres zostat poszerzony tak, iz obejmuije obecnie kwestie dokiryny i organizacji przysztych operadji
wojskowych, takie jak koniecznos¢ zapewnienia dyslokacji mobilnych oraz zdolnych do prowadzenia operacji o wydtuzonym horyzoncie
czasowym sit zbrojnych. Podejmujqc sig szerszego mandatu DCl wykracza poza znane od lat inicjatywy, takie jak Program Standaryzacyjny
NATO, oraz prébuje znalezé odpowiedz na amerykanskq Rewolucje w Kwestiach Wojskowych. Sukees DCl jest kluczowy dla wzmocnienia
Leuropejskiego filaru” NATO oraz dla utrzymania wojskowej oraz politycznej wiarygodnosci Sojuszu.

ewolucja w Kwestiach Wojskowych (RMA) moze

by¢ opisana jako powazna zmiana w charakterze

dziatan pola walki, spowodowana poprzez inno-
wacyjne zastosowanie nowych technologii, ktére w po-
taczeniu z dramatycznymi zmianami w doktrynie
wojskowej oraz koncepcjach operacyjnych i organiza-
cyjnych w sposob fundamentalny zmieniajg charakter
oraz sposob prowadzenia operacji wojskowych'. Nowe
technologie wojskowe zwigzane z RMA obejmujg amu-
nicj¢ kierowang wykorzystywana przez jednostki sit
precyzyjnego razenia, technologie maskujgce dla
zwigkszenia zdolnosci w zakresie strategicznego prze-
rzutu sit, zaawansowane zdolno$ci wywiadowcze, sys-
temy zwiadowcze i rozpoznania dla polepszenia prze-
strzennej projekcji pola walki oraz zaawansowane
systemy dowodzenia, kierowania, facznoéci oraz kom-
puterowe dla zwigkszenia kontroli nad polem walki.

Kluczowe przemiany doktrynalne koncentruja sig
na interoperacyjnosci poszczegolnych stuzb oraz opera-
cjach wielonarodowych — wojna w strefie brzegowej,
uzycie sit precyzyjnego razenia w warunkach braku
bezposredniego kontaktu, oraz mniejszych, bardziej
mobilnych oraz elastycznych, a jednak zabojczych, sit
naziemnych. Zmiany organizacyjne koncentruja si¢ na
odejsciu od koncepcji duzych armii na rzecz
mniejszych, lepiej wyszkolonych oraz bar-
dziej kapitatochtonnych, zawodo-
wych sit zbrojnych, ktorych
jednostki sa dowo-
dzone przez bar-
dziej zdecentralizowang struktur¢ dowodze-
nia i ktére mogg by¢ kazdorazowo dostosowywane do
okre$lonego zadania.

RMA jest motywowana licznymi czynnikami, wérod
ktorych znajduja sie:

[l postep w technologiach wojskowych, w szczegol-
nosci w informatyce, telekomunikacji, czujnikach
oraz amunicji kierowanej, ktére to czynniki sg z ko-
lei motywowane rewolucja informatyczng w sferze
cywilnej;

[ cigcia budzetéw obronnych, ktdre po zakoriczeniu zim-
nej wojny przyczynily si¢ do dramatycznych redukcji

pod wzgledem ilo$ciowym sit zbrojnych pafistw za-
chodnich, a w konsekwencji i do potrzeby wprowadze-
nia zmian jako$ciowych kompensujacych zmniejsze-
nie liczebnosci sit zbrojnych;

[] $rodowisko strategiczne, ktore, w przeciwienstwie do
czasOw zimnej wojny, charakteryzuje si¢ nieprzewidy-
walnymi zagrozeniami oraz ryzykiem, ktore jedynie
W ograniczonym stopniu, jesli w ogéle, pozwalaja na
mobilizacje;

[] i wynikajaca stad potrzeba stworzenia sit zbrojnych
zdolnych do szybkiej reakcji na szerokie spektrum
mozliwych scenariuszy rozwoju konfliktu regional-
nego;

[J wigksza niechg¢ panstw Zachodu do wysytania swoich
zonierzy na mozliwg $mierc.

Poszerzajaca sie luka technologiczna

Operacja Sojusznicza Sita przeprowadzona wiosng
1999 roku w Kosowie i jego otoczeniu unaocznita, iz eu-
ropejscy czlonkowie NATO majq ograniczone mozliwo-

$ci w kilku obszarach zwigzanych z RMA. Ponad
70% sily ognia nalezato do

strony amerykanskiej. Tylko kilku z europejskich sojusz-
nikow wykorzystywalo naprowadzane laserowo bomby,
podczas gdy tylko Wielka Brytania byta w stanie wnies¢
wktad pod postacig pociskow kierowanych?. Zaledwie
10% europejskich jednostek powietrznych byto zdolnych
prowadzi¢ bombardowania precyzyjne?, a z eu-
ropejskich cztonkéw NATO tyl-

ko Francja wniosta
znaczacy wktad |
w zakresie
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Stany Zjednoczone mo-

gly zapewni¢ bombowce

strategiczne oraz samoloty

stealth — jako wzmocnienie
zdolnodci strategicznego uderzenia
oraz przerzutu sit. Europejskim so-
jusznikom brakowato rowniez samo-
lotow zwiadowczych i rozpoznania.

Europejscy cztonkowie NATO po-
dejmuja dziafania majace stanowi¢ odpo-
wiedz na RMA. Planuja wciagu nastepnych
kilku lat zwigkszy¢ swoje sily precyzyjnego
razenia, zdolno$ci maskujace oraz kontroli pola
walki i w tymze celu przyjmuja, iz zapewnienie mo-
bilnosci oraz zdolno$ci w zakresie strategicznego ude-
rzenia oraz przerzutu sit stanowia wytyczne przeksztat-
cania wiasnych sif zbrojnych. Samo NATO podj¢to
kroki majace na celu zaadaptowanie sojuszniczej struk-
tury dowodzenia do pozimnowojennego $rodowiska
bezpieczenistwa oraz opracowato koncepcj¢ Wielonaro-
dowych, Potaczonych Sit Zbrojnych do Zadan Specjal-
nych (CJITF) w celu zwigkszenia wtasnych zdolnosci

reagowania na
ryzyka i zagro-
zenia w zakresie bez-
pieczenstwa dnia dzisiej-
$7€go.

Jednakze poza tymi srodkami eu-
ropejscy wojskowi nie wykorzystuja

w swoich systemach zbrojnych zaawanso-
wanych technologii wystarczajaco szybko,

aby wyeliminowa¢ problem poszerzajacej si¢ luki
technologicznej migdzy sitami zbrojnymi USA a ich
europejskimi odpowiednikami. Luka ta byta oczywi-
sta od czasu Wojny w Zatoce, jednakze stata si¢ dra-
matycznie widoczna w trakcie sojuszniczej operacji
w Kosowie w 1999 roku. Przewaga USA w zakresie
systemow informatycznych oznaczata, iz kraj ten mia
problemy w komunikowaniu si¢ ze swoimi sojuszni-
kami. Sojusznicy do§wiadczyli takze problemow
w zakresie wspdlnego rozmieszczania, identyfikacji
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celow oraz kompatybilno$ci broni®. Nie mozna tez po-
wiedzie¢, by dziatania podejmowane przez europej-
skich wojskowych byly wystarczajaco szybkie, aby
zapewnic restrukturyzacj¢ wojskowa. Chociaz Unia
Europejska szczyci si¢ ponad 2 milionami wojsko-
wych (w pordwnaniu do 1,45 miliona w Stanach Zjed-
noczonych), to mogta wystawi¢ jedynie pofowe wta-
sciwie wyposazonych oraz wyszkolonych zotnierzy
zawodowych potrzebnych do udziatu w operacji
w Kosowie.

Poszerzajgca sig luka jest po czesci konsekwencja
znaczgco zredukowanych budzetow obronnych w pan-
stwach zachodniej Europy. Od zakonczenia zimnej wojny
cztonkowie NATO zredukowali realne wydatki na cele
obronne o przeszto 25%. W konsekwencji wydatki so-
jusznikéw europejskich stanowig mniej niz 1/3 catkowi-
tych wydatkéw NATO na sprzet. Co IS'[OtIIICJSZe powiek-
szajaca si¢ luke technologiczng wyjasnia sposob, w jaki
owa suma jest wykorzystywana. USA wydaja okoto 2
1 pof raza wigcej na badania oraz rozwoj anizeli wszyscy
pozostali czlonkowie NATO razem wzigcei. Co wigeej,
kompensujgc cigcia w stanie osobowym oraz w sprzecie,
agresywnie wcielaty rewolucyjne innowacje technolo-
giczne w oprogramowaniu, tacznosci, technologii czujni-
kow oraz logistyce. W konsekwencji, mimo ze ,,panstwa
europejskie wydaja okoto 2/3 tego co USA na obrong, nie
moga si¢ pochwali¢ nawet 2/3 zdolnosci tego kraju™.
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Stawka jest przyszia wiarygodnosc Sojuszu

Luka technologiczna oraz wzakresie zdolno$ci mig-
dzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami euro-
pejskimi ma swoje liczne konsekwencje. Najbardziej
bezposrednig jest fakt, iz wkrdtce europejscy wojskowi
nie beda w stanie wspotpracowa¢ z Amerykanami ze
wzgledu na swoje zacofanie technologiczne. Kompaty -
bilno$¢ byta problemem Sojuszu od czasu jego powsta-
nia. Réznica polega jednak na tym, iz obecnie postgpy
USA w zakresie facznoéci, obrébki danych oraz broni
precyzyjnego razenia powoli usuwaja wcien wysitki in-
nych sojusznikéw oraz poddaja w watpliwo$¢ mozli-
wos¢ ich wspodlnego funkcjonowania’.

Luka moze takze rodzi¢ nowe napigcia w ramach
Sojuszu, podminowujac jego spojnos¢. Napigcie moze
si¢ pojawic, jesli armie europejskie beda w coraz
wigkszym stopniu skazane na wypetnianie niebez-
piecznych, wymagajacych zaangazowania duzej licz-
by ludzi zadan, mogacych prowadzi¢ do licznych ofiar
po ich stronie, podczas gdy USA beda zapewniaty lo-
gistyke przy wykorzystaniu zaawansowanych techno-
logii, transport, wywiad oraz sity powietrzne. Luka
moze takze wywota¢ kwestie podziatu cigzaréw pono-
szonych przez sojusznikow oraz poglebi¢ ich wzajem-
na niech¢¢ poprzez zwigkszenie zaleznosci bezpie-
czenstwa europejskiego od USA w chwili, kiedy od
Europejczykow oczekuje sie, iz beda wnosi¢ wiekszy
wktad w budowe wiasnego bezpieczenstwa.

Co najwazniejsze, luka technologiczna oraz w za-
kresie zdolnosci moze w kofcu doprowadzi¢ do margi-
nalizacji znaczenia politycznego oraz wojskowego So-
juszu Pétnocnoatlantyckiego. Podczas gdy rozbieznosci
w zakresie zdolno$ci nie uniemozliwity sukcesu opera-
cji w Bo$ni i Hercegowinie czy tez w Kosowie, wielu
ekspertow argumentuje, iz pomoc oferowana przez eu-

ropejskich wojskowych w przypadku powazniejszej sy-
tuacji bytaby niewielka. Jak na ironi¢, im bardziej po-
wazne jest zagrozenie dla interesow podzielanych przez
USA oraz Europg, tym mniej prawdopodobna jest reak-
cja prawdziwej koalicji USA-Europa. Kontynuacja po-
litycznego oraz wojskowego wsparcia dla Sojuszu ze
strony USA w ostatecznosci bedzie zalezata od zdolno-
sci europejskich sojusznikdw do wniesienia istotnego
wktadu do wielonarodowych operacji. Dlatego polep-
szanie europejskich zdolno$ci wojskowych nie tylko
nie stanowi zagrozenia dla NATO, ale jest niezbedne
dla zapewnienia w przyszlosci wiarygodnosci Sojuszu.

Uznajac ten fakt przywddcy europejscy w konse-
kwencji kryzysu w Kosowie odnowili swoje zobowigza-
nia w zakresie rozwoju efektywnej Europejskiej Tozsa-
mosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI).
W czerwcu 1999 roku zadecydowali, iz dwczesny Sekre-
tarz Generalny NATO, Javier Solana, bgdzie dalej zaj-
mowac si¢ ta problematyka na nowo utworzonym stano-
wisku Wysokiego Przedstawiciela Wspdlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony UE. Zadecydowali takze, iz do
korica 2000 roku Unia Zachodnioeuropejska (UZE) zo-
stanie wtaczona do Unii Europejskiej oraz ze Eurokorpus
zostanie przeksztatcony w sily szybkiego reagowania.
W grudniu roku 1999, w trakcie ,,szczytu” w Helsinkach,
przywodey UE zgodzili si¢ utworzy¢ do 2003 roku, pod
bezposrednim kierownictwem UE, korpus sif szybkiego
reagowania liczacy 50-60 tys. zotnierzy.

Pomimo tych krokow wigkszo$¢ analitykow oraz
politykow zgadza sig, iz silne ESDI zalezy nie tyle od
zmian instytucjonalnych, co od modernizacji sit, tak
azeby mogly one sprosta¢ wymogom nowego miedzy-
narodowego srodowiska bezpieczefistwa. Po czgséci
oznacza to, iz niektorzy cztonkowie UE beda musieli
wydawac¢ wiecej na obrong. Jednak, co wazniejsze,
oznacza to, iz wigkszo§¢ cztonkow bedzie wydatkowa-
ta wlasne budzety obronne na inne cele.
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Likwidowanie [uki
przy wykorzystaniu DCI

Witasnie w tym zakresie Inicjatywa w sprawie Zdol-
no$ci Obronnych (DCI) - jeden z najbardziej znacza-
cych rezultatow ,,szczytu” NATO w Waszyngtonie
w kwietniu 1999 roku — ma kluczowa rol¢ do odegrania.
Celem inicjatywy jest zapewnienie, aby Sojusz mogt
w sposob efektywny realizowac petne spektrum swoich
obecnych oraz mozliwych w przyszto$ci misji — od re-
agowania na katastrofy humanitarne po przeprowadza-
nie operacji wymuszania pokoju oraz prowadzenie woj-
ny w obronie terytorium sojuszniczego.

DCI odnosi si¢ do tych obszaréw, wktérych zdolno-
$ci wojskowe Sojuszu wymagaja rozwoju, tak aby NA-
TO mogto w efektywny sposob reagowac na te wyzwa-
nia, ktérym prawdopodobnie bgdzie musiato stawic
czota w nadchodzacych latach oraz dekadach. Inicjaty-
wa koncentruje si¢ na polepszeniu interoperacyjnosci
migdzy sifami zbrojnymi panstw cztonkowskich oraz
zmierza do zwigkszenia zdolno$ci wojskowych NATO
w obszarach zdolno$ci do szybkiego przemieszczania
znaczacych sit zbrojnych poza terytorium swojego pat-
stwa oraz ich mobilnosci, zdolnosci do prowadzenia
operacji o wydtuzonym horyzoncie czasowym oraz lo-
gistycznych, zdolnosci do ochrony swoich sit z dala od
wlasnych baz oraz zdolnosci efektywnego zaangazowa-
nia sit, a takze polepszenia systeméw dowodzenia, kie -
rowania oraz informatycznych.

Powyzsze obszary stanowig odzwierciedlenie kluczo-
wych elementow technologicznych, doktrynalnych oraz
organizacyjnych Rewolucji w Kwestiach Wojskowych:

[0 zdolno$¢ do szybkiego przemieszczania znaczgcych
sit zbrojnych poza terytorium swojego panstwa jest
zwigkszana w najbardziej efektywny sposob po-
przez inwestowanie w transport powietrzny oraz
morski oraz poprzez reorganizacj¢ sit zbrojnych
w mniejsze, bardziej mobilne jednostki wyposazone
w Izejsza, a jednak wysoce §mierciono$ng bron;

[0 zdolnos¢ do prowadzenia operacji o wydtuzonym
horyzoncie czasowym bgdzie zalezata po czgsci od
zastosowania w logistyce technologii zaawansowa-
nych;

[ zdolnosc efektywnego zaangazowania sit wymaga
wprowadzenia szerokiego zakresu zaawansowa-
nych systemow broni kojarzonych zRMA, od amu-
nicji kierowanej, systemoéw zwiadowczych oraz re-
konesansu, funkcjonujacych w pelnym zakresie
warunkow pogodowych zdolnych do atakowania
helikopterow oraz jednostek powietrznych stealth.
Wymaga takze interoperacyjno$ci wspomnianych
systemow w roznych stuzbach i wojskach w celu
ufatwienia pofaczonych oraz/lub wielonarodowych
operacji stanowigcych fundament RMA.

[ zdolnosc do ochrony swoich sit z dala od wiasnych
baz obejmuje wysitki majace na celu ochrong wia-
snych sit przed mozliwos$cia wykorzystania prze-
ciwko nim broni masowego razenia;

[0 1ina koniec, zaawansowane, interoperacyjne oraz
mobilne systemy dowodzenia, kontroli oraz infor-
macyjne stanowig kluczowe elementy RMA i sa
niezbedne dla polepszenia zdolno$ci wojskowych.

Sukces DCI ma Kluczowe znaczenie dla Sojuszu

Zdolno$¢ do szybkiego przemieszczania znaczg-
cych sit zbrojnych poza terytorium swojego panstwa;
do prowadzenia operacji o wydluzonym horyzoncie
czasowym, do efektywnego zaangazowania sif; do
ochrony swoich sit z dala od rodzimych jednostek oraz
kwestie dowodzenia i kierowania s3 nie tylko podsta-
wowymi obszarami zainteresowania DCI — obejmuja
one takze kluczowe elementy RMA. Mozna powie-
dzie¢, iz wspomniana inicjatywa moze by¢ postrzegana
jako schemat reagowania na RMA. Dlatego DCI jest
kluczowym elementem nie tylko polepszania zdolno$ci
wojskowych europejskich sit zbrojnych oraz wzmac-
niania ,,europejskiego filaru” NATO, ale takze zapew-
nienia niezmiennej wiarygodnosci politycznej iwojsko-
wej Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Bez wzglgdu na to pytanie, czy Inicjatywa w spra-
wie Zdolnosci Obronnych odniesie sukces czy nie, po-
zostaje wciaz otwarte. Ale jedna rzecz jest pewna: jesli
DCI nie znajdzie przetozenia na realng poprawe¢ euro-
pejskiego komponentu potencjatu wojskowego NATO,
wigzi transatlantyckie bgda narazone na coraz wigksze
naciski ze strony Kongresu USA polaczone z jego ro-
snacym sceptycyzmem odno$nie wysitkow Europy
w zakresie dotrzymania kroku Rewolucji w Kwestiach
Wojskowych. m
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Obronnosc europejska — znaczace przyspieszenie

Francois Heisbourg
Przewodniczqcy Centrum Polityki Bezpieczeristwa w Genewie

Ostatnie posunigcia w strong wspdlnej europeijskiej polityki obrony i bezpieczenstwa oraz europejskich zdolnosci
obronnych, bedgcych ,odrgbnymi, ale nie oddzielnymi” od NATO, wywotaty powazng debate. Pojawily sig obawy, iz
prowadzié to moze do rozdzielenia (decoupling) europejskiego bezpieczenstwa, duplikowania wysitkéw czy zdolnosi
oraz dyskryminacji tych sojusznikow, ktdrzy nie sq czfonkami Unii Europejskiej. Francois Heishourg uwaza, iz powin-

nismy wyjs¢ poza retoryke trzech ,D”. Trudne kwestie zostaty podniesione, choc niekoniecznie istnieje niezgodnos¢ pomigdzy
podejsciem UE a NATO. Przede wszystkim istnieje pilna potrzeba dla Europy, zeby wzmocnita swoje zdolnosdi, tak aby rola jej nie zostata
ograniczona do uzytecznej, ale reakiywnej.

$piona od przeszto 50 lat, nierozstrzygnigta deba-

ta na temat europejskiej obronnos$ci uzyskata na-

gle przyspieszenie od roku 1998, przynoszac po-
wazne, potencjalne implikacje dla NATO jako catosci.
Na poczatku, w potowie 1998 roku, rzad brytyjski za-
decydowal, ze dla wzmocnienia europejskich zdolno-
$ci obronnych koniecznym jest uzycie jako fun-
damentu Unii Europejskiej. To byta zmiana o koperni-
kanskiej proporcji: w konicu, jedng z przyczyn upadku
idei ustanowienia Europejskiej Wspolnoty Obronne;j

w poczatku lat 50. byt brak zgody Brytyjczykow na
stanie si¢ jej czescia.

Po drugie, rzad francuski uznat t¢ brytyjska, prze-
fomowa zmiang¢ za powazng. W czasie bilateralnego
spotkania w St.-Malo (grudzien 1998) z zadowole-
niem przyj¢to brytyjskie uwagi na temat zdolnosci
obronnych, podkreslajac role Sojuszu.

Po trzecie, niewystarczajacy wktad Europejczy-
kéw w powietrzng kampani¢ w Kosowie politycznie
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utatwit prekursorom z St.-Malo uzyskanie poparcia.
W Kolonii (czerwiec 1999) i Helsinkach (grudzien
1999) pigtnastu cztonkéw UE zdecydowato o potrze-
bie wzmocnienia zdolno$ci obronnych, a w szczegol-
nosci o planowaniu sit, uruchamiajac migdzyrzadowa
maching unijng do spraw obronnych. Tradycyjna neu-
tralno§¢ niektorych cztonkéw UE nie stanowila prze-
szkody dla tego catkiem ptynnego procesu.

Rownolegle liderzy Sojuszu podczas waszyngton-
skiego szczytu NATO (kwiecien 1999) potwierdzili
przyszly rozwdj ,,odrebnej, ale nie oddzielnej” Euro-
pejskiej Tozsamo$ci w zakresie Obrony i Bezpieczen-
stwa, zapoczatkowujac swoja wiasng Inicjatywe Zdol-
nosci Obronnych.

Europejski odzew na europejski problem

W celu ocenienia konsekwencji tych zmian warto
przypomnie¢ sobie, jakie s3 w rzeczywistosci proble-
my Europy, jezeli chodzi o zdoInosci obronne i obron-
ng tozsamo$¢. Problemy te nie s3 wynikiem niewystar-
czajacych catkowitych wydatkow na obronnos¢.
Europejscy cztonkowie NATO wydaja okoto 60% wy-
datkéw USA na obrone. Z wyjatkiem zaangazowania
w Zatoce i Afryce Brytyjczykow i Francuzdw europej-
scy czlonkowie Sojuszu nie angazuja si¢ wspolnie
poza obszarem NATO, w przeciwienstwie do USA,
ktére ma prawdziwie globalne zobowigzania. W uwa-
runkowaniach pozimnowojennych 60% powinno wy-
starczy¢, by radzi¢ sobie z ewentualnymi wypadkami
w samej Europie i na jej peryferiach. W sumie liczba
ta stanowi bowiem jedng piata $wiatowych wydatkow
na obronnos¢.

Jednakze Europejczycy nie uzyskuja ze swoich
wydatkéw 60% amerykanskich zdolnosci obronnych.
To wiasnie pokazaty wyraznie dziatania w Kosowie.
Struktura budzetu obronnego wigkszosci europejskich
sojusznikow nie odpowiada wymaganiom ery pozim-
nowojennej. Lacznie sity europejskich cztonkow NA-
TO licza 2,4 miliona zotnierzy, milion wigcej od sit
zbrojnych USA, z jej Swiatowymi zobowigzaniami.
Jednak w Europie wydatki na uzbrojenie i sprzet
w przeliczeniu na zotnierza wynosza 11 000 USD,
w poréwnaniu do 36 000 w Stanach Zjednoczonych.

Innymi stowy, europejska obronno$¢ charaktery-
zuje si¢ z jednej strony strukturg zbyt powigzana z te-
rytorium, z drugiej za§ zbyt niskim poziomem sity
ognia, gotowego do uzycia w miejscu, gdzie bedzie
niezbgdny. Jedynie kilka panstw, szczegdlnie Wielka
Brytania i Francja, przeznacza zblizong do amerykan-
skiej (58%) czgs¢ wydatkdw obronnych na zakupy,
operacje i utrzymywanie sit. Jezeli pafistwa Unii zbli-
zylyby si¢ do najlepszego wyniku (obecnie Wlk. Bry-
tania), dostgpne pieniadze na badania, rozwdj i sprzgt
zwigkszytyby si¢ z 34 miliardéw euro do 48, bez
zwigkszania catkowitych wydatkow na obronnos¢.

Niedostatki zdolnoéci obronnych niemal automa-
tycznie przektadaja si¢ na ograniczenie odpowiedzial-
nosci, jezeli dochodzi do planowania i realizacji ope-
racji wojskowej. Tylko tacy bowiem, ktorzy wnosza
istotne zdolnosci, mogg liczy¢ na efektywne ksztato-

wanie strategii, a nie zredukowanie do potrzebnej, ale
ograniczonej i reaktywnej roli.

Europejczycy musza podnies¢ efektywno$¢ swo-
ich wydatkéw obronnych poprzez potaczenie nastepu-
jacych dziatan: zdefiniowanie celéw sit zbrojnych (zo-
stato to zrobione w kategorii planowania zdolno$ci na
szczycie UE w Helsinkach); ulepszenie struktury bu-
dzetu (tak zwane kryteria wktadu) oraz wspolne finan-
sowanie kluczowych zdolnosci (Francuzi okreslaja to
terminem mutualisation), takich jak zasoby w trans-
porcie powietrznym, w celu ograniczenia dodatko-
wych kosztow zwigzanych z posiadaniem odrgbnych
narodowych sit zbrojnych.

To jest przede wszystkim europejski problem,
a nie Sojuszu jako calosci. Amerykanska polityka
obronna i wydatki w tej dziedzinie, chociaz nie ideal-
ne, nie podlegaja tym samym wahaniom co europej-
skie. Istnieje wobec tego potrzeba uzycia przede
wszystkim europejskiej instytucjonalnej podstawy,
najlepiej wszechmocnej UE, zamiast jednowymiaro-
wej, politycznie mniej znaczacej, Unii Zachodnioeu-
ropejskiej. NATO moze pomdc poprzez Inicjatywe
Zdolno$ci Obronnych, ale istota problemu jest euro-
pejska, nie natowska.

Doswiadczenie potwierdza powyzszg lini¢ rozu-
mowania; dziesi¢¢ lat po zakonczeniu zimnej wojny
natowski proces planowania i oceny nie doprowadzit
do gruntownej weryfikacji rozdgtej europejskiej struk-
tury sit odziedziczonej po okresie zimnowojennym.
Przeprowadzone reformy oparte byty na zasadach na-
rodowych. Jednakze, aby zdefiniowa¢ cele sit zbroj-
nych ustanowi¢ kryteria postgpowania, wspotfinanso-
wac zasoby, potrzebna jest podstawa wielostronna.
Jedyna alternatywg majaca odpowiednig wage poli-
tyczna, by stawi¢ czota staboSciom europejskiej struk-
tury obronnej, jest szeroko popierana i gtgboko zako-
twiczona Unia Europejska.

Niszczaca retoryka

Bytoby ogromng strata, gdyby proces reform przy-
niost odwrotny skutek — ostabit Sojusz, zamiast go
wzmocni¢. Nalezy unikna¢ jakiegokolwiek ochtodze-
nia stosunkow pomig¢dzy Europg a USA w rezultacie
wzmocnienia wspdlnej europejskiej polityki obronnej
1 bezpieczenstwa. Pomimo pozytywnej atmosfery i je-
zyka Szczytu Waszyngtonskiego istniato powazne ry-
zyko nieporozumien powstatych w wyniku debaty nad
europejska obronnoscia, w ktorej powtarzane o$wiad-
czenia na temat trzech ,D” — duplikacja, rozdzielenie
interesow (decoupling), dyskryminacja — stanowily
istotny element. Retoryka ta, dominujaca do grudnia
1999 roku, byta niszczaca, poniewaz uwypuklata ry-
zyko i negatywne strony, zamiast skupi¢ si¢ na pozy-
tywach. Mowiac bardziej powaznie, stworzone zostato
wrazenie, iz wszystkie trzy ,.D” sg nieodiaczne i row-
nie negatywne. Wnikliwsze spojrzenie udowadnia, iz
nie jest to prawda.

Duplikacja? Jezeli duplikacja bytaby faktycznie
negatywna, mozna by podnie$¢ absurdalny argument,
iz Europa nie moze posiada¢ zadnych zdolnosci, gdyz
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(1
SEAD — Likwidacja Obrony
Powietrznej Nieprzyjaciela.

2
OEW — Ofensywne Syste-
my Walki Elektroniczne;.

()

GPS — Global Positioning
System (System Lokaliza-
Gji Satelitame).

(4)

CALCMs — Konwencjonal-
ne, Wystrzeliwane z Po-
wietrza Pociski Kierowane.

nie ma dziedziny obronnej, w ktorym zdolnosci USA
nie bytyby znaczace. Oczywiste jest, ze pewna dupli-
kacja jest konieczna. Pozyteczna bylaby dyskuSJa
w tonie Sojuszu, jakie kryteria nalezy przyjac¢ dla oce-
ny, w jakich obszarach duplikacja moze by¢ uzytecz-
na, a w jakich niekorzystna. Co wigcej, duplikacja nie
powinna by¢ postrzegana w prosty sposob, jako deba-
ta USA-Europa: kwestia duplikacji wyrazniej uwi-
dacznia si¢ pomi¢dzy samymi Europejczykami, niz
w stosunkach USA-Europa. W rezultacie obecnie
w Europie prawdopodobnie za duzo jest Zolnierzy
i niektorych rodzajow sprzgtu (np. czotgow).

Bez watpienia duplikacja potrzebna jest w dziedzi-
nach, w ktdrych wszyscy cztonkowie NATO wykazu-
ja niedostatki. Chodzi przede wszystkim o transport
powietrzny, SEAD' i OEW?2, mozliwosci tankowania
w powietrzu, kierowang GPS?® artyleri¢, CALCMs*
i inne. Rozwoj zdolnosci europejskich w tych obsza-
rach bylby bardzo korzystny dla Sojuszu jako catosci,
wiaczajac Stany Zjednoczone, ktore cho¢ z pewnosciag
posiadaja wigcej zdolnosci obronnych, to tez maja
pewne braki. Naturalnie istniejg ,,szare strefy”, gdzie

doj$¢ moze do uprawnionych nieporozumien pomig-
dzy panstwam1 NATO, co do kosztow wynikajacych
z pewnych typow duphkacp Strategiczne rozpoznanie
jest jednym z nich.

Tak wigc duplikacja zastuguje na wiecej niz wrzu-
cenie do wspolnego kosza razem z decouplingiem,
zdecydowanie negatywnym w kontekscie
interesu Sojuszu. Europejczycy bo-
wiem sg tak samo, a nawet bardziej
niz Amerykanie zainteresowani
uniknigciem rozlgczenia wigzow

transatlantyckich.

W koficu dochodzimy do
dyskryminacji. Jest to powaz-
na dwuwatkowa kwestia. Jezeli
nie — unijni czlonkowie NATO
zwracaja uwage na ich ewentual-
ne wykluczenie z unijnego pro-
cesu decyzyjnego w sprawach
obronno$ci, pojawia si¢ podob-
ny, niemniej drazliwy problem
statusu tych cztonkéw Unii, kto-
rzy nie naleza do NATO.

Kwestia dyskryminacji winna
by¢ rozpatrywana ze szczegdlng
ostroznoscig. Przy tym jednak USA

i nieunijni cztonkowie Sojuszu powinni
zdawac sobie sprawe, iz Unia nie jest tyl-
ko strukturg handlowg badz wyjatkowo
zamkniet organizacja migdzynarodowa. Pro-
ces integracji europejskiej ma naturg quasi-konsty-
tucyjng. Przeznaczeniem jego jest rozwoj w wy-
miarze bezpieczefistwa i obrony, w zwigzku
z czym pewna dyskryminacja krajéw nieunij-
nych jest z definicji nie do uniknigcia. Tym
samym powinno dazy¢ si¢ do ogranicze-

nia negatywnych skutkow dyskryminacji, anie udawac,
iz dyskryminacja moze by¢ wyeliminowana w catosci.

Skutki dyskryminacji muszg by¢ traktowane prio-
rytetowo. W rezultacie poglgbiania zaangazowania
Unii w tematyke bezpieczenstwa i obronnosci dawni
neutralni jej cztonkowie stana przed rosnaca sprzecz-
noscia pomigdzy pozostawaniem poza NATO a fak-
tem, iz europejska polityka w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony powigzana jest $cisle z Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim.

Podobna sprzeczno$¢ jest udzialem Francji. Kwe-
stia jej peinego uczestnictwa w odnowionym NATO
moze powroci¢ wraz z rozwojem inicjatywy europej-
skiego bezpieczenstwa. Nie sadzimy, by proces plano-
wania obrony europejskiej i planowanie Sojuszu mo-
glo by¢ zharmonizowane bez petnego udziatu Francji.
Wspolna europejska polityka obronna moze spowodo-
wac dla Francji konieczno§¢ wyj$cia naprzeciw stano-
wisku NATO, pomimo fiaska dyplomatycznego
w okresie 1996-1997, kiedy to w rezultacie rozbiezno-
$ci amerykansko-francuskich na temat potudniowego
dowodztwa NATO, Francja pozostata poza zintegro-
wang strukturg dowddczg NATO.
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Z drugiej strony, obserwujac debate na temat dys-
kryminacji, wydaje si¢, iz nie bgdzie zbyt trudne dla
UE wypracowanie sposobu wtaczenia nieunijnych
cztonkéw NATO do europejskiej polityki obronne;j.
Poza wszystkim Czechy, Wegry i1 Polska stang si¢
prawdopodobnie cztonkami Unii do czasu, kiedy zato-
zenia polityki obronnej bgda miaty by¢ realizowane —
postanowienia ze szczytu Unii w Helsinkach o goto-
wosci sit szybkiego reagowania w roku 2003.

Status Turcji w stosunku do europejskiej obronno-
$ci ma szczegdlng wage z uwagi na kluczows, strate-
giczng role tego panstwa, jednak w tym przypadku
kwestia dyskryminacji powinna zosta¢ znaczaco zta-
godzona wskutek waznej decyzji, takze podjetej
w Helsinkach, dajacej Turcji prawo ubiegania si¢
o cztonkostwo w UE. Znaczacy postep w tym zakresie
bedzie z pewnoScig trudny do osiagnigcia. Jednakze
w kontekscie jasnej decyzji Unii bytoby zadziwiajace,
gdyby UE i Turcja nie byly w stanie wypracowac kon-
struktywnych zwigzkéw w dziedzinie obronnosci eu-
ropejskiej.

=
i-ﬁ‘

r

Zostaje nam zatem, jezeli chodzi o kwestie dyskry-
minacji, Norwegia i Islandia. Zaréwno UE, jak NATO
nie powinny mie¢ trudnosci w odpowiednim poradze-
niu sobie z ich sytuacja.

Poza rzema ,D”

Dla Unii i NATO istotne jest wyjScie poza retoryke
trzech ,,D”. Pozytywny ton oficjalnych komentarzy
amerykanskich po spotkaniu w Helsinkach pokazuje,
ze jest to obecnie wiasciwie rozumiane. Pytania wyni-
kte z naglego i nieoczekiwanego powrotu zagadnien
obronnosci europejskiej sa czesto trudne. Ustosunko-
wywac si¢ do nich trzeba w sposdb pragmatyczny, po-
przez ustawienie odpowiedniej wspotpracy instytucjo-
nalnej, nie tylko na poziomie roboczym. Trudnosci
moga by¢ realne, ale sa one raczej praktycznej, a nie
egzystencjalnej natury. Nie ma niezgodnosci pomigdzy
politycznymi i strategicznymi pryncypiami zawartymi
w odpowiednich decyzjach NATO a tymi, ktore sa
podstawg do tworzenia europejskich dokumentow. =
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ESDI: Roztaczne, ale nie odrebne”

Dr Peter Schmidt
Szef Sekcji ds. Bezpieczenstwa Europejskiego i Atlantyckiego,
Stifung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, Niemcy
Rozwoj Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony, ,roztqcznej, ale nie odrghnej” od NATO, zmienit
kierunek na szczycie Unii Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku. Jak twierdzi Peter Schmidt, plany UE, by
w najblizszym czasie wchtongé Unig Zachodnioeuropeiskq i do 2003 roku stworzy¢ korpus szybkiego reagowania, wywotujg
plgtaning problemdw zwigzanych z cztonkostwem, ale budzq takze szereg bardziej fundamentalnych pytan.

ecyzje podjete na szczycie UE w Helsinkach

w 1999 roku stanowig znaczacg zmiang w ewolu-

cji europejskiej architektury bezpieczenstwa. In-
tencja UE, by w niedtugim czasie wchtona¢ Uni¢ Za-
chodnioeuropejska (UZE), utworzy¢ 50—-60-tysieczny
korpus sif szybkiego reagowania do udziatu w opera-
cjach opanowywania kryzyséw oraz powota¢ odpo-
wiednie struktury decyzyjne (Staty Komitet ds. Polityki
i Bezpieczenstwa, Komitet Wojskowy i sztab wojsko-
wy) wskazuje na znaczng determinacj¢ Unii do stania
si¢ powaznym samodzielnym aktorem w dziedzinie
bezpieczefistwa.

Wraz z jej decyzjami z Helsinek UE nie tylko wy-
chodzi poza dotychczasowe o$wiadczenia dotyczace
europejskiego bezpieczefistwa i obrony, ale takze poza,
uzgodniony na sesji ministerialnej NATO w Berlinie
w 1996 roku, model partnerstwa transatlantyckiego.
Celem decyzji berlinskich bylo bowiem zbudowanie
,fozlacznej, ale nie odrgbnej Europejskiej Tozsamosci
w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI) w ra-
mach NATO”. UZE miata by¢ swego rodzaju mostem
pomiedzy NATO i UE, dzigki ktoremu pozostatyby one
w swoim zasiggu. Znaczenie tej konstrukcji wynikafo
z faktu, ze sposrod 15 cztonkéw UE cztery kraje (Au-
stria, Finlandia, Irlandia i Szwecja) nie sa sygnatariu-
szami Traktatu Péinocnoatlantyckiego, podczas gdy
wszyscy cztonkowie UZE naleza do NATO.

Wraz z zapowiadanym wchtonigciem UZE przez
UE powyzszy ukiad przestanie funkcjonowac, ponie-
waz UE sama przejmie funkcje Unii Zachodnioeuropej-
skiej. Wielu obserwatorow z zadowoleniem powita taki
rozwoj wypadkow jako logiczny krok w kierunku —
znacznie spoznionego — ,,uporzadkowania” skompliko-
wanego europejskiego krajobrazu instytucjonalnego.
Jednakze wywoluje to szereg pytan zarowno o charak-
terze czysto instytucjonalnym, jak iinnych — o znacznie
bardziej fundamentalnej naturze.

Problemy instytucjonalne wywotane przez oczeki-
wane wchtonigcie UZE do Unii Europejskiej sa do$¢
oczywiste. Na przykiad, co stanie si¢ z oficjalnymi in-
stytucjami UZE i jej traktatowymi podstawami prawny-
mi? Przede wszystkim, czy klauzula zobowigzujaca do
wzajemnej obrony zawarta w Traktacie UZE zostanie
wlaczona do Traktatu UE? Jesli tak, co stanie si¢ wow-
czas z czterema tradycyjnie neutralnymi pafstwami
w Unii Europejskiej?

Pod tymi instytucjonalnymi kwestiami kryje si¢ jed-
nak szereg znacznie bardziej fundamentalnych proble-
mow, ktore wciaz wymagaja rozwiazania. Jedno z tych
pytan dotyczy problemu rozszerzenia NATO i UE:
w jaki sposob obie organizacje kontynuowac beda swa
strategie balansowania w realizacji wciaz niedokonczo-
nej agendy rozszerzenia, zachowujac przy tym zdolno$¢
do efektywnego dziafania? Inne pytanie dotyczy part-
nerstwa transatlantyckiego: jak zostanie przedefiniowa-
ne w $wietle decyzji helsinskich, by uwzgledni¢ wigk-
sza niezalezno$¢ dziatania Europejczykéw?

Stabilizujac Europe:
Integracja 1 wspofpraca

Zaréwno Organizacja Traktatu Potnocnoatlantyc-
kiego, jak i Unia Europejska realizuja dwutorowa stra-
tegie promocji stabilno$ci w catej Europie: przyjmujac
nowych cztonkow i oferujac wieloaspektowe formy
wspotpracy tym panstwom, ktorych czlonkostwo
w NATO lub UE nie jest (jeszcze) mozliwe. Taka po-
dwojna strategia odzwierciedla potrzebg kontynuacji
rozszerzenia, ale bez ostabiania wewngtrznej zdolnosci
dziafania instytucji.

NATO

NATO zapoczatkowalo t¢ strategie swym progra-
mem Partnerstwa dla Pokoju (PdP), Rada Partnerstwa
Euroatlantyckiego (EAPC) oraz specjalnymi mechani-
zmami konsultacji z Rosjg i Ukraing.

W 1999 roku Republika Czeska, Wegry 1 Polska
przytaczyly si¢ do Sojuszu. Nawet ta skromna ekspan-
sja wywotata pytania, czy dalej rozszerzany Sojusz mo-
ze zachowa¢ petng zdolno$¢ funkcjonowania. Ponadto,
od samego poczatku, proces rozszerzenia NATO obcia-
zony byt konfliktem interesow miedzy integracja Euro-
py Srodkowej i Wschodniej z jednej strony, a dazeniem
do rozwoju konstruktywnych relacji zRosja — z drugiej.

Mimo rosyjskiego krytycyzmu wobec rozszerzenia
NATO rozwoj relacji NATO z Rosja okazat si¢ mozli-
wy, co wyrazone zostato w 1997 roku w Akcie Stano-
wigcym oraz powotaniu State] Wspdlnej Rady (PJC).
Sugeruje to, ze dopdki Rosja nie wybiera strategii kon-
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frontacji, a NATO konsekwentnie okazuje wole sa-
mopowstrzymywania si¢, znalezienie wtasciwego
balansu migdzy tymi sprzecznymi interesami jest
mozliwe.

UE/UZE

W akcie powielajacym, do pewnego stopnia, na-
towska strategi¢ otwarcia na zewnatrz, UZE stop-
niowo rozwingla bardzo zréznicowany i dalekosi¢z-
ny system udzialu w procesie decyzyjnym dla
panstw, ktore nie sg jej pelnymi cztonkami. W efek-
cie przeksztalcila si¢ ona w szerokie forum dialogu.

Jednakze, w zwiazku z oczekiwanym potacze-
niem UZE zUE, ta sie¢ powigzan moze by¢ postrze-
gana raczej jako problem niz konkretny zysk. Jako
ze zdolnos¢ UE do funkcjonowania wymaga wyraz-
nego rozroznienia migdzy jej cztonkami i nieczton-
kami, zréznicowany system cztonkostwa UZE mo-
7e okaza si¢ nie do przyjecia. W konsekwencji
prawo pafstw nie bedacych cztonkami UE do
udziatu w procesie decyzyjnym prawdopodobnie
zostanie powaznie ograniczone. Jest to szczegolnie
istotny problem dla tych panstw, ktére nie nalezac
do Unii Europejskiej, sa cztonkami NATO, gdyz
w stosunku do sytuacji poprzedniej, ucierpig oni
w sposob znaczny. Kraje te naciskajg wigc na skon-
struowanie rozbudowanych mechanizméw cztonko-
stwa. Decyzje UE z Helsinek nie przyniosty jednak
oznak uwzglednienia tego postulatu.

Zdajac sobie sprawe z faktu rozczarowania zain-
teresowanych krajow, UE podejmuje pewne wi-
doczne dziatania, by uczyni¢ sytuacje bardziej zno-
$ng. Zapewmeme ze nowi czlonkowie zostang
przyjeci w2002 roku i decyzja ozwigkszeniu liczby
panstw uznanych za kandydujace do 13, wiacznie
z Turcjg, mogta by¢ obliczona na pewne ostabienie
tego rozczarowania. W przypadku panstw z per-
spektywa bliskiego cztonkostwa, mogioby to bo-
wiem zfagodzi¢ problem. Turcja ‘nie moze jednak
oczekiwa¢ szybkiego powitania w UE. Jedng
z przyczyn jest fakt, ze ,kryteria kopenhaskie™!
znow staty si¢ warunkiem uzyskania czlonkostwa.
Unia Europejska wyraznie postgpuje zatem droga
poszukiwania wiasciwego balansu mig¢dzy daze-
niem do stabilizacji Europy poprzez rozszerzenie
z potrzeba zachowania i wzmocnienia wtasnej zdol-
nosci do dziafania.

W dziedzinie rozszerzenia, biorac pod uwage
czynnik rosyjski, UE jest jednak w sytuacji lepsze;j
niz Sojusz Potnocnoatlantycki. Dotychczas Mo-
skwa nie wyrazila znaczacego krytycyzmu wobec
polityki rozszerzenia Unii Europejskiej. Krytyka
Moskwy skupiona jest — dowodzi tego nowa doktry-
na wojskowa — na ,,dominujacej pozycji” Stanow
Zjednoczonych w ramach systemu mi¢dzynarodo-
wego. Tyko czas moze pokazac, czy nastawienie
Rosji zmieni si¢ po ostatnich decyzjach UE. Jest
jednak mozliwe, ze im bardziej wzrastal bedzie po-
tencjat UE, tym mniej pozytywny stanie si¢ stosu-
nek Rosji do nie;j.

INATOEA

Kwestie cztonkostwa

Kanada
Republika Czeska
Wegry
Islandia
Norwegia
Polska
Turcja
Stany Zjednoczone

P E R,

Belgia
Francja
Niemcy
Grecja

Wrtochy
Luksemburg
Krol. Niderlandow |
Portugalia
Hiszpania -

Wielka Brytania

g

Austria
Finlandia
Szwecja
Irlandia
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* UIE

W UZE poza cztonkami
stowarzyszonymi (Cze-
chy, Wegry, Islandia,
Norwegia, Polska i Tur-
qja, czyli kraje nalezgee
do NATO) sq takze part-
nerzy stowarzyszeni
(Butgaria, Estonia,
totwa, Litwa, Rumunia,
Stowacja i Stowenia)
oraz obserwatorzy
(Dania, kdra jest takze
ctonkiem NATO, oraz
Austria, Finlandia,
Irlandia i Szwecja).

W prakiyce znaczne
réznice uestnictwa

wyrdwnaly sie.

(1

Kryteria kopenhaskie”:
a) Stabilnos¢ instytucji de-
mokratycznych, rzqdy pra-
wa, ochrona mniejszosd;
b) Istnienie funkcjonujgcej
gospodarki rynkowej

i zdolnosci do konkurencji
na jednolitym rynku euro-
pejskim;

¢) Zdolnos¢ do spetnienia
wymogdw cztonkostwa,
obejmujgeego ctonkostwo
w politycznej, gospodar-
@ej i monetarnej unii. Do-
datkowo nowi cztonkowie
muszq stworzy¢ strukture
administracyjng, aby za-
pewni¢ skuteczne przenie-
sienie prawa europejskie-
go do prawa
poszczegdlnego kraju.



W trakcie swojej
wizyty wKwaterze
Gtownej Eurokorpu -
su wStrashurgu 14
grudnia 1999 roky,
Wysoki Przedstawi -
ciel UE do spraw
Wspélnej Polityki
Iagranicznej iBez -
pieczenstwa oraz
Sekretarz Generalny
UZE Javier Solana
stwierdzit, ze euro -
pejski korpus szyb -
kiego reagowania
bedzie gotow do
dziatania przed wy -
naczonym wgrud -
niu 1999 roku, na
szczycie UE wHel -
sinkach, rokiem
2003. Eurokorpus,
od kwietnia 2000
roku, bedzie stano -
wit podstawg kolej -
nego dowédztwa
KFOR. Zostanie on
na fen czos wzmoc -
niony personelem

paristw uczestniczg -

cych wKFOR.
© Belga

Redefinicja partnerstwa
(ransatlantyckiego

Uzgadnianie strategicznego imperatywu rozszerze-
nia z potrzeba zachowania instytucjonalnej efektywno-
$ci nie jest jedynym wyzwaniem stojacym przed NATO
i UE po Helsinkach. Innym wyzwaniem jest potencjal-
ny wplyw rodzacej si¢ ESDI na relacje transatlantyckie.
Niewielu podwaza zalozenie, ze Europa ponoszaca
wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwa mogtaby
stanowi¢ faktyczny zysk w procesie budowy bardziej
sprawiedliwego partnerstwa transatlantyckiego. Jednak
oficjalne wyjasnienia, ze silniejsza Europa prowadzi¢
bedzie automatycznie do silniejszej wigzi transatlantyc-
kiej, jest zbytnim uproszczeniem. Kilka fundamental-
nych pytan wymaga bowiem odpowiedzi:

Jakie zadania realizowac bedzie w przysztosci So-
Jjusz, gdy UE stanie si¢ znacznie silniejszym aktorem
w polityce bezpieczeristwa?

[0 Kolektywna obrona, cho¢ w obecnej sytuacji strate-
gicznej nie najwazniejsza, wciaz pozostaje podsta-
wowym zadaniem Sojuszu. Dla kontrastu, jak po-
twierdzit waszyngtoniski szczyt NATO w kwietniu
1999 roku, regionalne misje opanowywania kryzy-
sOw stanowi¢ beda wytacznie jednorazowe dziata-
nia (case by case). Dla Unii Europejskiej opanowy-
wanie kryzysow bedzie natomiast zadaniem

stalym. Jednakze jakkolwiek podziat rél miedzy
NATO i UE, ktory ograniczyiby funkcje Sojuszu
do kolektywnej obrony i pozostawit crisis manage-
ment dla UE, mogiby zaowocowa¢ marginalizacja
NATO i jego cztonkoéw nie nalezacych rownocze-
$nie do UE.

[1 W zakresie cztonkostwa UE zaprosita do negocja-
cji akcesyjnych 13 panstw. NATO uruchomito
Plan Przygotowania do Cztonkostwa (Membership
Action Plan), by poméc krajom aspirujacym przy-
gotowac si¢ do cztonkostwa i w 2002 roku zamie-
rza dokona¢ przegladu procesu rozszerzenia. Mo-
zemy jednak zatozy¢, ze ilo§¢ panstw UE nie
nalezacych do NATO bedzie wzrasta¢, utwierdza-
jac jeszcze bardziej brak konwergencji miedzy ty-
mi instytucjami.

Jak dobrze zorganizowa¢ dialog transatlantycki
przy braku Unii Zachodnioeuropejskiej?

Na ,szczycie” w Waszyngtonie sojusznicy podnie-
$li kwestie formalnej wspotpracy migdzy NATO i UE.
Roéwniez ta propozycja nie jest bezproblemowa. Biuro-
kratyczne przeszkody beda znaczne, poniewaz trudno
bedzie zmieni¢ pozycje UE, zdefiniowang w skompli-
kowanym procesie negocjacji. Ponadto cztery sposrod
krajow UE nie sg cztonkami NATO. Jest zatem wiele
powaznych argumentow za pozostawieniem roli repre-
zentanta europejskich interesow w Sojuszu krajom UE
nalezacym do NATO.

Przeglgd NATO

Wiosna/Lato 2000



Jednocze$nie musimy jednak zapewnic, by dialog na
temat potencjalnych regionalnych probleméw wysokie-
goryzyka odbywat si¢ szybko i bez przeszkdd. Jest miej-
sce dla takiego dialogu: Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, Javier
Solana (réwnocze$nie Sekretarz Generalny UZE) i, tam
gdzie to niezbedne, Komisarz ds. Stosunkow Zewnetrz-
nych, Chris Patten, powinni regularnie konsultowa¢ si¢
z Sekretarzem Generalnym NATO, Lordem Robertso-
nem. Wspélne sesje Rad NATO i UE powinny by¢ orga-
nizowane i prowadzone na zmiang przez NATO lub UE.

Jak rozwing sig relacje migdzy strukturami wojsko-
wymi NATO i elementami takich struktur w UE?

Francja i Wielka Brytania zaoferowaty juz Unii Eu-
ropejskiej narodowe centra dowodzenia. Z przyczyn
politycznych i ekonomicznych wydaje si¢ pozadane za-
chowanie mozliwie najblizszych zwiazkéw migdzy ty-
mi oraz natowskim strukturami. To podkreslitoby stra-
tegiczne zwiazki Europy i Ameryki Pétnocnej oraz
ograniczylo bardzo kosztowne powielanie struktur.
Rownie wazng intencja jest takze, by europejskie struk-
tury byty dostgpne dla potrzeb potencjalnej operacji
prowadzonej przez NATO.

Nie nalezy podejmowa¢ nawet wysitkow w kierun-
ku okreslenia, w jakich warunkach NATO udost¢pni
swe zasoby Unii Europejskiej. Decyzja taka bgdzie po-
dejmowana na poziomie politycznym w zaleznosci od
konkretnej, zaistniatej wowczas sytuacji. Duzo waz-
niejsze jest, by rozwina¢ taki ,.klimat strategiczny” mig-
dzy Europa i USA, w ktérym powyzsza kwestia stwa-
rza¢ bgdzie mozliwie jak najmniej problemow.

Jak UE wzmocni swoje zdolnoSci wojskowe przy
obecnych cigciach w budzetach obronnych wigkszosci
Jjej krajow czlonkowskich?

Parnistwa Unii Europejskiej zamierzaja zbudowaé
wspdlne zdolno$ci operacyjne na tyle szybko, na ile jest
to mozliwe, w tak kluczowych zakresach, jak dowodze-
nie i kontrola operacji, rozpoznanie czy transport strate-
giczny. Jednakze, mimo przyjetych ambitnych celow,
§rednioterminowe plany budzetowe najwigkszych kra-
jow unijnych zaktadajg dalsze ograniczenia w wydat-
kach. Faktyczny zakres, w jakim wypelnione zostang
cele przyjete w Helsinkach, bedzie zatem zalezny od
tego, co zostanie uczynione dla odwrdcenia powyzsze-
go trendu. Innym krytycznym czynnikiem bgdzie nato-
miast to, w jaki sposob europejskie wysitki powigzane
zostang z planami wzmocnienia kluczowych zdolnoSci
obronnych w ramach Inicjatywy Zdolno$ci Obronnych
NATO.

ESDI: zonglerka

DIa NATO i UE najblizsze lata beda swoistym ak-
tem zonglerki, jako Ze obie instytucje beda probowaty
zmagac si¢ ze stojacymi przed nimi dwoma fundamen-
talnymi wyzwaniami: stabilizowaniem kontynentu eu-
ropejskiego i proba redefinicji partnerstwa transatlan-
tyckiego. Cele te nie s sprzeczne w swej istocie, jesli
tylko obie organizacje skupig si¢ na swych wspolnych
strategicznych interesach i powstrzymaja od angazo-
wania w malostkowa rywalizacjg. =
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Sekretarz Gene -
ralny NATO Lord
Robertson rozma -
Wia ze swoim po -
przednikiem Ja -
vierem Solang —
obecnie Wysokim
Przedstawicielem

UE do spraw
Wspélnej Polityki
Lagranicznej
i Bezpieczenstwa
oraz Sekretarzem
Generalnym UZE
— przed spotka -
niem Rady NATO
na szezebly mini -
strow, gdzie dys -
kutowano plany
wzmocnienia ev -
ropejskich zdol -
nosci obronnych.
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(1)

Inne wyzsze komitety
NATO poza CNAD
wigzane z problematykg
wyposazenia w kontekscie
ustalania celéw,
zarzqdzania programanmi
|ub dostarczania $rodkow
obejmujg Komitet
Przeglqdu Obrony, Komi-
et Sit Lotniczych NATO,
Komitet NATO do spraw
Standaryzacji, Grupe
Konsultacyjng NATO do
spraw Dowodzenia i Kon-
troli, Wysokq Konferencie
Logistykéw NATO oraz
Wyzszq Grupg do spraw
Zasobow. Chociaz Prze-
glqd Uzbrojenia zostat
przeprowadzony pod au-
spicjami CNAD, obejmo-
wat szerszy obszar iz tyl-
ko kwestie uzbrojenia

i ukierunkowat wszystkie
dziatania NATO zwigzane
Z Wyposazeniem.

Przeglad Uzbrojenia
Rola NATO w wyposazaniu wojsk Sojuszu

Diego A. Ruiz Palmer
Szef Sekcji Planowania i Polityki Wydziatu Wsparcia Obrony NATO
Przeglqd Uzbrojenia zatwierdzony przez ministrow Sojuszu w grudniu 1999 roku dostarczyt przekonywajqcego
potwierdzenia koniecznosci zreformowania polityki, struktur i procedur, dziofalnosci zbrojeniowej NATO oraz wyposazania
Sojuszu skuteczniej i bardziej efekiywnie. Kluczowymi elementami sq zmodernizowane spojrzenie na gtdwne zdolnosci
obronne oraz poprawa interoperacyjnosci; wigkszy nacisk na tatwos¢ i reaktywnosc we wspotpracy zbrojeniowej; szersze

podeijscie do zarzqdzania dziataniami zbrojeniowymi, a wigc zwracanie wigkszej uwagi na inne mozliwosc w dziedzinie
wyposazenia, takie jak systemy tqcznosdi i informatyczne lub logistyka. Obecnie nalezy sprawic, aby Przeglgd miaf trwaly wptyw na sposéb,
w jaki NATO prowadzi swoje dziatania w zakresie uzbrojenia.

ATO od dawna promuje wspdtprace w dziedzinie

zbrojen pomigdzy czlonkami Sojuszu, jako spo-

sOb na zapewnienie wojskom Sojuszu efektyw-
nych §rodkéw walki, wzmocnienie standaryzacji wy-
posazenia oraz wsparcie efektywnego uzycia Srodkow
na badania, rozw0j i produkcje wyposazenia. Od czasu
do czasu Sojusz poprzez oceng swoich dziatan w dzie-
dzinie uzbrojenia i przeglad dotyczacych ich porozu-
mien stara si¢ nada¢ wspolnym wysitkom nowy im-
puls.

Przeglad Uzbrojenia NATO - zapoczgtkowany na
poczgtku 1997 roku i zakonczony zeszlej jesieni, po
zatwierdzeniu jego rekomendacji przez ministrow —
reprezentuje najnowszg i najbardziej ambitng oceng
roli NATO w dziedzinie uzbrojenia od momentu
utworzenia w 1966 roku Konferencji Krajowych Dy-
rektoréw do spraw Uzbrojenia (CNAD).

Wspoipraca w dziedzinie uzbrojenia
W Zmieniajacych sie warunkach

Ostatni Przeglad byt motywowany potrzebg wzig-
cia pod uwage w strukturach i procedurach zbrojen
NATO doniostych zmian geopolitycznych, jakie za-
szly od zakonczenia zimnej wojny oraz wptywu coraz
szybszych zmian technologicznych na wymagania
wojskowe i zamowienia w dziedzinie uzbrojenia. Trzy
zalozenia ukierunkowaty w szczegolnosci podejscie
do Przegladu:

[l po pierwsze, trend w kierunku integracji pojedyn-
czych systemow i podsystem(’)w w szersza rodzing
lub konstelacje systemow z wielorakimi — Iadowy-
mi, morskimi i powietrznymi — aplikacjami, razem
z rosngcym i nabierajacym znaczenia wplywem
technologii informatycznych;

[0 po drugie, zapewnienie $ci§lejszej wspotpracy
w dziedzinie uzbrojenia juz zakupionego i przeka-
zanego wojskom Sojuszu oraz calej gamy mozli-
wosci, od ktorych zalezy ich operacyjna skutecz-

nos$¢ (struktura sit, systemy tacznos$ci i informa-
tyczne, logistyka i infrastruktura itp.);

] 1ina koniec, jako efekt dwoch pierwszych czynni-
kéw, potrzeba osadzenia pracy CNAD w szerszym
zestawie, zwigzanych z wyposazeniem dzialan
prowadzonych pod auspicjami instytucji NATO',
ktore daza do osiagnigcia wspdlnego podejsma
w realizacji podstawowych wymagan Sojuszu
w dziedzinie zdolnoSci obronnych (patrz ramka na
nastgpnej stronie).

W zwigzku z ostatnim punktem znaczenie i wkfad
Przegladu do, przyjetej na szczycie w Waszyngtonie
w kwietniu 1999 roku, Inicjatywy w sprawie Zdolno-
$ci Obronnych staje sie oczywisty, szczegolnie pod
wzgledem cato$ciowej poprawy koordynacji planowa-
nia obronnego Sojuszu w rozmaitych dziedzinach.

Porozumienia NATO w dziedzinie uzbrojenia mu-
sza takze uwzglgdniac ograniczenia $rodkow w kra-
jach czionkowskich, poprzez stworzenie mozliwosci
odpowiedniego planowania i mechanizméw progra-
mowania w celu wykorzystania mozliwosci wspol-
nych badan, rozwoju i produkcji sprzgtu wojskowego
pomigdzy dwoma lub wigcej krajami cztonkowskimi.
Musza wzmocni¢ dynamike wymiany informacji po-
migdzy sojusznikami i jednocze$nie z krajami nalezg-
cymi do programu Partnerstwa dla Pokoju w sprawach
zwigzanych z wyposazeniem oraz z wnioskami wyni-
kajacymi z kierowanych przez NATO operacji prze-
ciwdziatania kryzysom w Bo$ni i Hercegowinie oraz
Kosowie.

Wspotpraca NATO w dziedzinie uzbrojenia jest
waznym elementem transatlantyckiego partnerstwa.
Przeglad dostarczyt europejskim i pétnocnoamerykan-
skim czlonkom Sojuszu mozliwo$ci wspdlnego prze-
egzaminowania celow i form takiej wspoipracy
w zmieniajacym si¢ otoczeniu migdzynarodowym,
charakteryzujacym sit; wigksza liczbg panstw uczest-
niczgcych w sifach 1 operacjach Sojuszu, racjonaliza-
cjaiograniczaniem bazy przemysiu obronnego po obu
stronach Atlantyku. Trendy te podkres$laja potrzebg
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wzmocnienia, wsz¢dzie tam, gdzie to mozliwe, inter-
operacyjnosci pomigedzy wojskami Sojuszu i poszuki-
waniem nowych drog dla transatlantyckiej wspotpracy
przemystow.

Poprawa zdolnosci
[interoperacyjnosci Sojuszu

Na takiej podstawie CNAD zebralo olbrzymi zespot
studyjny skiadajacy sie z przedstawicieli poszczeg6l-
nych panistw oraz cywilnych i wojskowych ekspertow
NATO. Przeglad zostal przeprowadzony w trzech eta-
pach odnoszac si¢ kolejno do podstawowego celu dzia-

tan NATO w zakresie uzbrojenia, do poparcia dla poro-
zumien instytucjonalnych i do planu reform. Stopniowe
podejscie zostato wybrane, aby zapewnic, ze kolejne za-
dania beda $cisle zwiazane z poprzednio uzgodnionymi
zasadami.

Jednocze$nie Przeglad przede wszystkim rozwaza ro-
le NATO w dziedzinie uzbrojenia. Jest ona zdefiniowana
jako pomoc krajom cztonkowskim poprzez migdzynaro-
dowa wspotprace celem zapewnienia, by ich sily zbrojne
zostaly odpowiednio wyposazone i posiadaty odpowied-
ni poziom interoperacyjnosci, aby skutecznie prowadzi¢
petng game misji Sojuszu, od wspolnej obrony do opera-
cji pokojowych i zarzadzania kryzysami. Odpowiada to
obecnemu priorytetowi, przekazanemu, aby pobudzié¢

Standaryzacja
S ik
A L
Sity § hY %
i zdolnosci SN %
¥ "3
N '
£ w2,
& L e
N y

m
Panstwa

Uzbrojenie

Budowanie gfownych zdolnosci obronnych Sojuszu
poprzez Zharmonizowane wymagania

Glowne zdolnosci
obronne Sojuszu
okoto 2010-2015

Zasoby
1 infrastruktura

$rodki

Logistyka

Systemy
 taczno$ci.
iinformatyczne

Przeglgd NATO

Wiosna/Lato 2000



2)

Tostaty oficjalnie
okreslone jako Skonsoli-
dowane Cele Sojuszu

w zakresie jego Zdolnosci
oraz Skoordynowane Wy-
magania Sojuszu w dzie-
dzinie Uzbrojenia.

Gl

Wiglostronne i wspélnie fi-
nansowane projekty obej-
mujq Zaréwno gromadze-
nie $rodkow przez dwéch
lub wigcej cztonkow Soju-
szu. W pierwszym wypad-
ku jest to rabione poprzez
utworzenie Grupy Projekiu
NATO. W drugim wymaga
to stworzenia bardziej roz-
budowanej struktury insty-
tugjonalnej w formie
agendji zarzqdzajocej
NATO. W obu przypadkach
0 rozwigzaniach finanso-
wych decydujg kraje
uczestniczqce.

(€

Organizacja NATO do
spraw Badari i Technologii
podporzqdkowana jest
(NAD i Komitefowi
Wojskowemu NATO.

wspolne wysitki cztonkéw Sojuszu w dazeniu do osia-
gnigcia jego zamierzonych zdolno$ci obronnych.

Przeglad musi rozwazy¢, jak najlepiej skoordyno-
wac dziatania NATO w zakresie zakupdw uzbrojenia,
by wypei¢ nakazane zadanie. W tym celu okre$lono
kilkanascie podstawowych funkcji, ktore beda kiero-
wac dziataniami NATO w zakresie uzbrojenia. Naleza
do nich harmonizacja wymagan operacyjnych oraz po-
prawa interoperacyjnosci, majace na celu optymaliza-
cje zakupow uzbrojenia.

Rozwazajac harmonizacje wymagan operacyjnych
wsrdd sojusznikéw — wazne zalozenie dla skuteczne;j
wspotpracy w dziedzinie uzbrojenia — Przeglad Uzbro-
jenia rekomenduje systematyczne poszerzanie zakresu
dziatan harmonizacyjnych poza waski obszar zwigzany
z misjami i kategoriami wyposazenia. To szersze po-
dejécie do programéw zbrojeniowych nakierowane jest
na realizacj¢ zdolnosci obronnych poprzez rozmaite
kombinacje wzajemnie uzupetniajacych si¢ systemow,
opartych na szerszym uwzglednieniu technicznych i fi-
nansowych mozliwosci oraz warto$ci operacyjnej. Ta-
kie podejscie bedzie takze bardziej zgodne z rosnaca
obecnoscig technologii. Przeglad rekomenduje zatem,
zeby dziafania na rzecz wigkszej harmonizacji obejmo-
watly petna game uzupetniajacych si¢ dziatan oraz by
taczyty one okreslanie kluczowych celéw odnoszacych
si¢ do zdolnosci Sojuszu i wymagan w dziedzinie
uzbrojenia? z porozumieniami dotyczacymi szczego-
téw poszczegdlnych systemow.

W roku 2000 zostanie utworzony Komitet NATO
do spraw Koordynacji Zbroje (NCAC), ktory zgro-
madzi przedstawicieli pafistw cztonkowskich oraz od-
powiednich instytucji NATO. Komitet ten spowoduje
0g6lng spdjnos¢ w ramach tego szerokiego podejscia,
stworzy warunki do zwigkszenia koordynacji pomig-
dzy instytucjami planowania i zakupéw uzbrojenia po-
wotanych przez Przeglad oraz zapewni, tam gdzie to
konieczne, koordynacj¢ dzialan zwiazanych z zakupa-
mi uzbrojenia. Ostatecznie dzialalnos¢ CNAD
i NCAC bedzie wspierana przez najnowoczesniejszy,
obecnie budowany, System Zarzadzania Informacjami
w dziedzinie Uzbrojenia.

Od momentu zakonczenia zimnej wojny interope-
racyjnos¢, ktéra zawsze miata duze znaczenie dla pla-
nowania obronnego NATO, nabrata jeszcze wigkszej
wagi z potozeniem silnego nacisku na koordynacje po-
miedzy stuzbami sit Zbrojnych Sojuszu — czgsto okre-
§lang Jako ,,polaczenle —1 na wielonarodowos$¢. Rze-
czywiscie, zapewnianie operacyjnej skutecznos$ci
Sojuszu oraz akomodacja dzigki poprawionej inter-
operacyjnosci zwigkszajacej si¢ liczby formacji wielo-
narodowych wylonita si¢ jako kluczowe zadanie
NATO w nowym $rodowisku strategicznym.

W tym celu Przeglad rekomenduje wzmocnienie
biezacych dziatan na rzecz standaryzacji wyposazenia
poprzez identyfikacje poszczegolnych elementow wy-
posazenia, ktore maja szczegdlne znaczenie dla lado-
wych, morskich lub powietrznych formacji (takich jak
brygady, eskadry lub morskie grupy bojowe) dowol-
nego kraju NATO, aby byty one zdolne do szkolenia,
¢wiczen 1 dziatan z sitami innego kraju czionkowskie-

2o Sojuszu lub — tam gdzie jest to wiasciwe — kraju na-
lezacego do Partnerstwa. Elementy te beda oznaczone
jako ,urzadzenia ulatwiajgce interoperacyjnos¢”, aby
podkreshc ich szczegolny wktad w poprawe interope-
racyjnosci na szczeblu operacyjnym.

Bardziej elastyczny system
7akupow uzhrojenia

System zakupow uzbrojenia pozostaje wewngtrzng
odpowiedzialno$cig poszczegolnych panstw w ramach
Sojuszu. Ale od dawna cztonkowie Sojuszu uczestni-
czyli w finansowanych przez wiele pafistw programach
zbrojeniowych i okazyjnie finansowali wspolne dla ca-
tego NATO programy zbrojeniowe bedace zZrodtem
wydajnos$ci®. Przeglad rekomenduje, aby te dobrze zna-
ne opcje wspotpracy w dziedzinie zamowien zostaly
uzupeinione przez skoordynowany mechanizm. Ta
procedura ,,szybkiej $ciezki” pozwoli dwom lub wigcej
czlonkom Sojuszu potaczy¢ srodki w celu bezposred-
niego zakupu relatywnie duzej liczby nierozwojowych
towardw. Ponadto, przyszle decyzje dotyczace progra-
moéw wspotpracy NATO powinny by¢ podejmowane
przy uwzglednieniu catkowitych kosztow systemu
w trakcie calego czasu jego istnienia od fazy badaw-
czej poprzez jego stuzbg operacyjna.

Zobowiazanie CNAD do zwracania wigkszej uwa-
gi na wytaniajace si¢ operacyjne wymagania NATO
oraz na wigksza efektywnos$¢ programéw zbrojenio-
wych Sojuszu zakfada, ze Organizacja NATO do spraw
Badan i Technologii* powinna by¢ zaangazowana we
wezesniejszej fazie i bardziej bezposrednio w formulo-
wanie opcji dla wspolnych dziatan. Potrzebny bedzie
takze silniejszy wkiad ze strony przemystu poprzez
Przemystowa Grupg Doradcza NATO. Zatwierdzenie
przez Radg Potnocnoatlantycka w listopadzie 1999 ro-
ku pierwszej Strategii Badan i Technologii NATO zna-
czaco przyczynia si¢ do zagospodarowania tego wy-
miaru Przegladu Uzbrojenia.

Wazny krok w dziataniach NATO
W dziedzinie uzbrojenia

Obecnie zawierane s3 porozumienia, ktore zapew-
nia, ze dziatania CNAD i innych instytucji NATO be-
da postepowac¢ w skoordynowany i wzajemnie uzupet-
niajacy si¢ sposob. W ten sposob Sojusz jeszcze
bardziej wzmocni swojg ugruntowang pozycje jako in-
stytucja ufatwiajaca wspotprace w dziedzinie zbrojen.

Zakonczenie Przegladu Uzbrojenia jest waznym
krokiem w dziatalno$ci NATO w dziedzinie uzbroje-
nia oraz wewnetrznej adaptacji Sojuszu. Zostata wyty-
czona jasna $ciezka dla catej dziatalnosci NATO zwia-
zanej z wyposazeniem, ktora wpasuje si¢ w caloksztalt
dziatan NATO skierowanych na rozwéj zdolnosci
obronnych i wigksza interoperacyjno$¢ wymagang od
wojsk Sojuszu przez zmieniajace si¢ Srodowisko bez-
pieczefistwa. m
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Stosunki NAT0-Rosja: czas poukiadac klocki

Dmitri Trenin

Zastepca Dyrektora Moskiewskiego Centrum Carnegie

Delikatne stosunki migdzy Rosjg a NATO zostaly powaznie zaburzone w wyniku rdznic, jakie pojawity sig na tle konflikiu
w Kosowie. Dmitri Trenin, demonstrujqc pragmatyczne spojrzenie na mozliwosci poprawy relacji NATO—Rosja, stwierdza,
iz nigdy od podpisania w Paryzu w roku 1997 Akiu Stanowigcego o Wzajemnych Stosunkach nie byty one w tak zfej kon-
dycji jak obecnie. Sojusz byt byé moze zbyt pewny siebie w tym samym czasie przyjmujqc nowych cztonkéw z Europy Srod-
kowej oraz wzmacniajqc i instytucjonalizujgc dialog z Rosjg. Rosyjscy przywadcy zostali rozdarci pomigdzy gwattowng

opozycjq wobec NATO a ogéing checig wspotpracy z Zachodem.

ak naprawde to Akt Stanowigcy NATO-Rosja nie
mial ani jakiej$§ wady wrodzonej, ani tez nie byt
z gory skazany na niepowodzenie. Aby z czasem
osiggna¢ sukces, potrzebowat jedynie precyzyjnie
opracowanej strategii postepowania oraz... duzej dozy
szczgdcia. Jednak od samego poczatku podejécie, jakie
w stosunku do niego prezentowaly obie strony nieko-
niecznie prowadzito do jego sukce-
su. Zachdd poczatkowo pozosta-

stwa Narodow Zjednoczonych w sposob drastyczny
wykazato niewielkie znaczenie rosyjskiego prawa we-
ta, a takze ostabienie migdzynarodowej pozycji bylego
supermocarstwa. Moskwa okazata si¢ niezdolna zapo-
biec wojskowej operacji migdzynarodowej na obsza-
rze, ktdry tradycyjnie postrzegata jako niezwykle zna-
czacy dla swojej pozycji w Europie.

wal ostrozny, obawiajac sie, iz, jak
ostrzegatl Henry Kissinger, nowo
utworzona Stata Wspolna Rada
NATO-Rosja (PJC) moze przy-
¢mi¢ Rade Péinocnoatlantycka
(NAC). Rosjanie natomiast ze
swojej strony dazyli do formalnego
przyznania im prawa wspotdecy-
dowania nie umiejgc czy tez nie
chcac w sposadb stopniowy i nie do-
prowadzajacy do zadraznien roz-
szerza¢ swoich wptywdw na struk-
tury Sojuszu.

Wkrotce obie strony zaczely sig
frustrowac¢ swa wzajemng postawa.
W Rosji Akt Stanowigcy coraz czg-
sciej byt postrzegany jako doku-
ment wniewygodny sposob ograni-
czajacy jej stosunki z NATO
iniewystarczajaco rekompensujacy
rozszerzenie organizacji. Dla rosyj-
skich wojskowych kwestig o wiele
wazniejsza od wykorzystania moz-
liwosci bliskiej wspotpracy z NA-
TO stato si¢ uzyskanie od sojuszni-
kow zapewnienia, iz w Europie
Srodkowej nie zostanie rozmiesz-
czona bron jadrowa i sity zbrojne
Sojuszu.

Wplyw Kosowa

Naloty NATO na Federalng
Republik¢ Jugostawii w marcu
1999 roku byty szokiem dla wielu
Rosjan. Uzycie sity bez weze$niej-
szego jej usankcjonowania po-

Rosyjscy zofnierze KFOR odznaczeni
7a pomoc rannemu Zotnierzowi USA

Pigciu rosyjskich zotnierzy przyszto z pomocg zotnierzowi USA, kiéry
odnidst wiele ran na skutek wybuchu miny 15 grudnia 1999 roku.

Nie zwazajqc na swoje wlasne bezpieczenistwo wkroczyli oni na teren
zaminowany, by uratowaé amerykanskiego sierzanta, ktérego pojazd wie -
chat na mine przeciwezotgowq. Po udzieleniu mu pierwszej pomocy rosyiscy
zotnierze pomogli w ewakuacji rannego Zzotnierza do punktu sanitarnego
USA. Niestety, zmart on w wyniku poniesionych ran.

24 grudnia generat Wesley Clark, Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
w Europie (SACEUR), wreczyt amerykanskie odznaczenia pigciu rosyjskim
zotnierzom. Sq fo pierwsi zotnierze rosyjscy w KFOR odznaczeni przez
SACEUR-q. Stuzq oni obecnie w 13 grupie taktycznej rozmieszczonej wrejo -
nie operowania MNB-Wschdd.

© KFOR Pi0

przez rezolucje Rady Bezpieczen-
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Wspolne oswiadczenie wystosowane 7 okazji
wizyty Sekretarza Generalnego NAT(
Lorda Robertsona w Moskwie, 16 lutego 2000 roku

Sekretarz Generalny NATO Lord Robertson spotkat sig z ministrem
spraw zagranicznych Rosji Igorem S. lwanowem oraz minisirem obrony
Igorem D. Siergiejewem. Lord Robertson zostat takze przyjety przez petniq -
cego obowiqzki prezydenta Wiadimira W. Putina. Szczerze omdwiono sze -
roki zakres tematéw, a w szczegdlnosci stosunki NATO—Rosja.

NATO i Rosja sq w petni zdecydowane wnosi¢ wktad w budowe stabil -
nej, nie podzielonej oraz wolnej Europy, ku korzyséd wszystkich jej narodéw.
W tym kontekscie potwierdzajg, iz w dobrej wierze bedq przestrzegac zobo -
wigzan poczynionych prawem miedzynarodowym, w tym zgodnych z Kartg
Naroddw Zjednoczonych, z zapisami i zasadami Aktu Korcowego z Helsi -
nek oraz z Kartg Bezpieczenstwa Europejskiego OBWE. Na podstawie Aktu
Stanowiqeego oraz poprzez wspétprace ze Statg Wspdlng Radg bedg pro -
mowa¢ wzmacnianie bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim.

NATO oraz Rosja witajq Porozumienie o Adaptacji Traktatu CFE, kidry,
razem ze zobowigzaniami przyjetymi w Akcie Koficowym CFE, zapewni
kontynuacje wiarygodnosci traktatu CFE.

Kontynuujqc swojg wspétprace w Sitach Stabilizujgeych w Bosni i Herce -
gowinie (SFOR) sity NATO oraz Rosji w Kosowie bedg wspétdziataé w ra -
mach KFOR w celu zapewnienia petnej realizadi rezolucji Rady Bezpieczen -
stwa ONZ nr 1244, do czego wage przywiqzujq zaréwno NATO, jak i Rosja.

NATO i Rosja bgdg pracowaé nad zintensyfikowaniem dialogu prowa -
dzonego na forum Statej Wspdlnej Rady. Zgodzono sig, ze NATO i Rosja bg -
dq prowadzi¢ zywy dialog w szerokim zakresie problematyki bezpieczen -
stwa, kidry umozliwi NATO i Rosji ustosunkowanie si¢ do wyzwan lezgeych
w przysztoéci oraz uczynienie z ich wsp6tpracy podwalin bezpieczensiwa eu -

kaz sity obnazyt jednoczeSnie stabo$§¢
rosyjskich sit zbrojnych.

Do kofica 1999 roku stosunki
NATO-Rosja nie poprawily si¢ w pet-
ni po ich rozpadzie wywotanym kryzy-
sem w Kosowie. Nie wspominano juz
takich stow jak partnerstwo; wspotpra-
ca i dialog zostaly ograniczone wylacz-
nie do dwoch prowadzonych na Batka-
nach operacji — SFOR i KFOR. Relacje
pomigdzy rosyjskimi i sojuszniczymi
wojskowymi pozostawaty w znaczniej
mierze poprawne, jednak nie stanowito
to wystarczajacej bazy dla odbudowy
pelnego zakresu wspoipracy.

Pech (zasami pomaga

Rosyjskie przystowie mowi: nie
byto szczastia, da nieszczastie pamo-
glo — gdy nie ma szczgscia i pech moze
pomoc. Do konica 1999 roku nie najlep-
sze stosunki Rosji z Zachodem pogor-
szyly sie jeszcze bardziej; w pierw-
szym okresie ze wzgledu na skandal
korupcyjny, a wkrétce — przez kolejna
wojng w Czeczenii. Z rosyjskiego
punktu widzenia wydarzenia te przy-
¢mity problemy, jakie rodzita wspot-
praca z NATO. Ta ostatnia wojna
w Czeczenii pomogta takze rosyjskim
wojskowym w pozbyciu si¢ pigtna
przegranej z rak islamskich rebelian-
tow 1 w przywrdceniu, przynajmniej
czg$ciowo, pewnosci siebie.

Z drugiej strony, wzrastajaca kryty-

ropejskiego.

ka ze strony Zachodu w odniesieniu do
sposobu, w jaki Rosja traktowata
mniejszo$ci na potnocnym Kaukazie

Przyjecie w miesigc pdzniej na ,szczycie” w Wa-
szyngtonie nowej Koncepcji Strategicznej NATO i wy-
razona w niej wola interwencji wszedzie tam, gdzie za-
grozone sg stabilno$¢ i prawa czlowieka, wywotata
podejrzenia co do mozliwosci nastgpnych uderzen NA-
TO, by¢ moze znacznie blizej Rosji. Podejrzenia te po-
glebily si¢, kiedy po tym jak Rosja odmowita przyjecia
zaproszenia na spotkania waszyngtonskie, przywodcy
Gruzji, Ukrainy, Uzbekistanu i Motdowy (GUUAM)
zdecydowali si¢ na udziat w ,,szczycie” i zorganizowa-
nie przy tej okazji wlasnego spotkania wstolicy Stanow
Zjednoczonych.

Zabiegi dyplomatyczne prowadzone przez bylego
rosyjskiego premiera Wiktora Czernomyrdina, ktore
pomogly zazegna¢ kryzys, nigdy nie cieszyly si¢ popar-
ciem rosyjskich elit. Desperacko dazac do tego, by mie¢
ostatnie sfowo w ostatecznym rozwigzaniu sytuacji
w Kosowie, rosyjscy wojskowi z zaskoczenia zajeli lot-
nisko w Prisztinie, wysytajac tam 200 spadochroniarzy
z kontyngentu stacjonujgcego w ramach sit SFOR
w Bosni i Hercegowinie. Jednakze ten zaplanowany po-

spowodowata pierwsza od czasu zim-

nej wojny fale migdzynarodowego izo-
lacjonizmu Moskwy. Sprawa ta musi zosta¢ powaznie
przemyslana przez nowego prezydenta Rosji, Wiadimi-
ra Putina, jesli zamierza on pracowac na rzecz dobroby-
tu Rosji i jej integracji ze $wiatem zewngtrznym.

Latanie dziur w ptocie

Poczatek nowej ery daje szanse na nowy start. Rzad
rosyjski zyskat by¢ moze pewng satysfakcje i poparcie
wykazujac niewzruszong postawg wobec wezwan Za-
chodu, by wstrzymac¢ walki wCzeczenii. Jednakze teraz
stoi on przed pilng potrzeba ,,zalatania dziur” w stosun-
kach zZachodem - tak ze wzgledéw finansowych, eko-
nomicznych, jak i politycznych. I nie powinien tu sta-
wia¢ zadnych warunkow.

Jak na ironig, o wiele fatwiejszym okaza¢ si¢ moze
przywrocenie szerokich kontaktow z NATO, niz uzy-
skanie poparcia takich dawnych faworytéw Rosji jak
Organizacja Bezpieczenistwa i Wspdlpracy w Europie
(OBWE) czy tez Rada Europy, ktore to instytucje
w 0 wiele bardziej stanowczy sposob odnosily si¢ do
wypadkow w Czeczenii. I to wasnie w takiej sytuacji
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Sekretarz Generalny NATO odwiedzit Moskwe w lu-
tym 2000 roku, kiedy to spotkat si¢ z petniacym obo-
wigzki prezydenta Wiadimirem Putinem i wynegocjo-
wal wspdlne o§wiadczenie o przywrdceniu peinych
stosunkow miedzy Sojuszem i Rosja (patrz str. 20).

Ale jak dalece obie strony beda wstanie posunac si¢
na drodze przywracania wzajemnych stosunkow? Dwa
lata dziatalnoéci PJC nie pozostawity najlepszych
wspomnien czy tez dobrego modelu pracy sprzyjajace-
go blizszej kooperacji. Co wazniejsze, nalezy sobie
zda¢ sprawe ztego, iz stosunki ZNATO nie stang si¢ ra-
czej w przewidywalnej przysziosci kwestig prioryteto-
wa dla rosyjskiego kierownictwa politycznego. Jesli
chodzi natomiast o wojskowych, to sg oni zdecydowani
wzmacniac bezpieczenstwo narodowe tak przeciwko
NATO, jak i razem z nim.

Tak wiec nalezy zachowa¢ umiarkowane oczekiwa-
nia, cho¢ nie jest to tozsame z polityka pasywnosci. Za-
rowno wiladze rosyjskie, jak i wojskowi przekonuja sie,
ze najpowazniejsze problemy dotyczace bezpieczen-
stwa kraju leza na jego potudniowych peryferiach. To
prawda, ze jest to jednocze$nie region, w ktérym kon-
kuruja gospodarcze i geopolityczne interesy Rosji i Za-
chodu. Ale jest to bezsprzecznie miejsce, w ktorym in-
teresy obu stron dotycza tych samych spraw — takich
kwestii jak walka z migdzynarodowym terroryzmem
i zorganizowang przestgpczoscia, a w tym z handlem
narkotykami i bronig, czy tez powstrzymywanie dalszej
proliferacji broni masowego razenia. Te kwestie zajmu-

ja jedno z powazniejszych miejsc w niedawno przyje-
tym tekscie rosyjskiej koncepcji bezpieczenstwa naro-
dowego.

W samej Europie jeszcze wiele pozostaje do zrobie-
nia w celu wzmocnienia wysitkdw majacych na celu
rozwigzanie konfliktow w Bosni i w szczegolnosci
w Kosowie, gdzie kwestia suwerennosci i sytuacja
mniejszosci serbskiej od niedawna staty si¢ mozliwymi
punktami stycznymi. Srodki budowy zaufania w dzie-
dzinie uzbrojenia konwencjonalnego sa kolejnym ob-
szarem wymagajacym wspolnej uwagi. Mozliwosci
wspotpracy pomigdzy zachodnimi i rosyjskimi produ-
centami broni, mimo iz niezmiennie trudnej do zreali-
zowania, takze nie moga pozosta¢ niewykorzystane.

Swieie spojrzenie na Ak Stanowiacy

Podchodzac do sprawy praktycznie, w chwili obec-
nej najrozsadniejszym posunigciem Rosji bytoby stop-
niowe ostabianie restrykcji wobec kontaktow z Soju-
szem i na nowo przejrzenie catego spektrum jej
powiazan z NATO. Teraz, kiedy wspotpraca zostata
formalnie wznowiona, przedstawiciele obu stron winni
usig$c¢ razem i przedyskutowac przyszitos¢ Aktu Stano-
wigcego.

Doktadny, wspolny przeglad zapisow tego doku-
mentu powinien pozwoli¢ kazdej ze stron z osobna na
zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb i ustalenie
priorytetow. Powinny one zosta¢ nastgpnie zharmoni-
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zowane i ujete w mozliwym do realizacji planie pracy.
Niektore elementy wspolpracy, jaka miata miejsce
w poprzednim okresie, mogg obecnie nie znalez¢ zasto-
sowania. Przyktadowo: Rosja, nie jest zainteresowana
utrzymywaniem pewnych przedsigwzig¢ w ramach
Partnerstwa dla Pokoju (PdP). Jest natomiast powaznie
zainteresowana innymi formami wspétpracy i dialogu,
ktore teraz mogtyby zosta¢ poszerzone i energicznie
wprowadzone w zycie.

We wspomnianym planie moglyby si¢ przyktadowo
znalez¢ kwestie dotyczace analizy pordwnawczej doku-
mentow kierunkowych (strategicznych i narodowych
koncepcji bezpieczenstwa i doktryn wojskowych) przy-
jetych przez Sojusz i Federacje Rosyjska wiasnie
w okresie pogorszenia stosunkow. Seria spotkan eks-
perckich na ten temat uwieficzona seminarium wysokie-
go szczebla pomoglaby w osiagnigciu wzajemnego zro-
zumienia. Innym tematem dialogu mogloby by¢
bezpieczenstwo w Azji Srodkowej i Afganistanie, co
z kolei pozwolitoby na uspokojenie przez NATO obaw
Rosji, iz Sojusz dazy do wyparcia z tego regionu Mo-
skwy postrzegajacej si¢ na tym obszarze jako patron
bezpieczenstwa.

Inne, mniej odnoszace si¢ do kwestii koncepcyj-
nych, a bardziej praktyczne obszary wspoétpracy doty-
czg miedzy innymi zwigkszenia bezpieczenstwa nukle-
arnego, ochrony §rodowiska, gotowosci reagowania
cywilnego, a takze tworzenia programéw dla bytych
oficerdw przeniesionych do cywila. Dotychczasowa
wspotpraca w tych wszystkich obszarach byta wysoko
ceniona przez Rosj¢. Nie tylko ministerstwo obrony, ale
takze inne agencje przejawialy che¢ wspotpracy w tym
zakresie ze swoimi zachodnimi odpowiednikami.

Z orgamzacyjnego punktu widzenia plan pracy po-
winien takze wzig¢ pod uwagg otwarcie przez NATO
oficjalnego przedstawicielstwa w Moskwie, ktore
umozliwitoby state kontakty wérdd przedstawicieli sfe-
ry zajmujacej si¢ bezpieczefistwem i obronnoscig. Wy-

socy rosyjscy przedstawmele wojskowi i dyplomatycz-
ni powinni znowu mie¢ mozliwo$¢ udziatu w regular-
nych spotkaniach z ich partnerami z NATO.

Pozytecznym bytoby takze zintensyfikowanie kon-
taktow pomiedzy personelem wojskowym Sredniego
szczebla. Niestety w przeszloSci wymiany na wysokim
szczeblu zbyt czgsto przemienialy si¢ w to, co niektorzy
cynicznie okreslaja mianem ,turystyki wojskowe;j”.
Rosyjska sfera militarna potrzebuje oficerow, ktorzy
potrafiliby mysle¢ wnowy sposob, posiadali dobra zna-
jomos$¢ zewnetrznego §wiata i umieli w inteligentny
sposob przedstawiac swoje argumenty w trakcie dysku-
sji ze swymi odpowiednikami z krajow NATO. Za-
chodnie uczelnie i instytucje wojskowe, wiaczajac w to
NATO Defense College w Rzymie czy Centrum Mar-
shalla w Garmisch-Partenkirchen, sg kluczowymi in-
stytucjami, do ktérych powinni by¢ wysytani najbar-
dziej zdolni rosyjscy wojskowi.

Rosja: prace trwaja

Wspomniany plan, nawet jesli uda si¢ go wprowa-
dzi¢ w zycie, daleki bedzie od celu, jakim jest prawdzi-
we partnerstwo. Rosja i Sojusz powinny odbudowac ta-
kie stosunki, ktore wspomogtyby promocj¢ wigkszej
stabilnosci i przewidywalnosci w Europie. Nawet jed-
nak wowczas, w $wietle trwajacego konfliktu w Cze-
czenii, nierozwigzanej sytuacji na Batkanach oraz spo-
dziewanych decyzji o dalszym rozszerzeniu NATO,
relacje te nie bgda tatwe.

Nie powinnismy by¢ jednak pesymistami. W Rosji
prace trwaja. Ich dokonczenie zajmie dekady i generacje,
anie lata. Kraj ten stoi przed wielkim zadaniem ponow-
nego zdefiniowania swojej tozsamosci. Jego stosunki
z Zachodem s3 istotnym zewngtrznym czynnikiem
w tym procesie. Rosja jest miejscem dla dtugodystan-
sowcow. Rezygnacja nie jest tu wyjsciem. [
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Karta Bezpieczenstwa Europejskiego 0BWE 7 [stambufu

Profesor Victor-Yves Ghebali
Instytut Studiow Miedzynarodowych w Genewie

W listopadzie 1999 roku podczas ,szczytu” w Istambule przywodcy 54 panstw uczestniczqeych w Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie podpisali Karte Bezpieczenstwa Europejskiego. Poczgtkiem Karty byta dyskusja — rozpoczeta
w marcu 1995 roku, gtdwnie po to, by uspokoi¢ obawy Rosjan zwigzane z poszerzeniem NATO — nad , Wspdlnym Modelem
Bezpieczefistwa Europejskiego w XXI wieku”. Poczgtkowa debata byta raczej abstrakeyjna i wkrétce utkneta. Ale w grud-
niu 1997 roku, podczas spotkania ministrow w Kopenhadze, dyskusje ponownie ozywiono wyrazajgc zgode na naszkico-
wanie nowego dokumentu dotyczqcego bezpieczenstwa paneuropejskiego. Victor-Yves Ghebali ocenia Karte i jej znacze-

il .

nie dla stosunkow NATO—OBWE.

nie posiada¢ rewolucyjnej natury, ale tez nie po-

winna by¢ traktowana jak dokument bez znacze-
nia. Dokonuje ona przegladu zagrozen i wyzwan dla
bezpieczenstwa na kontynencie europejskim w pozim-
nowojennym Srodowisku strategicznym, potwierdza
kilka podstawowych zasad oraz umacnia operacyjne
zdolno$ci OBWE w dziedzinie zapobiegania konflik-
tom, zarzadzania kryzysowego i powojennej odbudo-
wy. Ostatecznie w dodanej Platformie dla Wspolnego
Bezpieczenstwa Karta proponuje zespot porozumient
w kwestii Scislejszych zwigzkow 1 wspdtpracy pomie-
dzy OBWE a innymi organizacjami migdzynarodowy-
mi, ktore — razem z operacyjnymi wytycznymi dla
wigkszej skutecznosci OBWE - sg bezposrednio zwig-
zane z nowa rola NATO w Europie.

(downe elementy Karty

Wyzwania i zagrozenia: Pafstwa cztonkowskie
OBWE poczatkowo pragnely stworzy¢ catoSciowa listg
wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa w Europie.
Stopniowo zorientowano si¢, ze nie b@dme to mozliwe
z powodu trudno$ci w jasnym rozréznieniu pomigdzy
zewnetrznymi i wewngtrznymi zagrozeniami w ewolu-
ujacym Srodowisku bezpieczenstwa. Wobec tego Karta
przedstawia jedynie okreslong liczbg zagrozen dla bez-
pieczenstwa, wliczajac w to miedzynarodowy terro-
ryzm, zbrojny ekstremizm, zorganizowang przestep-
czo$¢, przemyt narkotykdw, rozprzestrzenianie sig
broni strzeleckiej i lekkiej, ostre problemy ekonomicz-
ne, degradacja srodowiska naturalnego, jak rowniez
niestabilnos¢ na obszarze Morza Srodziemnego i w cen-
tralnej Azji.

K arta Bezpieczenstwa Europejskiego OBWE moze

Nie ma specjalnej wzmianki o zagrozeniach bezpie-
czefistwa panstw, ktore nie sg czlonkami sojuszu woj-
skowego. Rowniez nie odniesiono si¢ do kwestii mozli-
wego rozmieszczenia broni nuklearnej w krajach, ktdre
nie posiadajg takiej broni. Pod tym wzgledem Karta nie
spetnita oczekiwan Moskwy. Podkresla ona takze
w sposob jednoznaczny niezbywalne prawo kazdego
panstwa nalezacego do OBWE do swobodnego wyboru
wiasnego sposobu zapewniania bezpieczefistwa, wli-
czajac w to traktaty i sojusze. Na zadanie Rosji Karta
podkresla, ze ,,w ramach OBWE Zadne paristwo ani

grupa parnstw lub organizacja nie jest predestynowana
do utrzymywania pokoju i stabilnosci na obszarze OB-
WE”. Ale ta sama klauzula dodaje: ,, lub moze trakto-
wac jakqs cze$¢ obszaru OBWE za swojq strefe wply-
wow” — Jasna aluzja do rosyjskiej koncepcji ,,bliskiej
zagranicy”.

Struktury OBWE: Karta, wbrew stanowisku Rosji,
nie odnowita mandatu Komitetu Modelu Bezpieczen-
stwa — ktdry zostal ustanowiony specjalnie dla naszki-
cowania Karty Bezpieczenstwa. Co wazniejsze, Karta
odmowita przeprowadzenia zmian instytucjonalnych,
poniewaz zdecydowana wickszo$¢ rzadow uwaza, ze
OBWE nie powinna oddalac si¢ od swojego tradycyjne-
go pragmatyzmu ielastycznosci. Zadecydowano jednak
o usprawnieniu stale niezadowalajacych procedur po-
dejmowania decyzji przez Stalag Radg OBWE. Zgodnie
z tymi procedurami mniejsze panstwa, dla zaoszczgdze-
nia czasu, bylty konsultowane dopiero w ostatniej chwi-
li, tuz przed formalnym podjgciem przez Stata Rade
konkretnej decyzji. Nowe nieformalne, otwarte ciato
bedzie odbywac spotkania jako ,,Komitet Przygoto-
wawczy” Statej Rady.

Wymiar humanitarny: Warto wspomnie¢ o jednym
normatywnym osiagnigciu dotyczacym kwestii mniej-
szodci narodowych. W paragrafie 19 Karty rzady paristw
czionkowskich OBWE nieoczekiwanie uznaja, ze posza-
nowanie praw czlowieka, wliczajac w to prawa jednostek
nalezacych do mniejszosci narodowych, jest nie tylko ce-
lem samym w sobie, ale takze sposobem wzmocnienia
terytorialnej integralnosci i suwerennosci panstw. Rzady
te przyznajg takze, ze jednym ze sposobow zachowania
1 promowania etmczne], kulturalnej, jezykowej i religij-
nej tozsamosci mniejszosci narodowych w ramach istnie-
jacych panistw jest przyznanie im autonomii.

Wzmacnianie Zdolnosci
operacyjnych 0BWE

Karta okresla zdolnosci operacyjne OBWE z czte-
rech odrebnych kierunkdw: operacje polowe, opera-
cje pokojowe, operacje policyjne oraz koncepcja
Szybkiej Pomocy Eksperckiej i Zespotow Wspotpra-
cy (REACT).
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Operacje polowe sg organizowane w zaleznosci od
potrzeb i w zasadzie sg traktowane jako misje dtugofalo-
we. Wraz z Wysokim Komisarzem do spraw Mniejszo-
$ci Narodowych sg to narzedzia, dzieki ktérym od 1990
roku OBWE tworzy dla siebie nisz¢ na obszarze zarza-
dzania kryzysowego. Karta podaje pierwsza catoSciowa
(otwartg) listg zadan przypisanych operacjom polowym:
doradztwo i pomoc ekspertow we wszystkich dziedzi-
nach dziatalno$ci OBWE; specjalistyczna pomoc tech-
niczna dla zapewnienia nadrz¢dnosci prawa i lnS'[ytllCJl
demokratycznych oraz utrzymywanie i przywracanie
pokoju, mediacja i ustugi dobrej woli w sytuacji konflik-
tu, monitorowanie implementacji postanowien pokojo-
wych, przeprowadzanie wybordw i postanowien zobo-
wiazaf wobec OBWE, powojenna odbudowa.

Paneuropejska dziatalnosc pokojowa wytonita sig
jako kontrowersyjny temat w ramach OBWE na po-
czatku lat 90. i wcigz takim pozostaje. Stany Zjedno-
czone argumentuja, ze chociaz OBWE nie posiada mi-
litarnych zdolno$ci zapewnienia pokoju, to ma jednak
do odegrania wazng rolg polityczng wspierajac opera-
cje podjete przez inne organizacje (np. NATO). Rosja
Z drugleJ strony utrzymywala ze istniejgce teksty
stwarzajg wystarczajaca podstawe do prowadzenia
przez OBWE operacji pokojowych, o ile zostato to po-
twierdzone przez uprzednia rezolucj¢ Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych. Unia Europejska zajeta po-
srednie stanowisko utrzymujac, Ze ani jedno, ani
drugie stanowisko nie jest odpowiednie.

Paragraf 46 pozostawia wszystkie opcje otwarte.
Potwierdza on, ze ,,OBWE moze na zasadzie konsen-
susu i oddzielnie w kazdym przypadku podjgc decyzje
0 odegraniu roli w operacji pokojowej, wliczajgc w to
role przywddczq, jesli paristwa czlonkowskie zadecy-
dujq, ze OBWE bedzie najbardziej skuteczng i najbar-
dziej efektywnq organizacjq”. Ten sam paragraf
stwierdza, ze OBWE moze ,, pod]qc decyzje o udziele-
niu mandatu do prowadzenia operacji pokOJowe]
przez innych oraz poszukiwaniu wsparcia innych
parnistw czlonkowskich, jak réwniez organizacji w do-
starczeniu Srodkow i ekspertyz”; OBWE moze takze
stuzy¢ jako instytucja koordynujaca takie wysitki. Jed-
nak doktadniejsze spojrzenie na niektore zapisy Karty
— te odnoszace si¢ do operacji policyjnych oraz kon-
cepcji REACT - pokazuja, ze w rzeczywistosci popar-
cie uzyskato stanowisko USA, zmierzajace do zapew-
nienia NATO nowe;j roli oraz utrzymania jego prymatu
w wojskowych operacjach pokojowych w Europie.

Odnoszacy sie do operacji policyjnych paragraf 44
otwarcie zobowigzuje rzady do wzmacniania ,,roli
OBWE w cywilnych dziataniach policyjnych jako in-
tegralnej czesci wysitkow Organizacji w zapobiega-
niu konfliktom, zarzqdzaniu kryzysami i powojennej
odbudowie” . Ograniczanie OBWE do tego typu funk-
cji — co obejmuje takie dziafania jak dostarczanie ustug
szkoleniowych, reforma oddziatéw paramilitarnych,
przeciwdziatanie podejmowania przez policj¢ dziatan
dyskryminujacych itp. — jasno koresponduje z pogla-
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dem USA na idealny podzial zadan: rezerwuje funkcje
wojskowe dla NATO, a cywilna rolg dla OBWE.

Koncepcja REACT, ktdra zo-
stata opracowana przez USA,
a przyjeta przez OBWE, potwier-
dza stuszno$¢ tego podziatu. Kon-
cepcja ta zobowiazuje rzady do
stworzenia, zardwno na szczeblu
krajowym, jak i na szczeblu OB-
WE, mozliwo$ci budowania ze-
spolow ztozonych z cywilnych
ekspertow z wielu dziedzin, zeby
OBWE bylo w stanie wykorzysta¢
je do zapobiegania konfliktom,
rozwigzywania sytuacji kryzyso-
wych i powojennej odbudowy. Pa-
ragraf 42 stwierdza, ze koncepcja
REACT zostata opracowana, aby
umozliwi¢ OBWE reakcj¢ na pro-
blemy, zanim zamienig si¢ one
w kryzysy, i szybko przerzuca¢
»cywilny komponent operacji po-
kojowej” oraz przeprowadza¢ du-
ze lub specjalistyczne operacje
w razie potrzeby.

Do konca czerwca 2000 roku
REACT powinien osiaggna¢ goto-
wo$¢ operacyjng i bedzie zmierzat
do ,,specjalizacji” operacji OBWE
0 przewazajacym cywilnym cha-
rakterze. Aby obja¢ swoim zasig-
giem planowanie i przerzut dla po-
szerzonego pola operacji OBWE,
wliczajac w to operacje angazujace
srodki REACT, paragraf 43 prze-
widuje utworzenie Centrum Opera-
cyjnego w ramach Centrum Zapo-
biegania Konfliktom OBWE.

Miedzyinstytucjonalne
Jawieszenie broni

Zainspirowana przez UE
Platforma dla Kooperatywne-
go Bezpieczenstwa, ktora stata
si¢ zatgcznikiem do Karty,
oparta jest na zalozeniu, ze
zadne pojedyncze panstwo ani
instytucja miedzynarodowa
nie ma zdolno$ci, aby reago-
wac na wyzwania i zagrozenia
pozimnowojennego srodowi-
ska migdzynarodowego pozo-
stajac w zupetnej izolacji. Plat-
forma ofiarowuje rodzaj
partnerskiego kontraktu, wza-
jemnie wzmacniajac instytucje
zwigzane z bezpieczenstwem,
W oparciu o wzajemne, porow-
nywalne korzys$ci, komple-
mentarno§¢, pragmatyczne wspotdziatanie, przejrzy-
sto$¢ i niehierarchiczne stosunki. Kontrakt otwarty jest
dla tych instytucji, ktorych cztonkowie (zaréwno indy-

Nowy Staly Przedstawiciel Gregji

W marcu 2000 roku ambasador Vassilis Kaskarelis (51) zastqpit am -
basadora George'a Savvaidesa na stanowisku Statego Przedstawiciela
Grecji przy Radzie Péfnocnoatlantyckiej.

Vassilis Kaskarelis po ukofczeniu ekonomii, a nastepnie nauk poli -
tycznych i prawa na uniwersytetach w Thessalonikach oraz w Atenach
w 1974 roku podijgt pracg w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dwa lata
pozniej zostat trzecim sekretarzem Ambasady Gredji w Turcji. W 1979 ro -
ku zostat konsulem w Wenecji we Whoszech, a w roku 1983 zostat prze -
niesiony w randze pierwszego sekretarza, a nastepnie radcy na Cypr.

W 1987 roku zostat na trzy lata mianowany szefem Greckiej Misii
Wojskowej w Berlinie Zachodnim, a w 1990 roku, po upadku muru, zostat
mianowany Konsulem Generalnym Grecji w Berlinie.

W 1991 roku Vassilis Kaskarelis
powrdcit do Ministerstwa Spraw Za -
granicznych, gdzie zostat najpierw za -
stepcq Dyrekiora Wydziatu Tureckie -
go, a od 1993 roku, jako Minister
Petnomocny, Szefem Gabinetu Sekre -
tarza Generalnego.

W 1995 roku zostat zastepcq Sta. -
tego Przedstawiciela Grecji przy ONZ
w Nowym Jorku, kiérg to funkcje
sprawowat do momentu objecia obec -
nego stanowiska w Kwaterze Gtéwnej
NATO.
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Totnierz jugosto -
wianski patroluje
ulice migjscowosci
Bukos, 60 km na
pétnoc od Prisztiny,

obserwowany zdzi -

pa przez kontrolera

0BWE nadzorujgee -

go przestrzeganie
zawieszenia broni —
23 lutego 1999 1.
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widualnie, jak izbiorowo) wspotpracuja ze sobg dobro-
wolnie i w pelni jawnie; stosujg si¢ do zasad i zobowig-
zan OBWE, jak réwniez do koncepcji wspolnej prze-
strzeni bezpieczenstwa wolnej od linii podziatu;
honoruja swoje zobowigzania w dziedzinie kontroli
zbrojen, rozbrojenia i Srodkéw Budowy Zaufania.

Rozmaite formy wspotpracy pomigdzy instytucjami
mogg obejmowa¢ wymiang oficeréw tacznikowych lub
punktow kontaktowych, wzajemnego reprezentowania
si¢ na spotkaniach dotyczacych funduszy, regularng
wymiang informacji, wspolne misje oceny potrzeb,
wzajemne szkolenie ekspertow, rozwijanie wspolnych
projektow ioperacji polowych, wspolne dziatania szko-
leniowe itp. W celu reagowania na specyficzny kryzys
OBWE takze ofiarowuje swoje ustugi jako ,, elastyczny
szkielet dla kooperacji”.

Ostatecznym celem Platformy jest rozwijanie kultu-
ry instytucjonalnej wspotpracy dla uniknigcia dublowa-
nia wysitkow i marnowania $rodkow. Platforma poleca

Sekretarzowi Generalnemu OB-
WE przygotowywac roczny raport
o interakcjach pomigdzy instytu-
cjami migdzynarodowymi na ob-
szarze OBWE.

W pewnym sensie samo ist-
nienie Platformy jest bardziej
znaczace niz tre§¢, jaka zawiera.
Biorac pod uwagg otwarta rywa-
lizacje, ktora charakteryzowata
dziafalno$¢ instytucji zwigzanych
z bezpieczenstwem migdzynaro-
dowym od momentu upadku ko-
munizmu, szczegolnie we wcze-
snej fazie konfliktu na terenie
bylej Jugostawii, Platforma ofia-
rowuje rodzaj zawieszenia broni
pomiedzy poszczegOlnymi insty-
tucjami. Zadne z jej postanowien
nie jest sprzeczne z interesami
lub praktyczng dziatalnoscig NA-
TO. W znacznym stopniu jest ona
kodyfikacja owocnej wspotpracy,
ktéra zostata wypracowana przez
NATO i OBWE w celu zapew-
nienia wspolnego monitorowania
sytuacji w Kosowie po spotkaniu
pomigdzy specjalnym wystanni-
kiem USA Richardem Holbro-
okiem a prezydentem Jugostawii
Slobodanem Miloszewiciem.

Niewidoczne, lecz
poszerzajace dziatalnosc

Dla OBWE rok 1999 byt nie
tylko rokiem podpisania Karty
Bezpieczenstwa Europejskiego.
Przyjety w 1994 roku Dokument
Wiedenski na temat Srodkéw Bu-
dowy Zaufania i Bezpieczenstwa
zostal, po trzech latach intensywnych negocjacji, sku-
tecznie zmodernizowany. Przyjety w 1990 roku Trak-
tat o Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie
zostat zaadaptowany, aby odzwierciedlal zmiany spo-
wodowanie przez koniec zimnej wojny i podpisany
przez 30 panstw cztonkowskich OBWE - pomimo na-
pig¢ pomiedzy Rosja a Zachodem w kwestii Kosowa
oraz Czeczenii. Liczaca 700 0s6b migdzynarodowego
personelu i okoto 1000 miejscowych pracownikow
misja OBWE zostala umieszczona w Kosowie, gdzie
scisle wspotpracuje z NATO. Zostaty tez podjete spe-
cjalne zobowigzania w ramach Paktu Stabilno$ci dla
Europy Potudniowo-Wschodniej.

Pomimo niezdolno$ci OBWE do przerwania kon-
fliktu w Czeczenii — gdzie Rosja otwarcie lekcewazy
niektore zobowigzania, pod ktorymi podpisata si¢
w Istambule — te pozytywne procesy swiadczg o po-
szerzaniu si¢ operacyjnej roli tej mafo widocznej orga-
nizacji. =
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Partnerstwo —jedno 7 fundamentalnych zadan NAT0

W dziedzinie bezpieczenstwa

Dr Isabelle Francois
Wydziat Planowania Obrony i Operacji NATO

Podczas zesztorocznego waszyngtoniskiego ,szczytu” NATO przywddcy Sojuszu przedstawili swojq wizjg Sojuszu wraz z jego
nowymi misjami, nowymi uczestnikami, nowym partnerstwem i zaangazowaniem we wzmacnianie swoich zdolnosci
obronnych. Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu uznata partnerstwo za fundamentalne zadanie Sojuszu w dziedzinie

bezpieczenstwa, a wigkszos¢ inicjatyw ,szczytu” miata swoj wymiar ,partnerski”. Zbierajgc razem rozmaite elementy
Partnerstwa, kidre zostaly wzmocnione podczas ,szczytu”, artykut fen wskazuje wizje kierujgeq ewolucjg zwigzkow NATO z jego partnerami.

undamenty programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP)
zostaty potozone podczas ,,szczytu” w Brukseli.
Dokument Ramowy PdP podkreslat, w jaki sposob
Partnerstwo wspierato strategie Sojuszu, przedstawiong
w przyjetej w 1991 roku Koncepc;ji Strategicznej i jedno-
czes$nie proces poszerzenia. Zostaly w nim okreslone
praktyczne zadania w dziedzinie wojskowej oraz we
wspotpracy w zakresie problematyki bezpieczenstwa,
okreslono takze charakter i zasigg samego Partnerstwa.

Od poczatku PdP inwestowato w ludzi: w sitach
zbrojnych, ktore mogty by¢ uzyte w przysztych opera-
cjach wojskowych, w przedstawicieli $Srodowiska zwia-
zanego z problematyka bezpieczenstwa, ktorzy beda
uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji doty-
czgcych promowania euroatlantyckiego bezpieczen-
stwa i stabilno$ci. Poprzez edukaqe;, ¢wiczenia i szko-
lenia NATO przekazywalo swoj sposob dziatania do
krajow zainteresowanych nawigzaniem $cislejszych

kontaktow z Sojuszem — nawet do tych, ktére nie byly
zainteresowane czlonkostwem.

PdP przekroczyto wszelkie oczekiwania. W ciggu
swojego istnienia PdP rozciagneto swoja wspotprace na
45 panistw i wzmocnito kontakty w srodowiskach zwia-
zanych z polityka bezpieczenstwa, z zarzadzaniem kry-
zysowym oraz w decyzyjnych kregach wojskowych
i obronnych. Wszyscy sa udzialowcami tego przedsie-
wzigcia i przyczynili si¢ do uczynienia Partnerstwa sta-
tym elementem architektury bezpieczenstwa euroatlan-
tyckiego.

Pierwsze namacalne dowody optacalno$ci inwesto-
wania w PdP mozna byto zobaczy¢ podczas kierowane;j
przez NATO operacji w Bo$ni i Hercegowinie, gdzie
kraje nalezace do Partnerstwa tatwiej zgodzity si¢ na
uzycie swoich oddziatldw razem z wojskami Sojuszu
w ramach IFOR i SFOR.
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Totnierze piechoty USA
przybywaiq na lotnisko
w Skopie 10 czerwea
1999 roku, gotowi do
przerzutu do Kosowa
jako czgs¢ KFOR. Byt
Jugostowiariska Repu -
blika Macedonii* od
poczatku kryzysu
w Kosowie udzielita
sojusznikom silnego
poparcia. Oddziaty
NATO stacjonowaty
tam wezasie zimy na
przefomie lat
1998/1999, wgoto -
wosci do wywiezienia
w razie potrzeby ob -
serwatoréw OBWE za -
wieszenia broni. Mace -
donia udzielita pomo -
«y setkom tysigcy
uchodzcow zKosowa.
Dostep do jej teryto -
rium iprzestrzeni po -
wietrznej ulatwit prze -
bieg kampanii po -
wietrznej irozmiesz -
czenie KFOR.

© Belga

* Turcja uznaje

bytq Jugostowiariskq
Republikg Macedonii pod
jei konstytucying nazwg.



Butgarski policjant
kieruje ruchem
przed tureckim
konwojem
wojskowym, kidre -
mu zezwolono na
przejozd przez
terytorium Butgarii
3 lipca 1999 roku
w celu dotgezenia
do KFOR.

© Belga
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Patrz takze: W kierunku

Partnerstwa w XXI wieku,
Charlie J. Dale, ,,Przeglad
NATO nr 2/99.

To pozytywne do$wiadczenie znalazto odbicie we
wzmocnieniu Partnerstwa na Szczycie Madryckim
w 1997 roku i w potozeniu wickszego nacisku od tego
momentu na kwestie operacyjne. Jak widzimy to po-
nownie w Kosowie, w rzeczywistosci przyszte, kiero-
wane przez NATO operacje niemal na pewno bgda
obejmowaly kraje partnerskie.

[ntegralna czesc strategii Sojuszu

Jako miernik sukcesu PdP mozna przyjac, ze zmo-
dyfikowana na Szczycie Waszyngtonskim Koncepcja
Strategiczna uznata partnerstwo za jedno z fundamen-
talnych zadat NATO w dziedzinie bezpieczenstwa ra-
zem z bezpieczenstwem, konsultacjami, odstraszaniem
i obrong oraz zarzadzaniem kryzysowym. Ponadto pra-
wie wszystkie inicjatywy ,,szczytu” mialy wymiar
wpartnerski”, na przyktad Plan Dziatan na rzecz Czlon-
kostwa, Inicjatywa w sprawie Zdolno$ci Obronnych,
Polityczno-Wojskowy Dokument Ramowy dla kiero-
wanych przez NATO Operacji lub wzmocnione i bar-
dziej operacyjne Partnerstwo'.

Zmodyfikowana Koncepcja Strategiczna — definicja
misji NATO na progu nowego wieku — odbija olbrzy-
mie zmiany geopolityczne ostatniej dekady i uznaje
zwigkszone znaczenie partnerow NATO w reagowaniu
na wyzwania dotyczace bezpieczenstwa. Sojusznicy
podtrzymuja swoje zobowigzanie do zapewnienia §rod-
kow niezbednych do samodzielnego reagowania we
wszelkich dajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosciach.
Zdecydowali si¢ takze na rozwijanie wspotpracy z pan-
stwami nie nalezacymi do Sojuszu, ale ktére wyznaja te
same wartosci co jego czionkowie, oraz na polityczng

1 wojskowa wspotprace w promowaniu bezpieczenstwa
euroatlantyckiego.

Strategia ta przyniosta dywidendg podczas kryzysu
w Kosowie. Partnerzy swoim podejsciem do tego kon-
fliktu pokazali, Ze wyznajg wspdlny cel i wartosci
z cztonkami Sojuszu, a ich polityczne poparcie wzmoc-
nito legitymacje dziatan NATO. Kraje sasiadujace z Fe-
deralng Republikg Jugostawii dostarczyly takze prak-
tycznego wsparcia, chociazby poprzez dostep do swojej
przestrzeni powietrznej. Udziat kontyngentow wojsko-
wych z krajow partnerskich ma duze znaczenie dla
utrzymania dfugoterminowej obecnos$ci wojsk w jedno-
czesnych miedzynarodowych operacjach wojskowych
SFOR i KFOR.

Rozwijanie ZdolnoSci

Operacje na Balkanach pokazaty wage strategii
NATO przywiazywania partnerow do wojskowych dzia-
tan cztonkéw Sojuszu. Wskazaty takze na potrzebe zwro-
cenia uwagi na braki w zdolno$ciach obronnych oraz na
planowanie i przygotowywanie si¢ do przyszlych wielo-
narodowych operaCJl ktore beda wymagaty wigkszej in-
teroperacyjnosci i wigkszego udziatu grup migdzynaro-
dowych na nizszych szczeblach dowodzenia.

Budujac na podstawie do§wiadczen przesziych ope-
racji wojskowych Szczyt Waszyngtonski dzigki kon-
cepcji Zdolnosci Operacyjnych dostarczyt sposobu na
wzmocnienie zdolno$ci partnerow Sojuszu do wspdlne-
go uzycia wojsk wprzysziych operacjach kryzysowych.
Implementacja tej koncepcji wzmocni wysitki sojuszni-
kéw zmierzajace do szybszego rozwoju zdolnosci
w kluczowych dziedzinach okres$lonych w Inicjatywie
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w sprawie Zdolno$ci Obronnych i utatwi okreslenie, ja-
kie sity w przysztosci mogg by¢ wykorzystane do prze-
prowadzenia i utrzymania kierowanej przez NATO
operacji PdP.

Robocze kontakty pomigdzy dowodztwami, sztaba-
mi i poszczegdlnymi formacjami Sojuszu i partnerow
bgdg wzmacniane celem przygotowania si¢ do przy-
sztych pofaczonych operacji. Program Wzmocnienia
Edukacji i Szkolenia (TEEP), ktory takze zostat za-
twierdzony podczas ,,szczytu”, pomoze partnerom osig-
gna¢ lepsza interoperacyjno$¢ poprzez lepsze ukierun-
kowanie inwestycji w zasoby ludzkie.

Proces Planowania i Oceny (PARP) zostat posze-
rzony i zmodyfikowany, aby pomdc polepszy¢ inter-
operacyjno$¢ i zdolnosci sit dostgpnych dla potrzeb
PdP. Na poziomie operacyjnym zostaly okreslone sity
i zdolnosci wydzielone przede wszystkim dla potrzeb
kierowanych przez NATO operacji PdP. Ustalono tez
cele dla potrzeb planowania obronnego. Na szczeblu
politycznym partnerzy od 1989 roku otrzymali mozli-
wo$¢ pracowania z sojusznikami na szczeblu ministe-
rialnym w celu okre$lenia strategicznych wytycznych
dla przysztego rozwoju ich zdolnosci.

Polityczna uwertura

Wraz zcztonkami Sojuszu starajacymi si¢ ozwigza-
nie partnerow zjego przysziymi operacjami cztonkowie
Partnerstwa daza do uzyskania bardziej aktywnej roli
w formutowaniu politycznych dyrektyw dla takich ope-
racji i w nadzorowaniu ich. Sojusz odpowiedzial na te

wezwania poprzez przyjecie na ,,szczycie” w Waszyng-
tonie Polityczno-Wojskowego Dokumentu Ramowego
dla kierowanych przez NATO operacji PdP. Dokument
ten ustalit pryncypia i metody angazowania krajow
partnerskich w proces politycznych konsultacji i podej-
mowania decyzji, jak rdwniez w kwestie dotyczace pla-
nowania operacji i dowodzenia.

Partnerzy, ktorych oddziaty wojskowe uczestnicza
w operacjach NATO, odbywaja juz konsultacje na roz-
maitych — politycznych i wojskowych — szczeblach,
w kwestiach dotyczacych SFOR i KFOR. Spotkania te
dostarczaja waznego wymiaru politycznego do Scisle
wojskowych operacji odbywajacych si¢ na ziemi.
W swietle kryzysu w Kosowie mechanizmy konsultacji
z partnerami i podejmowania decyzji bgda udoskonalo-
ne zgodnie z wytycznymi polityczno-wojskowego do-
kumentu ramowego, tak ze stang si¢ bardziej skuteczne
waobec presji czasu w sytuacji reagowania na kryzys.

Wymiar regionalny
reagowania kryzysowego

W Europie Potudniowo-Wschodniej PdP wznacza -
cy sposob zwigksza swoj udziat w rozwigzywaniu kry-
zysu, budowaniu zaufania i ostatecznie w zapobieganiu
odrodzenia si¢ konfliktu. Partnerstwo jest jednym zklu-
czowych instrumentéw spolecznos$ci miedzynarodowe;j
w jej wysitkach na rzecz wspierania pokoju i stabilno-
Sci, jest czeScig catosciowej strategii majacej na celu
doprowadzenie do diugotrwalych realistycznych roz-
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Szwedzki zotnierz
KFOR rejestruje pis -
tolet, kidry zostat
skonfiskowany
Albanczykowi przed
wejsciem do
zomieszkate]
w wigkszosci przez
Serbéw wsi Granica,
w centralnym
Kosowie — 12 grud -
nia 1999 roku.
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Totnierz rosyjskiego
kontyngentu KFOR
(po lewsj) i jego
amerykariski kolega
rozdajg ulotki

w jgzyku albanskim
i serhskim mowigce:

,Pokaz swoje popar -

cie dla KFOR —
pokaz znak poparcia

dla pokoju”, wrak -

cie wspdlnej operacji

we wsiach zamiesz -

katych przez ludnos¢
mieszang etnicznie,
30 kilometrow na
potudnie od
Prisztiny.

16 lipca 1999 roku.
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wigzan. Sita PdP polega na jego elastyczno$ci, na szero-
kiej gamie praktycznych $rodkow, ktére mogg by¢ do-
stosowane do okoliczno$ci i wymagan krajow w danym
regionie.

Partnerstwo musi jeszcze samo u§wiadomic¢ sobie
swoj petny potencjat w obszarze dziatania w trakcie kry-
zysu i zapobiegania konfliktom. Ale juz obecnie opera-
cyjne partnerstwo przyczynia si¢ do zarzadzania kryzy-
sami poprzez ulatwienie w przerzucie wojsk
i podtrzymywaniu operacji w czasie konfliktu; poprzez
ukierunkowane programy wspotpracy w dziedzinie bez-
pieczenstwa, kiedy konflikty zostaty zakonczone; po-
przez $rodki budowy zaufania i mechanizmy konsultacji
w zapobieganiu wybuchu lub odrodzenia si¢ konfliktow.

Funkcjonalne ukierunkowanie
na przygotowanie do cztonkostwa

PdP uzupetnia takze Plan Dziatan na rzecz Czlonko-
stwa, ktory pomaga krajom dazacym do osiagnigcia
czlonkostwa przygotowac ich kandydatury. Wobszarze
wojskowym i obronnym MAP w duzym stopniu opiera
si¢ na PdP, ktore jest postrzegane jako gtéwny element
szkoleniowy, gdzie zainteresowani partnerzy moga
przygotowac si¢ do podjecia obowigzkéw izobowigzan
wynikajacych ze wspolnej obrony i ukierunkowa¢ od-
powiednio ich indywidualne planowanie i programy

PdP. Ukierunkowanie MAP na lepszym ocenianiu i na-
rzgdziach ewaluacji w koficowym efekcie wzmocni
Partnerstwo.

Partnerstwo jest droga dwukierunkowa

Partnerstwo jest obecnie integralng czg¢scig dziatal-
nosci i misji NATO. Jego instrumenty i metody pracy
dostarczajg politykom skoncentrowanym na specyficz-
nych zagadnieniach lub regionach sposobow zdobywa-
nia wsparcia wérdd zainteresowanych krajow w celu
zwigkszenia zasiggu akcji i szybkiej zamiany pomystu
na praktyczne dziatanie. Partnerstwo jest dynamiczne.
Pobudzito liczne inicjatywy, ktore przyczyniaja si¢ do
euroatlantyckiego bezpieczefistwa i stabilnosci i bedzie
ewoluowa¢ wraz z nowymi metodami pogtgbiania
wspotpracy pomiedzy cztonkami Sojuszu i partnerami.

Jako czgé¢ podstawowych zadan NATO w dziedzi-
nie bezpieczenstwa Partnerstwo bedzie promowac
zwigkszong interoperacyjnos$¢ i wielonarodowosc¢,
w celu lepszego przygotowania wspdlnych operacii, jak
rowniez zwigkszenia zaangazowania w procesie decy-
zyjnym dla panstw, ktérych oddziaty uczestnicza
w operacji. Partnerstwo jest droga dwukierunkowa, ale
ostatecznie stwarza politykom mozliwos$¢ uzyskania
rozwigzan korzystnych dla wszystkich i przeksztalcenia
rywalizacji we wspotpracg. m
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Nowe lotnictwo w nowym tysiacleciu

Generat Gregory S. Martin
Dowddca Sit Lotniczych Sojuszu Regionu Péinocnego

3 marca 2000 roku dowddztwo lotnictwa Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego w Europie zostato zreorganizowane. Zamiast trzech
utworzono dwa regiony: Region Pdtnocny i Region Pofudniowy, granicq migdzy regionami staty sig Alpy. W nowej struk-
turze liczba dowddziw NATO zostata ograniczona z 60 do 20. Ponizszy artykut ocenia jak mniejsze, bardziej elastyczne
struktury AIRNORTH poprzez écislejszy system dowodzenia i kontroli (C2), regionalng strukiure obserwacji powietrznej

oraz wigkszq elastycznost i zdolnos¢ do przerzutu bedg w stanie poradzic sobie z nieprzewidywalnymi wyzwaniami
nowego ofoczenia strategicznego.

dotkneta gtownie region poinocnoeuropejski,
AN gdzie Potaczone Sity Zbrojne NATO Europy
Srodkowej (AFCENT) i Potgczone Sity Zbrojne NATO
Europy Pétnocno-Zachodniej (AFNORTHWEST) zo-
staly zespolone w Potaczone Sity Zbrojne NATO w Eu-
ropie Pétnocnej (AFNORTH). Regionalne dowddztwo
lotnicze Potaczonych Sit Lotniczych NATO w Europie
Potnocnej (HQ AIRNORTH) znajduje si¢ w Ramstein
w potudniowych Niemczech. Ta restrukturyzacja jest
odpowiedzig na zastapienie starego monolitycznego za-
grozenia ze Wschodu przez nowe, rozproszone i nie-
pewne zagrozenie nowego srodowiska strategicznego.

Blizsze zwiazki miedzy dowodzeniem
[otnictwem a wykonywaniem misji

Pig¢ Centrow Pofaczonych Operacji Lotniczych
(CAOC) jest wykonawczym ramieniem COMAIR-
NORTH, regionalnego dowddcy wojsk lotniczych. Sa
one odpowiedzialne za codzienne wyznaczanie zadan,
kontrole i oceng operacji lotniczych ze wszystkich baz
powietrznych w calym regionie. W nowej strukturze
Centra po raz pierwszy staly si¢ statymi czg$ciami do-

R eorganizacja Dowddztwa Sit Lotniczych NATO

wodztwa AIRNORTH tworzac przez to mozliwos¢
szkolenia, obsadzania personelu i tworzenia struktur
zgodnie z obowigzujacymi w Sojuszu standardami.
Dzigki strukturze ,,wiacz i graj” kazdy CAOC od pot-
nocnej Norwegii do potudniowej Turcji bedzie w stanie
tatwo poszerzy¢, zawezi¢ lub wzmocni¢ inne Centra,
tak ze ich aktywa moga by¢ taktycznie kontrolowane
gdziekolwiek i kiedykolwiek zajdzie taka potrzeba.

Silna kontrola powietrzna

Udato si¢ nam stworzy¢ juz staly ,,obraz sytuacji
w powietrzu” obejmujacy caty Region Pétnocny, wli-
czajac w to Czechy i Polskg. Zapewnia to catkowita
kontrolg¢ radarowa naszej przestrzeni powietrznej dla
potrzeb kontroli powietrznej i utrzymanie, majacej kry-
tyczne znaczenie, niezalezno$ci w powietrzu.

,Transgraniczna kontrola powietrzna” okazata si¢
wielkim sukcesem w Niemczech i krajach Beneluxu.
Ekspansja tego programu bedzie postgpowacé w kierun-
ku ptynnej, ponadgranicznej interoperacyjnosci w ca-
tym regionie dla wszystkich czterech Centrdw isamolo-
tow mysliwskich. Polskie iczeskie jednostki znajdujace
si¢ obecnie pod taktyczng kontrola kierowanych przez
mig¢dzynarodowy personel Centrow 2 i 4 w Niemczech
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Belgijski, zmodemi -
zowany mySliwiec
F-16 wlocie

w chmurach.
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— z systemami dwustronnej bezpiecznej komunikacji —
sg godnym odnotowania przykiadem tej interoperacyj-
nosci. Kluczowym aspektem bedzie przyjecie wspol-
nych standardow dla standw gotowosci oraz optymali-
zacja standardyzacji tadunku broni.

Pozwoli to nam na elastyczng kontrolg naszej prze-
strzeni na catym obszarze Regionu Pétnocnego od pot-
nocnej Norwegii po Alpy.

JFACC — mohilne sity lotnicze

Dowodztwo Komponentu Lotniczego Potaczonych
Sit (JFACC) jest lotniczym komponentem mobilnych
Potaczonych Sit do Zadan Specjalnych. Komponent lot-
niczy bedzie mogt by¢ przygotowany i przerzucony
gdziekolwiek zajdzie potrzeba, zeby wypetni¢ zobo-
wigzania NATO; na przyktad w odpowiedzi na kryzys

Dowodztwo Pofaczonych
Sit NATO w Europie

taki jak ogladany w Kosowie w ubieglym roku. Gtéwny
personel JFACC bedzie pochodzit z kluczowego sztabu
w Kwaterze Gtownej AIRNORTH - stanowigcego czo-
towke wrozwoju doktryny iprocedur JFACC Sojuszu -
wzmocniony przez przeszkolony personel zewngtrzny.
AIRNORTH JFACC reprezentuje olbrzymie mozliwo-
$ci — niewielki i lekki, gotowy i zdolny do przerzutu
w ciagu kilku godzin, aby dowodzi¢ lotnictwem, gdzie-
kolwiek zajdzie taka potrzeba w dzisiejszym nieprzewi-
dywalnym $rodowisku bezpieczefistwa.

Mniejsza, bardziej elastyczna struktura

Uczyniono juz pierwsze kroki w kierunku szczu-
plejszej, bardziej elastycznej struktury. Polska i Czechy
sg na najlepszej drodze do pelnej integracji z nowa

strukturg AIRNORTH, ktéra obejmuje stare
obszary odpowiedzialnosci (AOR) Re-
gionow Pdtnocnozachodniego i Cen-
tralnego.
Podczas gdy NATO przyjmuje
nowa dwuregionalng strukture, blizsze,
bardziej aktywne relacje z naszymi wy-
konawczymi ramionami — Centrami zapewnia naszemu
stanowi gotowos¢ do skutecznego dzialania w przy-
sztosci. Ciagly rozwoj naszego systemu kontroli prze-
strzeni powietrznej dostarczy ptynnego zharmonizowa
nego systemu bezpieczefnstwa w powietrzu w catym
Regionie Pétnocnym. Rozwoj koncepcji JFACC, w po-
taczeniu z okre$lonym treningiem i odpowied-
nim personelem JFACC w Ramstein, obiecu-

JCNORTH je olbrzymie zdolnosci sit lotniczych
Stavanger, Norwegia gOtOW}’Ch do dziafania gdziekolwiek 1 kledy-
- kolwiek zajdzie taka potrzeba.
ﬁ JCNORTHEAST Ta nowa struktura sit powietrznych

A 4 3 Karup, Dania

wzmocni zdolno§¢ Sojuszu do zaprowadza-

nia badZ utrzymywania pokoju oraz do dzia-
tania jako gtdwnej migdzynarodowej sity sta-
bilizacyjnej. m

AFNORTH
- Brunssum, Holandia
NAVNORTH ' a?
Northwood, Wielka Brytania |=* =~~~ . Lt 0% AIRNORTH
—_— 5 ’ e i Ramstein, Nieme
So-—- . AT waw
Heidelberg, Niemcy
’)
JCSC
,’l Larissa, Grecja
Mo )

JCSOUTH D

® Werona, Wiochy 3 ""’-.'l

. v LS

y - NAVSOUTH [~ .+ :
: Neapol, Wachy ) .'l qx
JCSOUTHWEST o .’l
Madryt, Hiszpania
Neapol, Whochy AFSOUTH
Neapol, Whochy B
JCSE
Izmir, Turcja
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Potrzeba rezerw aby rozwingc
7dolnosci sojusznikow

Pierre Segers
Generat major lotnictwa, przewod-
niczqcy Komitetu Narodowych
Rezerw Sit Zbrojnych (NRFC)

Obecne redukeje liczebnosci statych sit zbrojnych w wigkszosci krajow NATO zwigkszajq znaczenie
skutecznego wykorzystania zotnierzy rezerwy i ich doswiadczenia. Ale rezerwisc wymagaijg odpowied-
niego szkolenia i przygotowania do misji, a mozliwos¢ ich wykorzystania zalezy od woli polityczne;

i wsparcia cywilnej czesci spoteczenistwa w ich krajach. Pilnie potrzebne sq programy wsparcia dla

Eric Thiry
Podputkownik lotnictwa (rezerwa),
przewodniczqcy Miedzysojuszniczej
Konfederacji Oficerow Rezerwy (CIOR)

pracodawcdw i Scista wspotpraca cywilno-wojskowa.

becnie powszechnie uznaje si¢, ze mozliwosci sta-

tych sit zbrojnych Sojuszu moga by¢ szybko rozbu-

dowane dzigki skutecznej integracji i uzyciu re-
zerw. Obecne redukcje liczebnosci sit zbrojnych
dokonywane w wigkszosci panstw NATO zwiekszaja
potrzebg bardziej efektywnego wykorzystania Zotnierzy
przeniesionych do rezerwy i do§wiadczenia, jakie zdo-
byli w cywilnym sektorze, szczegdlnie w zakresie spra-
wowania funkcji kierowniczych. W trakcie wspotpracy
cywilno-wojskowej wykorzystanie oficerow rezerwy
oraz podoficerow wzrasta w coraz wigkszym stopniu.

.

L

-

-
-

5 ‘-':

Znaczenie rezerw dla Sojuszu zostalo oficjalnie
potwierdzone w nowej Koncepcji Strategicznej, przy-
jetej przez przywodcow Sojuszu na ich spotkaniu pod-
czas ,,szczytu” w Waszyngtonie w kwietniu 1999 ro-
ku, ktéra mowi, ze ,,Sojusz musi by¢ w stanie
stworzyc wieksze sity zbrojne, zaréwno w odpowiedzi
na dowolne fundamentalne zmiany w Srodowisku
bezpieczeristwa, jak rownieZ wobec ograniczonych
wymagan, poprzez wzmocnienie, mobilizacje rezerw
albo przez odtworzenie jednostek sit zbrojnych, jesli
bedzie to konieczne”.

T
it '-'h.

B
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Inaczenie zofnierzy
rezerwy dla
Sojuszu zostato
oficjalnie uznane
w nowej Koncepcji
Strategicznej
przyjgtej na
szazycie” NATO
w kwietniu

1999 roku

w Waszyngtonie.

© (I0R



(1)

Taaprobowany
przez Komitet
Wojskowy NATO
(ref. MC 441) 20
kwietnia 1999

roku i przyjgty

przez Radg

28 maja 1999 roku.

Ale rezerwy muszg by¢ dobrze szkolone i odpo-
wiednio przygotowane do wypetnienia powierzonych
im misji. Ich zdolno$¢ do uzycia zalezy od szeregu
czynnikéw waznych dla danego kraju, takich jak decy-
zja polityczna, wsparcie cywilnej czgsci spofeczen-
stwa i pracodawcow. Istnieje pilna potrzeba stworze-
nia programow wsparcia dla pracodawcow, ponadto
trzeba koniecznie zabezpieczy¢ wspotprace i koordy-
nacj¢ cywilno-wojskowa, wszgdzie tam, gdzie to nie
zostalo jeszcze zrobione. Moga na tym skorzysta¢ obie
strony, poniewaz do§wiadczenie uzyskane przez zot-
nierzy rezerwy moze okazac si¢ bardzo przydatne
w cywilnym sektorze.

Promowanie jakoSci it rezerwowych

Migdzysojusznicza Konfederacja Oficerow Rezer-
wy (CIOR) oraz Komitet Narodowych Rezerw Sit

Algieria dofcza do Dialogu Srodziemnomorskiego

Zbrojnych majg wspolny interes w promowaniu jako-
$ci 1 wykorzystania sif rezerwowych i §cisle ze soba
wspotpracujg. Te dwie organizacje w Ramowym Do-
kumencie Polityki NATO wobec Rezerwy z 1999 ro-
kul zostaty uznane za majace bezposredni wptyw na
kwestie rezerw.

CIOR jest sojuszniczg konfederacja krajowych
stowarzyszef oficerow rezerwy ze wszystkich rodza-
Jow sit zbrojnych wszystkich pafstw NATO (z wyjat-
kiem Islandii, ktora nie posiada sit zbrojnych). Zrzesza
ponad 800 000 oficeréw 18 narodowosci, wliczajac
w to cztonkéw Confédération interalliée des officiers
médicaux de réserve (CIOMR), afiliowang konfedera-
cje oficeréw rezerwy korpusu medycznego pafistw
czlonkowskich Sojuszu.

Konfederacja zostata zatozona w 1948 roku i jest
oficjalnie uznawana przez Sojusz od 1976 roku. Jej ce-
le polegaja na zachg¢caniu wtadz poszczegdlnych
panstw do: poprawy zdolnosci
sif rezerwy zaréwno dla trady-
cyjnych celdw obronnych, jak
i dla nowego typu misji NATO;
promowania udziatu sif rezer-
wy w dziatalnosci NATO; po-

8 marca 2000 roku Ludowo-Demokratyczna Republika Algierii przyjefa za -
proszenie Rady Pétnocnoatlantyckiej do przystgpienia do Dialogu Srodziemno -

morskiego.

Dialog Srédziemnomorski NATO zostat rozpoczety w 1994 roku odzwiercie -
dlajqe poglgd Sojuszu, ze bezpieczerisiwo w Europie jest Scisle zwigzane z bezpie -
czefistwem i stabilnosciq obszaru $rodziemnomorskiego. Cztonkowie Sojuszu sq
przekonani, ze Algieria przyayni sie do realizacji celow Dialogu, ktére polegajq
na tworzeniu dobrych, silnych i przyjaznych stosunkéw w catym regionie, jak réw -
niez dla lepszego wzajemnego zrozumienia i przez to promowania bezpieczen -

stwa i stabilizacji na obszarze Morza Srédziemnego.

Siedem panstw nie nalezqcych do NATO — Algieria, Egipt, |zrael, Jordania,
Mauretania, Maroko i Tunezja — uczestniczq obecnie w Dialogu, kidry uzupetnia
inne dziatania miedzynarodowe, takie jak proces barcelonski Unii Europejskiej

oraz bliskowschodni proces pokojowy.

prawie zrozumienia w Sojuszu
celow i potencjatu CIOR.

Rocznie organizuje si¢ dwa
duze migdzynarodowe spotka-
nia, jak rowniez zawody dla
oficerdw rezerwy i warsztaty
dla mtodych oficeréw rezerwy.
Przewodnictwo CIOR sprawu-
je obecnie Belgia. Na konwen-
cji w Berlinie w sierpniu 2000
roku przewodnictwo na okres
dwdch lat obejmie Dania.

NRFC jest komitetem skta-
dajacym si¢ ze starszych ranga
przedstawicieli krajéw czton-
kowskich NATO. Oficerowie
tacznikowi w jego ramach re-
prezentuja zarowno Migdzyna-
rodowy Sztab Wojskowy
NATO, jak i Naczelne Do-
wodztwo Potaczonych Sit
Zbrojnych w Europie (SHA-
PE).Jego giéwne zadanie pole-
ga na polepszeniu stanu goto-
wosci rezerw Sojuszu, na
doradzaniu Komitetowi Woj-
skowemu w og6lnych rozwaza-
niach dotyczacych rezerwy
oraz na stuzeniu CIOR rada
i wsparciem. =

< W swoim pierwszym, po wyborze wkwietniu 1999
roku na stanowisko prezydenta, wystgpieniu telewi -
zyinym do swego udrgczonego narodu prezydent Al -
gierii Abdelaziz Bouteflika obiecuje pracowa¢ nad
pojednaniem narodowym. 5 czerwca 1999 roku.

© Belga
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Bruksela, 15 grudnia 1999 roku

gmzf

SPOTKANIE RADY P()I:Np(NOATlANTYCKIEJ
NA SZCZEBLU MINISTROW SPRAW ZAGRANICZNYCH

1. Na naszym dzisiejszym spotkaniu podsumowali$émy najwaz-
mejsze osiggniecia NATO w roku 1999:

przedstawilismy wizj¢ NATO dla XXI wieku, a na ,,szczycie”
w Waszyngtonie przyjeliSmy zmodernizowana Koncepcje Strate-
giczng i celebrowalis$my 50. rocznicg istnienia Sojuszu;
przyjelismy Polske, Czechy i Wegry jako nowych czlonkow oraz
przyczyniliSmy si¢ w istotny sposob, w szczeg6lnosci poprzez
przeprowadzenie kampanii lotniczej i nastgpujace rozmieszczenie
KFOR, do realizacji celu spotecznoéci migdzynarodowej, stwo-
rzenia podstawy dla trwalego pokoju i stabilizacji w Kosowie.
Dokonalismy przegladu postepow wdrazania decyzji Szczytu
Waszyngtonskiego i podjelismy kroki w celu dalszej adaptacji Soju-
szu do nowego Srodowiska bezpieczenstwa. Potwierdzili$my przy-
wigzanie Sojuszu do jego podstawowych zadan w dziedzinie bezpie-
czenstwa, tak jak zostalo to przedstawione w Koncepcji
Strategicznej, oraz znaczenie naszych indywidualnych i wspdlnych
wysitkéw zmierzajacych do realizacji naszego gtdwnego celu —
umocnienia bezpieczenstwa i stabilizacji obszaru euroatlantyckiego.

2. W zwiazku z politycznymi wydarzeniami na Batkanach doko-
nali$my przegladu statusu cato$ciowego podejscia i ciagtej woli NA-
TO promowania bezpieczefistwa, stabilizacji, pokoju i demokracji
oraz pokojowego rozwigzywania konfliktdw w regionie, obejmujac
nim kierowang przez NATO operacj¢ pokojowa w Bosni i Hercego-
winie oraz w Kosowie, jak rowniez implementacj¢ Inicjatywy NATO
dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Poprzez Statg Rad¢ i wladze
wojskowe NATO nieustannie i doktadnie kontrolujemy sytuacje
W regionie.

3. Oddajemy hold zoinierzom ze wszystkich krajow, ktorzy stuza
na Balkanach, za ich profesjonalizm i po§wigcenie sprawie pokoju
i stabilizacji. Wyrazamy nasze gigbokie wspdiczucie rodzinom tych,
ktérzy zgingli badz zostali ranni za spraw¢ pokoju.

4. Kampania powietrzna w Kosowie, ktora zademonstrowata spo-
isto$¢ i jednos§¢ Sojuszu oraz jego determinacj¢ do dziatania, wzmoc-
nifa wysitki dyplomatyczne spofecznosci migdzynarodowe;j i spetnita
gtowne cele cztonkéw NATO i ich partnerow. Zakonczyta si¢ kata-
strofa humanitarna, powrdcito okoto 850 000 uchodzcow; kierowane
przez NATO migdzynarodowe sity pokojowe (KFOR) zostaty sku-
tecznie rozmieszczone; spoleczno$é migdzynarodowa, poprzez Misje
ONZ w Kosowie (UNMIK), przejeta odpowiedzialno$¢ za cywilng
administracje.

5. Jestesmy zdecydowani w pelni spetni¢ nasze zobowigzania wy-
nikajace z celow spolecznosci migdzynarodowej zawartych w Rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244. Nieustannie popieramy
utworzenie pokojowego, wieloetnicznego i demokratycznego Koso-
wa, gdzie wszystkie narody, na rownych prawach, mogg zy¢ w poko-
ju 1 bezpieczenstwie i cieszy¢ si¢ powszechnymi prawami i swobo-
dami czlowieka, wliczajac w to udzial w instytucjach
demokratycznych. Odnotowalismy postep, jaki zostal dokonany
w przywracaniu pokoju i bezpieczefistwa od momentu rozmieszcze-

Przeglqd NATO — Dokumenty

nia w Kosowie, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr
1244, sit KFOR, w szczegdlnosci zmniejszenie przemocy i odbudo-
wanie cywilnych instytucji. Wyrazamy podzigkowanie dla UNMIK
za dotychczasowg pracg oraz nasza satysfakcj¢ z doskonatego pozio-
mu koordynacji i wspoipracy pomigdzy KFOR i UNMIK. Bliskie
stosunki cywilno-wojskowe sa podstawa dla osiggnigcia naszych
wspolnych celéw oraz naszych wysitkéw budowania pokoju w tym
regionie. W tym celu na nasze jutrzejsze spotkanie Rady Partnerstwa
Euroatlantyckiego zaprosilismy Specjalnego Przedstawiciela Sekre-
tarza Generalnego ONZ, dr. Kouchnera.

6. Pomimo osiagnigtych rezultatow wiele jeszcze pozostaje do
zrobienia, szczegdlnie w kwestii cigglej ochrony grup etnicznych
i mniejszosci. Potgpiamy wszelkie akty przemocy i zastraszania do-
konywane przez ktéragkolwiek ze stron. Podkreslamy determinacjg
KFOR w dazeniu do zakonczenia przemocy na tle etnicznym oraz
w zdecydowanych i stanowczych dziataniach przeciwko wszystkim
sprawcom, rowniez poprzez utrzymywanie skutecznej obecnosci
wojskowej na obszarach serbskich mniejszosci etnicznych. Mocno
popieramy KFOR w jego walce z przemytem broni, nielegalnym po-
siadaniem broni, rozwojem réwnolegtych struktur, ktore zagrazaja
celom KFOR i UNMIK oraz rzagdom prawa, jak tez w kontrolowaniu
i zapewnianiu bezpieczenstwa na granicach i liniach rozgraniczaja-
cych Kosowa, a takze w jego pracy z UNMIK przeciwdziatajacej
kantonizacji.

Sukces przeprowadzonego pod kontrola KFOR rozbrojenia i roz-
wigzania Armii Wyzwolenia Kosowa (AWK) byt waznym krokiem
w tworzeniu Srodowiska odpowiedniego dla powojennego pojedna-
nia. Witamy utworzenie cywilnego, wieloetnicznego Korpusu
Ochrony Kosowa jako nast¢gpnego waznego kroku w rozwoju cywil-
nego spoteczefistwa korzystnego dla wszystkich spotecznosci. Pod-
stawg jest doktadna kontrola KOK przez UNMIK i KFOR. Podkre-
$lamy determinacj¢ KFOR w codziennym wypelnianiu celow
i zadan, pod ogdlng kontrola Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ.

KFOR bedzie kontynuowal swoja scista wspotprace z UNMIK
dostarczajac wsparcia wysitkom na rzecz utworzenia w peini funk-
cjonalnej administracji i instytucji demokratycznych, promowania
rzadow prawa, poszanowania praw czlowieka i zapewnienia bez-
piecznego powrotu do domow uchodzcow i 0sob wysiedlonych. Bar-
dzo wazne jest, zeby UNMIK, w celu wykonania swoich zadan,
otrzymata odpowiednie §rodki finansowe oraz personel, szczegolnie
dla lokalnej administracji i cywilnej policji migdzynarodowej. Be-
dziemy nieustannie robi¢ wszystko co w naszej mocy dla stworzenia
bezpiecznego §rodowiska oraz dostarczymy odpowiedniego wsparcia
dla przeprowadzenia w przysztym roku, pod auspicjami OBWE, wol-
nych i uczciwych wyboréw. Bedziemy takze kontynuowac nasze sil-
ne poparcie dla pracy Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bylej Jugostawii.

7. Wzywamy przywodcow wszystkich spoteczno$ci Kosowa, bez
wzgledu na ich pochodzenie etniczne, do wspolnej ze spotecznoscia
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migdzynarodowg pracy przy odbudowie Kosowa i ustanowieniu de-
mokratycznego spoleczenstwa, opartego na rzadach prawa, tolerancji
i szacunku dla praw cztowieka. W szczegdlnosci wzywamy przywod-
cow spolecznosci kosowskich Albanczykoéw do wyrzeczenia si¢
przemocy i zademonstrowania swojego przywigzania do idei toleran-
cyjnego, demokratycznego i wieloetnicznego Kosowa oraz do wspot-
pracy z UNMIK i KFOR przeciwko tym, ktdrzy popieraja i stosuja
przemoc. W tym kontekscie witamy stworzenie przez UNMIK Potg-
czonej Tymczasowej Struktury Administracyjnej. JesteSmy zadowo-
leni z decyzji kosowskich Albanczykdw o uczestnictwie w tych
strukturach i podkre§lamy znaczenie szybkiego wejscia do tych
struktur przedstawicieli wszystkich spofecznosci Kosowa, wliczajac
w to spoteczno$¢ serbska. Oczekujemy, ze wszystkie strony nawiaza
petna wspdtprace z Migdzynarodowym Trybunalem Karnym dla by-
tej Jugostawii w prowadzonych przez niego dochodzeniach. Dalsze
wsparcie spoleczno$ci migdzynarodowej zaleze¢ begdzie od odpo-
wiedniej reakcji na te wymagania.

8. Nasze wspdlne dziatania w Kosowie pokazuja warto$¢ koncep-
cji wzajemnie uzupetniajacych si¢ instytucji, koncepcji, ktéra Sojusz
od dawna popierat. Pod tym wzgledem bilateralne dziatania poszcze-
g6lnych panstw, znaczaca rola UE i innych organizacji migdzynaro-
dowych w znaczacy sposob przyczyniajg si¢ do gospodarczej odbu-
dowy Kosowa. Wyrazamy takze podzigkowanie dla Wysokiego
Komisarza ONZ do spraw Uchodzcow za organizacj¢ pomocy i po-
wrotu uchodzcow, Centrum Akcji Rozminowywania ONZ za jego ro-
l¢ w koordynacji rozminowywania oraz OBWE za tworzenie instytu-
cji, pracg na rzecz przestrzegania praw czlowieka oraz szkolenie
policji w Kosowie. Wyrazam takze nasze podzigkowanie dla wielu
organizacji pozarzadowych za ich znaczaca dziatalno$c.

9. Wyrazamy nasza gleboka satysfakcje za olbrzymie praktyczne
i polityczne wsparcie dostarczone przez kraje Partnerstwa z tego re-
gionu podczas calej kampanii lotniczej. Pomoc ta byta i jest koniecz-
na dla sukcesu operacji. W szczegolnosci ponawiamy nasze podzig-
kowania dla nieustannych wysitkéw Albanii i bytej Jugostowianskiej
Republiki Macedonii' we wsparciu dla KFOR.

Jestesmy wdzigczni Partnerom NATO i innym narodom za ich
znaczacy wklad w dzialania na rzecz zaprowadzenia pokoju i stabil-
nosci na Batkanach, co jest praktycznym wyrazem przywiazania tych
krajow do naszych wspolnych wartosci.

10. Kryzys w Kosowie zademonstrowat elastyczno$¢ porozumie-
nia pokojowego (Dayton/Paryz). Sojusz pozostaje zdecydowany
w dzialaniu na rzecz pokojowej przyszto$ci Bo$ni i Hercegowiny ja-
ko jednego demokratycznego kraju, sktadajacego si¢ z dwdch wielo-
etnicznych catoéci, Federacji Bo$ni i Hercegowiny oraz Republiki
Serbskiej. Jestesmy zadowoleni z cigglych postepow w petnym wadra-
zaniu porozumienia z Dayton. Witamy nominacj¢ ambasadora Petrit-
scha na stanowisko Wysokiego Przedstawiciela, ktorego energiczne
podejscie do implementacji porozumienia z Dayton mocno popiera-
my W szczegdlnosci odnotowujemy postep dokonany w:

funkcjonowaniu cywilnych instytucji;

wzroscie liczby powrotu uchodzcow, w szczegdlnosci do obsza-
réw, na ktérych powracajacy sa w mniejszosci;

cywilnej odbudowie;

redukcji ilo$ci broni oraz

rozwijaniu znaczenia Statego Komitetu do spraw Wojskowych.

Witamy takze postep dokonany w stalych negocjacjach w dziedzi-
nie kontroli zbrojen i budowy $§rodkéw zaufania w ramach porozu-
mienia z Dayton celem stworzenia regionalnej rOwnowagi wewnatrz
i wokot bylej Jugostawii. Wzywamy wszystkie strony do petnego za-
demonstrowania przywigzania do procesu z Dayton iich wspotpracy
z Wysokim Przedstawicielem jako podstawy dalszego postgpu
w przekazywaniu wiadzy administracyjnej lokalnym wtadzom.

11. SFOR pomogt zabezpieczy¢ bardziej stabilne i bezpieczne
srodowisko w Bosni i Hercegowinie. W rezultacie byt w stanie pod-
ja¢ znaczaca rekonstrukcejg. Na poczatku przysziego roku, na miejscu
znajdowac si¢ beda mniejsze, bardziej elastyczne sity, ktore beda

(1) Turcja uznaje byta Jugosiowianiska Republikg Macedonii pod jej konstytucyjng nazwa.

w pelni zdolne do wykonywania swojego mandatu. SFOR bgdzie na-
dal uczestniczyl w utrzymywaniu bezpiecznego srodowiska oraz
w udzielaniu ukierunkowanego i skoncentrowanego wsparcia cywil-
nej implementacji. Pod tym wzgledem w petni popieramy bliskie ro-
bocze kontakty SFOR z Wysokim Przedstawicielem oraz innymi cy-
wilnymi instytucjami w Bo$ni i Hercegowinie oraz w szczego6lnosci
stale silne wsparcie dla Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bytej Jugostawii ICTY) w doprowadzaniu oskarzonych o zbrodnie
wojenne przed oblicze sprawiedliwosci.

12. Pomimo tego zachgcajacego postgpu wciaz pozostaja powaz-
ne wyzwania, takie jak:

powr6t 0sob przesiedlonych na obszary mniejszosci;
dalsza redukcja sit zbrojnych obu stron;
dalszy postep w humanitarnym rozminowywaniu;

poprawa efektywnoéci dziatania wszystkich wspdlnych instytucji,
gtéwnie parlamentu Bo$ni i Hercegowiny oraz wspdtpracy pomig-
dzy stronami;

przekazywanie do ICTY os6b oskarzonych o zbrodnie wojenne;

walka z korupcja, zorganizowang przestepczoscia i nielegalnymi
tajnymi stuzbami,

reforma polityczna i sadowa oraz
ustanowienie stuzby graniczne;j.

Jednoczes$nie oczekujemy, ze strony bgda ze sobg w petni wspot-
pracowaty w koordynacji z Prezydencja, Radg Ministrow i na wszyst-
kich szczeblach. Pochwalamy ducha wspotpracy, jaki dat si¢ zaobser-
wowaé pomigdzy wspolnymi instytucjami oraz pomigdzy wiadzami
obu stron w trakcie przygotowan do goszczenia ,,szczytu” Paktu Sta-
bilno$ci. Wzywamy Prezydencj¢ do peinej implementacji zobowia-
zafi podjetych w Deklaracji Nowojorskiej z 15 listopada 1999 roku
oraz do wspierania pracy Stalego Komitetu do spraw Wojskowych.
Zadamy takze, aby strony w pelni wspotpracowaty z ICTY, w szcze-
g6lnosci poprzez zatrzymywanie oskarzonych znajdujacych si¢ na
ich terytorium. Trwaly pokdj moze by¢ ustanowiony tylko na bazie
sprawiedliwosci. Podkreslamy fundamentalne znaczenie wdrazania
prorynkowych reform gospodarczych.

Dzialania te wzigte razem wzmocnig wysitki Wysokiego Przed-
stawiciela do uczynienia przywodcow i wiadz Bosni i Hercegowiny
,wlascicielami” procesu pokojowej implementacji i otworzy droge
do integracji ich kraju z euroatlantyckimi instytucjami. Jako wspot-
przewodniczaca Stolika Roboczego Paktu Stabilno$ci do spraw Bez-
pieczenstwa Bo$nia i Hercegowina moze odegra¢ wazng rol¢ w pro-
mowaniu stabilnoéci w regionie.

13. Jeste$my zaniepokojeni ciggltymi napigciami pomig¢dzy Belgra-
dem a demokratycznie wybranym rzagdem Czarnogory. Z duzg uwaga
$ledzimy wydarzenia w tym regionie. Wzywamy obie strony do roz-
wigzania wzajemnych problemow w sposob pokojowy i pragmatyczny
oraz do powstrzymania si¢ od dziatan destabilizujacych. Wyrazamy
nasze poparcie dla pokojowej i demokratycznej Federalnej Republiki
Jugostawii, ktéra ochrania prawa wszystkich mniejszo$ci, rowniez
tych w Wojwodinie i Sandzaku. Otworzyloby to droge do catkowitego
powrotu Jugostawii do euroatlantyckiej rodziny narodow.

14. Nadchodzace parlamentarne i prezydenckie wybory w Chorwa-
cji beda mialy kluczowe znaczenie dla jej przysziosci. Wyrazamy na-
dziej¢, ze cale kierownictwo Chorwacji wykorzysta szans¢ ponowne;j
realizacji porozumien pokojowych z Dayton oraz zademonstruje swoje
przywiazanie do demokratycznych wyborow i odpowiedniego procesu
konstytucyjnego. Istnieje szansa, ze kolejny rzad chorwacki bgdzie
mogt nawigza¢ blizsze kontakty z instytucjami euroatlantyckimi.

15. Naszym celem pozostaje integracja wszystkich krajow Europy
Potudniowo-Wschodniej ze spolecznoscig euroatlantycka. W tym ce-
lu budujemy, na istniejacej juz podstawie, szeroka wspotprace Soju-
szu w regionie; pomyslny rozwoj tej wspotpracy zostal udowodniony
przez przywodztwo NATO w operacjach SFOR i KFOR. Inicjatywa
dla Europy Potudniowo-Wschodniej, zapoczatkowana na ,,szczycie”
w Waszyngtonie takze przyczynia si¢ do realizacji tego celu, poprzez
instrumenty PdP, EAPC oraz Forum Konsultacyjne, ktore rowniez
odgrywa warto$ciowa rol¢ w naszych wysitkach po zakonczonym
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konflikcie, zmierzajacych do ,,wygrania” trwalego pokoju w regio-
nie. Dzisiaj otrzymali$my skonsolidowany raport na temat postgpow
Inicjatywy dla Europy Potudniowo-Wschodniej i z satysfakcja odno-
towali$my ilo§¢ dziatan juz przedsiewzigtych przez kraje regionu
oraz przez czlonkow Sojuszu w celu zharmonizowania tam, gdzie jest
to potrzebne, programéw pomocowych dla panstw tego regionu.

Inicjatywa dla Europy Potudniowo-Wschodniej promuje regional-
ne bezpieczenstwo i wspolprace; wspiera i uzupetnia cele Paktu Sta-
bilnosci dla Europy Poludniowo-Wschodniej przyjetego przez mini-
strow w czerwcu w Kolonii i zatwierdzonego przez szefow panstw
irzadow na ,,szczycie” w Sarajewie w lipcu 1999 r. NATO w petni
uczestniczy w pracy Regionalnego Stolika oraz Stolikéw Roboczych
utworzonych dla implementacji Paktu Stabilnosci. Poprzez dzielenie
si¢ swoim doswiadczeniem i wiedzg ekspercka w praktycznej woj-
skowej i zwigzanej z obronno$cia wspoltpracy oraz poprzez zapew-
nianie, Ze nasze wysitki uzupetniaja i przyczyniaja si¢ do celow Pak-
tu Sojusz bedzie przyczyniat si¢ do sukcesu Paktu Stabilnosci.

Witamy konstruktywny udziat krajow Partnerstwa oraz innych na-
rodow Europy Poludniowo-Wschodniej w stabilizacji regionu. Z sa-
tysfakcja popieramy zaangazowanie si¢ Czarnogdory w Pakt Stabilno-
$ci 1 oczekujemy na moment, kiedy Federalna Republika Jugostawii
bedzie w stanie odegra¢ odpowiednig dla siebie rolg w tym przedsig-
wzieciu.

Polecam Stalej Radzie energicznie prowadzi¢ rozmaite dzialania
w ramach Inicjatywy dla Europy Potudniowo-Wschodniej oraz
wspiera¢ dzialania Sojuszu w wypetnianiu celow Paktu Stabilnosci,
a takze przedstawi¢ raport na temat postgpow podczas naszego na-
stgpnego spotkania.

16. W swojej Koncepcji Strategicznej NATO zobowiazalo si¢ do
skutecznego uczestniczenia w zapobieganiu konfliktom. Nasze
wspolne dzialania w budowie pokoju i stabilnosci w Kosowie, we
wspieraniu pokojowej przysztosci Bosni i Hercegowiny oraz we
wzmacnianiu wspolpracy, obejmujacej wspdtprace w dziedzinie bez-
pieczenstwa, w Europie Potudniowo-Wschodniej sa przyktadami ta-
kiego udziatu Sojuszu, tak samo jak ostatnie inicjatywy promujace
praktyczng wspotpracg regionalng w ramach EAPC/PdP. Polecamy
Stalej Radzie dalsze rozwazenie srodkow, ktére zapewnia spojny
i skuteczny wktad Sojuszu w dziatania spotecznosci migdzynarodo-
wej zmierzajace do zapobiegania i roztadowywania konfliktow oraz
przygotowanie rekomendaciji, gdzie i czy beda one odpowiednie.

17. Nasze do§wiadczenie w Kosowie potwierdzito, ze NATO mu-
si kontynuowa¢ adaptacj¢ i poprawe swoich zdolno$ci obronnych,
aby zapewni¢ skuteczno$¢ przysziych operacji wielonarodowych
z kazdego rodzaju misji Sojuszu. Uzgodniona w Waszyngtonie im-
plementacja Inicjatywy w sprawie Zdolnosci Obronnych (DCI) spra-
wi, ze sily Sojuszu beda w stanie sprosta¢ kazdemu wyzwaniu pod
wzgledem mobilnoSci, zdolno$ci do przerzutu, zdolno$ci do prowa-
dzenia operacji przez diuzszy czas, skutecznego prowadzenia walki,
zdolnosci do przetrwania na polu walki oraz interoperacyjnych i sku-
tecznych systemow dowodzenia, kontroli i tacznosci. DCI bedzie tak-
ze promowac wigkszg interoperacyjno$¢ pomigdzy sifami sojuszni-
kow oraz, tam gdzie bedzie to odpowiednie, pomigdzy sojusznikami
a sitami krajow partnerskich. DCI jest podstawa wzmocnienia euro-
pejskich zdolno$ci obronnych i europejskiego filaru NATO, tak wigc
europejscy cztonkowie Sojuszu bgda w stanie intensywniej i bardziej
zgodnie uczestniczy¢ w NATO. DCI poprawi takze ich zdolno$¢ do
podejmowania kierowanych przez UE operacji, gdzie Sojusz jako ca-
to$¢ nie bgdzie zaangazowany. Jestesmy zadowoleni z wstgpnych
uzytecznych rezultatdw osiagnietych do obecnego momentu w im-
plementacji DCI i oczekujemy na dalsze wazne usprawnienia w dzie-
dzinie zdolnosci obronnych Sojuszu. Chociaz implementacja DCI
jest przede wszystkim obowiazkiem poszczegoélnych panstw, to jed-
nak zatozenia odno$nie odpowiednich §rodkéw obejmujacych wielo-
narodowe, polaczone i wspolne finansowanie bgdzie waznym czyn-
nikiem.

18. Budowa skutecznego ESDI wzmocni Sojusz, dzigki czemu po-
zostaniemy gotowi do realizowania wspdlnych celow w dziedzinie
bezpieczefistwa wszegdzie tam, gdzie to mozliwe. JesteSmy zdecydo-
wani wzmacnia¢ europejski filar Sojuszu. Budujac na podstawie ist-
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niejgcych uzgodnien pomigdzy NATO i UZE, tak jak to ustalono
w Berlinie i potwierdzono na naszym ,,szczycie” w Waszyngtonie,
wspieramy utworzenie w ramach NATO roztacznych, ale nie roz-
dzielnych zdolnosci, ktore bgda odpowiadaé zapotrzebowaniom eu-
ropejskich cztonkéw Sojuszu oraz bgdg przyczynia¢ si¢ do bezpie-
czenstwa NATO. Te przedsigwzigcia zaowocuja takze silniejszymi
i bardziej zréwnowazonymi wigzami transatlantyckimi.

19. Tak jak to przedstawiono w komunikacie ze Szczytu Wa-
szyngtonskiego i w Koncepcji Strategicznej, rozpocz¢liSmy prace
nad rozwojem Europejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczen-
stwa i Obrony w ramach Sojuszu. W tym kontek$cie rozpoczgli$my
wewnatrz Sojuszu debate odno$nie srodkéw do zapewnienia rozwoju
skutecznych wzajemnych konsultacji, wspdtpracy i przejrzystosci,
budowania na istniejacych juz mechanizmach pomigdzy NATO
1 UZE, uczestnictwa nie nalezacych do UE europejskich czlonkow
Sojuszu; jak rowniez praktycznych przygotowan dla zapewnienia do-
stegpu UE do wspdlnych dla NATO §rodkéw i zdolnosci udostgpnia-
nych na zasadzie konsensusu i w poszczegolnych przypadkach, tak
jak to przyjeto w Waszyngtonie.

20. Praca Sojuszu bedzie postgpowac, zgodnie z agenda waszyng-
toriska, w sposob ciagly, bioracy pod uwagg ewolucj¢ odpowiednich
przedsigwzig¢ w ramach UE. W tym wzgledzie odnotowujemy rezul-
taty spotkania w Helsinkach Rady Europejskiej odno$nie wzmocnie-
nia wspolnej europejskiej polityki w dziedzinie bezpieczenistwa
i obrony oraz rozwoju szczegotow kontaktow UE/NATO, ktore re-
prezentuja wazny wktad do procesu wzmacniania naszego Sojuszu
i jego europejskiego filaru. Potwierdzamy postanowienie Unii Euro-
pejskiej do posiadania zdolno$ci do autonomicznej akcji, tak zeby by-
ta w stanie podejmowac decyzje i zatwierdza¢ operacje wojskowe
tam, gdzie Sojusz jako cato$¢ nie jest zaangazowany. Odnotowuje-
my, Ze proces ten bgdzie unikat niepotrzebnej duplikacji i nie zaktada
stworzenia armii europejskiej. W zwiazku z tym:

A. Odnotowujemy decyzje Unii Europejskiej o ustanowieniu
wspolnych europejskich gtéwnych celow oraz o wspolnym dazeniu
do poprawy europejskich zdolno$ci wojskowych. Duze znaczenie ma
i bedzie miat wkiad w ten proces nie nalezacych do Unii Europejskiej
panistw NATO. Pochwalamy zdecydowanie wszystkich europejskich
cztonkdw Sojuszu w podejmowaniu niezbgdnych krokéw do wzmoc-
nienia ich zdolno$ci obronnych. Gléwne zadania oraz cele w zakresie
zdolnosci UE, a takze zadania wynikajace z DCI NATO beda si¢
wzajemnie wzmacnia¢ poprzez uzywanie — zgodnie z odpowiednimi
decyzjami — istniejacych procedur planowania obronnego, wliczajac
w to, tam gdzie to konieczne, procedury dostgpne w NATO oraz Pro-
cesu Planowania i Oceny PdP, przyjmujac, ze dodatkowo ministro-
wie UE opracuja metodg konsultacji i regularnego przegladu dokony-
wanych postepow.

B. Potwierdzamy nasza gotowos¢ do okreslenia i przyjecia, zgod-
nie z naszymi decyzjami podjetymi w Waszyngtonie, niezbednych
przedsigwzig¢ dla udostepnienia Unii Europejskiej roztacznych, ale
nie rozdzielnych, wspolnych dla NATO $rodkow i zdolnoscei dla pro-
wadzenia operacji, w ktorych Sojusz jako calo$¢ nie jest wojskowo
zaangazowany, pod warunkiem przestrzegania wymagan operacji
NATO oraz spdjnosci jego struktury dowodzenia.

C. Odnotowujemy decyzj¢ UE o utworzeniu, w przysziosci, od-
powiednich struktur do prowadzenia — dla zapewnienia niezbgdnego
dialogu — konsultacji i wspoipracy z europejskimi cztonkami NATO,
ktorzy nie sa cztonkami UE, w kwestiach zwigzanych z europejska
polityka w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony oraz reagowaniem
kryzysowym. W tym kontekscie podkreslamy, tak jak to uczynili-
$my na Szczycie Waszyngtonskim znaczenie poszukiwania rozwia-
zaf satysfakcjonujacych wszystkich cztonkéw Sojuszu w celu nie-
zbednego angazowania nie nalezacych do UE cztonkow Sojuszu
w te struktury.

Odnotowujemy, ze nie nalezacy do UE czlonkowie NATO beda
uczestniczy¢, jesli tego zechca, w operacji angazujacej uzycie $rod-
kow i zdolnosci NATO i ze beda zapraszani, na podstawie decyzji
UE, do uczestniczenia w innych, kierowanych przez UE operacjach.
Postrzegamy te decyzje UE jako wazny krok w kierunku realizacji
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zadan okres§lonych przez naszych szeféw pafistw i rzadow na ,,szczy-
cie” w Waszyngtonie.

Uczestnictwo nie nalezacych do UE czlonkéw Sojuszu wzmocni
skuteczno$¢ kierowanych przez UE operacji wojskowych i bezpo-
$rednio przyczyni si¢ do skutecznoscei i witalno$ci europejskiego fila-
ru NATO.

D. Uznajemy decyzj¢ Unii Europejskiej o ustanowieniu statych,
politycznych i wojskowych struktur oraz tymczasowych ciat, a takze
jej zobowiazanie do rozwijania w trakcie prezydencji Portugalii
szczegolow dla pelnych konsultacji, wspdtpracy i przejrzystosci po-
migdzy NATO i UE. Odnotowujemys, ze to, jak rowniez wszystkie in-
ne zadania powierzone prezydencji portugalskiej, beda traktowane
jako sprawy priorytetowe. Podzielamy intencj¢ UE budowania odpo-
wiednich przedsigwzi¢é dla bliskich i poufnych kontaktéw pomig¢dzy
tymi dwiema organizacjami. Witamy, jako pierwszy krok w tym kie-
runku, nieformalne kontakty pomigdzy Sekretarzem Generalnym
NATO i Wysokim Przedstawicielem UE dla Wspdlnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony.

21. Witamy udzial w naszej dyskusji dr. Javiera Solany. Jego
obecno$¢ jako Sekretarza Generalnego Unii Zachodnioeuropejskiej
symbolizuje bliskie stosunki, jakie rozwingly si¢ pomigdzy NATO
i UZE. Sojusz kontynuuje prace z UZE nad zakonczeniem i imple-
mentacja mechanizméw zapewniajacych wspoiprace pomiedzy dwo-
ma organizacjami w wypadku operacji prowadzonej przez UZE przy
uzyciu sit i Srodkdw NATO. Oczekujemy sprawdzenia tych mechani-
zméw podczas ¢wiczen w zakresie reagowania kryzysowego NATO
i UZE zaplanowanych na luty 2000 roku.

22. Polecamy Statej Radzie prowadzenie dalszych prac zgodnie
z postanowieniami Szczytu Waszyngtonskiego, przy uwzglednieniu
postepow opisanych powyzej i ztozenie nam sprawozdania w tej
sprawie na naszym kolejnym spotkaniu.

23. Sojusz potwierdza swoje zobowigzanie do pozostania otwar-
tym na nowych czlonkdw. Sojusz oczekuje wydania w najblizszych
latach kolejnych zaproszen dla krajow wyrazajacych wolg i bedacych
w stanie wypelnia¢ obowigzki i zadania wynikajace z czionkostwa,
ktérych wiaczenie NATO uzna za stuzace catosciowym, politycznym
i strategicznym, interesom Sojuszu, i ktore to wlaczenie poszerzy
ogolne bezpieczenistwo i stabilno§¢ w Europie. Trzej nowi czlonko-
wie nie beda ostatnimi.

Podczas Szczytu Waszyngtoniskiego, w celu wzmocnienia zobo-
wigzania NATO do utrzymania otwarto$ci Sojuszu, gtowy panstw
i szefowie rzadow panstw NATO przyjeli Plan Dzialan na rzecz
Cztonkostwa (MAP). W dniu dzisiejszym otrzymali$émy raport na te-
mat dotychczasowej implementacji MAP. JesteSmy zadowoleni, iz
proces MAP mial skuteczny poczatek i spotkal si¢ z pozytywnym
przyjeciem dziewigciu krajow aspirujacych. Aspiranci przedstawili
roczne programy narodowe, ktore pozwola Sojuszowi na przekazanie
im bezposrednich rad, udzielenia wsparcia i pomocy w przygotowa-
niach do mozliwego przyszlego cztonkostwa.

24. Zachgcamy wszystkich aspirantdw do ustalania sobie real-
nych, odpowiednio ukierunkowanych celéw oraz harmonograméw
oraz do zapewnienia koniecznych na ich realizacj¢ Srodkow. Jeste-
$my gotowi pomagac¢ aspirantom w ich wysitkach majacych na
wzgledzie osiagnigcie celow, jakie sobie wyznaczyli. W tym celu
wspolnie z nimi stworzymy Cele Planowania w zakresie obron-
nym/wojskowym oraz dostosowane Indywidualne Programy Partner-
stwa w ramach PdP. Wiosna odbgda si¢ spotkania Rady z kazdym
z aspirantow poswigcone przegladowi poczynionych postgpow. Be-
dziemy prowadzili staly przeglad procesu rozszerzania, w tym imple-
mentacji MAP. Oczekujemy przyjecia na naszym kolejnym spotka-
niu zbiorczego raportu na temat postepu prac w ramach MAP.

25.Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego pozostaje kluczowym fo-
rum regularnych konsultacji pomig¢dzy Sojuszem i jego partnerami na
tematy zwigzane z kwestiami bezpieczenstwa i obrony. Witamy roz-
szerzenie dzialai w ramach EAPC/PdP majacych na celu promocje
praktycznej wspotpracy, wtaczajac w to wspoiprace regionalna
w szczegolnosci w Europie Potudniowo-Wschodniej, a takze na Kau-
kazie i w Azji Srodkowej. Wzmocniona wspotpraca w zakresie
wspierania, inter alia, operacji pokojowych, globalnej humanitarnej

akcji rozminowywania oraz stawienia czola wyzwaniom zwigzanym
z bronig matokalibrowg i lekkg, podkresla rolg EAPC jako zywotnej
i dynamicznej instytucji w zakresie poszerzania bezpieczenstwa na
obszarze euroatlantyckim.

25. Jestesmy zadowoleni z postgpow osiagnigtych w zakresie im-
plementacji decyzji Szczytu Waszyngtoniskiego w odniesieniu do
dalszego wzmocnienia Partnerstwa dla Pokoju i uczynienia go bar-
dziej operacyjnym. Witamy przyjecie pierwszych Wytycznych Mini-
sterialnych Procesu Planowania i Oceny PdP (PARP) i rozwoj celow
Partnerstwa jako istotnego kroku w kierunku przyblizania procesow
planowania sif partneréw do analogicznych procesow sojusznikow.
Witamy takze postgp, jaki zostal dokonany w zakresie zaangazowa-
nia partneréw, jako pafstw udostgpniajacych swoje sity, w konsulta-
cje, planowanie, prowadzenie i ogélny nadzor obecnych operacji na
Batkanach, zgodnie z zapisami Polityczno-Wojskowego Dokumentu
Ramowego dla operacji PdP prowadzonych pod dowddztwem NATO
(PMF). PrzyjeliSmy Koncepcj¢ Zdolnosci Operacyjnych, ktora
wzmocni zdoInosci operacyjne PdP i poprawi sprawnosc¢ i interopera-
cyjno$¢ sif zbrojnych partneréw, a takze umocni cafosciowa zdolnos¢
Sojuszu zebrania dostosowanych grup sit w celu zorganizowania
i utrzymania przyszlych operacji PdP kierowanych przez NATO,
w tym SFOR i KFOR. Koncepcja bgdzie nadal rozwijana. Docenia-
my istotny postep osiagniety dotychczas w zakresie Programu
Usprawnienia Szkoleni i Ksztalcenia (TEEP). Na naszym spotkaniu
wiosng 2000 roku oczekujemy przedstawienia nam przez Rad¢ Am-
basadoréw sprawozdania na temat postgpOw osiagnietych w zakresie
tych waznych inicjatyw.

27. Witamy niedawne podpisanie przez Irlandi¢ Dokumentu Ra-
mowego PdP i oczekujemy bliskiej wspdipracy z Irlandia w ramach
PdP i EAPC.

28. W dalszym ciagu przywiazujemy duza wage¢ do konsultacji
i praktycznej wspolpracy z Rosja. Naszym celem pozostaje ustano-
wienie silnego, stabilnego i trwatego partnerstwa w ramach Aktu Sta-
nowigcego NATO-Rosja.

29. Odnotowujemy postep osiagnigty w trakcie ostatnich konsul-
tacji w ramach PJC na tematy zwigzane z operacja w Kosowie. Z sa-
tysfakcja odnotowujemy wartoSciowe doswiadczenia praktyczne]
wspotpracy miedzy sitami NATO i Rosji zaréwno w ramach SFOR,
jak i KFOR.

30. Zachgcamy Rosj¢ do powrotu do wspotpracy w szerokim za-
kresie tematéw przewidzianych przez Akt Stanowigcy i do aktywne-
go zaangazowania si¢ w prace EAPC i Partnerstwa dla Pokoju. Jed-
noczes$nie podkres$lamy, iz przyszly rozwoj naszej wspotpracy
zalezy od respektowania przez Rosj¢ migdzynarodowych norm i zo-
bowigzan.

31. JesteSmy gleboko zaniepokojeni konfliktem w Czeczenii, cig-
glymi doniesieniami na temat ofiar cywilnych w tym regionie i sytu-
acji uchodzcow. Potgpiamy w szczegolnosci rosyjskie grozby wobec
nieuzbrojonych cywiléw, takie jakie mialy miejsce w Groznym.
Uznajemy prawo Rosji do zachowania jej integralnosci terytorialnej
i ochrony jej obywateli przed terroryzmem i bezprawiem. Potgpiamy
terroryzm w kazdej jego formie, jednak uwazamy, iz dgzenie Rosji do
czysto wojskowego rozwigzania konfliktu podwaza jej uzasadnione
cele. Kontynuacja nieproporcjonalnego i masowego uzycia sity prze-
ciwko ludnosci cywilnej jest niezgodna ze zobowigzaniami, jakie Ro-
sja przyjeta w ramach OBWE i jej obowigzkami jako czlonka Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych i Rady Europy. W tym kontekscie
przywolujemy takze zasady ujgte w Akcie Stanowigcym NATO-Ro-
sja. Dlatego tez wzywamy Rosj¢ do zachowania najwigkszej wstrze-
mie¢zliwosci w dziataniach, do powstrzymania si¢ od uzycia sity prze-
ciwko ludnosci cywilnej i ochrony praw cztowieka, do umozliwienia
zapewnienia pomocy humanitarnej potrzebujacym oraz do peinej
wspolpracy z migdzynarodowymi agencjami pomocy i zapewnienia
bezpieczefistwa ich dziatania. Uznajac wage stabilnosci regionalnej
oraz respektowanie integralnosci terytorialnej i suwerennosci krajow
sasiadujacych, jestesmy gleboko zaniepokojeni wplywem, jaki kry-
zys ma na caly region Kaukazu, i podkres$lamy konieczno$¢ po-
wstrzymania si¢ od dziatan, ktore moglyby jeszcze bardziej obnizy¢
bezpieczenstwo tego regionu.
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Nalegamy, by Rosja uznata wszystkie drogi prowadzace do poli-
tycznego rozwigzania kryzysu. W tym celu konieczne jest, by rzad
rosyjski i przedstawiciele Czeczenii uczynili znaczace kroki w kie-
runku wznowienia dialogu. Wzywamy takze wladze czeczenskie do
potgpienia terroryzmu i podjgcia dzialan przeciwko niemu. Oczeku-
jemy, ze Rosja respektowac bedzie przyjete w Stambule zobowigza-
nia i odpowiednio wykorzysta dzisiejsza wizyt¢ Przewodniczacego
OBWE w regionie w celu umozliwienia zakoficzenia konfliktu na
drodze procesu politycznego.

32. Witamy post¢pujacy rozwoj szczegodlnego partnerstwa
NATO-Ukraina zgodnego z Karta podpisang w Madrycie w 1997 ro-
ku. JesteSmy zadowoleni, ze partnerstwo to zapewnia ramy dla takich
inicjatyw wspolpracy jak Centrum Informacji i Dokumentacji w Ki-
jowie, ktore jest aktywnie zaangazowane we wspolpracg z ukrainski-
mi mediami, uniwersytetami i instytutami naukowymi. Odnotowuje-
my takze, iz od kwietnia dziata w Kijowie Biuro Lacznikowe NATO
zapewniajace wartoSciowy wktad w utatwienie petnego udziatu
Ukrainy w programie Partnerstwa dla Pokoju, i szerzej, w rozszerza-
niu wspdipracy pomigdzy wiadzami NATO i Ukrainy.

33. Podtrzymujemy nasze poparcie dla Potaczonej Grupy Robo-
czej ds. Reformy Obronno$ci i pozostajemy gotowi zapewnic¢ doradz-
two, tam gdzie to potrzebne, w celu pomocy Ukrainie w transforma-
cji jej personelu wojskowego. W obszarze ekonomicznym witamy
rozpoczgcie programu przeszkolenia oficerow przeniesionych w stan
spoczynku. Rozwija si¢ takze wspoipraca w zakresie cywilnego pla-
nowania na wypadek zagrozen, zarzadzania przestrzenia powietrzng,
partnerskimi przedsigwzigciami w dziedzinie uzbrojenia, badan,
technologii i nauki w zakresie obronnosci. Powtarzamy nasze prze-
konanie, iz szybka ratyfikacja przez Ukraing Porozumienia w spra-
wie Statusu Sil Zbrojnych wspomoze wypelnianie celéw naszej
wspotpracy.

Zachgcamy Ukraing do postgpéw w przeprowadzaniu reform de-
mokratycznych i gospodarczych i potwierdzamy poparcie NATO dla
ukrainskich wysitkdw w tym zakresie. W tym kontekscie witamy zo-
bowigzanie Ukrainy do wykorzystania petnego potencjatu Karty
NATO-Ukraina i wyrazamy nasze uznanie dla konkretnego wktadu
Ukrainy dla pokoju i stabilno$ci na Batkanach, w szczegolnosci jej
udziatu w KFOR. Oczekujemy dzisiejszego spotkania Komisji
NATO-Ukraina na sesji ministrow spraw zagranicznych.

35. Dialog Srodziemnomorski stanowi integralng cze$¢ koopera-
tywnego podejscia Sojuszu do bezpieczenstwa, bowiem bezpieczen-
stwo calej Europy jest $ci$le zwigzane z bezpieczenstwem i stabilno-
$cig obszaru $rodziemnomorskiego. JesteSmy zadowoleni z postepu
osiagnigtego w zakresie uzgodnionego na ,,szczycie” w Waszyngto-
nie wzmacniania Dialogu Srodziemnomorskiego. Ostatnia runda
konsultacji politycznych z szescioma krajami uczestniczacymi
w Dialogu Srédziemnomorskim przeprowadzona w pazdzierniku i li-
stopadzie data mozliwo$¢ wymiany pogladéw na tematy implementa-
cji i dalszego rozwoju Dialogu, w tym Planu Pracy na rok 2000. Do-
strzegamy interesy naszych partnerow $rodziemnomorskich
w rozwoju Dialogu, w tym poprzez wzmocniong wspolprace w ob-
szarach, w ktorych NATO moze wnie$¢ dodatkowq warto$c.

36. Uznajemy znaczenie pracy niedawno wyznaczonych Ambasad
Kontaktowych i zachgcamy Grupe ds. Wspétpracy Srédziemnomor-
skiej do kontynuowania wysitkow na rzecz stalego rozwijania Dialo-
gu. Wizyty przedstawicieli NATO zwigkszyly perspektywy bliz-
szych kontaktow i wspdtpracy. Witamy i zachgcamy sojusznikow
i panstwa Dialogu Srodziemnomorskiego do organizowania takich
wydarzen, jak Konferencja w Rzymie w 1997 roku i Konferencja
w Walencji w roku 1999, ktére sg pozytywnymi krokami na drodze
wzmocnienia wzajemnego regionalnego zrozumienia. Polecamy Sta-
tej Radzie, by na naszym kolejnym spotkaniu przedstawila nam spra-
wozdanie na temat politycznej i praktycznej wspdtpracy w ramach
Dialogu uzgodnionej w Waszyngtonie.

37. Witamy przyjecie w Stambule Karty Bezpieczenstwa Europej-
skiego OBWE, w szczegdlnosci uwypuklenie w Karcie kwestii bli-
skiej wspolpracy organizacji migdzynarodowych. Witamy takze
przyjecie Platformy Kooperatywnego Bezpieczenstwa. Przyjecie Do-
kumentu Wiedenskiego 1999 w sprawie Srodkow Budowy Zaufania
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i Bezpieczenstwa stanowi wazny krok w kierunku zwigkszenia przej-
rzystoSci w kwestiach wojskowych pomigdzy panstwami czionkow-
skimi OBWE. Oczekujemy dalszej intensyfikacji wspotpracy pomie-
dzy NATO i OBWE, w szczeg6lno$ci w zakresie zapobiegania
konfliktom, operacji pokojowych, zarzadzania kryzysowego i odbu-
dowy pokonfliktowe;.

38. Potwierdzamy, iz NATO nadal traktowa¢ bedzie kontrolg
zbrojen, rozbrojenie i nierozprzestrzeniane broni jako czynniki od-
grywajace wazna role w osiagnigciu celow bezpieczenstwa.

39. Umowa o Adaptacji Traktatu o Konwencjonalnych Sitach
Zbrojnych w Europie, podpisana na szczycie OBWE w Stambule 19
listopada zapewni kontynuacjg¢ istoty Traktatu CFE jako podstawy
europejskiego bezpieczenstwa i stabilno$ci. Sojusznicy przedstawili
cato$ciowe propozycje, ktore postuzyly jako wazna podstawa dla ne-
gocjacji, w szczegdlnosci dla wprowadzenia systemu narodowych li-
mitéw uzbrojenia oraz poprawek w odniesieniu do zapisow Traktatu
dotyczacych stabilno$ci, przejrzystosci i przewidywalno$ci. Zaadap-
towany Traktat wzmocni bezpieczenstwo w cafej Europie, nie tylko
poprzez wprowadzenie bardziej zawg¢zonych Putapow Narodowych
i Terytorialnych, przy zachowaniu wystarczajacej elastycznosci
w odniesieniu do rozmieszczania sit dla celow rutynowych ¢wiczen
i skutecznego reagowania kryzysowego, a poprzez to zapewnieniu
mozliwo$ci NATO wypetniania swoich zadan. Wyrazamy zadowole-
nie, ze Zaadaptowany Traktat pozwoli na przystapienie do niego no-
wym stronom oraz wzmacnia wymogi Traktatu dotyczace zgody pan-
stwa gospodarza na obecnos¢ sit innych panstw.

40. Witamy wazne polityczne zobowiazania zawarte w Akcie
Koncowym CFE, w szczegolnoéci dwustronne porozumienia 0sig-
gniete pomi¢dzy Rosja i Gruzja oraz Rosja i Motdowa w sprawie wy-
cofania wojsk rosyjskich. Istotnym jest jednakze, by Traktat CFE po-
zostal skuteczny i wiarygodny. Panstwa NATO pozostaja
zaniepokojone przediuzajacym si¢ okresem nieprzestrzegania przez
strong rosyjska limitow (,,flank™) okre§lonych w artykule V Traktatu.
Odnotowujemy zobowigzanie Rosji do wypelnienia wszystkich zapi-
sow 1 ograniczen Traktatu. Odnotowujemy takze zapewnienia Rosji,
ze przekroczenie przez nig limitoéw CFE jest natury czasowej. Sojusz-
nicy NATO oczekuja, ze Rosja uszanuje swoje zobowiazania do
przestrzegania limitéw CFE w jak najszybszym czasie i ze w migdzy-
czasie zapewni maksimum przejrzystosci w odniesieniu do sit
iuzbrojenia rozmieszczonego na potnocnym Kaukazie, zgodnie z za-
pisami Traktatu CFE i Dokumentu Wiedenskiego. Wejscie w zycie
Zaadaptowanego Traktatu moze zosta¢ speinione wylacznie pod wa-
runkiem wypelnienia przez wszystkie strony ograniczen traktato-
wych. Do czasu zakoniczenia tego procesu niezwykle istotna jest kon-
tynuacja wypelniania zapisow obecnego Traktatu i towarzyszacych
mu dokumentow.

41. Sojusz przywiazuje wage do utrzymania stabilnosci strategicz-
nej. W tym zakresie namawiamy Rosj¢ do ratyfikacji bez opdznien
traktatu START II. Utoruje to drogg dla powaznych redukcji poten-
cjatow nuklearnych i umozliwi negocjacje nad traktatem START III
w celu dalszych, daleko idacych redukcji potencjaléw broni jadrowe;.
Podkre§lamy wage osiagni¢cia pozytywnych wynikéw nadchodzacej
Konferencji Przegladowej w zakresie Traktatu o Nierozprzestrze-
nianiu Broni Jadrowej, jaka odbedzie si¢ wiosng 2000 roku. W tym
kontekscie potwierdzamy nasze peine poparcie dla wszystkich wysit-
kow majacych doprowadz1c do powszechnego przestrzegania, pelnej
implementacji i dalszego umacniania NPT, jako podstawy rezimu
nierozprzestrzeniania broni jadrowej i istotnej bazy dla kontynuacji
dalszego rozbrojenia nuklearnego. Potwierdzamy nasze zobowiaza-
nie do wysitkéw zwiazanych z redukcja broni nuklearne;.

Pozostajemy zobowiazani do szybkiego wprowadzenia w Zycie
Traktatu o Powszechnym Zakazie Prob z Broniq Jadrowa (CTBT)
i wzywamy wszystkie kraje do jak najwczesniejszego przystapienia
do Traktatu i jego implementacji. Wzywamy takze do jak najszybsze-
go rozpoczgcia negocjacji w zakresie Traktatu o Ograniczeniu Mate-
rialow Rozszczepialnych.

42. Naszym zasadniczym celem pozostaje zapobieganie rozprze-
strzenianiu BMR i §rodkow jej przenoszenia. Pozostajemy zaangazo-
wani w zapobieganie proliferacji lub, jesli do niej dojdzie, reagowa-
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nie §rodkami dyplomatycznymi. Podkreslamy, ze proliferacja broni
nuklearnej, biologicznej i chemicznej (NBC) i §rodkoéw jej przeno-
szenia, ktdra stanowi potencjalne zagrozenie dla ludnosci, terytorium
i sit sojusznikéw, moze nadal pojawiac si¢, niezaleznie od wysitkow
w zakresie jej zapobiegania i stanowi¢ bezposrednie wojskowe za-
grozenie dla tych narodow, terytoriow i sit.

Nadal przywigzujemy najwigksza uwage do peinej implementacji
i rygorystycznej weryfikacji migdzynarodowych rezimoéw w zakresie
rozbrojenia i nieproliferacji. Z satysfakcja odnotowujemy postepy we
wdrazaniu Konwencji o Broni Chemicznej oraz witamy postepy osig-
gnicte w Genewie w zakresie prawnie wigzacego Protokolu
o wzmocnieniu Konwencji o Broniach Biologicznych poprzez za-
pewnienie skutecznych $rodkéw weryfikacji dla wzmocnienia wy-
pelniania jej zapisow i promowania przejrzystosci. Wzywamy do
uczynienia dodatkowych wysitkow w celu zakonczenia pozostalej
pracy jak najszybciej, przed Piatag Konferencja Przegladowa ws.
BWC, jaka odbedzie si¢ w 2001 r.

43. Witamy postepy Sojuszu w odniesieniu do implementacji Ini-
cjatywy w zakresie Broni Masowego Razenia. Nowe Centrum BMR
NATO, ktore, jak oczekujemy, rozpocznie pracg¢ na poczatku 2000
roku, zapewni skuteczne dodatkowe $rodki dla odpowiadania zaréw-
no politycznym, jak i obronnym wyzwaniom zwigzanym z prolifera-
cja broni NBC i $rodkow jej przenoszenia i wspomoze bardziej ak-
tywne i regularne konsultacje i wspotpracg migdzy sojusznikami
w tym niezwykle waznym obszarze. Duzy postep zostat uczyniony
w zakresie tworzenia poszerzonej bazy danych BMR i wymiany in-
formacji, co pozwoli na polepszenie jakosci i zwigkszenie ilo$ci in-
formacji wywiadowczych wymienianych migdzy sojusznikami
i wzmocni wysitki cztonkéw NATO w odniesieniu do kwestii proli-
feracji. Podtrzymujemy che¢ przeprowadzenia konsultacji w tej spra-
wie z Rosja w ramach Stalej Wspolnej Rady, a takze z Ukraing w Ko-
misji NATO-Ukraina i innymi Partnerami w EAPC, a takze krajami
Dialogu Srédziemnomorskiego.

44. Podczas szczytu w Waszyngtonie nasi przywodcy zobowigza-
li si¢ do rozwazenia opcji dla srodkéw budowy zaufania i bezpieczen-
stwa, weryfikacji, nieproliferacji, kontroli zbrojen i rozbrojenia
w $wietle zmian w §rodowisku strategicznym i zmniejszonego ryzy-
ka uzycia broni nuklearnej. Zdecydowali$my o rozpoczeciu tego pro-
cesu i polecili$my Stafej Radzie zlecenie Wyzszemu Komitetowi Po-
litycznemu, wzmocnionemu o politycznych i wojskowych
ekspertow, w zaleznosci od potrzeby, dokonania przegladu opcji po-

lityki Sojuszu we wspieraniu srodkdw budowy zaufania i bezpieczen-
stwa, weryfikacji, nieproliferacji i kontroli zbrojen i rozbrojenia, tak
by zapewni¢ calosciowe i jednorodne podejscie do kwestii osiggnig-
cia celéw przyjetych na Szczycie Waszyngtonskim. Do uczestnicze-
nia w tym procesie wiaczone zostang odpowiednie ciata NATO. Po-
leciliémy Stalej Radzie, by przedstawita do rozwazenia ministrom
odpowiedni raport w tej sprawie na ich spotkaniu w grudniu 2000 ro-
ku. Wierzymy, ze proces ten wzmocni wktad Sojuszu w umacnianie
srodkow budowy zaufania i bezpieczenstwa, systemy weryfikacji
oraz kontrolg¢ zbrojen i rozbrojenie.

45. Majacy na celu zwigkszenie skuteczno$ci Wspétpracy Cywil-
no-Wojskowej, okreslonej w Koncepcji Strategicznej jako istotny
element dla zdolnosci operacyjnych Sojuszu, dobiega kofica cato-
$ciowy przeglad cywilnego planowania NATO na wypadek zagro-
zefi. Witamy uczynione postgpy . Bliskie stosunki wspdtpracy pomie-
dzy spolecznos$cia cywilng i wojskowa przyczynig si¢ do bardzie]
skutecznego uzycia cywilnych $rodkow sojusznikéw i partnerow
w takich dziataniach Sojuszu jak operacje wspierania pokoju. Ocze-
kujemy jak najszybszego zakonczenia tego przegladu. Bedziemy na-
dal kontynuowali i wzmacniali nasza wyjatkowa wspotprace z part-
nerami w tym zakresie, w tym w ramach Euroatlantyckiego Osrodka
Koordynacji Reagowania w przypadku Katastrof, ktory odgrywa
istotng rolg w niesieniu pomocy w wypadku kryzyséw humanitar-
nych w Kosowie i jego otoczeniu oraz we wspieraniu narodowych
wladz sojusznik6ow, jak to miato miejsce w ostatnich katastrofach na-
turalnych.

46. Terroryzm stanowi powazne zagrozenia dla pokoju, bezpie-
czenstwa i stabilno$ci, ktére moze zagrozi¢ integralnosci terytorialnej
panstw. Ponawiamy nasze potgpienie terroryzmu i potwierdzamy na-
sze zdecydowanie w sprawie jego zwalczania, zgodnie z naszymi
migdzynarodowymi zobowigzaniami i prawodawstwem narodowym.
Zagrozenie terroryzmem wobec rozmieszczonych sit NATO i instala-
cji NATO wymaga rozwazenia i przyjecia srodkow zabezpieczaja-
cych i przeciwdziatajacych, biorac pod uwage obowiazki panstwa-
-gospodarza. -

47.Na ,,szczycie” w Waszyngtonie nasi przywodcy podjeli kroki
w celu zapewnienia, ze Sojusz pozostanie opokg naszej wspolnej
obrony i b¢dzie nadal odgrywat kluczows role w rozwoju bezpiecz-
nego i stabilnego pokoju na obszarze euroatlantyckim. Dzi§, wkra-
czajac w XXI wiek, mozemy z ufnoscig stwierdzi¢, iz NATO jest
przygotowane na stawienie czola wyzwaniom przysziosci.

SPOTKANIE KOMISJI NATO-UKRAINA NA SZCZEBLU MINISTROW

SPRAW ZAGRANICZNYCH
Bruksela, 15 grudnia 1999 roku

15 grudnia 1999 roku, w Kwaterze Gtéwnej NATO, odbyto si¢
spotkanie Komisji NATO-Ukraina na sesji ministrow spraw zagra-
nicznych.

Komisja powitata potwierdzenie, po ponownym wyborze Leonida
Kuczmy na stanowisko prezydenta, ukrainskiej polityki integracji eu-
roatlantyckiej. Ministrowie podkreslili swoje wzajemne zobowigzanie
do dalszego poglgbiania Szczegolnego Partnerstwa NATO-Ukraina.
W tym kontekscie odnotowali takze aspiracje Ukrainy do szerszego
wlaczenia si¢ w proces budowy Europejskiej Tozsamosci w dziedzi-
nie Bezpieczenstwa i Obrony.

Komisja omowila sytuacje bezpieczenistwa na obszarze euroatlan-
tyckim oraz powitala przyjecie przez ,,szczyt” OBWE Karty Bezpie-
czenstwa Europejskiego, zaadaptowanego traktatu CFE i zmodyfiko-
wanego Dokumentu Wiedenskiego. Ministrowie wyrazili swoje

przekonanie, ze EAPC, program PdP, Karta NATO-Ukraina, jak row-
niez partnerstwo NATO-Rosja maja wazng rol¢ do odegrania
w umacnianiu europejskiego bezpieczenstwa i stabilizacji. Czionko-
wie Komisji wyrazili zadowolenie z osiggnig¢ NATO i Ukrainy
w umacnianiu regionalnego bezpieczenstwa, szczegolnie poprzez Sci-
sta wspotpracg z KFOR i SFOR. Pozytywnie odnotowali takze zaan-
gazowanie Ukrainy w promowanie, poprzez czionkostwo w Radzie
Bezpieczefistwa ONZ w latach 2000-2001, bezpieczenstwa regional-
nego w Europie.

Komisja dokonata przegladu sytuacji na Batkanach. Ministrowie
powitali ciagly proces wdrazania wBo$ni i Hercegowinie porozumie-
nia pokojowego zDayton iodnotowali restrukturyzacje SFOR. Czton -
kowie Komisji przedyskutowali perspektywy dalszej wspolpracy
NATO-Ukraina przy konsolidacji pokoju i stabilizacji w Kosowie
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oraz odnotowali osiagnigcia KFOR w tym wzgledzie. Ministrowie
omoéwili obecne i przyszte wyzwania dla KFOR i wezwali wszystkie
spolecznosci etniczne Kosowa do zademonstrowania tolerancji
i wspdlnej ze spoleczno$ciag migdzynarodowa pracy w odbudowie re-
gionu. Czlonkowie Komisji potepili ciggle akty przemocy na tle et-
nicznym wKosowie i podkreslili swoja determinacj¢ wpelnej realiza-
cji zadan okreslonych przez spoteczno$¢ migdzynarodowa wrezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244. Potwierdzili swoja wolg budo-
wy, w ramach Federalnej Republiki Jugostawii, demokratycznego
wieloetnicznego spoteczenstwa Kosowa.

Komisja wymienita poglady na temat rezultatéw prowadzonej,
zgodnie z Karta NATO-Ukraina, wspotpracy w 1999 roku, zaaprobo-
wata obszar wspolnych dziatan w roku 2000, ze szczegélnym
uwzglednieniem takich dziedzin jak wspdipraca techniczno-wojsko-
wa, uzbrojenie i standaryzacja, znaczenie gospodarcze i dla §rodowi-
ska naturalnego dziatalno$ci wojskowej, badania i technologia oraz
planowanie cywilne. Czionkowie Komisji odnotowali znaczacy po-
step osiagnigty w, prowadzonej zgodnie z Karta, wspotpracy

NATO-Ukraina oraz w ramach Partnerstwa dla Pokoju. Ministrowie
powitali kroki podjete przez Ukraing w celu zapewnienia skutecznej
implementacji ukrainskiego narodowego programu wspoipracy z NA-
TO do roku 2001, jak rdwniez dziatan dla uczynienia w petni opera-
cyjnym Centrum Treningowego PdP w Jaworowie.

Komisja pozytywnie odnotowata bardziej skoncentrowane i ukie-
runkowane podejscie Ukrainy do wspotpracy z Sojuszem. Ministro-
wie przedyskutowali takze perspektywy dalszego wzmocnienia insty-
tucjonalnej bazy stosunkoéw NATO-Ukraina, w szczegdlnosci Biura
Lacznikowego NATO na Ukrainie, Centrum Informacji iDokumenta-
¢ji NATO w Kijowie, jak rowniez Wspdlnej Grupy Roboczej dla Re-
form Obrony, Planowania Cywilnego i Otwartych Grup Roboczych
do spraw Bezpieczenstwa Gospodarczego, Przeszkalania i Demobili-
zacji Zotnierzy.

Nastgpne spotkanie Komisji NATO-Ukraina odbgdzie si¢ w mar-
cu 2000 roku w Kijowie na szczeblu ambasadorow.

SPOTKANIE RADY PARTNERSTWA EUROATLANTYCKIEGO

NA SESJI MINISTROW SPRAW ZAGRANICZNYCH

Bruksela, 16 grudnia 1999 roku

1. Ministrowie spraw zagranicznych i przedstawiciele krajow
cztonkowskich Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC) spotka-
li si¢ dzisiaj w Brukseli. W spotkaniu uczestniczyl takze Sekretarz
Generalny Unii Zachodnioeuropejskiej. Ministrowie powitali Irlan-
di¢ jako najnowszego uczestnika EAPC.

2. Sekretarz Generalny NATO poinformowal EAPC o gtéwnych
rezultatach spotkania Rady Péinocnoatlantyckiej 15 grudnia 1999 r.

3. Dr Bernard Kouchner, Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Ge-
neralnego ONZ do spraw Kosowa, poinformowat ministréw o dzia-
taniach misji ONZ (UNMIK) w Kosowie.

4. Ministrowie wymienili poglady na temat sytuacji w Kosowie
i pozytywnie ocenili, prowadzone przy wspolpracy z UNMIK, sku-
teczne operacje KFOR. Ministrowie podkreslili znaczenie przekaza-
nia, przez poszczegélne kraje, odpowiednich $rodkow, finanséw i lu-
dzi, w celu wsparcia wysitkow odbudowy Kosowa. Ponowili swoje
zobowigzanie do peinej implementacji rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1244 i przyznali, ze zadanie zbudowania pokojowe;j,
wieloetnicznej spotecznosci w Kosowie wymagac¢ bedzie diugotrwa-
tej troski. W tym kontek$cie wyrazili swoje zaniepokojenie nieustaja-
ca, pomimo wysitkow KFOR zmierzajacych do jej powstrzymania,
przemoca na tle etnicznym na tym terenie.

5. Ministrowie podkreslili znaczenie konsultacji, ktore odbyly si¢
w ramach EAPC, na temat operacji w Kosowie oraz w Bosni i Herce-
gowinie i przyjeli ich intensyfikacj¢ zgodnie z przyjgtym na Szczycie
Waszyngtofiskim, wcze$niej w tym roku, Polityczno-Wojskowym
Dokumentem Ramowym dla kierowanych przez NATO operacji.

6. Ministrowie wyrazili swoje glgbokie zaniepokojenie konflik-
tem w Czeczenii i nieustajaca przemocs, a szczegolnie uzyciem sity
przeciwko ludno$ci cywilnej. Potepili takze terroryzm we wszystkich
jego formach. Ministrowie wezwali strony konfliktu do maksymalne-
go opanowania, peinej ochrony i humanitarnej pomocy dla ludnosci
cywilnej i uchodzcow i zalecili natychmiastowe wznowienie dialogu
w celu osiggnigcia politycznego rozwigzania. Ministrowie byli takze
gleboko zaniepokojeni wptywem tego kryzysu na kraje regionu i za-
grozeniami, jakie konflikt ten powoduje dla bezpieczefistwa i stabil-
nosci w calym regionie.
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7. Ministrowie podkreslili fundamentalne znaczenie ram
EAPC/PdP dla dziatan zmierzajacych do zapobiegania konfliktom,
zarzadzania kryzysami i skutecznego reagowania na wyzwania dla
bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego. Przedyskutowali zeszio-
roczne dziatania Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz wymieni-
li poglady na mozliwo$ci wzmocnienia wspolpracy politycznej
i w dziedzinie bezpieczefistwa na obszarze euroatlantyckim. Odnoto-
wali rozmaite inicjatywy, podjete przez EAPC w tym wzgledzie:
przyjeli dziatania podjete dla uzupetnienia i wsparcia migdzynarodo-
wych przedsiewzig¢ w walce z zagrozeniem bronig strzelecka i lekka
i promowania Swiatowej Humanitarnej Akcji Przeciwminowej;
wsparli dziatania EAPC zmierzajace do umocnienia praktycznej
wspotpracy regionalnej na Kaukazie.

8. Ministrowie zaaprobowali przedsigwzigcia w ramach EAPC
1 PdP promujace dalsza praktyczng wspolprace regionalng w Europie
Potudniowo-Wschodniej przyczyniajaca si¢ do budowy trwatego po-
koju i stabilizacji w tym regionie i uzupelniajaca dziatania Sojuszu
i Paktu Stabilnodci.

9. Ministrowie powitali postgp, jaki zostal dokonany od Szczytu
Waszyngtonskiego w realizacji wzmocnionego i bardziej operacyjne-
go Partnerstwa, wliczajac w to implementacj¢ Polityczno-Wojskowe-
go Dokumentu Ramowego dla kierowanych przez NATO operacji,
poszerzony i zaadaptowany Proces Planowania i Oceny oraz wzmoc-
niona wspolpraca wojskowa i obronna. Cztonkowie EAPC poparli
takze Koncepcj¢ Zdolno$ci Operacyjnych dla kierowanych przez
NATO operacji PdP, zmierzajaca do stworzenia srodkow i mechani-
zmo6w wzmacniajacych zdolnosci operacyjne PdP poprzez $cilejsza
wspotpracg wojskowg. Ministrowie powitali dalszy rozw6j Programu
PdP Wzmocnienia Edukacji i Szkolenia zmierzajacego do zwigksze-
nia zasi¢gu, poziomu i skuteczno$ci dziatan szkoleniowych i eduka-
cyjnych w celu sprostania przyszlym wymaganiom Partnerstwa.

10. Ministrowie przyjeli i zgodzili si¢ publicznie ogtosi¢ Plan Dzia-
tan EAPC na lata 2000-20021, ktdry jest gtéwnym dokumentem kieru-
jacym wspdlng pracg Sojuszu i jego Partneréw przez nastgpne dwa lata.

11. Ministrowie wyrazili wol¢ spotkania si¢ ponownie w maju
2000 roku.

(1) Plan Dziatan na lata 2000-2002 jest dostgpny na str. domowej NATO.
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SPOTKANIE RADY POENOCNOATLANTYCKIEJ

NA SESJI MINISTROW OBRONY
Bruksela, 2 grudnia 1999 roku

1. Rada Pétnocnoatlantycka odbyta spotkanie na sesji ministrow
obrony w Brukseli 2 grudnia 1999 roku.

2. Poniewaz byto to nasze pierwsze formalne spotkanie od ,,szczy-
tu” w Waszyngtonie i operacji ,,Zjednoczona Sita”, nasza dyskusja
koncentrowata si¢ wokot oceny postgpow ciaglej adaptacji Sojuszu,
jak to zostato okreslone przez szefow panstw i rzadow w komunikacie
ze ,,szczytu” i w nowej Koncepcji Strategicznej oraz na przegladzie sy-
tuacji na Batkanach.

3. W oparciu o rozwoj wydarzeni politycznych w regionie dokonali-
$my przegladu statusu catos$ciowego podejscia i zaangazowania NATO
do promocji bezpieczefistwa, stabilnosci, demokracji i pokojowego
rozwigzywania sporow na Bafkanach, wliczajac w to kierowane przez
NATO operacje w Bosni i Hercegowinie oraz Kosowie, jak i realizacje¢
Inicjatywy dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Jako ministrowie
obrony z zadowoleniem witamy fakt, ze wtadze wojskowe NATO Sci-
$le monitoruja sytuacj¢ w tym regionie.

4. Zakonczenie kampanii powietrznej w Kosowie oznaczafo osia-
gnigcie kluczowych celéw NATO i krajow Partnerstwa. Zakonczyta
si¢ katastrofa humanitarna; skutecznie rozmieszczono mi¢dzynarodo-
we sity pokojowe (KFOR), a spoteczno$¢ migdzynarodowa poprzez
UNMIK przejeta odpowiedzialno$¢ za cywilng administracje. Jedno$¢
Sojuszu okazata si¢ kluczem do sukcesu. NATO pozostato zdecydowa-
ne i zjednoczone przez caly czas.

5. 0d czasu zakonczenia kampanii powietrznej dokona si¢ znacza-
cy postep. Jestesmy zdecydowani wypetni¢ nasze zobowiazania dla
pelnej realizacji celdw spolecznosci migdzynarodowej przedstawio-
nych w rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1244.

6. Musi zakonczy¢ si¢ przemoc na tle etnicznym. Podczas gdy sytu-
acja w dziedzinie bezpieczenstwa w Kosowie jest relatywnie stabilna,
konieczne sg dalsze dziatania w tym wrazliwym i niepewnym $rodowi-
sku. Nie bedziemy tolerowa¢ przesladowania mniejszo$ci lub rozwoju
struktur, ktore zagrazaja celom UNMIK lub KFOR badZ rzadom pra-
wa. Z satysfakcja odnotowujemy, ze prokurator Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii wyrazit wdzigcznos$¢ za
wsparcie udzielone przez KFOR. Jednostki KFOR sa w petni sit. Po-
twierdzamy, ze KFOR pozostaje w petnej gotowosci i jest w stanie
odeprze¢ kazde zewngtrzne zagrozenie dla bezpieczenstwa Kosowa.
Silnie popieramy zaangazowanie KFOR w kontrole i ochrong granic
i wewngtrznych linii demarkacyjnych. KFOR bedzie kontynuowat
swoje dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim
mieszkancom Kosowa. Wysoko oceniamy KFOR, w szczego6lnosci za
jego dziatania na rzecz ochrony wszystkich mniejszosci, wliczajac w to
ochrong¢ mniejszo$ci serbskiej poprzez utrzymywanie skutecznej obec-
no$ci wojskowej na zamieszkiwanych przez nia obszarach. Witamy
skuteczne zakonczenie demilitaryzacji Armii Wyzwolenia Kosowa
oraz dziatania KFOR prowadzone przeciwko posiadaniu nielegalnej
broni oraz zastraszaniu przez ktdrakolwiek ze stron. Wspieramy udziat
KFOR w utworzeniu Korpusu Ochrony Kosowa jako cywilnej, wielo-
etnicznej organizacji. Jej utworzenie byto waznym krokiem dla stwo-
rzenia bytym uczestnikom walk perspektywy wlaczenia si¢ w cywilne
zycie po demilitaryzacji AWK.

7. Wyrazamy zadowolenie z doskonalej wspotpracy pomigdzy
KFOR a UNMIK. Potwierdzamy nasze pelne poparcie dla dziatan
UNMIK zmierzajacych do utworzenia w petni funkcjonujacej, cywil-
nej administracji Kosowa. Sktadamy gratulacje Specjalnemu Wystan-
nikowi Sekretarza Generalnego ONZ za jego wysilki dla realizacji te-
go celu. Jest rzecza bardzo wazng, aby UNMIK zostata odpowiednio
wyposazona, jesli ma zakonczy¢ swoja misj¢ sukcesem.

8. Olbrzymie, praktyczne i polityczne poparcie, jakiego kraje s3-
siadujace udzielity w trakcie catej kampanii powietrznej i jakiego

udzielaja nadal, bylo i jest wazne dla ostatecznego sukcesu. Wyraza-
my nasza gleboka wdzigcznos$¢ za t¢ pomoc, w szczegolnosci dla nie-
przerwanych dziatan Albanii i bytej Jugostowianskiej Republiki Ma-
cedonii' wspierajagcych KFOR. NATO bedzie nadal $cisle
wspotpracowac z krajami tego regionu w budowaniu dtugofalowej
i trwalej stabilizacji. W tym kontek$cie odnotowali§my stale zaanga-
zowanie Sojuszu w rozwo6j Inicjatywy dla Europy Potudniowo-
Wschodniej dla promocji wspotpracy i bezpieczenstwa w regionie,
wliczajac w to instrumenty Partnerstwa dla Pokoju, Euroatlantycka
Radg Partnerstwa i Forum Konsultacyjne. Inicjatywa dla Europy Po-
tudniowo-Wschodniej wspiera i uzupetnia zadania Paktu Stabilnosci
dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Implementacja dziatan Inicja-
tywy juz si¢ rozpoczeta, wliczajac w to dzialania zarowno w dowddz-
twach NATO, jak i w poszczegolnych krajach w celu harmonizacji
programéw pomocowych. W zwigzku z tym oczekujemy utworzenia
przez zainteresowane kraje, przy pomocy czlonkéw Sojuszu Grupy
Wspolpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa i szybkiego zastosowania
innych $rodkow podnoszacych skuteczno$¢ takiej pomocy, w celu
promocji wspotpracy regionalnej i przejrzystosci w dziedzinie bez-
pieczenstwa. Witamy pomysty, dotyczace tych zagadnien, juz przed-
stawione przez kraje tego regionu oraz istniejace juz mechanizmy
wspolpracy przez nie utworzone. Zach¢camy je do dalszego rozwija-
nia takich dziafan jak proponowana wymiana przedstawicieli pomig-
dzy narodowymi dowddztwami wojskowymi i ministerstwami. Pole-
ciliémy Stalej Radzie przedstawienie na naszym nast¢pnym
spotkaniu raportu o postgpach we wszystkich tych dziedzinach.

9. Powitali$my postgp, jaki zostat osiagnigty w Bosni i Hercegowi-
nie, wliczajac w to rozwdj cywilnych instytucji, zwigkszenie liczby po-
Wracajacych uchodZcow, réwniez do obszardéw zamleszkanych przez
mnlejszosm etniczne; postep w cywilnej odbudowie; ograniczenie ilo-
$ci posiadanej broni oraz wzrost znaczenia Stalego Komitetu do spraw
Wojskowych. Doceniamy role SFOR w tym procesie, ktory pozwolit
na znaczaca restrukturyzacje tych sit, wliczajac w to redukcjg ilosci
wojsk o jedna trzecia, ktora powinna zosta¢ ukoniczona na poczatku
przysziego roku. Jeste$my przekonani, Ze spowoduje to powstanie bar-
dziej elastycznych sit, w petni bedacych w stanie utrzymac bezpieczne
srodowisko, wspierajac w ten sposob petng implementacje porozumie-
nia pokojowego z Dayton. Poparli$my bliskie kontakty robocze SFOR
z Wysokim Przedstawicielem i innymi cywilnymi agendami w Bo$ni
i Hercegowinie, a w szczegolnosci state silne wsparcie SFOR dla pra-
cy Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii po-
przez ciagle aresztowania osob oskarzonych o zbrodnie wojenne. Jed-
noczesnie zdajemy sobie sprawg z tego, ze wiele musi by¢ jeszcze
zrobione i jeste$my zobowiazani do zapewnienia ciggtosci tego proce-
su, m.in. poprzez dalsze aresztowania, dodatkowa kampanig przeciwko
korupcji, ciagly powrot uchodzcow i dalsza redukcje ilosci uzbrojenia,
poziomu sit zbrojnych i budzetéw wojskowych. Doceniamy wysitki
Wysokiego Przedstawiciela i w pelni popieramy jego wysitki na rzecz
stopniowego przenoszenia odpowiedzialnosci na ludno$¢ Bos$ni i Her-
cegowiny za ich wewngtrzne sprawy. Popieramy jego ostatnie decyzje
W sprawie usunigcia z zajmowanych stanowisk tych osob, ktore sprze-
ciwiaty si¢ implementacji porozumien z Dayton.

10. Jeste§my zaniepokojeni brakiem postgpu w budowie demokra-
tycznej i pokojowej Federalnej Republiki Jugostawii, ktora zajmie na-
lezne jej miejsce w spoteczno$ci migdzynarodowej, co pozostaje na-
szym celem. JesteSmy takze zaniepokojeni napigciami pomigdzy
Serbig a Czarnogdéra i wzywamy wszystkie zainteresowane strony do
powstrzymania si¢ od jakichkolwiek destabilizujacych dziatan.

(1) Turcja uznaje byta Jugostowianska Republike Macedonii pod jej konstytucyjng nazwa.
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1 Turcja uznaje Byta Jugostowianiska Republik¢ Macedonii pod jej konst



11. Jestesmy wdzigczni za wazny wklad, jaki partnerzy NATO, wli-
czajac w to Rosj¢ 1 Ukraing oraz inne kraje, wnoszg do dzialan narzecz
zapewnienia pokoju i stabilno$ci na Batkanach. Wyrazamy nasze naj-
glebsze podzigkowanie za wspaniale umiejgtnosci, odwagg i determi-
nacje, z jaka zolnierze ze wszystkich krajow wypetiaja swoje obo-
wigzki w ramach SFOR i KFOR oraz w trakcie kampanii powietrzne;.

12. JesteSmy zdecydowani wykorzysta¢ nasze doS§wiadczenie
z konfliktu w Kosowie, aby lepiej przygotowa¢ si¢ do podobnych wy-
padkéw w przyszioéci oraz kontynuowac budowanie bardziej skutecz-
nego Sojuszu. Kampania w Kosowie podkreslita znaczenie planowania
dla szerokiej gamy mozliwych wydarzen i potrzeb¢ determinacji
w prowadzeniu operacji. Operacja w Kosowie wskazata na potrzebg
wzmocnienia zdolno$ci sit zbrojnych Sojuszu — a w szczegdlnosci sit
zbrojnych europejskich cztonkéw Sojuszu — do bardziej efektywnego
angazowania si¢ w najbardziej ztozone aspekty nowoczesnych operacji
wspierania pokoju oraz poprawy ich gotowosci i zdolnosci do przerzu-
tu wojsk w krotkim czasie.

13. Jestesmy gleboko zaniepokojeni sytuacja na potnocnym Kauka-
zie. Uznajac terytorialng integralno§¢ Rosji oraz prawo Rosji do ochro-
ny przed terroryzmem wzywamy Rosje do wykazania jak najwigksze-
go umiarkowania, wstrzymania nieproporcjonalnego i stosowanego
bez ograniczen uzycia sily, co spowodowato silne pogorszenie potoze-
nia ludno$ci cywilnej, i podjgcia natychmiastowych dziatan w kierun-
ku znalezienia politycznego rozwigzania, zgodnie ze zobowigzaniami
z Istambutu i rola OBWE. Wzywamy Rosje¢ do utatwienia dostepu po-
mocy humanitarnej dla potrzebujacych i do wspotpracy z instytucjami
migdzynarodowymi. Ostatecznie, majac na uwadze znaczenie regio-
nalnej stabilizacji i bezpieczenstwa, wzywamy Rosje¢ do zapewnienia,
ze konflikt nie rozprzestrzeni si¢ na inne kraje.

14. Odpowiadajac na przedstawione w nowej Koncepcji Strategicz-
nej nowe wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa dla Sojuszu, uzgod-
niona w Waszyngtonie Inicjatywa w sprawie Zdolnosci Obronnych za-
pewni, ze sity Sojuszu bgda mogly by¢ szybko przerzucone,
zaopatrzone, wzmocnione i utrzymane przez dtuzszy czas, z dala od ich
baz oraz beda mogly operowac bardziej efektywnie, by¢ lepiej chronio-
ne i lepiej wspierane przez skuteczne przedsigwzigcia w zakresie do-
wodzenia i kontroli. Wyciagajac wnioski z operacji Sojuszu na Batka-
nach Inicjatywa w sprawie Zdolno$ci Obronnych bedzie promowac
wiekszg interoperacyjno$¢ pomiedzy sitami Sojuszu oraz tam, gdzie to
potrzebne, pomigdzy sitami Sojuszu a sitami cztonkéw Partnerstwa.
Inicjatywa wzmocni takze zdolnosci europejskich cztonkow Sojuszu
oraz europejski filar NATO. Realizacja Inicjatywy w sprawie Zdolno-
$ci Obronnych wymaga¢ bedzie stalego wysitku sojusznikow oraz po-
szczegblnych instytucji NATO w kierowaniu uwagi na wazne, okreslo-
ne przez Inicjatywe, obszary dotyczace zdolnosci, aby zapewnié, ze
struktura wojsk jest odpowiednio zréwnowazona, by spetni¢ przewidy-
wane wymagania, w dazeniu do kreatywnego podejscia w pokonywa-
niu ktopotow w realizacji zdolnos$ci i w celu dostarczenia odpowied-
nich zasobow, aby sprosta¢ wymaganiom przyszlych wyzwan.
Implementacja DCI jest obowiazkiem poszczegolnych panstw. Jed-
nakze wspolpraca wielostronna, wspdlne uzgodnienia oraz mechani-
zmy, wliczajac w to wielonarodowe, wspolne i potaczone finansowa-
nie bedzie miato rowniez duze znaczenie.

15. Przesledzili$my stan realizacji DCI. Do chwili obecnej jestesmy
zadowoleni z uzytecznos$ci poczatkowych rezultatéw zaréwno doty-
czacych cafego NATO, jak i poszczegdlnych krajow. JesteSmy zado-
woleni z postepow w realizacji Koncepcji Wspolnego Potaczonego
Centrum Logistyki (MJLC), obejmujacych obsadzenie stanowisk
MIJLC oraz udoskonalenie jego nowej doktryny operacyjnej. Odnoto-
waliSmy takze ciagla prace nad rozwinigciem mechanizméw clearin-
ghouse dotyczacych formacji wielonarodowych. Pierwsza konferencja
w tej sprawie odbgdzie si¢ w tym miesigcu. Odnotowalismy takze
przyspieszenie prac nad rozwojem architektury systemu dla procedur
NATO w dziedzinie konsultacji, dowodzenia i kontroli. Celem konty-
nuacji tego poczatkowego postepu zadecydowaliSmy o podjeciu dal-
szych aktywnych dziafan dla implementacji DCI i poleciliémy przed-
stawienie raportu o postepach w realizacji tej inicjatywy na naszym
nastgpnym spotkaniu.
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16. Trwaja prace nad budowa Europejskiej Tozsamos$ci w dziedzi-
nie Bezpieczefistwa i Obrony w ramach Sojuszu, tak jak to przedsta-
wiono w komunikacie ze ,,szczytu” w Waszyngtonie i w Koncepcji
Strategicznej. W tym kontek$cie miafa miejsce poczatkowa wymiana
pogladéw odnos$nie stosunkéw z Unig Europejska, kwestii praktycz-
nych przygotowan do wspierania kierowanych przez UE operacji oraz
zagadnien dotyczacych uczestnictwa.

17. Pochwalamy determinacjg wszystkich europejskich cztonkow
Sojuszu w podejmowaniu krokow niezb¢dnych do wzmocnienia euro-
pejskich zdolnosci obronnych. Poprawa w tej dziedzinie wzmocni
zdolnos¢ cztonkow Sojuszu do uczestniczenia w misjach Sojuszu,
przyczyni si¢ takze do wzmocnienia zdolnosci dla kierowanych przez
UE operacji. Dokladnie obserwujemy nieustanng prac¢ UE i oczekuje-
my na inicjatywy UE, ktére moga pojawic¢ si¢ po ,,szczycie” w Helsin-
kach, gloéwnie w zwiazku z rozwojem zdolno$ci obronnych unikaja-
cych niepotrzebnego dublowania. Oczekujemy, ze inicjatywy te oraz
powstale na podstawie Inicjatywy w sprawie Zdolnosci Obronnych
NATO beda si¢ wzajemnie uzupetniac. JesteSmy przekonani, ze sil-
niejsza Europa oznacza silniejszy Sojusz. Na tej podstawie oczekuje-
my stworzenia bliskiej wiezi pomiedzy NATO a Unia Europejska.

18. W migdzyczasie Sojusz kontynuuje swoje dziatania z UZE nad
zakorczeniem i implementacja przygotowan do ufatwienia wspotpracy
pomiegdzy tymi organizacjami na wypadek kierowanej przez UZE ope-
racji wojskowej wykorzystujacej §rodki i zdolnosci NATO. Oczekuje-
my na sprawdzenie tych przygotowan podczas wspdlnych ¢wiczen
NATO-UZE w dziedzinie zarzadzania kryzysowego, zaplanowanych
na luty 2000 roku. Doceniamy informacje, jakie otrzymali§my na za-
konczenie audytu Srodkow i mozliwosci UZE dostgpnych dla prowa-
dzenia operaciji petersberskich, co zostato zaakceptowane przez mini-
strow UZE podczas ich spotkania w Luksemburgu.

19. Podkreslamy ryzyko, jakie dla migdzynarodowe;j i regionalnej
stabilizacji powoduje rozprzestrzenianie broni masowego razenia
i $rodkow jej przenoszenia. Podstawowym celem Sojuszu w dziedzinie
nierozprzestrzeniania tej broni jest zapobieganie proliferacji lub w wy-
padku stwierdzenia jej przeciwdzialanie temu zjawisku $rodkami dy-
plomatycznymi. Wzywamy wszystkie kraje do przystapienia oraz do
pelnej implementacji Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Nuklear-
nej, podstawy systemu nierozprzestrzeniania. JesteSmy zdecydowani
osiggnac sukces w sprawie prawnie wigzacego protokotu, obejmujace-
go skuteczne $rodki weryfikacji w celu wzmocnienia zgodnosci i pro-
mowania przejrzystosci, ktora wzmacnia wprowadzenie w zycie Kon-
wencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej. Podkreslamy
znaczenie powszechnego przystgpienia i stosowania si¢ do Konwencji
o zakazie broni chemiczne;j.

20. Sojusz dokonuje postgpu w realizacji Inicjatywy w sprawie Bro-
ni Masowego Razenia. Nowe Centrum do spraw Broni Masowego Ra-
zenia poprawi koordynacj¢ wszystkich zwigzanych z bronig masowego
razenia dziatan w dowddztwach NATO, jak réwniez wzmocni poli-
tyczne konsultacje zwigzane z nierozprzestrzenianiem, a takze $rodki
obrony zmierzajace do poprawy przygotowania Sojuszu. Oczekujemy
utworzenia Centrum na poczatku 2000 roku. Znaczacy postgp 0sig-
gnigto w okreslaniu zadan dla Centrum. Rozwazane jest utworzenie ba-
zy danych wywiadowczych i informacji, ktérej celem bedzie poprawa
dostepu sojusznikéw do tych danych. Na koniec kontynuujemy przy-
gotowania do wznowienia konsultacji w tych kwestiach, w ramach Sta-
tej Wspdlnej Rady, z Rosja i witamy rozpoczecie dyskusji na tematy
zwiazane z proliferacja z Ukraing, w ramach komisji NATO-Ukraina.
Jestesmy zdecydowani poprawi¢ nasze zdolno$ci odpowiedniego
i skutecznego reagowania na zagrozenia zwigzane z proliferacja broni
masowego razenia i Srodkow jej przenoszenia, ktore takze stwarzaja
potencjalne zagrozenie dla sit, terytorium i ludno$ci Sojuszu.

21. Kontynuowana jest praca nad innymi aspektami wewngtrznej
adaptacji Sojuszu. Otwarcie dowodztw nowej struktury dowodzenia
rozpoczeto si¢ 1 wrze$nia. Nowa struktura dowodzenia dostarczy Soju-
szowi zdolnoSci do dowodzenia i kontroli wszystkich rodzajow misji
Sojuszu, wliczajac w to uzycie przenos$nych, wspolnych, potaczonych
dowddztw, w szczegdlnosci dowddztw CJTF. Ostateczna, rozpoczgta
juz, faza implementacji koncepcji CITF dostarczy Sojuszowi wazny
instrument dla zarzadzania kryzysowego w przysztym stuleciu. Dodat-
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kowo wiadze wojskowe NATO przygotowuja wytyczne dla wojskowej
implementacji koncepcji strategicznej. Bedzie to uzupetnione przez
przeglad struktury wojsk, co przygotuje bardziej efektywna odpowiedz
na przyszle zagrozenia. Rdwnoczeénie wojskowe wiadze Sojuszu mo-
dernizuja procedury planowania operacyjnego NATO, adaptujac je do
uwzglednienia wnioskdw wyniesionych z ostatnich operacji i bardziej
generalnie do odpowiadania na operacyjne wymagania.

22. Potwierdzamy, ze NATO pozostaje otwarte na nowych czfon-
kéw, zgodnie z artykutem 10 Traktatu Waszyngtonskiego. Sojusz spo-
dziewa si¢ przekaza¢, w nadchodzacych latach, dalsze zaproszenia dla
krajow gotowych i bedacych w stanie wzia¢ na siebie obowigzki wyni-
kajace z czlonkostwa, jesli NATO okresli, ze przyjecie tych krajow stu-
zy¢ bedzie politycznym i strategicznym celom Sojuszu oraz jesli przy-
jecie wzmocni bezpieczenstwo i stabilno§¢ w Europie. Witamy
znaczace zainteresowanie i aktywne uczestnictwo w Planie Dziatafi na
rzecz Czlonkostwa krajow aspirujacych obejmujace aspekty wojskowe
i obronne. Kraje te dostarczyty Roczne Programy Narodowe, ktore
tworza podstaw¢ dla rozwijania proceséw MAP, obejmujacych oceng
przez Sojusz iinformacij¢ dla kraju aspirujacego na temat postgpéw do-
konanych przez te kraje we wzmacnianiu ich zdolnosci do sprostania
wymaganiom i zobowigzaniom wynikajacym z czlonkostwa. Przygo-
towania ewentualnych przysztych cztonkow sg wspierane przez dziata-
nia Partnerstwa dla Pokoju. Dostosowane do poszczegdlnych krajow
aspirujacych Indywidualne Programy Partnerstwa i Cele Partnerstwa
beda miaty kluczowe znaczenie dla pomocy w polepszaniu skuteczno-
$ci 1 interoperacyjnoscei ich sif zbrojnych. Na naszym nastgpnym spo-
tkaniu ministerialnym ocenimy postep poszczegolnych krajow aspiru-
jacych do cztonkostwa w kwestiach wojskowych i obronnosci. Kraje te
przedstawity swoje Roczne Programy Narodowe, ktore stanowig pod-
stawe dla kontynuacji proceséw MAP, obejmujacych ocen¢ przez So-
jusz i informacj¢ zwrotng dla kraju aspirujacego na temat postgpu we
wzmacnianiu ich zdolno$ci do spelnienia wymagan i obowiazkow
zwigzanych z czlonkostwem. Przygotowania do ewentualnego przy-
sztego czlonkostwa sa wspierane przez dziatania Partnerstwa dla Poko-
ju. Dostosowane dla poszczegdlnych krajow aspirujacych Indywidual-
ne Programy Partnerstwa i Cele Partnerstwa bgda mialy kluczowe
znaczenie we wspieraniu poprawy skutecznosci i interoperacyjnosci
ich sit zbrojnych. Rozpatrzymy postepy, w dziedzinie wojskowej
i obrony, osiagnigte przez kazdy kraj aspirujacy na naszym nastgpnym
spotkaniu ministerialnym.

23. Witamy decyzjg Irlandii o zostaniu od 1 grudnia 1999 roku naj-
nowszym czlonkiem Partnerstwa dla Pokoju. Potwierdza to centralng
rol¢, jaka ma do odegrania PdP w dziedzinie bezpieczenstwa i stabilno-
$ci euroatlantyckiej.

24. Doceniamy postep osiagnigty we wdrazaniu poglgbionego i bar-
dziej operacyjnego Partnerstwa, ktory to program zostat zapoczatko-
wany na Szczycie Waszyngtonskim w celu wzmocnienia opera-
cyjnych zdolnosci Partnerstwa dla Pokoju. Oczekujemy na zaakcep-
towanie jutro pierwszych wytycznych ministerialnych dla Procesu
Planowania i Oceny (PARP) i rozwinigcia Celow Partnerstwa jako
waznego kroku naprzdd w przyblizaniu procesu planowania sit Part-
nerstwa do procesu obowigzujacego w Sojuszu i osiggania zwigkszo-
nych zdolnosci.

25. Witamy postep osiagnigty we wlaczaniu krajow partnerskich,
jako panstw wysylajacych kontyngenty wojskowe, do procesu konsul-
tacji, planowania, prowadzenia i politycznej kontroli biezacej operacji
na Batkanach, zgodnie z Polityczno-Wojskowym Dokumentem Ramo-
wym (PMF) dla kierowanych przez NATO operacji PdP. Popieramy
Koncepcje Zdolnosci Operacyjnych, ktéra wzmocni operacyjne zdol-
noSci PdP i polepszy zdolno$¢ i interoperacyjnos¢ sit krajow Partner-
stwa, jak rowniez wzmocni cato$ciowa zdolno$¢ Sojuszu do sktadania
razem dopasowanych zestawow sit do prowadzenia i podtrzymania
przysztych, kierowanych przez NATO, operacji PdP, wedtug wzoru
SFOR i KFOR. Koncepcja Zdolno$ci Operacyjnych begdzie si¢ rozwi-
ja¢, aby odzwierciedla¢ dalszy rozwoj i wdrazanie koncepcji w §wietle
nowych wyzwaf dla wielonarodowych operacji angazujacych zaréwno
czlonkéw Sojuszu, jak i cztonkéw Partnerstwa. Doceniamy znaczacy
postep osiagnigty do tej pory przez Program Wzmocnienia Szkolenia
i Edukacji i oczekujemy na przedstawienie w petni rozbudowanego
programu na naszym nastgpnym spotkaniu na wiosng 2000 roku. Pole-

ciliSmy Stafej Radzie przekaza¢ nam raport na temat postgpow tej waz-
nej inicjatywy na naszym spotkaniu na wiosng¢ 2000 roku.

26. Nieustannie przywigzujemy duza wage do bliskich stosunkow
z Rosja, tak jak to przewidziano w Akcie Stanowigcym NATO-Rosja.
W dodatku do naszych wspolnych wysitkéw w Bo$ni i Hercegowinie
osiagnig¢to doskonata wspoipracg pomigdzy sitami rosyjskimi a oddzia-
fami NATO w Kosowie. Kontynuujemy tez konsultacje dotyczace Ko-
sowa na forum Statej Wsp6lnej Rady. Zatujemy, ze Rosja nie jest jesz-
cze gotowa do wznowienia petnej wspolpracy uzgodnionej w Akcie
Stanowigcym. Wzywamy Rosj¢ do ponownego rozwazenia jej polityki
pod tym wzgledem i oczekujemy na poszerzenie w przyszio$ci naszych
konsultacji i wspotpracy, wiaczonej w ramy EAPC i Partnerstwa dla
Pokoju.

27. Przywiazujemy duza wagg do dalszego rozwoju naszego szcze-
golnego partnerstwa z Ukraing. Podtrzymujemy nasze nieustanne po-
parcie dla Wspolnej Grupy Roboczej do spraw Reformy Obrony i od-
notowujemy warto$ciowg prac¢ Biura Lacznikowego NATO oraz
Centrum Dokumentacji i Informacji w Kijowie. Oczekujemy na ju-
trzejsze spotkanie Komisji NATO-Ukraina.

28. Morze Srodziemne jest obszarem specjalnego zainteresowania
Sojuszu. Jestesmy zadowoleni z postepow osiggnigtych we wzmacnia-
niu Dialogu Srédziemnomorskiego jako czgéci kooperacyjnego pode;j-
$cia Sojuszu do problematyki bezpieczenstwa. Witamy fakt, ze Pro-
gram Pracy 2000 bedzie obejmowal znaczaca ilo$¢ przedsigwzigé
wojskowych. PodkreSlamy takze znaczenie specjalnie dostosowanych
przedsiewzie¢ w dziedzinie bezpieczenstwa oraz w tym kontekscie
znaczenia kontaktow wojskowych z krajami Dialogu Srédziemnomor-
skiego realizowanych poprzez wizyty w tych krajach. W tym celu po-
lecamy Stafej Radzie przedstawi¢ na naszym nastgpnym spotkaniu ra-
port na temat postgpéw w tej dziedzinie.

29. Zgoda na adaptacje Traktatu o konwencjonalnych sitach w Eu-
ropie, podpisana 19 listopada 1999 roku na ,,szczycie” OBWE
w Istambule zapewni ciggio$¢ trwania Traktatu CFE jako podstawowe-
go elementu europejskiego bezpieczefistwa i stabilizacji. Czionkowie
Sojuszu przedstawili catosciowe propozycje, ktore stuzyly jako wazna
podstawa dla negocjacji, w szczegolnosci dla wprowadzenia systemu
narodowych limitéw wyposazenia oraz poprawy zapisow Traktatu do-
tyczacych stabilizacji, przejrzystosci i przewidywalnosci. Zaadaptowa-
ny Traktat wzmocni bezpieczefistwo w calej Europie takze poprzez
wprowadzenie bardziej surowej struktury narodowych i terytorialnych
pulapdw, zezwalajac jednoczesnie na odpowiednig elastycznos¢ prze-
rzutu dla rutynowych celéw szkoleniowych oraz skutecznego zarza-
dzania kryzysowego, zapewniajac tym samym zdolno§¢ NATO do re-
alizowania jego zobowigzan. JesteSmy zadowoleni, ze Zaadaptowany
Traktat pozwoli na przystapienie do niego nowych panstw-stron
i wzmocni wymagania Traktatu dotyczace zgody kraju przyjmujacego
na obecno$¢ obcych wojsk.

30. Z satysfakcjag witamy wazne polityczne zobowigzania zawarte
w Dokumencie Koncowym CFE, w szczegdlno$ci dwustronne porozu-
mienia zawarte pomi¢dzy Rosja a Gruzja oraz Rosja i Moldowa
w sprawie wycofania wojsk rosyjskich. Wazne jest jednak, zeby Trak-
tat CFE pozostat skuteczny i wiarygodny. Kraje NATO s3 zaniepoko-
jone ciagltym nieprzestrzeganiem przez Rosj¢ limitow artykutu V Trak-
tatu (,,flanki”). Odnotowujemy zobowiazania Rosji do przestrzegania
wszystkich zapisoéw i ograniczen Traktatu. Odnotowujemy takze za-
pewnienia Rosji, ze przekroczenie przez nig limitdw CFE ma charakter
tymczasowy. Cztonkowie NATO oczekuja, ze Rosja, tak szybko jak to
mozliwe, bedzie honorowa¢ swoje zobowiazanie do przestrzegania li-
mitdw CFE, a w mi¢dzyczasie, zgodnie z Traktatem CFE i Dokumen-
tem Wiedenskim, zapewni maksymalng przejrzystos¢ swoich sit i wy-
posazenia stacjonujacego na pétnocnym Kaukazie. Wejscie w zycie
Zaadaptowanego Traktatu mozna sobie wyobrazi¢ tylko w kontekscie
przestrzegania przez pafistwa-strony ograniczen wynikajacych z Trak-
tatu. Na tej podstawie bgdziemy pracowali nad wprowadzeniem Za-
adaptowanego Traktatu w zycie. W oczekiwaniu na zakoficzenie tego
procesu wazna pozostaje ciagta implementacja obowigzujacego Trak-
tatu i zwigzanych z nim dokumentow.
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31. Sojusz przywiazuje duza wage do zachowania strategicznej sta-
bilizacji. Dlatego tez wzywamy Rosj¢ do ratyfikacji bez zwloki trakta-
tu START II. Powinno to wytyczy¢ droge dla znaczacej redukcji arse-
natéw nuklearnych oraz powinno umozliwi¢ negocjacje nad traktatem
START III ukierunkowanym na duzo gigbsze redukcje arsenalow nu-
klearnych. JesteSmy zdecydowani na szybkie wprowadzenie w Zycie
Traktatu o powszechnym zakazie prob z bronig nuklearng i wzywamy
wszystkie kraje do przyspieszenia implementacji Traktatu tak szybko
jak to mozliwe. Popieramy szybkie zakonczenie Traktatu o zakazie
produkcji materialoéw rozszczepialnych w celach wojskowych.

32. Powitali$my zakonczenie, prowadzonego pod auspicjami Kon-
ferencji Krajowych Dyrektoréw do spraw Uzbrojenia, Przegladu
Uzbrojenia NATO. Przeglad ustanawia nowe wymagania odno$nie
harmonizacji wymagan zwigzanych z uzbrojeniem w celu sprostania
wymaganiom odnosnie zdolnosci obronnych Sojuszu, standaryzacji
materialdéw w dazeniu do szerokiej interoperacyjnosci, wspoipracy
w zakupach uzbrojenia i bardziej skutecznego wykorzystania Srodkow
na badania i technologie zwiazane z obronnos$cia. Gldwnym rezultatem
Przegladu begdzie wzmocnienie koordynacji, szczeg6lnie poprzez Ko-
mitet NATO do spraw Koordynacji Uzbrojenia, pomi¢dzy odpowied-
nimi instytucjami NATO w sprawach zwigzanych z materiatami i w ten
sposob przyczyni si¢ bezposrednio do implementacji Inicjatywy
w sprawie Zdolno$ci Obronnych. Strategia NATO w dziedzinie Badan
i Technologii zostala opracowana tak, by kierowa¢ pracami Sojuszu
w tym zakresie. Zarowno Przeglad, jak i Strategia pomogg utrzymac
szczegblng rolg NATO, w nadchodzacych latach, w dziedzinie uzbro-
jenia. Witamy rozwoj wsérdd europejskich czlonkow Sojuszu przemy-
stu obronnego i ich udziat we wzmacnianiu zdolnosci wojskowych
panstw europejskich. Istnienie sprawnych przemystow zbrojeniowych
po obu stronach Atlantyku jest bardzo wazne dla skutecznego funkcjo-
nowania sit zbrojnych NATO. W tym celu popieramy ciagla transatlan-
tycka wspotprace przemystow zbrojeniowych, ktora zapewnia intero-
peracyjno$¢ gospodarek, innowacyjnos¢ i konkurencje. W tym
kontekscie oczekujemy na zwigkszenie wspdtpracy transatlantyckiej

w dziedzinie badan, rozwoju i produkcji uzbrojenia, w duchu réwno-
wagi 1 partnerstwa jako waznego czynnika spoistosci Sojuszu.

33. W celu wzmocnienia wspoipracy cywilno-wojskowej, uznanej
w Koncepcji Strategicznej za podstawowy czynnik zdolnoci operacyj-
nej Sojuszu, zbliza si¢ do zakonczenia catosciowy przeglad planowania
reagowania kryzysowego w NATO. Przeglad zaowocuje blizszymi
kontaktami roboczymi pomigdzy cywilnymi i wojskowymi czg$ciami
Sojuszu i pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie cywilnych
srodkow w takich dziataniach NATO jak operacje podtrzymywania po-
koju. Kraje partnerskie, wnoszace wazny wkiad we wspdlne operacje,
takze skorzystaja z rezultatéw przegladu, poniewaz coraz bardziej an-
gazuja si¢ one w dziatalno$¢ planowania cywilno-wojskowego. Pod
tym wzgledem rosnace zaangazowanie krajow partnerskich w plano-
wanie obrony cywilnej w sytuacjach zagrozenia, w dodatku do ich in-
teroperacyjnosci przy reagowaniu na kleski zywiotowe w ramach Eu-
roatlantyckiego Osrodka Reagowania w przypadku Katastrof,
obejmujace obecnie takze cywilne wsparcie dla dzialan wojskowych,
dowodzi swojej wysokiej uzytecznosci.

34. Wspélne finansowanie NATO odgrywa znaczacg rolg we
wsparciu struktury dowodzenia NATO w Bo$ni i Hercegowinie oraz
Kosowie. Jako czgs¢ ciagtej adaptacji wspdlnie finansowanych progra-
méw do wymagan Sojuszu w dziedzinie bezpieczenstwa, tak jak to
przedstawiono w nowej Koncepcji Strategicznej, podjgto kroki w celu
poprawy ich przejrzystosci i ukierunkowania wspolnie finansowanych
programow alokacji zasobow. Witamy inicjatywy zaproponowane dla
dalszej poprawy tych proceséw.

35. Terroryzm we wszystkich swoich formach stanowi powazne za-
grozenie dla pokoju, bezpieczenistwa i stabilnosci. Moze takze zagrozi¢
terytorialnej integralno$ci panstw. Potwierdzamy nasze potgpienie ter-
roryzmu i determinacj¢ w walce z nim, zgodnie z naszymi zobowiaza-
niami mi¢gdzynarodowymi i krajowymi przepisami. Zagrozenie terro-
rystyczne dla wojsk NATO i dla instalacji NATO wymaga rozwazenia
1 opracowania odpowiednich $rodkow dla ich ciaglej ochrony, w petni
biorac pod uwage odpowiedzialnos¢ kraju jmujacego.

SPOTKANIE KOMITETU PLANOWANIA OBRONY | GRUPY
PLANOWANIA NUKLEARNEGO NA SZCZEBLU MINISTROW

Bruksela, 2 grudnia 1999 roku

1. Komitet Planowania Obrony i Grupa Planowania Nuklearnego
Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego spotkaly si¢ na sesji mini-
sterialnej, w Brukseli, 2 grudnia 1999 roku.

2. Potwierdzili$my stale znaczenie wigzi transatlantyckiej. Wyda-
rzenia tego roku podkreslity fundamentalne znaczenie wspolnego pla-
nowania obrony jako ram, w ktorych wymagania poszczegolnych
panstw i Sojuszu sa harmonizowane. Nasza ciggta obecnos¢ w Bosni
i Hercegowinie, jak réwniez operacje Sojuszu zmierzajace do zakon-
czenia represji w Kosowie i do przywrocenia tam stabilno$ci nie mo-
glyby by¢ podjete bez zintegrowanej struktury wojskowej i dobrze
opanowanych mechanizméw wspolnego planowania. W §wietle do-
$wiadczen operacji w Kosowie i w zgodzie z zapoczatkowang przez
szefow panstw i rzadow na ,,szczycie” w Waszyngtonie Inicjatywa
w sprawie Zdolnosci Obronnych musimy zapewni¢ ciggtos¢ wspolne-
go planowania obrony, aby odpowiada¢ na wymagania niezb¢dne dla
prowadzenia przez Sojusz kazdego rodzaju misji.

3. Dokonalismy przegladu narodowych planéw obrony czlonkow
Sojuszu za okres 2000-2004 i dalej oraz przyjeliSmy pigcioletni plan
sit, ktéry odpowiada na wymagania zwigzane z przysztym §rodowi-
skiem bezpieczenstwa. Przeglad skoncentrowali$my szczegolnie na
zasiggu usprawnien, jakie cztonkowie Sojuszu muszg przeprowadzi¢
w realizowaniu wymagan okreslonych jako czg§¢ Inicjatywy w spra-
wie Zdolnosci Obronnych. Plany wydatkow obronnych takze zostaty
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podkreslone w naszym przegladzie. U wszystkich cztonkéw Sojuszu
nastepuje ciagly wzrost PKB, ale wnioskujac na podstawie biezacych
planow tylko nieliczni zamierzaja zwigkszy¢ wydatki wojskowe. Po-
winni$my nieustannie kontrolowa¢ ten element. JesteSmy zdecydowa-
ni poszukiwa¢ $rodkow niezbgdnych do zapewnienia, ze nasze sity
zbrojne sa odpowiednio liczne, wyposazone, wyszkolone i przygoto-
wane do kazdego rodzaju roli i misji, podejmowanej przez Sojusz, wli-
czajac w to bardziej efektywne wykorzystanie dostgpnych zasobow.
Uznajemy takze znaczenie wspdlnych dziatan i wielonarodowego, po-
faczonego i wspolnego finansowania, co przyczynia si¢ do wzmocnie-
nia spoisto$ci Sojuszu i podkresla solidarno$c.

4. Ocenili$my pracg wykonang dla zapewnienia, ze cele planowania
opracowane przez wladze wojskowe NATO, o ktorych aprobate jako
Celow Sit Zbrojnych NATO zostaniemy poproszeni na wiosng, w pel-
ni wykorzystuja Inicjatywe w sprawie Zdolnosci Obronnych. Wazne
jest, zeby poprzez nasze mechanizmy planowania sit programy obron-
ne Sojuszu byly opracowywane w pelnej zgodnosci z praca nad Inicja-
tywa w sprawie Zdolnosci Obronnych i by odzwierciedlaly wspolne
zobowigzania cztonkéw Sojuszu. Oczekujemy dokonania przegladu
projektu Celéw Sit na naszym nastgpnym spotkaniu.

5.Zgodnie z decyzjami ,,szczytu” w Waszyngtonie, zostata dokona-
na wstepna wymiana pogladow w ramach Sojuszu na przyszta adapta-
cj¢ systemu planowania obrony NATO w celu pelniejszego wiaczenia
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mozliwosci sit zbrojnych dla kierowanych przez UE operacji. Przywia-
zujemy najwyzsza wage do zapewnienia spojnosci i spoistosci systemu
procesu planowania obronnego Sojuszu dla wszystkich rodzajow misji.

6. Na naszym pierwszym od Szczytu Waszyngtoniskiego spotkaniu
jako Grupy Planowania Nuklearnego potwierdzilismy zasady, na ja-
kich wspieraja si¢ sity nuklearne Sojuszu, tak jak to przedstawiono
w Koncepcji Strategicznej. Sily te ciagle posiadaja podstawowe
znaczenie polityczne — ich celem jest podtrzymywac pokoj, zapobiegac
grozbom kazdego rodzaju wojny. Sily te odgrywaja kluczowa rolg w
wywolaniu niepewnosci u potencjalnego agresora co do rodzaju reakcji
Sojuszu na agresj¢ zbrojng oraz poprzez stworzenie waznej — polity-
cznej i wojskowej — wigzi pomigdzy europejskimi a pétnocnoamery-
kanskimi cztonkami Sojuszu. Sojusz bedzie zatem utrzymywat
odpowiednie sity nuklearne w Europie na najnizszym poziomie
mozliwym dla utrzymania pokoju i stabilnos$ci. Biorgc pod uwage
obecng sytuacj¢ w dziedzinie bezpieczenstwa stwierdziliSmy, ze
okolicznosci, w ktérych mogtoby by¢ rozwazane uzycie przez Sojusz
broni nuklearne s3 niezwykle odlegte.

7. Podkreslilismy, ze od 1991 roku, w konteksScie poprawy
srodowiska bezpieczenistwa oraz w kontekscie podtrzymywania przez
Sojusz zasady utrzymywania sit zbrojnych na najnizszym mozliwym
poziomie, NATO zredukowato ilo$¢ i rodzaje swoich taktycznych sit
nuklearnych o ponad 85 procent. Redukcje te objely catkowita elimi-
nacj¢ nuklearnych pociskow artyleryjskich oraz odpalanych z ziemi
rakiet. Ponadto NATO znaczaco zredukowato wymagania gotowosci
dla sit nuklearnych.

8. PotwierdziliSmy, ze kontrola zbrojen, rozbrojenie i nieproliferac-
ja — razem ze stabilizacja, przejrzysto$cia, przewidywalnoscia, niskim
poziomem uzbrojenia oraz weryfikacja, jaka moze zosta¢ przez to
zapewniona — bedzie odgrywaé znaczaca rolg¢ w osiagganiu celow
NATO w dziedzinie bezpieczenistwa. Praca Sojuszu w tych dziedzi-
nach trwa nieprzerwanie, stanowigc wktad w ustalenia Szczytu
Waszyngtonskiego. Dokonali$my przegladu zagrozen powodowanych
przez panstwa rozprzestrzeniajace. PotwierdziliSmy nasze przeko-
nanie, ze sily Sojuszu odstraszaja uzycie broni masowego razenia,

przyczyniajac si¢ w ten sposob do realizacji celu Sojuszu, jakim jest
zapobieganie proliferacji tych rodzajéw broni i §rodkéw ich
przenoszenia. Wszyscy czlonkowie Sojuszu wspieraja gtowne traktaty
zwigzane z rozbrojeniem i nierozprzestrzenianiem broni masowej
zaglady i sg zobowiazani do pelnej realizacji tych traktatow.
Spogladajac na nadchodzaca konferencj¢ przegladowa Traktatu o
nierozprzestrzenianiu broni jadrowej na wiosng¢ 2000 roku,
potwierdzilismy nasze peine poparcie dla tego Traktatu i nasze petne
zobowigzanie dla dziatan zmierzajacych do redukcji broni nuklearnej;
wezwaliSmy wszystkie kraje, ktdre tego jeszcze nie uczynity, do przy-
stapienia oraz petnej implementacji NPT. Wzywamy Rosje¢ do raty-
fikacji START II, po to zeby zebra¢ korzysci z tego traktatu i rozpoczac
negocjacje nad traktatem START III. Potwierdzamy nasze poparcie dla
ratyfikacji, szybkiego wejscia w zycie i pelnej implementacji
Powszechnego Traktatu o Zakazie Prob z Bronig Jadrowa.

9. Mocno przywiazani do partnerstwa z Rosja, na podstawie Aktu
Stanowigcego NATO-Rosja jestesmy gotowi do wznowienia wzajem-
nej wymiany z Rosja w kwestiach dotyczacych broni nuklearnej i dla-
tego dokonalismy przegladu dalszych mozliwych krokow w tych kon-
sultacjach. W tym kontekscie z niepokojem odnotowujemy, ze Rosja
wydaje si¢ coraz bardziej polega¢ na sitach nuklearnych w celu zapew-
nienia swojego bezpieczenstwa. Ponawiamy nasze wezwanie do Rosji
do dokonania glgbszego przegladu arsenatu jej taktycznych rakiet nu-
klearnych w celu dokonania jego znaczacych redukcji. Oczekujemy na
dalsze konsultacje w tych sprawach. PowitaliSmy plany Stanow Zjed-
noczonych utworzenia, we wspdlpracy z Rosja, tymczasowego wspol-
nego Centrum Strategicznej Stabilizacji Problemu Roku 2000 w celu
przeciwdziatania mozliwym pomyitkom komputeréw w systemach
ostrzegania przed atakiem rakietowym kazdego kraju. Jest to wazny
wspolny krok w kierunku zapewnienia catkowitego bezpieczenstwa
nuklearnego.

10. Z zadowoleniem odnotowujemy, ze sity nukleamne Sojuszu, sys-
temy dowodzenia i kontroli oraz wspierajaca sily nuklearne infrastruk-
tura zostalty szczegéfowo sprawdzone i uznano, ze w petni spetniaja
one wymagania przetomu tysiaclecia.

SPOTKANIE KOMIS:II NATO-UKRAINA
NA SESJI MINISTROW OBRONY
Bruksela, 3 grudnia 1999 roku

1. 3 grudnia 1999 roku, po raz pierwszy od Szczytu Waszyngtofi-
skiego, odbyto si¢ spotkanie Komisji NATO-Ukraina (NUC) na sesji
ministrow obrony.

2. Ministrowie dokonali przegladu sytuacji na Batkanach. Powitali
ciagly postep we wdrazaniu porozumienia pokojowego z Dayton
w Bosni i Hercegowinie oraz odnotowali restrukturyzacj¢ SFOR. Mi-
nistrowie odnotowali postgp osiagnigty przez KFOR w Kosowie.
Przedyskutowali przyszie wyzwania dla KFOR i wezwali wszystkie
grupy etniczne Kosowa do wspolpracy ze spoteczno$cig migdzynaro-
dowg w wysitkach na rzecz odbudowy. Ministrowie wyrazili swoja
determinacje w wypelnianiu swych zobowiazan zwigzanych z celami
spolecznosci migdzynarodowej wyrazonej w rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa ONZ nr 1244.

3. Ministrowie NATO podzigkowali za udziat Ukrainy w IFOR
i SFOR i odnotowali, ze w przysziosci Ukraina skoncentruje swoj
kontyngent wojskowy na Batkanach w KFOR.

4. Ministrowie dokonali przegladu stanu reform wojskowych na
Ukrainie. Minister Kuzmiuk przedstawil raport na temat postepow
1 przysztych planéw restrukturyzacji ukrainskich sit zbrojnych. Mini-
strowie NATO wyrazili aprobate dla zaangazowania Ukrainy w refor-

my wojskowe oraz podkreslili ciggta gotowos¢ udzielania pomocy po-
przez Wspolna Grupe Robocza do spraw Reformy Obrony.

5. Ministrowie dokonali przegladu, prowadzonej zgodnie z Karta
NATO-Ukraina, wspoipracy w dziedzinie wojskowej. Odnotowali
propozycje zorganizowania spotkania ekspertow w dziedzinie zarza-
dzania zasobami, planowania sit izagadnien prawnych, wramach pla-
nu pracy wroku 2000. Podkreslili potrzebg ciaglej kontroli i uwzgled-
niania wnioskow z wcze$niejszych spotkan w dziedzinie stosunkow
cywilno-wojskowych oraz szkolenia i ¢wiczen.

6. Ministrowie dokonali takze przegladu wspdtpracy w ramach
Partnerstwa dla Pokoju. Powitali kroki podjete przez Ukraing w celu
uczynienia Centrum Szkoleniowego PdP w Jaworowie w pelni opera-
cyjnym i odnotowali potrzebe ratyfikacji Porozumienia o Statusie
Wojsk (SOFA). Ministrowie NATO przyjeli takze propozycje ukrain-
skiego Indywidualnego Programu Partnerstwa na lata 2000-2001. Mi-
nistrowie odnotowali szersze mozliwos$ci w ramach Koncepcji Zdol-
nosci Operacyjnych oraz Programu Wzmocnienia Edukacji
i Szkolenia oraz podkreslili wazna rolg Biura L.acznikowego NATO
w skutecznym zarzadzaniu i wdrazaniu ukrainskiego IPP.
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SPOTKANIE RADY PARTNERSTWA

EUROATLANTYCKIEGO NA SESJI MINISTROW OBRONY

Bruksela, 3 grudnia 1999 roku

1. Bylo to pierwsze spotkanie Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego
(EAPC) na szczeblu ministrow obrony od czasu Szczytu Waszyngton-
skiego. Podczas spotkania skoncentrowano si¢ na wspotpracy na Bat-
kanach oraz na postgpach wrozwijaniu wzmocnionego i bardziej ope-
racyjnego Partnerstwa, tak jak to przewidziano w Waszyngtonie.
Ponadto Sekretarz Generalny NATO przedstawit wynik spotkan mini-
strow NATO, a ministrowie otrzymali informacj¢ na temat stanu im-
plementacji Inicjatywy Sojuszu w sprawie Zdolno$ci Obronnych.

2. Ministrowie powitali ciagly postep w realizacji petnej imple-
mentacji wBos$ni iHercegowinie porozumienia pokojowego zDayton
i odnotowali rozpoczecie, w §wietle poprawy sytuacji bezpieczen-
stwa, restrukturyzacji SFOR. Potwierdzili poparcie dla utrzymania
prawa i porzadku, powrotu uchodzcow i 0s6b wysiedlonych oraz
o$wiadczyli, ze wzmocnienie wspolnych instytucji pozostanie jednym
z priorytetéw w dziafalnosci SFOR.

3. Ministrowie z satysfakcja odnotowali osiaggnigcia KFOR w bu-
dowaniu stabilno$ci i bezpieczenistwa, jak rdwniez ciagla poprawe sy-
tuacji humanitarnej, co jest efektem wprowadzenia wojsk KFOR. Mi-
nistrowie ocenili takze gléwne wyzwania stojace przed KFOR, jak
réwniez wezwali wszystkie spotecznosci Kosowa do wspdlnej pracy
oraz do wsparcia dziatan spoteczno$ci migdzynarodowej w dziele od-
budowy Kosowa, dla ktérego to celu niezb¢dne $rodki musza by¢ pil-
nie udostgpnione. Potwierdzili swoje poparcie dla réwnego wobec
wszystkich podejscia KFOR w budowaniu bezpiecznego Srodowiska
oraz we wspieraniu gtoéwnych cywilnych zadan implementacyjnych,
w zgodzie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1244.

4. Ministrowie przyjeli raport na temat postgpow Inicjatywy Soju-
szu dla Europy Potudniowo-Wschodniej, witajac dziatania podjete
w ramach EAPC ipropozycje udziatu PdP wzapewnieniu bezpieczen-
stwa i stabilizacji na Batkanach.

5. Ministrowie powitali rosnacg istotng role, jakg odgrywa Partner-
stwo we wzmacnianiu bezpieczefistwa i stabilnosci na obszarze euro-
atlantyckim, a w szczeg6lnosci jego polityczny i wojskowy wkiad we
wspieranie, kierowanych przez NATO, operacji pokojowych na Bat-
kanach. Powitali takze postgp, jaki zostal dokonany we wdrazaniu
krokow majacych na celu wzmocnienie Partnerstwa i uczynienie go
bardziej operacyjnym.

6. W tym kontekscie ministrowie odnotowali porozumienie,
w sprawie pierwszych wytycznych ministerialnych, ministréw NATO
i ministrow z krajow partnerskich uczestniczacych w Procesie Plano-
wania i Oceny (PARP) PdP. Wytyczne beda wzigte pod uwagg przy
opracowywaniu Celow Partnerstwa, ktére zmierzaja do wzmocnienia
interoperacyjno$ci pomig¢dzy oddzialami z krajow partnerskich, zgto-
szonymi do PdP i dostarczaja celow planowania dla rozwoju sit Part-
nerstwa i zdolno$ci do udzialu w kierowanych przez NATO opera-
cjach PdP. Ministrowie powitali dziafania podjgte dla implementacji
Polityczno-Wojskowego Dokumentu Ramowego dla kierowanych
przez NATO operacji PdP ipodkreslili znaczenie wymiany informacji
i konsultacji z tymi cztonkami Partnerstwa, ktdrzy uczestnicza w kie-
rowanych przez NATO operacjach SFOR i KFOR na Batkanach.

7. Ministrowie zaaprobowali takze nowa Koncepcj¢ Zdolnosci
Operacyjnych dla kierowanych przez NATO operacji PdP, ktéra dazy
do wzmocnienia zdolnoéci operacyjnych PdP. Koncepcja ta wprowa-
dzi nowe mechanizmy poprawiajace interoperacyjnos¢ sit Partnerstwa
oraz zdolno$¢ Sojuszu do rozpoczecia i prowadzenia razem z Partne-
rami przysztych operacji pokojowych.

8. Na koniec ministrowie przyjeli raport na temat postepow Progra-
mu PdP Wzmocnienia Edukacji i Szkolenia, ktéry dazy do potozenia
wigkszego nacisku na szkolenie i ksztatcenie w celu sprostania obec-
nym i przyszlym potrzebom Partnerstwa.

9. Ministrowie przyjeli zamiar spotkania si¢ ponownie w czerwcu
2000 roku, w Brukseli.

WYDATKI OBRONNE PANSTW NATO W LATACH 1975-1999

Dane zawarte w tabeli nr 1 przedstawiaja wydatki, jakie zostaly poniesione lub majg zosta¢ poniesione w ciggu roku budzetowego. Sumy te
oparte s3 na definicji NATO dotyczacej wydatkow obronnych. Ze wzglgdu na istniejgce roznice migdzy podejsciem NATO adefinicjami krajo-
wymi, przedstawione liczby moga si¢ znaczaco rozni¢ od tych, ktore podawane sa przez wiadze poszczegolnych panstw czy tez zamieszczane
w informacjach o budzetach krajowych. Pomoc wojskowa, jaka zapewniaja niektore panstwa, zostata uwzgledniona w ramach danych na temat
wydatkéw obronnych. Nie sa natomiast w ponizszych tabelach uwzglgdnione warto$ci otrzymywanej pomocy. Wydatki na badania irozwdj zo-
staly uwzglgdnione w ramach wydatkow na zakupy sprzgtu, natomiast emerytury wojskowe w wydatkach osobowych.

Francja jest cztonkiem Sojuszu, nie nalezy jednak do sojuszniczych struktur i nie bierze udziatu we wspdlnym planowaniu sit zbrojnych
NATO. Tak wigc dane dotyczace wydatkdw obronnych Francji maja wylacznie charakter wskazujacy.

Islandia nie posiada sit zbrojnych.
Republika Czeska, Wegry i Polska przystapily do Sojuszu w roku 1999.

Najwazniejsze wskazowki:

W celu uniknigcia niejasnosci, zalozono, iz rok podany wtabelach to ten, wktérym przypada wigcej miesigcy danego roku budzetowego. I tak
na przyktad: rok 1997 oznacza rok budzetowy 1997/1998 w przypadku Kanady iWielkiej Brytanii, a w przypadku USA rok 1996/1997. Liczby
oznaczone terminem ,,0gélem” moga z powodu stosowanych zaokraglef r6zni¢ si¢ od sumy wszystkich sktadnikoéw danej tabeli.

e liczby szacunkowe — zero .. nie dostgpne // nie dotyczy | przerwa w trwajacej serii

D
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Tabela 1: Wydatki obronne w panstwach NATO

Kraj/
jedno(stk;}lwal;ltowa 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999% [ 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 199%

miiiion

0) ey @ €} C) ®) ©) M ®) (€} 1) @ G ) ®) O] M ® &)

Obecne ceny i kursy wymiany Ceny i kursy wymiany na rok 1990

Belgia FB | 70899 | 115754 | 144183 | 155205 | 131156 | 131334 | 131796 | 133007 | 136393 | 132418 | 158789 | 157465 | 155205 | 115966 | 114228 | 113002 | 112522 | 113805
Rep.Czeska  Ck. I I i I i " i i 41484 I i i I I i " i\ 12626
Dania DKr | 5355 | OII7 | 13344 | 16399 | 17468 | 17896 | 18521 | 19079 | 19577 | 14095 | 15622 | 15759 | 16399 | 15524 | 15562 | 15652 | 15653 | 15610
Francja FF | 55872 | 110514 | 186715 | 231911 | 238432 | 237375 | 241103 | 236226 | 244029 | 171903 | 198895 | 220437 | 231911 | 214675 | 210675 | 210939 | 204751 | 210279
Niemey DM | 37589 | 48518 | 58650 | 68376 | 58986 | 58671 | 57602 | 58327 | 59730 | 60568 | 64021 | 66139 | 68376 | 49024 | 48256 | 47077 | 47233 | 47950
Grecja Dr. | 45936 | 96975 | 321981 | 612344 [1171377 [1343276 (1510684 [1724621 [1853189 | 510756 | 524576 | 689616 | 612344 | 610416 | 647663 | 681584 | 740737 | 772385
Wegry  Forint i i I I i " " i1 | 182106 i i " i I I i i\ 313
Wiochy ~ 1000Lit | 3104 | 7643 | 17767 | 28007 | 31561 | 36170 | 38701 | 40763 | 41888 | 22048 | 23289 | 26608 | 28007 | 24702 | 24882 | 24622 | 25207 | 25090
Luksemburg Lux. fr. 836 | 1534 | 2265 | 3233 | 4194 | 4380 | 4797 | 5107 | 5460 [ 1645 | 2232 2488 | 3233 | 3630 | 3758 | 4025 | 4315| 4510
Krol. Niderlandéw .| 7119 | 10476 | 12901 | 13513 | 12864 | 13199 | 13345 | 13561 | 13676 | 10996 | 11769 | 13037 | 13513 | 11469 | 11650 | 11560 | 11427 | 11254
Norwegia  N.kr. | 4771 | 8242 | 15446 | 21251 | 22224 | 22813 | 23010 | 25087 | 25074 | 14153 | 16135 | 19712 | 21251 | 19809 | 20014 | 19713 | 21010 | 20230
Polska Pl " i i Il I I I i\ 12675 i i I I " i i | 1697
Portugalia  Esc | 19898 | 43440 | 111375 | 267299 | 403478 | 401165 | 418772 | 420654 | 448690 | 259215 | 217934 | 208150 | 267299 | 274531 | 264795 | 269183 | 259663 | 270742
Hiszpania  Ptas . 350423 | 674883 | 922808 [1078751 [1091432 (1123046 (1124054 (1185942 .| 862375 | 963323 | 922808 | 828568 | 812567 | 819486 | 798016 | 828902
Tuja  1000LT 33| 203 | 1235 | 13866 | 302864 | 611521 1183327 2289430 4367663 | 6801 | 8567 | 9336 | 13866 | 15344 | 16402 | 17263 | 17913 | 18956
WickaBrytania £ | 5571 | 11593 | 18301 | 22287 | 21439 | 22330 | 21612 | 22551 | 22283 | 21848 | 22092 | 24576 | 22287 | 17060 | 17138 | 16107 | 16397 | 15807
Europa  USD 111981 | 92218 | 186189 | 184352 | 186821 | 172732 | 175306 | 180798 167799 | 183765 | 186189 | 156026 | 155611 | 153413 | 153850 1579407
Kanada ~ CAD | 3360 | 5788 | 10332 | 13473 | 12457 | 11511 | 10831 | 11168 | 11048 [ 8527 | 9442 | 12537 | 13473 | 11410 | 10378 | 9686 | 10047 | 9842
USA USD | 88400 | 138191 | 258165 | 306170 | 278856 | 271417 | 276324 | 274278 | 283096 [ 213125 | 224685 | 301661 | 306170 | 240529 | 229094 | 227867 | 221927 | 225112
Ameryka Pin.: USD | 91704 | 143141 | 265731 | 317717 | 287933 | 279860 | 284146 | 281806 | 290532 [ 220433 | 232777 | 312406 | 317717 | 250308 | 237989 | 236169 | 230538 | 233547
NATO ogilem:USD 255122 | 357949 | 503906 | 472284 | 466681 | 436879 | 457112 | 471330 . | 400576 | 496170 | 503906 | 406334 | 393599 | 389581 | 384387 [ 391488

Tabela 2: Produkt krajowy brutto i wydatki obronne - wahania roczne (%)

(na podstawie cen statych)

Kraj $rednio | Srednio | $rednio | Srednio | 1995 1996 1997 1998 | 1999 | $rednio | $rednio | Srednio | Srednio | 1995 1996 1997 1998 | 1999
1975-1979| 1980-1984{ 1985-1989] 1990-1994) 1975-1979] 1980-1984{ 1985-1989 1990-1994)
(U] ) @ ©)] @ ®) ©) 0] ®) ©) ) ) ©) (O] ©) ©) M ®) )]
Produkt krajowy brutto Wydatki obronne

Belgia 32 02 26 10 23 13 30 29 19 44 0.1 14 13 24 -15 -1l 04 1.1
Kanada 44 14 35 04 28 17 40 31 29 20 6.2 20 3.1 -6.4 90 6.7 37 20
Republika Czeska I Il Il Il Il Il Il Il 13 Il 1l I Il Il Il I Il 83
Dania 37 L5 18 17 30 33 31 29 16 26 02 10 05 -13 02 0.6 - 03
Francja 37 16 28 09 17 1.1 20 32 23 38 33 13 0.7 49 -19 0.1 29 27
Niemey 40 04 25 54 12 13 22 28 17 0.5 12 04 16 21 -16 24 03 L5
Srecja 53 05 18 13 2.1 24 32 37 35 46 8.0 -39 -1.1 1.5 6.1 52 8.7 43
Wegry 1l Il Il Il Il I Il Il 42 Il Il 1l Il I Il Il I 6.7
Wiochy 48 038 31 0.6 29 0.7 15 14 14 02 24 31 05 97 0.7 -10 24 05
Luksemburg 25 13 69 6.0 38 30 37 57 33 39 38 15 4.1 2.1 35 71 72 45
Krdl. Niderlandow 34 0.1 25 20 23 31 36 37 22 23 217 20 29 34 1.6 08 -1.1 -15
Norwegia 5.1 17 2.1 33 38 49 43 2.1 0.6 24 26 16 03 9.1 10 -15 6.6 37
Polska Il I Il Il I Il 1l I 35 I Il Il I Il Il I Il 2.1
Portugalia 55 1.1 56 17 29 32 35 35 35 95 0.1 52 02 6.5 35 1.7 35 43
Hiszpania 25 10 45 1.1 217 24 35 32 43 . 19 0.5 35 35 -19 09 26 39
Turcja 53 4.7 6.0 32 72 70 15 28 -15 76 10 6.5 34 1.1 6.9 53 38 58
Wielka Brytania 25 10 43 03 28 26 35 22 0.7 -14 26 31 42 8.1 0.5 -6.0 18 36
USA 45 18 32 13 23 34 39 39 36 08 6.0 20 53 -50 48 05 26 14
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Tabela 3: Procent wydatkéw obronnych w produkcie krajowym brutto

Kraj $rednio | Srednio | Srednio | $rednio | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | $rednio | Srednio | Srednio | $rednio [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
1975-1979] 1980-1984 1985-1989|1990-1994 1975-1979| 1980-1984 1985-1989] 1990-1994
0 ) ) ©) (©] ©) ©) M ®) ) M @ ©)] @ ©) ©) 0] ®) )
W oparciu o ceny aktualne W oparciu o ceny stale

Belgia 32 33 28 20 1.6 1.6 15 L5 L5 29 29 21 20 1.7 1.6 L5 L5 15
Republika Czeska 1l Il Il 1l Il Il Il Il 22 1l Il I Il Il Il Il Il 22
Dania 23 24 20 19 17 17 17 1.6 1.6 23 22 20 19 17 1.6 1.6 15 15
Francja 38 39 38 34 3.1 30 29 28 28 3.8 39 38 34 3.1 30 29 28 28
Niemey 34 34 30 22 17 17 16 1.6 L5 34 34 30 22 1.7 1.7 1.6 16 1.5
Grecja 5.6 54 51 44 44 45 4.6 48 49 56 54 5.1 44 44 45 4.6 48 49
Wegry Il Il I Il Il 1l Il Il 1.6 Il Il 1 Il Il 1l Il Il 1.6
Wiochy 2.1 2.1 23 21 18 19 20 20 20 24 23 23 2.1 18 1.8 1.7 18 1.7
Luksemburg 09 1.1 10 09 038 038 09 09 09 0.8 10 10 09 08 08 08 08 09
Krdl. Niderlandow 3.1 3.1 29 24 20 20 19 18 18 29 30 29 24 20 20 19 1.8 1.7
Norwegia 28 27 29 28 24 22 2.1 23 22 30 29 29 28 23 22 2.1 22 2.1
Polska Il Il Il Il Il Il 1l Il 22 Il Il I Il Il 1l Il il 22
Portugalia 34 3.0 27 26 26 24 23 22 22 34 30 27 26 2.6 24 23 22 22
Hiszpania . 23 22 17 15 15 14 14 14 . 23 22 1.7 L5 15 14 14 14
Turcja 44 40 33 38 39 4.1 41 44 5.7 34 34 3.1 35 33 33 33 33 35
Wielka Brytania 49 52 45 38 30 30 27 21 26 5.2 54 45 37 28 28 25 25 24
Europa 35 32 27 23 22 22 221 22 35 32 26 22 22 2.1 21 20
Kanada 19 20 21 19 15 1.4 12 12 12 1.9 20 2.1 19 15 14 12 12 12
USA 50 5.6 60 47 38 35 34 32 32 5.2 56 59 47 38 35 33 3.1 31
Ameryka Pin. 47 53 56 45 37 34 33 3.1 30 49 53 5.5 44 3.6 33 32 30 29
NATO ogétem 45 45 36 30 28 28 2711 26 44 43 35 29 28 26 25 25

Tabela 4: Produkt krajowy brutto i wydatki obronne per capita w USD

(ceny i kursy wymiany na rok 1990)

Kraj 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 199 | 1997 | 1998 | 1999% | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
0 1 () ©) ) ©) ©) M ® O M ) ©) @ ©) ©) 0] ®) )
Produkt krajowy brutto Wydatki obronne

Belgia 14232 | 16551 | 17098 | 19690 | 20636 | 20861 | 21437 | 21991 | 22334 [ 405 | 483 | 477 46| 42| 37| 3| 30| 33
Republika Czeska I I I I I I I I 600 [l I I I I I I A
Dania 19147 | 21405 | 24436 | 25944 | 28782 | 29540 | 30316 | 31115 | 31510 [ 450 | 493 | 498 | sl6| 480 | 47| 479| 477| 4m4
Francja 15738 | 17949 | 18849 | 21431 | 20048 | 22202 | 22549 | 23170 | 23617 59| en8| 72| 51| 68| 663| 66| 639| 654
Niemcy 16559 | 19527 | 20853 | 23746 | 21687 | 21902 | 22341 | 22841 | 23124 | 606 | 644 | 67| 669 | 32| 365| 35| 35| 338
Grecja 6311 | 7332 | 7606 | 8160 | 8419 | 8578 | 8809 | 9089 | 9360 [ 356| 43| 438 | 30| 368 38| 406| 439 456
Wegry I I I I I I I I 3678 I /i I I I I I A
Wiochy 12725 | 15545 | 16676 | 19281 | 20187 | 20292 | 20548 | 20793 | 21034 [ 332| 344 | 32| 42| 60| 32| 357 365| 362
Luksemburg 16662 | 18383 | 20639 | 27083 | 32896 | 33408 | 34151 | 35678 | 36349 | 137| 1s4| 203| 23| 25| 20| 85| 302| 302
Krol. Niderlandow 14692 | 16157 | 16802 | 18979 | 20363 | 20913 | 21557 | 22218 | 22570 | 442 | 457|494 | 496 | 407 | 42| 07| 400 | 391
Norwegia 17954 | 22296 | 25590 | 27223 | 31743 | 33120 | 34452 | 35001 | 35037| se4 | 31| 75| s0| 76| 70| 77| 70| 728
Polska I I I I I I I I 2083 I I l I I l I ARG
Portugalia 4340 | 5183 | 5285 | 6984 | 7606 | 7840 | 8097 | 8364 | s640| 200| 157| 146 | 189 | 14| 187| 190 | 183] 190
Hiszpania 9434 | 9844 | 10279 | 12663 | 13410 | 13716 | 14181 | 14610 | 15214 S| 26| 23| 27| 23| 204| 19| 206
Turcja 2016 | 2041 | 2286 | 2681 | 2863 | 3012 | 3185 | 3213 3107 65| | 7| 95| 95| 100 14| 106] 110
Wielka Brytania 1237 | 13404 | 14765 | 17112 | 18187 | 18590 | 19175 | 19546 | 19618 | 690 | 697 | 770 | 688 | 57| S18| 485| 40| 473
Europa 12118 | 13724 | 14471 | 16488 | 16894 | 17115 | 17485 | 17840 |1 16128 462 | 493 | 484| 38| 5| 68| 3671 38
Kanada 15632 | 17922 | 19449 | 20913 | 21393 | 21501 | 22115 | 22509 | 22858 | 315 | 39| 44| 415| 30| 207| 24| 21| o7
USA 17000 | 18969 | 20896 | 22983 | 24050 | 24655 | 25506 | 26259 | 26952 | 987| 987| 1265| 1225 94| 863 | 84| 84| 829
Ameryka Pin. 16867 | 18867 | 20754 | 22776 | 23781 | 24335 | 25160 | 25876 | 26531 92| 923 | 82| 1144 | 85| 85| 75| 69| ™2
NATO ogétem 14036 | 15831 | 17079 | 19126 | 19752 | 20118 | 20678 | 21190 |I 20145 651 79| 61| 56| 54| S46| 5| 1 499
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Tabela 5: Podziat wydatkéw obronnych wg kategorii

Kraj $rednio | Srednio | $rednio | Srednio [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | $rednio | Srednio | $rednio | Srednio [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 199%
1975-1979) 1980-1984] 1985-1989{ 1990-1994 1975-1979) 1980- 1984 1985-1989) 1990-1994
0 0 @ ©) @) ©) ©) M ® ) M ) €] @ ©) ©) M ) )
% przeznaczony na wydatki osobowe % przeznaczony na zakup sprzetu
Belgia 629 618 634 683 TLI| 690 693| 85| 673 117 138 121| 78| 54| 53| 62| 59| 56
Kanada 608 | 507 | 4d62| 497| 478 459| 425| 432| 46| 90| 178| 197 81| 185| 156| 129| 10| 147
Republika Czeska " I I i i I I Il 466 Il I I I I I Il nl o159
Dania 580 | s46| 566| 575| 605| 97| 88| 600| 99| 184| 169| 40| 158| 125| 125| 137| 138 139
Niemey 498 | 466 | 489| 574| 6l6| 61| 67| 62| 60| 168 20| 196| 1385 14| 11| 18] 127| 136
Grecja 5716 | s46| 05| 630| 33| 612] 62| 604| 614| 193] 174| 182 28| 198| 201| 194| 206| 194
Wegry Il I i I I i I 413 i Il I I I I I nl190
Whociy 619| 591 | 578| 636| 674 92| 754 | B3| 29| 47| 174 197| 163| 150| 43| 13| 124| 122
Luksemburg 855 715| 769 | 762| 809 | 85| 788| 71| 765 191 18| 35| 34| 24| 41| 35| 65| 34
Krol. Niderland6w 612 553 | 528| 69| 600| 558| 560| 523| SLI| 180 205| 198 156| 156| 187| 157| 153 160
Norwegia 59| 488 | 439| 406| 373| 375| 385| 377| 47| 160| 194| 217| 249| 254| 252| 46| 250| 235
Polska I 1 I I i Il I 62 I I il I I i I 97
Portugalia 688 | 666| 677| 773| 78| 807| 800| 88| 88| 22| 55| 76| 57| 59| 63| 82| 38| 94
Hiszpania . . L|oea9| 657|673 | e6l| 675| 666 . . L4 B6| B4 1B6| 120 120
Turcja 476 | 453 | 31| S0 | 09| 462 | 484 485| 430 192 on| 182 27| 207| 308| 270| 06| 25
Wielka Brytania 46| 374 /6| 42| 48| 43| 394| 380| 392 26| 262| 248| 20| 20| 39| 49| 265| 25
USA ©0| 49| 30| 393| 398| 388| 30.0| 300| 86| 176| 209| 256| 251| 277| 269| 20| 256| 244
% wydatkow na infrastrukture % na inne wydatki operacyjne

Belgia 65 55| 40| 34| 39| 45| 40| 34| 34| 88| 188 204| 204| 196] 22| 204| 22| 237
Kanada 25| 23| 28| 32| 24| 41| 34| s1| 41| 23| 290| 312| 290| 314| 34| 42| 407| 351
Republika Czeska I I i I I i I no12 I i I I i I I no303
Dania 24| 28| 34| 32| 26| 24| 21 18| 25| 210| 257| 258 233| 244| 254 254| 43| 7
Niemey 63| 54| 59| 49| 46| 50| 48| 46| 47| 270| 279| 255| 39| 23| 2u8| 27| 2u5| 216
Srecja 530 28| 22| 17 19 15| 21| 21| 21| 70| 249| 84| 122 49| 162| 162| 168| 172
Wegry I I I I I I i 30 I I I i I i i nl 308
Wlochy 18 23| 26| 24| 11| o8| o8| 08| 10| 25| 20| 198 177| 166| 156| 125| 135] 139
Luksemburg 320 103 73| 04| 55| 17| 47| 45| 80| 91| 02| 19| 94| n2| nr| B3I 19| 121
Krol. Niderlandow 320 37| 52| 52| 30| 44| 45| 37| 44| 73| 03| 20| 21| 24| 22| 38| 87| 284
Norwegia 43| 50| 82| 92| 67| 69| 59| 69| 52| 26| 267| 260| 248| 306| 304| 30| 304 306
Polska I i I I " I I nl 13 ] I I i I I I | 268
Portugalia 341 59| 37| 23 16 13| 12| 06| 09| 250| 219| 198| 138| 47| 18| 107| 128] 109
Hiszpania . . 2] ezl 07| 07] 08 18 . . So22] 00| 186 196| 197 196
Turcja 73| 12| 54| 30| 25| 30| 42| el| 47| 37| 30| 384| 25| 169| 199| 204| 248| 248
Wielka Brytania 17| 27| 39| 52| 55| 58| 52| 46| 50| 39| 35| 35| 305 306| 301| 306| 310| 284
USA 19 16 18| 15| 24| 25| 22| 22| 19| 368| 345| 355| B6| 300| 39| 27| B2| 351

Tabela 6: Sity zbrojne (Srednia roczna)

Kraj 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
U] O @ ) @) ©) (6) M ® &) M ) € @ ©) ©) ) ®) ©)
Personel wojskowy (w tysigcach) Personel cywilny i wajskowy (% sity roboczej)

Belgia 03] 08| 07| 06| 41| 46| 45| 4| 4| 28| 28| 28| 27| 12| 2| wu| w1
Republika Czeska I I I I I I I nooos I I I I I I I Ay
Dania Wl | 3| 2| 8| as|  os|  os| 18| 16| 14| 14| 13| 13| 12| 12| 12
Francja 5| 515  se3 | 50| s | sor| 45| 49| 4ar | 32] 30| 29| 27| 24| 23| 22| 21| 20
Niemey 401 | 490 | 40| s45| 32| 339 35| 33| 3| 25| 24| 23| 26| 13| 13| 12| 12| 12
Grecja 85| 86| 200|201 | 23| 22| 26| 202 25| 65| 61| 61| 57| 56| 55| 54| 51| 51
Weary I I I I I I I nooel I I I I I I I o1
Weary 459 | 474 | 04| 493 | 35| 31| 419| 42| 301| 25| 24| 25| 24| 21| 21| 20| 19| 19
Luksemburg 1 1 1 I 1 1 1 1 i o8| o9 09| 09 09| 09| 09| 09| 09
Krol. Niderlandéw 07| 107 103 14| 67| 64| 57| ss|ooss| 27| 25| 24| ar| a4l 13| ] ou] oo
Norwegia | 40| 36| st 38| 38| 3| 3| B[ 28] 26| 23| 20| 23| 22| 19| 18] 18
Polska I I I I I I I AL I I I I I I I noo14
Portugalia 4| e8| 12| &7 w| B m| m| m| 28| 23| 26| 22| 19| 8| 8| 11| 17
Hiszpania o6l 34| 23| 20| 203 197|189 | 155 o0 2| 20| 16| 16| 15| 14| 12
Turcja ss4| 77| 84| 769 | 80| 18| &8 | 78| 797 38| 45| 48| 41| 39| 39| 41| 39| 39
Wiclka Brytania Mg | 30| 34| 08| 23| 2210 28| aus| 28| 25| 22| 19| 7| 13| 12| 12] 12| 1
Europa 3504 | 3603 | 3510 | 3010 | 2976 | 2912 | 2809 | 1 3050 28| 28| 26| 20| 20| 20| 19|11 18
Kanada ) & & s&71| | 6| 6| 6| s 12| 10| 09| 09| 06| 06| 05| 05| 05
USA 246 | 2050 | 244 | 2181 | 1620 | 1575 | 1539 | 1505 | 1489 34| 28| 29| 26| 19| 18] 17| 16| 16
Ameryka Pin. 4| uR| 2327| 268| 169 | 1641 | 1600 | 1565 | 1s48| 32| 27| 27| 24| 17| 17| 16| 15| 15
NATO ogilem 5636 | 5930 | 5778 | 4700 | d617 | 4512| 4375 |1 4598 27| 27| 25| 19| 19| 18| 7|1 17
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