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Wi´ksza sprawnoÊç i lepsza równowaga
Sojusz Atlantycki wszed∏ w swoje drugie stulecie.

Samo to jest ju˝ wielkim osiàgni´ciem, a tak˝e Êwiadec-

twem witalnoÊci i znaczenia tej organizacji. Ale chyba

jeszcze wi´ksze wra˝enie robi  szeroki i wa˝ny przecie˝

program, z jakim NATO wkracza w XXI wiek: od roz-

szerzenia, poprzez partnerstwo i wspó∏prac´, utrzymywa-

nie dobrych stosunków z Rosjà, Ukrainà i paƒstwami

Dialogu Âródziemnomorskiego, po operacje na Ba∏ka-

nach. Wszystko to razem sk∏ada si´ na program b´dàcy

wielkim wyzwaniem – ale jednoczeÊnie wyraênie podkre-

Êla ˝ywotnà rol´ NATO w kszta∏towaniu lepszego bez-

pieczeƒstwa europejskiego.

Jednak˝e byÊmy mogli nadal utrzymywaç efek-

tywnoÊç NATO, musimy w dalszym ciàgu pracowaç nad

umocnieniem podstaw tego sojuszu – naszych zdolnoÊci

wojskowych. W dzisiejszym, nieprzewidywalnym Êrodo-

wisku bezpieczeƒstwa nadal istotne jest zapewnienie

odpowiedniego wyposa˝enia naszych si∏ zbrojnych, by

mog∏y w skuteczny sposób wype∏niç te zadania, jakie

przed nimi stawiamy.

Kosowo wykaza∏o, jak wa˝ne jest to zadanie. Si∏y

zbrojne NATO prowadzi∏y misj´ w szerokim zakresie – od

zapewnienia pomocy humanitarnej dla uchodêców, po sze-

reg operacji powietrznych i wreszcie si∏y obecnie rozmiesz-

czone na terytorium Kosowa. To obrazuje zakres zadaƒ,

z jakimi nasze si∏y b´dà musia∏y si´ zmierzyç w XXI wie-

ku i do jakich muszà zostaç wyszkolone i w y p o s a ̋  o n e .

Musimy wzmóc naszà prac´ i prowadziç odpowiednie inwe-

stycje tak, by zapewniç skutecznoÊç dzia∏aƒ wszystkich so-

juszników i ich skutecznoÊç wspólnego dzia∏ania.

Inicjatywa w zakresie ZdolnoÊci Obronnych, jakà przyj´liÊmy podczas „szczytu” w Waszyngtonie, jest wielkim krokiem

we w∏aÊciwym kierunku. Projekt ten pomo˝e zapewniç, ˝e wszyscy sojusznicy poczynià odpowiednie inwestycje w zakresie naj-

istotniejszych technologii i najwa˝niejszych zdolnoÊci. Pomo˝e on tak˝e  w polepszeniu interoperacyjnoÊci mi´dzy si∏ami zbroj-

nymi NATO i krajów partnerskich. Ju˝ dzisiaj musimy wprowadzaç zmiany, by byç przygotowanymi na nieprzewidywalne

jutro. Zapewnienie realizacji tej inicjatywy jest jednym z moich priorytetowych zadaƒ jako Sekretarza Generalnego.

Inicjatywa ta wspomo˝e tak˝e inny wa˝ny, rozwijajàcy si´ obecnie proces: Europejskà To˝samoÊç w dziedzinie Bezpie-

czeƒstwa i Obrony (ESDI). Europa podj´∏a decyzj´ o poprawie swoich zdolnoÊci obronnych, tak by móc odgrywaç swà rol´

w zachowaniu pokoju i bezpieczeƒstwa w sposób odpowiadajàcy jej wadze w dziedzinie ekonomicznej. NATO gotowe jest wspie-

raç ten proces poprzez udost´pnianie swoich Êrodków dla operacji prowadzonych pod kierunkiem Europejczyków. To pozwoli na

wprowadzenie wi´kszej równowagi w Sojuszu, w którym b´dziemy mieç silniejszy wk∏ad europejski.

Sà to prze∏omowe przedsi´wzi´cia. Obie inicjatywy zapewnià, i˝ Sojusz pozostanie skuteczny pod wzgl´dem wojskowym.

Doprowadzà tak˝e do bardziej sprawiedliwego rozdzia∏u ról i obowiàzków, do zbudowania bardziej dojrza∏ych stosunków

transatlantyckich odzwierciedlajàcych potrzeby nowego Êrodowiska bezpieczeƒstwa. Obydwie te inicjatywy zwi´kszà mo˝liwoÊci

NATO, by mog∏o ono skutecznie sprostaç wyzwaniom nowego stulecia i zapewniç bezpieczeƒstwo przysz∏ym generacjom.

Lord Robertson
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R ewolucja w Kwestiach Wojskowych (RMA) mo˝e
byç opisana jako powa˝na zmiana w c h a r a k t e r z e
dzia∏aƒ pola walki, spowodowana poprzez inno-

wacyjne zastosowanie nowych technologii, które w po-
∏àczeniu z dramatycznymi zmianami w doktrynie 
wojskowej oraz koncepcjach operacyjnych i o r g a n i z a-
cyjnych w sposób fundamentalny zmieniajà charakter
oraz sposób prowadzenia operacji wojskowych1. Nowe
technologie wojskowe zwiàzane z RMA obejmujà amu-
nicj´ kierowanà wykorzystywanà przez jednostki si∏
precyzyjnego ra˝enia, technologie maskujàce dla
zwi´kszenia zdolnoÊci w zakresie strategicznego prze-
rzutu si∏, zaawansowane zdolnoÊci wywiadowcze, sys-
temy zwiadowcze i rozpoznania dla polepszenia prze-
strzennej projekcji pola walki oraz zaawansowane
systemy dowodzenia, kierowania, ∏àcznoÊci oraz kom-
puterowe dla zwi´kszenia kontroli nad polem walki. 

Kluczowe przemiany doktrynalne koncentrujà si´
na interoperacyjnoÊci poszczególnych s∏u˝b oraz opera-
cjach wielonarodowych – wojna w strefie brzegowej,
u˝ycie si∏ precyzyjnego ra˝enia w warunkach braku
bezpoÊredniego kontaktu, oraz mniejszych, bardziej
mobilnych oraz elastycznych, a jednak zabójczych, si∏
naziemnych. Zmiany organizacyjne koncentrujà si´ na
odejÊciu od koncepcji du˝ych armii na rzecz
mniejszych, lepiej wyszkolonych oraz bar-
dziej kapita∏och∏onnych, zawodo-
wych si∏ zbrojnych, których
jednostki sà dowo-
dzone przez bar-
dziej zdecentralizowanà struktur´ dowodze-
nia i które mogà byç ka˝dorazowo dostosowywane do
okreÊlonego zadania. 

RMA jest motywowana licznymi czynnikami, wÊród
których znajdujà si´:

◆ post´p w technologiach wojskowych, w s z c z e g ó l-
noÊci w informatyce, telekomunikacji, czujnikach
oraz amunicji kierowanej, które to czynniki sà z k o-
lei motywowane rewolucjà informatycznà w s f e r z e
c y w i l n e j ;

◆ ci´cia bud˝etów obronnych, które po zakoƒczeniu zim-
nej wojny przyczyni∏y si´ do dramatycznych redukcji

pod wzgl´dem iloÊciowym si∏ zbrojnych paƒstw za-
chodnich, a w konsekwencji i do potrzeby wprowadze-
nia zmian jakoÊciowych kompensujàcych zmniejsze-
nie liczebnoÊci si∏ zbrojnych;

◆ Êrodowisko strategiczne, które, w przeciwieƒstwie do
czasów zimnej wojny, charakteryzuje si´ nieprzewidy-
walnymi zagro˝eniami oraz ryzykiem, które jedynie
w ograniczonym stopniu, jeÊli w ogóle, pozwalajà na
m o b i l i z a c j ́  ;

◆ i wynikajàca stàd potrzeba stworzenia si∏ zbrojnych
zdolnych do szybkiej reakcji na szerokie spektrum
mo˝liwych scenariuszy rozwoju konfliktu regional-
nego;

◆ wi´ksza niech´ç paƒstw Zachodu do wysy∏ania swoich
˝o∏nierzy na mo˝liwà Êmierç.

Poszerzajàca si´ luka technologiczna
Operacja Sojusznicza Si∏a przeprowadzona wiosnà

1999 roku w Kosowie i jego otoczeniu unaoczni∏a, i˝ eu-
ropejscy cz∏onkowie NATO majà ograniczone mo˝liwo-

Êci w kilku obszarach zwiàzanych z RMA. Ponad
70% si∏y ognia nale˝a∏o do

strony amerykaƒskiej. Tylko kilku z europejskich sojusz-
ników wykorzystywa∏o naprowadzane laserowo bomby,
podczas gdy tylko Wielka Brytania by∏a w stanie wnieÊç
wk∏ad pod postacià pocisków kierowanych2. Zaledwie
10% europejskich jednostek powietrznych by∏o zdolnych
prowadziç bombardowania precyzyjne3, a z e u-
ropejskich cz∏onków NATO tyl-
ko Francja wnios∏a
znaczàcy wk∏ad
w z a k r e s i e
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Inicjatywa w sprawie ZdolnoÊci Obronnych (DCI) mia∏a byç pierwotnie Êrodkiem pozwalajàcym na rozwiàzanie problemu
zwi´kszajàcej si´ luki technologicznej mi´dzy USA i ich europejskimi sojusznikami. Jednak˝e, od czasu przyj´cia wspomnianej

inicjatywy w kwietniu 1999 roku, jej zakres zosta∏ poszerzony tak, i˝ obejmuje obecnie kwestie doktryny i organizacji przysz∏ych operacji
wojskowych, takie jak koniecznoÊç zapewnienia dyslokacji mobilnych oraz zdolnych do prowadzenia operacji o wyd∏u˝onym horyzoncie

czasowym si∏ zbrojnych. Podejmujàc si´ szerszego mandatu DCI wykracza poza znane od lat inicjatywy, takie jak Program Standaryzacyjny
NATO, oraz próbuje znaleêç odpowiedê na amerykaƒskà Rewolucj´ w Kwestiach Wojskowych. Sukces DCI jest kluczowy dla wzmocnienia

„europejskiego filaru” NATO oraz dla utrzymania wojskowej oraz politycznej wiarygodnoÊci Sojuszu.

DCI: reakcja na amerykaƒskà Rewolucj´ 
w Kwestiach Wojskowych

Dr Elinor Sloan
Departament Analiz Strategicznych, Kwatera G∏ówna Obrony Narodowej, Kanada

(1)

Andrew Marshall, Dyrektor
US DOD’s Office of Net
Assessment, przytoczony
przez Benjamina 
S. Lambetha w „The
Technology Revolution in
Air Warfare”, Survival
(wiosna 1997), str. 75.

(2)

Si∏y powietrzne Belgii,
Kanady, Francji, Hiszpanii,
Królestwa Niderlandów,
Stanów Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii oraz
W∏och u˝ywa∏y w trakcie
operacji kosowskiej
sterowanych laserowo
bomb. 

(3)

„Armies and Arms”,
Economist, 
24 kwietnia 1999.

„Niewidzialny”
myÊliwiec F-117
podczas çwiczeƒ
zrzuca laserowo
naprowadzanà
bomb´ paveway.
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nych bom-
bardowaƒ z w y s o-
kiego pu∏apu4. Tylko
Stany Zjednoczone mo-
g∏y zapewniç bombowce
strategiczne oraz samoloty
s t e a l t h – jako wzmocnienie
zdolnoÊci strategicznego uderzenia
oraz przerzutu si∏. Europejskim so-
jusznikom brakowa∏o równie˝ samo-
lotów zwiadowczych i rozpoznania. 

Europejscy cz∏onkowie NATO po-
dejmujà dzia∏ania majàce stanowiç odpo-
wiedê na RMA. Planujà wciàgu nast´pnych
kilku lat zwi´kszyç swoje si∏y precyzyjnego
ra˝enia, zdolnoÊci maskujàce oraz kontroli pola
walki i w tym˝e celu przyjmujà, i˝ zapewnienie mo-
bilnoÊci oraz zdolnoÊci w zakresie strategicznego ude-
rzenia oraz przerzutu si∏ stanowià wytyczne przekszta∏-
cania w∏asnych si∏ zbrojnych. Samo NATO podj´∏o
kroki majàce na celu zaadaptowanie sojuszniczej struk-
tury dowodzenia do pozimnowojennego Êrodowiska
bezpieczeƒstwa oraz opracowa∏o koncepcj´ Wielonaro-
dowych, Po∏àczonych Si∏ Zbrojnych do Zadaƒ Specjal-
nych (CJTF) w celu zwi´kszenia w∏asnych zdolnoÊci

reagowania na
ryzyka i z a g r o-

˝enia w zakresie bez-
pieczeƒstwa dnia dzisiej-

szego.

Jednak˝e poza tymi Êrodkami eu-
ropejscy wojskowi nie wykorzystujà

w swoich systemach zbrojnych zaawanso-
wanych technologii wystarczajàco szybko,

aby wyeliminowaç problem poszerzajàcej si´ luki
technologicznej mi´dzy si∏ami zbrojnymi USA a i c h
europejskimi odpowiednikami. Luka ta by∏a oczywi-
sta od czasu Wojny w Zatoce, jednak˝e sta∏a si´ dra-
matycznie widoczna w trakcie sojuszniczej operacji
w Kosowie w 1999 roku. Przewaga USA w z a k r e s i e
systemów informatycznych oznacza∏a, i˝ kraj ten mia∏
problemy w komunikowaniu si´ ze swoimi sojuszni-
kami. Sojusznicy doÊwiadczyli tak˝e problemów
w zakresie wspólnego rozmieszczania, identyfikacji

Amerykaƒski myÊli -
wiec bombardujàcy 

F-16 przybli˝a si´ do
latajàcego tankowca

KC-135 wcelu 
zatankowania paliwa

podczas kampanii
powietrznej 

nad Kosowem – 
23 czerwca 1999 r. 
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celów oraz kompatybilnoÊci broni5. Nie mo˝na te˝ po-
wiedzieç, by dzia∏ania podejmowane przez europej-
skich wojskowych by∏y wystarczajàco szybkie, aby
zapewniç restrukturyzacj´ wojskowà. Chocia˝ Unia
Europejska szczyci si´ ponad 2 milionami wojsko-
wych (w porównaniu do 1,45 miliona w Stanach Zjed-
noczonych), to mog∏a wystawiç jedynie po∏ow´ w∏a-
Êciwie wyposa˝onych oraz wyszkolonych ˝o∏nierzy
zawodowych potrzebnych do udzia∏u w o p e r a c j i
w K o s o w i e .

Poszerzajàca si´ luka jest po cz´Êci konsekwencjà
znaczàco zredukowanych bud˝etów obronnych w p a ƒ-
stwach zachodniej Europy. Od zakoƒczenia zimnej wojny
cz∏onkowie NATO zredukowali realne wydatki na cele
obronne o przesz∏o 25%. W konsekwencji wydatki so-
juszników europejskich stanowià mniej ni˝ 1/3 ca∏kowi-
tych wydatków NATO na sprz´t. Co istotniejsze, powi´k-
szajàcà si´ luk´ technologicznà wyjaÊnia sposób, w j a k i
owa suma jest wykorzystywana. USA wydajà oko∏o 2
i pó∏ raza wi´cej na badania oraz rozwój ani˝eli wszyscy
pozostali cz∏onkowie NATO razem wzi´ci. Co wi´cej,
kompensujàc ci´cia w stanie osobowym oraz w s p r z ́  c i e ,
agresywnie wciela∏y rewolucyjne innowacje technolo-
giczne w oprogramowaniu, ∏àcznoÊci, technologii czujni-
ków oraz logistyce. W konsekwencji, mimo ˝e „paƒstwa
europejskie wydajà oko∏o 2/3 tego co USA na obron´, nie
mogà si´ pochwaliç nawet 2/3 zdolnoÊci tego kraju”6.
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(4)

Joseph Fitchett „US Seeks
More Defense Technology
Cooperation With
Europeans”, International
Herald Tribune, 
14 czerwca 1999. 

(5)

Colin Clark, „Campaign 
In Kosovo Highlights
Allied Interoperability
Shortfalls”, 
Defence News, 
16 sierpieƒ 1999, str. 6.

(6)

Lord Robertson, cytowany
przez Toma Buerkle w
„NATO Picks Briton as Its
Next Leader”,
International Herald
Tribune, 5 sierpnia 1999. 
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Francuski helikop -
ter „Puma” wyta -
czany zwyprodu -
kowanego wRosji
samolotu transpor -
towego Antonow,
na lotnisku Petro -
vac wSkopje na
terenie by∏ej Jugo -
s∏owiaƒskiej Repu -
bliki Macedonii* –
8 grudnia 1998 r.
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* Turcja uznaje 

by∏à Jugos∏owiaƒskà

Republik´ Macedonii pod

jej konstytucyjnà nazwà.

Stawkà jest przysz∏a wiarygodnoÊç Sojuszu
Luka technologiczna oraz wzakresie zdolnoÊci mi´-

dzy Stanami Zjednoczonymi a ich sojusznikami euro-
pejskimi ma swoje liczne konsekwencje. Najbardziej
bezpoÊrednià jest fakt, i˝ wkrótce europejscy wojskowi
nie b´dà w stanie wspó∏pracowaç z Amerykanami ze
wzgl´du na swoje zacofanie technologiczne. Kompaty-
bilnoÊç by∏a problemem Sojuszu od czasu jego powsta-
nia. Ró˝nica polega jednak na tym, i˝ obecnie post´py
USA w zakresie ∏àcznoÊci, obróbki danych oraz broni
precyzyjnego ra˝enia powoli usuwajà wcieƒ wysi∏ki in-
nych sojuszników oraz poddajà w wàtpliwoÊç mo˝li-
woÊç ich wspólnego funkcjonowania7.

Luka mo˝e tak˝e rodziç nowe napi´cia w r a m a c h
Sojuszu, podminowujàc jego spójnoÊç. Napi´cie mo˝e
si´ pojawiç, jeÊli armie europejskie b´dà w c o r a z
wi´kszym stopniu skazane na wype∏nianie niebez-
piecznych, wymagajàcych zaanga˝owania du˝ej licz-
by ludzi zadaƒ, mogàcych prowadziç do licznych ofiar
po ich stronie, podczas gdy USA b´dà zapewnia∏y lo-
gistyk´ przy wykorzystaniu zaawansowanych techno-
logii, transport, wywiad oraz si∏y powietrzne. Luka
mo˝e tak˝e wywo∏aç kwesti´ podzia∏u ci´˝arów pono-
szonych przez sojuszników oraz pog∏´biç ich wzajem-
nà niech´ç poprzez zwi´kszenie zale˝noÊci bezpie-
czeƒstwa europejskiego od USA w chwili, kiedy od
Europejczyków oczekuje si´, i˝ b´dà wnosiç wi´kszy
wk∏ad w budow´ w∏asnego bezpieczeƒstwa.

Co najwa˝niejsze, luka technologiczna oraz w z a-
kresie zdolnoÊci mo˝e w koƒcu doprowadziç do margi-
nalizacji znaczenia politycznego oraz wojskowego So-
juszu Pó∏nocnoatlantyckiego. Podczas gdy rozbie˝noÊci
w zakresie zdolnoÊci nie uniemo˝liwi∏y sukcesu opera-
cji w BoÊni i Hercegowinie czy te˝ w Kosowie, wielu
ekspertów argumentuje, i˝ pomoc oferowana przez eu-

ropejskich wojskowych w przypadku powa˝niejszej sy-
tuacji by∏aby niewielka. Jak na ironi´, im bardziej po-
wa˝ne jest zagro˝enie dla interesów podzielanych przez
USA oraz Europ´, tym mniej prawdopodobna jest reak-
cja prawdziwej koalicji USA–Europa. Kontynuacja po-
litycznego oraz wojskowego wsparcia dla Sojuszu ze
strony USA w ostatecznoÊci b´dzie zale˝a∏a od zdolno-
Êci europejskich sojuszników do wniesienia istotnego
wk∏adu do wielonarodowych operacji. Dlatego polep-
szanie europejskich zdolnoÊci wojskowych nie tylko
nie stanowi zagro˝enia dla NATO, ale jest niezb´dne
dla zapewnienia w przysz∏oÊci wiarygodnoÊci Sojuszu. 

Uznajàc ten fakt przywódcy europejscy w k o n s e-
kwencji kryzysu w Kosowie odnowili swoje zobowiàza-
nia w zakresie rozwoju efektywnej Europejskiej To˝sa-
moÊci w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i Obrony (ESDI).
W czerwcu 1999 roku zadecydowali, i˝ ówczesny Sekre-
tarz Generalny NATO, Javier Solana, b´dzie dalej zaj-
mowaç si´ tà problematykà na nowo utworzonym stano-
wisku Wysokiego Przedstawiciela Wspólnej Polityki
Bezpieczeƒstwa i Obrony UE. Zadecydowali tak˝e, i˝ do
koƒca 2000 roku Unia Zachodnioeuropejska (UZE) zo-
stanie w∏àczona do Unii Europejskiej oraz ̋ e Eurokorpus
zostanie przekszta∏cony w si∏y szybkiego reagowania.
W grudniu roku 1999, w trakcie „szczytu” w H e l s i n k a c h ,
przywódcy UE zgodzili si´ utworzyç do 2003 roku, pod
bezpoÊrednim kierownictwem UE, korpus si∏ szybkiego
reagowania liczàcy 50–60 tys. ˝o∏nierzy.

Pomimo tych kroków wi´kszoÊç analityków oraz
polityków zgadza si´, i˝ silne ESDI zale˝y nie tyle od
zmian instytucjonalnych, co od modernizacji si∏, tak
a˝eby mog∏y one sprostaç wymogom nowego mi´dzy-
narodowego Êrodowiska bezpieczeƒstwa. Po cz´Êci
oznacza to, i˝ niektórzy cz∏onkowie UE b´dà musieli
wydawaç wi´cej na obron´. Jednak, co wa˝niejsze,
oznacza to, i˝ wi´kszoÊç cz∏onków b´dzie wydatkowa-
∏a w∏asne bud˝ety obronne na inne cele.

(7)

Marc Rogers, „Driving
Alliance: NATO Follows
the US Lead”, 
IDR Special Report, 
1 grudnia 1998, str. 3.



Likwidowanie luki 
przy wykorzystaniu DCI
W∏aÊnie w tym zakresie Inicjatywa w sprawie Zdol-

n oÊci Obronnych (DCI) – jeden z najbardziej znaczà-
cych rezultatów „szczytu” NATO w W a s z y n g t o n i e
w kwietniu 1999 roku – ma kluczowà rol´ do odegrania.
Celem inicjatywy jest zapewnienie, aby Sojusz móg∏
w sposób efektywny realizowaç pe∏ne spektrum swoich
obecnych oraz mo˝liwych w przysz∏oÊci misji – od re-
agowania na katastrofy humanitarne po przeprowadza-
nie operacji wymuszania pokoju oraz prowadzenie woj-
ny w obronie terytorium sojuszniczego. 

DCI odnosi si´ do tych obszarów, wktórych zdolno-
Êci wojskowe Sojuszu wymagajà rozwoju, tak aby NA-
TO mog∏o w efektywny sposób reagowaç na te wyzwa-
nia, którym prawdopodobnie b´dzie musia∏o stawiç
czo∏a w nadchodzàcych latach oraz dekadach. Inicjaty-
wa koncentruje si´ na polepszeniu interoperacyjnoÊci
mi´dzy si∏ami zbrojnymi paƒstw cz∏onkowskich oraz
zmierza do zwi´kszenia zdolnoÊci wojskowych NATO
w obszarach zdolnoÊci do szybkiego przemieszczania
znaczàcych si∏ zbrojnych poza terytorium swojego paƒ-
stwa oraz ich mobilnoÊci, zdolnoÊci do prowadzenia
operacji o wyd∏u˝onym horyzoncie czasowym oraz lo-
gistycznych, zdolnoÊci do ochrony swoich si∏ z dala od
w∏asnych baz oraz zdolnoÊci efektywnego zaanga˝owa-
nia si∏, a tak˝e polepszenia systemów dowodzenia, kie-
rowania oraz informatycznych.

Powy˝sze obszary stanowià odzwierciedlenie kluczo-
wych elementów technologicznych, doktrynalnych oraz
organizacyjnych Rewolucji w Kwestiach Wojskowych:

◆ zdolnoÊç do szybkiego przemieszczania znaczàcych
si∏ zbrojnych poza terytorium swojego paƒstwa jest
zwi´kszana w najbardziej efektywny sposób po-
przez inwestowanie w transport powietrzny oraz
morski oraz poprzez reorganizacj´ si∏ zbrojnych
w mniejsze, bardziej mobilne jednostki wyposa˝one
w l˝ejszà, a jednak wysoce ÊmiercionoÊnà broƒ;

◆ zdolnoÊç do prowadzenia operacji o w y d ∏ u ̋  o n y m
horyzoncie czasowym b´dzie zale˝a∏a po cz´Êci od
zastosowania w logistyce technologii zaawansowa-
nych;

◆ zdolnoÊç efektywnego zaanga˝owania si∏ w y m a g a
wprowadzenia szerokiego zakresu zaawansowa-
nych systemów broni kojarzonych z RMA, od amu-
nicji kierowanej, systemów zwiadowczych oraz re-
konesansu, funkcjonujàcych w pe∏nym zakresie
warunków pogodowych zdolnych do atakowania
helikopterów oraz jednost ek powietrznych s t e a l t h.
Wymaga tak˝e interoperacyjnoÊci wspomnianych
systemów w ró˝nych s∏u˝bach i wojskach w c e l u
u∏atwienia po∏àczonych oraz/lub wielonarodowych
operacji stanowiàcych fundament RMA.

◆ zdolnoÊç do ochrony swoich si∏ z dala od w∏asnych
b a z obejmuje wysi∏ki majàce na celu ochron´ w∏a-
snych si∏ przed mo˝liwoÊcià wykorzystania prze-
ciwko nim broni masowego ra˝enia;

Obraz amerykaƒskie -
go marynarza odbity

na ekranie radaro -
wym wcentrali ∏àcz -
noÊci ikontroli ame -

rykaƒskiego okr´tu
USS „Philippine

Sea”, wtrakcie kam -
panii wKosowie – 
27 marca 1999 r. 
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◆ i na koniec, zaawansowane, interoperacyjne oraz
mobilne systemy dowodzenia, kontroli oraz infor-
m a c y j n e stanowià kluczowe elementy RMA i s à
niezb´dne dla polepszenia zdolnoÊci wojskowych.

Sukces DCI ma kluczowe znaczenie dla So j u s z u
ZdolnoÊç do szybkiego przemieszczania znaczà-

cych si∏ zbrojnych poza terytorium swojego paƒstwa;
do prowadzenia operacji o wyd∏u˝onym horyzoncie
czasowym; do efektywnego zaanga˝owania si∏; do
ochrony swoich si∏ z dala od rodzimych jednostek oraz
kwestie dowodzenia i kierowania sà nie tylko podsta-
wowymi obszarami zainteresowania DCI – obejmujà
one tak˝e kluczowe elementy RMA. Mo˝na powie-
dzieç, i˝ wspomniana inicjatywa mo˝e byç postrzegana
jako schemat reagowania na RMA. Dlatego DCI jest
kluczowym elementem nie tylko polepszania zdolnoÊci
wojskowych europejskich si∏ zbrojnych oraz wzmac-
niania „europejskiego filaru” NATO, ale tak˝e zapew-
nienia niezmiennej wiarygodnoÊci politycznej iwojsko-
wej Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego. 

Bez wzgl´du na to pytanie, czy Inicjatywa w s p r a-
wie ZdolnoÊci Obronnych odniesie sukces czy nie, po-
zostaje wcià˝ otwarte. Ale jedna rzecz jest pewna: jeÊli
DCI nie znajdzie prze∏o˝enia na realnà popraw´ euro-
pejskiego komponentu potencja∏u wojskowego NATO,
wi´zi transatlantyckie b´dà nara˝one na coraz wi´ksze
naciski ze strony Kongresu USA po∏àczone z jego ro-
snàcym sceptycyzmem odnoÊnie wysi∏ków Europy
w zakresie dotrzymania kroku Rewolucji w K w e s t i a c h
Wojskowych.   ■
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U Êpiona od przesz∏o 50 lat, nierozstrzygni´ta deba-
ta na temat europejskiej obronnoÊci uzyska∏a na-
g∏e przyspieszenie od roku 1998, przynoszàc po-

wa˝ne, potencjalne implikacje dla NATO jako ca∏oÊci.
Na poczàtku, w po∏owie 1998 roku, rzàd brytyjski za-
decydowa∏, ˝e dla wzmocnienia europejskich zdolno-
Êci obronnych koniecznym jest u˝ycie jako fun-
damentu Unii Europejskiej. To by∏a zmiana o k o p e r n i-
kaƒskiej proporcji: w koƒcu, jednà z przyczyn upadku
idei ustanowienia Europejskiej Wspólnoty Obronnej

w poczàtku lat 50. by∏ brak zgody Brytyjczyków na
stanie si´ jej cz´Êcià. 

Po drugie, rzàd francuski uzna∏ t´ brytyjskà, prze-
∏omowà zmian´ za powa˝nà. W czasie bilateralnego
spotkania w St.-Malo (grudzieƒ 1998) z z a d o w o l e-
niem przyj´to brytyjskie uwagi na temat zdolnoÊci
obronnych, podkreÊlajàc rol´ Sojuszu.

Po trzecie, niewystarczajàcy wk∏ad Europejczy-
ków w powietrznà kampani´ w Kosowie politycznie

8
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Ostatnie posuni´cia w stron´ wspólnej europejskiej polityki obrony i bezpieczeƒstwa oraz europejskich zdolnoÊci

obronnych, b´dàcych „odr´bnymi, ale nie oddzielnymi” od NATO, wywo∏a∏y powa˝nà debat´. Pojawi∏y si´ obawy, i˝

prowadziç to mo˝e do rozdzielenia (decoupling) europejskiego bezpieczeƒstwa, duplikowania wysi∏ków czy zdolnoÊci

oraz dyskryminacji tych sojuszników, którzy nie sà cz∏onkami Unii Europejskiej. Fran˜ois Heisbourg uwa˝a, i˝ powin-

niÊmy wyjÊç poza retoryk´ trzech „D”. Trudne kwestie zosta∏y podniesione, choç niekoniecznie istnieje niezgodnoÊç pomi´dzy

podejÊciem UE a NATO. Przede wszystkim istnieje pilna potrzeba dla Europy, ˝eby wzmocni∏a swoje zdolnoÊci, tak aby rola jej nie zosta∏a
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u∏atwi∏ prekursorom z St.-Malo uzyskanie poparcia.
W Kolonii (czerwiec 1999) i Helsinkach (grudzieƒ
1999) pi´tnastu cz∏onków UE zdecydowa∏o o p o t r z e-
bie wzmocnienia zdolnoÊci obronnych, a w s z c z e g ó l-
noÊci o planowaniu si∏, uruchamiajàc mi´dzyrzàdowà
machin´ unijnà do spraw obronnych. Tradycyjna neu-
tralnoÊç niektórych cz∏onków UE nie stanowi∏a prze-
szkody dla tego ca∏kiem  p∏ynnego procesu.

Równolegle liderzy Sojuszu podczas waszyngtoƒ-
skiego szczytu NATO (kwiecieƒ 1999) potwierdzili
przysz∏y rozwój „odr´bnej, ale nie oddzielnej” Euro-
pejskiej To˝samoÊci w zakresie Obrony i B e z p i e c z e ƒ-
stwa, zapoczàtkowujàc swojà w∏asnà Inicjatyw´ Zdol-
noÊci Obronnych.

E u ropejski odzew na europejski pro b l e m
W celu ocenienia konsekwencji tych zmian warto

przypomnieç sobie, jakie sà w rzeczywistoÊci proble-
my Europy, je˝eli chodzi o zdolnoÊci obronne i o b r o n-
nà to˝samoÊç. Problemy te nie sà wynikiem niewystar-
czajàcych ca∏kowitych wydatków na obronnoÊç.
Europejscy cz∏onkowie NATO wydajà oko∏o 60% wy-
datków USA na obron´. Z wyjàtkiem zaanga˝owania
w Zatoce i Afryce Brytyjczyków i Francuzów europej-
scy cz∏onkowie Sojuszu nie anga˝ujà si´ wspólnie 
poza obszarem NATO, w przeciwieƒstwie do USA,
które ma prawdziwie globalne zobowiàzania. W u w a-
runkowaniach pozimnowojennych 60% powinno wy-
starczyç, by radziç sobie z ewentualnymi wypadkami
w samej Europie i na jej peryferiach. W sumie liczba
ta stanowi bowiem jednà piàtà Êwiatowych wydatków
na obronnoÊç. 

Jednak˝e Europejczycy nie uzyskujà ze swoich
wydatków 60% amerykaƒskich zdolnoÊci obronnych.
To w∏aÊnie pokaza∏y wyraênie dzia∏ania w K o s o w i e .
Struktura bud˝etu obronnego wi´kszoÊci europejskich
sojuszników nie odpowiada wymaganiom ery pozim-
nowojennej. ¸àcznie si∏y europejskich cz∏onków NA-
TO liczà 2,4 miliona ˝o∏nierzy, milion wi´cej od si∏
zbrojnych USA, z jej Êwiatowymi zobowiàzaniami.
Jednak w Europie wydatki na uzbrojenie i s p r z ́  t
w przeliczeniu na ˝o∏nierza wynoszà 11 000 USD,
w porównaniu do 36 000 w Stanach Zjednoczonych.  

Innymi s∏owy, europejska obronnoÊç charaktery-
zuje si´ z jednej strony strukturà zbyt powiàzanà z t e-
rytorium, z drugiej zaÊ zbyt niskim poziomem si∏y
ognia, gotowego do u˝ycia w miejscu, gdzie b´dzie
niezb´dny. Jedynie kilka paƒstw, szczególnie Wielka
Brytania i Francja, przeznaczà zbli˝onà do amerykaƒ-
skiej (58%) cz´Êç wydatków obronnych na zakupy,
operacje i utrzymywanie si∏. Je˝eli paƒstwa Unii zbli-
˝y∏yby si´ do najlepszego wyniku (obecnie Wlk. Bry-
tania), dost´pne pieniàdze na badania, rozwój i s p r z ́  t
zwi´kszy∏yby si´ z 34 miliardów euro do 48, bez
zwi´kszania ca∏kowitych wydatków na obronnoÊç.

Niedostatki zdolnoÊci obronnych niemal automa-
tycznie przek∏adajà si´ na ograniczenie odpowiedzial-
noÊci, je˝eli dochodzi do planowania i realizacji ope-
racji wojskowej. Tylko tacy bowiem, którzy wnoszà
istotne zdolnoÊci, mogà liczyç na efektywne kszta∏to-

wanie strategii, a nie zredukowanie do potrzebnej, ale
ograniczonej i reaktywnej roli. 

Europejczycy muszà podnieÊç efektywnoÊç swo-
ich wydatków obronnych poprzez po∏àczenie nast´pu-
jàcych dzia∏aƒ: zdefiniowanie celów si∏ zbrojnych (zo-
sta∏o to zrobione w kategorii planowania zdolnoÊci na
szczycie UE w Helsinkach); ulepszenie struktury bu-
d˝etu (tak zwane kryteria wk∏adu) oraz wspólne finan-
sowanie kluczowych zdolnoÊci (Francuzi okreÊlajà to
terminem m u t u a l i s a t i o n), takich jak zasoby w t r a n s-
porcie powietrznym, w celu ograniczenia dodatko-
wych kosztów zwiàzanych z posiadaniem odr´bnych
narodowych si∏ zbrojnych.

To jest przede wszystkim europejski problem,
a nie Sojuszu jako ca∏oÊci. Amerykaƒska polityka
obronna i wydatki w tej dziedzinie, chocia˝ nie ideal-
ne, nie podlegajà tym samym wahaniom co europej-
skie. Istnieje wobec tego potrzeba u˝ycia przede
wszystkim europejskiej instytucjonalnej podstawy,
najlepiej wszechmocnej UE, zamiast jednowymiaro-
wej, politycznie mniej znaczàcej, Unii Zachodnioeu-
ropejskiej. NATO mo˝e pomóc poprzez Inicjatyw´
ZdolnoÊci Obronnych, ale istota problemu jest euro-
pejska, nie natowska.  

DoÊwiadczenie potwierdza powy˝szà lini´ rozu-
mowania; dziesi´ç lat po zakoƒczeniu zimnej wojny
natowski proces planowania i oceny nie doprowadzi∏
do gruntownej weryfikacji rozd´tej europejskiej struk-
tury si∏ odziedziczonej po okresie zimnowojennym.
Przeprowadzone reformy oparte by∏y na zasadach na-
rodowych. Jednak˝e, aby zdefiniowaç cele si∏ zbroj-
nych, ustanowiç kryteria post´powania, wspó∏finanso-
waç zasoby, potrzebna jest podstawa wielostronna.
Jedynà alternatywà majàcà odpowiednià wag´ poli-
tycznà, by stawiç czo∏a s∏aboÊciom europejskiej struk-
tury obronnej, jest szeroko popierana i g∏´boko zako-
twiczona Unia Europejska. 

N i s zczàca retoryka
By∏oby ogromnà stratà, gdyby proces reform przy-

niós∏ odwrotny skutek – os∏abi∏ Sojusz, zamiast go
wzmocniç. Nale˝y uniknàç jakiegokolwiek och∏odze-
nia stosunków pomi´dzy Europà a USA w r e z u l t a c i e
wzmocnienia wspólnej europejskiej polityki obronnej
i bezpieczeƒstwa. Pomimo pozytywnej atmosfery i j ́ -
zyka Szczytu Waszyngtoƒskiego istnia∏o powa˝ne ry-
zyko nieporozumieƒ powsta∏ych w wyniku debaty nad
europejskà obronnoÊcià,  w której powtarzane oÊwiad-
czenia na temat trzech „D” – duplikacja, rozdzielenie
interesów (d e c o u p l i n g), dyskryminacja – stanowi∏y
istotny element. Retoryka ta, dominujàca do grudnia
1999 roku, by∏a niszczàca, poniewa˝ uwypukla∏a ry-
zyko i negatywne strony, zamiast skupiç si´ na pozy-
tywach. Mówiàc bardziej powa˝nie, stworzone zosta∏o
wra˝enie, i˝ wszystkie trzy „D” sà nieod∏àczne i r ó w-
nie negatywne. Wnikliwsze spojrzenie udowadnia, i˝
nie jest to prawdà.

Duplikacja? Je˝eli duplikacja by∏aby faktycznie
negatywna, mo˝na by podnieÊç absurdalny argument,
i˝ Europa nie mo˝e posiadaç ˝adnych zdolnoÊci, gdy˝
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nie ma dziedziny obronnej, w którym zdolnoÊci USA
nie by∏yby znaczàce. Oczywiste jest, ˝e pewna dupli-
kacja jest konieczna. Po˝yteczna by∏aby dyskusja
w ∏onie Sojuszu, jakie kryteria nale˝y przyjàç dla oce-
ny, w jakich obszarach duplikacja mo˝e byç u˝ytecz-
na, a w jakich niekorzystna. Co wi´cej, duplikacja nie
powinna byç postrzegana w prosty sposób, jako deba-
ta USA–Europa: kwestia duplikacji wyraêniej uwi-
dacznia si´ pomi´dzy samymi Europejczykami, ni˝
w stosunkach USA–Europa. W rezultacie obecnie
w Europie prawdopodobnie za du˝o jest ˝o∏nierzy
i niektórych rodzajów sprz´tu (np. czo∏gów).

Bez wàtpienia duplikacja potrzebna jest w d z i e d z i-
nach, w których wszyscy cz∏onkowie NATO wykazu-
jà niedostatki. Chodzi przede wszystkim o t r a n s p o r t
powietrzny, SEAD1 i O E W2, mo˝liwoÊci tankowania
w powietrzu, kierowanà GPS3 artyleri´, CALCMs4

i inne. Rozwój zdolnoÊci europejskich w tych obsza-
rach by∏by bardzo korzystny dla Sojuszu jako ca∏oÊci,
w∏àczajàc Stany Zjednoczone, które choç z p e w n o Ê c i à
posiadajà wi´cej zdolnoÊci obronnych, to te˝ majà
pewne braki. Naturalnie istniejà „szare strefy”, gdzie

dojÊç mo˝e do uprawnionych nieporozumieƒ pomi´-
dzy paƒstwami NATO, co do kosztów wynikajàcych
z pewnych typów duplikacji. Strategiczne rozpoznanie
jest jednym z n i c h .

Tak wi´c duplikacja zas∏uguje na wi´cej ni˝ wrzu-
cenie do wspólnego kosza razem z d e c o u p l i n g i e m,

zdecydowanie negatywnym w k o n t e k Ê c i e
interesu Sojuszu. Europejczycy bo-

wiem sà tak samo, a nawet bardziej
ni˝ Amerykanie zainteresowani

unikni´ciem roz∏àczenia wi´zów
t r a n s a t l a n t y c k i c h .

W koƒcu dochodzimy do
dyskryminacji. Jest to powa˝-

na dwuwàtkowa kwestia. Je˝eli
nie – unijni cz∏onkowie NATO
zwracajà uwag´ na ich ewentual-

ne wykluczenie z unijnego pro-
cesu decyzyjnego w s p r a w a c h

obronnoÊci, pojawia si´ podob-
ny, niemniej dra˝liwy problem
statusu tych cz∏onków Unii, któ-
rzy nie nale˝à do NATO. 

Kwestia dyskryminacji winna
byç rozpatrywana ze szczególnà

ostro˝noÊcià. Przy tym jednak USA
i nieunijni cz∏onkowie Sojuszu powinni

zdawaç sobie spraw´, i˝ Unia nie jest tyl-
ko strukturà handlowà bàdê wyjàtkowo

zamkni´tà organizacjà mi´dzynarodowà. Pro-
ces integracji europejskiej ma natur´ quasi-konsty-
tucyjnà. Przeznaczeniem jego jest rozwój w w y-

miarze bezpieczeƒstwa i obrony, w z w i à z k u
z czym pewna dyskryminacja krajów nieunij-

nych jest z definicji nie do unikni´cia. Tym
samym powinno dà˝yç si´ do ogranicze-

nia negatywnych skutków dyskryminacji, anie udawaç,
i˝ dyskryminacja mo˝e byç wyeliminowana w ca∏oÊci. 

Skutki dyskryminacji muszà byç traktowane prio-
rytetowo. W rezultacie pog∏´biania zaanga˝owania
Unii w tematyk´ bezpieczeƒstwa i obronnoÊci dawni
neutralni jej cz∏onkowie stanà przed rosnàcà sprzecz-
noÊcià pomi´dzy pozostawaniem poza NATO a f a k-
tem, i˝ europejska polityka w dziedzinie bezpieczeƒ-
stwa i obrony powiàzana jest ÊciÊle z S o j u s z e m
P ó ∏ n o c n o a t l a n t y c k i m .

Podobna sprzecznoÊç jest udzia∏em Francji. Kwe-
stia jej pe∏nego uczestnictwa  w odnowionym NATO
mo˝e powróciç wraz z rozwojem inicjatywy europej-
skiego bezpieczeƒstwa. Nie sàdzimy, by proces plano-
wania obrony europejskiej i planowanie Sojuszu mo-
g∏o byç zharmonizowane bez pe∏nego udzia∏u Francji.
Wspólna europejska polityka obronna mo˝e spowodo-
waç dla Francji koniecznoÊç wyjÊcia naprzeciw stano-
wisku NATO, pomimo fiaska dyplomatycznego
w okresie 1996–1997, kiedy to w rezultacie rozbie˝no-
Êci amerykaƒsko-francuskich na temat po∏udniowego
dowództwa NATO, Francja pozosta∏a poza zintegro-
wanà strukturà dowódczà NATO. 

(1) 

SEAD – Likwidacja Obrony
Powietrznej Nieprzyjaciela.

(2) 

OEW – Ofensywne Syste-
my Walki Elektronicznej.

(3) 

GPS – Global Positioning
System (System Lokaliza-
cji Satelitarnej).

(4) 

CALCMs – Konwencjonal-
ne, Wystrzeliwane z Po-
wietrza Pociski Kierowane.



Z drugiej strony, obserwujàc debat´ na temat dys-
kryminacji, wydaje si´, i˝ nie b´dzie zbyt trudne dla
UE wypracowanie sposobu w∏àczenia nieunijnych
cz∏onków NATO do europejskiej polityki obronnej.
Poza wszystkim Czechy, W´gry i Polska stanà si´
prawdopodobnie cz∏onkami Unii do czasu, kiedy za∏o-
˝enia polityki obronnej b´dà mia∏y byç realizowane –
postanowienia ze szczytu Unii w Helsinkach o g o t o-
woÊci si∏ szybkiego reagowania w roku 2003. 

Status Turcji w stosunku do europejskiej obronno-
Êci ma szczególnà wag´ z uwagi na kluczowà, strate-
gicznà rol´ tego paƒstwa, jednak w tym przypadku
kwestia dyskryminacji powinna zostaç znaczàco z∏a-
godzona wskutek wa˝nej decyzji,  tak˝e podj´tej
w Helsinkach, dajàcej Turcji prawo ubiegania si´
o cz∏onkostwo w UE. Znaczàcy post´p w tym zakresie
b´dzie z pewnoÊcià trudny do osiàgni´cia. Jednak˝e
w kontekÊcie jasnej decyzji Unii by∏oby zadziwiajàce,
gdyby UE i Turcja nie by∏y w stanie wypracowaç kon-
struktywnych zwiàzków w dziedzinie obronnoÊci eu-
ropejskiej. 

Sekretarz Generalny
NATO Lord Robert -

son (po prawej)
i Sekretarz Obrony

USA William Cohen
rozmawiajà przed
spotkaniem mini -

strów obrony
paƒstw NATO

w Brukseli, 2 grud -
nia 1999 roku.

© Belga

Zostaje nam zatem, je˝eli chodzi o kwestie dyskry-
minacji, Norwegia i Islandia. Zarówno UE, jak NATO
nie powinny mieç trudnoÊci w odpowiednim poradze-
niu sobie z ich sytuacjà. 

Poza trzema „D”
Dla Unii i NATO istotne jest wyjÊcie poza retoryk´

trzech „D”. Pozytywny ton oficjalnych komentarzy
amerykaƒskich po spotkaniu w Helsinkach pokazuje,
˝e jest to obecnie w∏aÊciwie rozumiane. Pytania wyni-
k∏e z nag∏ego i nieoczekiwanego powrotu zagadnieƒ
obronnoÊci europejskiej sà cz´sto trudne. Ustosunko-
wywaç si´ do nich trzeba w sposób pragmatyczny, po-
przez ustawienie odpowiedniej wspó∏pracy instytucjo-
nalnej, nie tylko na poziomie roboczym. TrudnoÊci
mogà byç realne, ale sà one raczej praktycznej, a n i e
egzystencjalnej natury. Nie ma niezgodnoÊci pomi´dzy
politycznymi i strategicznymi pryncypiami zawartymi
w odpowiednich decyzjach NATO a tymi, które sà
podstawà do tworzenia europejskich dokumentów.    ■

11
Przeglàd NATO Wiosna/Lato 2000



D ecyzje podj´te na szczycie UE w H e l s i n k a c h
w 1999 roku stanowià znaczàcà zmian´ w ewolu-
cji europejskiej architektury bezpieczeƒstwa. In-

tencja UE, by w nied∏ugim czasie wch∏onàç Uni´ Za-
chodnioeuropejskà (UZE), utworzyç 50–60-tysi´czny
korpus si∏ szybkiego reagowania do udzia∏u w o p e r a-
cjach opanowywania kryzysów oraz powo∏aç odpo-
wiednie struktury decyzyjne (Sta∏y Komitet ds. Polityki
i Bezpieczeƒstwa, Komitet Wojskowy i sztab wojsko-
wy) wskazuje na znacznà determinacj´ Unii do stania
si´ powa˝nym samodzielnym aktorem w d z i e d z i n i e
bezpieczeƒstwa.

Wraz z jej decyzjami z Helsinek UE nie tylko wy-
chodzi poza dotychczasowe oÊwiadczenia dotyczàce
europejskiego bezpieczeƒstwa i obrony, ale tak˝e poza,
uzgodniony na sesji ministerialnej NATO w B e r l i n i e
w 1996 roku, model partnerstwa transatlantyckiego.
Celem decyzji berliƒskich by∏o bowiem zbudowanie
„roz∏àcznej, ale nie odr´bnej Europejskiej To˝samoÊci
w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i Obrony (ESDI) w r a-
mach NATO”. UZE mia∏a byç swego rodzaju mostem
pomi´dzy NATO i UE, dzi´ki któremu pozosta∏yby one
w swoim zasi´gu. Znaczenie tej konstrukcji wynika∏o
z faktu, ˝e spoÊród 15 cz∏onków UE cztery kraje (Au-
stria, Finlandia, Irlandia i Szwecja) nie sà sygnatariu-
szami Traktatu Pó∏nocnoatlantyckiego, podczas gdy
wszyscy cz∏onkowie UZE nale˝à do NATO.

Wraz z zapowiadanym wch∏oni´ciem UZE przez
UE powy˝szy uk∏ad przestanie funkcjonowaç, ponie-
wa˝ UE sama przejmie funkcje Unii Zachodnioeuropej-
skiej. Wielu obserwatorów z zadowoleniem powita taki
rozwój wypadków jako logiczny krok w kierunku –
znacznie spóênionego – „uporzàdkowania” skompliko-
wanego europejskiego krajobrazu instytucjonalnego.
Jednak˝e wywo∏uje to szereg pytaƒ zarówno o charak-
terze czysto instytucjonalnym, jak iinnych – o znacznie
bardziej fundamentalnej naturze. 

Problemy instytucjonalne wywo∏ane przez oczeki-
wane wch∏oni´cie UZE do Unii Europejskiej sà doÊç
oczywiste. Na przyk∏ad, co stanie si´ z oficjalnymi in-
stytucjami UZE i jej traktatowymi podstawami prawny-
mi? Przede wszystkim, czy klauzula zobowiàzujàca do
wzajemnej obrony zawarta  w Traktacie UZE zostanie
w∏àczona do Traktatu UE? JeÊli tak, co stanie si´ wów-
czas z czterema tradycyjnie neutralnymi paƒstwami
w Unii Europejskiej?

Pod tymi instytucjonalnymi kwestiami kryje si´ jed-
nak szereg znacznie bardziej fundamentalnych proble-
mów, które wcià˝ wymagajà rozwiàzania. Jedno z tych
pytaƒ dotyczy problemu rozszerzenia NATO i U E :
w jaki sposób obie organizacje kontynuowaç b´dà swà
strategi´ balansowania w realizacji wcià˝ niedokoƒczo-
nej agendy rozszerzenia, zachowujàc przy tym zdolnoÊç
do efektywnego dzia∏ania? Inne pytanie dotyczy part-
nerstwa transatlantyckiego: jak zostanie przedefiniowa-
ne w Êwietle decyzji helsiƒskich, by uwzgl´dniç wi´k-
szà niezale˝noÊç dzia∏ania Europejczyków?

Stabilizujàc Europ´: 
integracja i wspó∏praca
Zarówno Organizacja Traktatu Pó∏nocnoatlantyc-

kiego, jak i Unia Europejska realizujà dwutorowà stra-
tegi´ promocji stabilnoÊci w ca∏ej Europie: przyjmujàc
nowych cz∏onków i oferujàc wieloaspektowe formy
wspó∏pracy tym paƒstwom, których cz∏onkostwo
w NATO lub UE nie jest (jeszcze) mo˝liwe. Taka po-
dwójna strategia odzwierciedla potrzeb´ kontynuacji
rozszerzenia, ale bez os∏abiania wewn´trznej zdolnoÊci
dzia∏ania instytucji.

NATO
NATO zapoczàtkowa∏o t´ strategi´ swym progra-

mem Partnerstwa dla Pokoju (PdP), Radà Partnerstwa
Euroatlantyckiego (EAPC) oraz specjalnymi mechani-
zmami konsultacji z Rosjà i Ukrainà.

W 1999 roku Republika Czeska, W´gry i P o l s k a
przy∏àczy∏y si´ do Sojuszu. Nawet ta skromna ekspan-
sja wywo∏a∏a pytania, czy dalej rozszerzany Sojusz mo-
˝e zachowaç pe∏nà zdolnoÊç funkcjonowania. Ponadto,
od samego poczàtku, proces rozszerzenia NATO obcià-
˝ony by∏ konfliktem interesów mi´dzy integracjà Euro-
py Ârodkowej i Wschodniej z jednej strony, a dà˝eniem
do rozwoju konstruktywnych relacji zRosjà – z drugiej.

Mimo rosyjskiego krytycyzmu wobec rozszerzenia
NATO rozwój relacji NATO z Rosjà okaza∏ si´ mo˝li-
wy, co wyra˝one zosta∏o w 1997 roku w Akcie Stano-
wiàcym oraz powo∏aniu Sta∏ej Wspólnej Rady (PJC).
Sugeruje to, ˝e dopóki Rosja nie wybiera strategii kon-
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Rozwój Europejskiej To˝samoÊci w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i Obrony, „roz∏àcznej, ale nie odr´bnej” od NATO, zmieni∏

kierunek na szczycie Unii Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku. Jak twierdzi Peter Schmidt, plany UE, by 

w najbli˝szym czasie wch∏onàç Uni´ Zachodnioeuropejskà i do 2003 roku stworzyç korpus szybkiego reagowania, wywo∏ujà

plàtanin´ problemów zwiàzanych z cz∏onkostwem, ale budzà tak˝e szereg bardziej fundamentalnych pytaƒ.

ESDI: „Roz∏àczne, ale nie odr´bne”
Dr Peter Schmidt

Szef Sekcji ds. Bezpieczeƒstwa Europejskiego i Atlantyckiego, 
Stifung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, Niemcy



frontacji, a NATO konsekwentnie okazuje wol´ sa-
mopowstrzymywania si´, znalezienie w∏aÊciwego
balansu mi´dzy tymi sprzecznymi interesami jest
mo˝liwe. 

UE/UZE 
W akcie powielajàcym, do pewnego stopnia, na-

towskà strategi´ otwarcia na zewnàtrz, UZE stop-
niowo rozwin´∏a bardzo zró˝nicowany i dalekosi´˝-
ny system udzia∏u w procesie decyzyjnym dla
paƒstw, które nie sà jej pe∏nymi cz∏onkami. W efek-
cie przekszta∏ci∏a si´ ona w szerokie forum dialogu.

Jednak˝e, w zwiàzku z oczekiwanym po∏àcze-
niem UZE zUE, ta sieç powiàzaƒ mo˝e byç postrze-
gana raczej jako problem ni˝ konkretny zysk. Jako
˝e zdolnoÊç UE do funkcjonowania wymaga wyraê-
nego rozró˝nienia mi´dzy jej cz∏onkami i niecz∏on-
kami, zró˝nicowany system cz∏onkostwa UZE mo-
˝e okazaç si´ nie do przyj´cia. W k o n s e k w e n c j i
prawo paƒstw nie b´dàcych cz∏onkami UE do
udzia∏u w procesie decyzyjnym prawdopodobnie
zostanie powa˝nie ograniczone. Jest to szczególnie
istotny problem dla tych paƒstw, które nie nale˝àc
do Unii Europejskiej, sà cz∏onkami NATO, gdy˝
w stosunku do sytuacji poprzedniej, ucierpià oni
w sposób znaczny. Kraje te naciskajà wi´c na skon-
struowanie rozbudowanych mechanizmów cz∏onko-
stwa. Decyzje UE z Helsinek nie przynios∏y jednak
oznak uwzgl´dnienia tego postulatu. 

Zdajàc sobie spraw´ z faktu rozczarowania zain-
teresowanych krajów, UE podejmuje pewne wi-
doczne dzia∏ania, by uczyniç sytuacj´ bardziej zno-
Ênà. Zapewnienie, ˝e nowi cz∏onkowie zostanà
przyj´ci w2002 roku i decyzja ozwi´kszeniu liczby
paƒstw uznanych za kandydujàce do 13, w∏àcznie
z Turcjà, mog∏a byç obliczona na pewne os∏abienie
tego rozczarowania. W przypadku paƒstw z p e r-
spektywà bliskiego cz∏onkostwa, mog∏oby to bo-
wiem z∏agodziç problem. Turcja nie mo˝e jednak
oczekiwaç szybkiego powitania w UE. Jednà
z przyczyn jest fakt, ˝e „kryteria kopenhaskie”1

znów sta∏y si´ warunkiem uzyskania cz∏onkostwa.
Unia Europejska wyraênie post´puje zatem drogà
poszukiwania w∏aÊciwego balansu mi´dzy dà˝e-
niem do stabilizacji Europy poprzez rozszerzenie
z potrzebà zachowania i wzmocnienia w∏asnej zdol-
noÊci do dzia∏ania.

W dziedzinie rozszerzenia, bioràc pod uwag´
czynnik rosyjski, UE jest jednak w sytuacji lepszej
ni˝ Sojusz Pó∏nocnoatlantycki. Dotychczas Mo-
skwa nie wyrazi∏a znaczàcego krytycyzmu wobec
polityki rozszerzenia Unii Europejskiej. Krytyka
Moskwy skupiona jest – dowodzi tego nowa doktry-
na wojskowa – na „dominujàcej pozycji” Stanów
Zjednoczonych w ramach systemu mi´dzynarodo-
wego. Tyko czas mo˝e pokazaç, czy nastawienie
Rosji zmieni si´ po ostatnich decyzjach UE. Jest
jednak mo˝liwe, ˝e im bardziej wzrasta∏ b´dzie po-
tencja∏ UE, tym mniej pozytywny stanie si´ stosu-
nek Rosji do niej.
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Kanada

Republika Czeska

W´gry

Islandia

Norwegia

Polska

Turcja

Stany Zjednoczone

Dania

Belgia

Francja

Niemcy

Grecja

W∏ochy

Luksemburg

Król. Niderlandów

Portugalia

Hiszpania

Wielka Brytania

Austria

Finlandia

Szwecja

Irlandia

NATONATO

EUUE

WEU*UZE*

Kwestie cz∏onkostwa

* UZE

W UZE poza cz∏onkami
stowarzyszonymi (Cze-
chy, W´gry, Islandia,
Norwegia, Polska i T u r-
cja, czyli kraje nale˝àce
do NATO) sà tak˝e part-
nerzy stowarzyszeni
(Bu∏garia, Estonia, 
¸otwa, Litwa, Rumunia,
S∏owacja i S ∏ o w e n i a )
oraz obserwatorzy 
(Dania, która jest tak˝e
cz∏onkiem NATO, oraz
Austria, Finlandia, 
Irlandia i S z w e c j a ) .
W praktyce znaczne 
ró˝nice uczestnictwa
wyrówna∏y si´.

(1)

„Kryteria kopenhaskie”:
a) StabilnoÊç instytucji de-
mokratycznych, rzàdy pra-
wa, ochrona mniejszoÊci;
b) Istnienie funkcjonujàcej
gospodarki rynkowej
i zdolnoÊci do konkurencji
na jednolitym rynku euro-
p e j s k i m ;
c) ZdolnoÊç do spe∏nienia
wymogów cz∏onkostwa,
obejmujàcego cz∏onkostwo
w politycznej, gospodar-
czej i monetarnej unii. Do-
datkowo nowi cz∏onkowie
muszà stworzyç struktur´
administracyjnà, aby za-
pewniç skuteczne przenie-
sienie prawa europejskie-
go do prawa
poszczególnego kraju.
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W trakcie swojej
wizyty wKwaterze
G∏ównej Eurokorpu -
su wStrasburgu 14
grudnia 1999 roku,
Wysoki Przedstawi -
ciel UE do spraw
Wspólnej Polityki
Zagranicznej iBez -
pieczeƒstwa oraz
Sekretarz Generalny
UZE Javier Solana
stwierdzi∏, ˝e euro -
pejski korpus szyb -
kiego reagowania
b´dzie gotów do
dzia∏ania przed wy -
znaczonym wgrud -
niu 1999 roku, na
szczycie UE wHel -
sinkach, rokiem
2003. Eurokorpus,
od kwietnia 2000
roku, b´dzie stano -
wi∏ podstaw´ kolej -
nego dowództwa
KFOR. Zostanie on
na ten czas wzmoc -
niony personelem
paƒstw uczestniczà -
cych wKFOR. 

© Belga

Redefinicja partnerstwa 
transatlantyckiego
Uzgadnianie strategicznego imperatywu rozszerze-

nia z potrzebà zachowania instytucjonalnej efektywno-
Êci nie jest jedynym wyzwaniem stojàcym przed NATO
i UE po Helsinkach. Innym wyzwaniem jest potencjal-
ny wp∏yw rodzàcej si´ ESDI na relacje transatlantyckie.
Niewielu podwa˝a za∏o˝enie, ˝e Europa ponoszàca
wi´kszà odpowiedzialnoÊç za bezpieczeƒstwa mog∏aby
stanowiç faktyczny zysk w procesie budowy bardziej
sprawiedliwego partnerstwa transatlantyckiego. Jednak
oficjalne wyjaÊnienia, ˝e silniejsza Europa prowadziç
b´dzie automatycznie do silniejszej wi´zi transatlantyc-
kiej, jest zbytnim uproszczeniem. Kilka fundamental-
nych pytaƒ wymaga bowiem odpowiedzi: 

Jakie zadania realizowaç b´dzie w przysz∏oÊci So-
jusz, gdy UE stanie si´ znacznie silniejszym aktorem
w polityce bezpieczeƒstwa?

◆ Kolektywna obrona, choç w obecnej sytuacji strate-
gicznej nie najwa˝niejsza, wcià˝ pozostaje podsta-
wowym zadaniem Sojuszu. Dla kontrastu, jak po-
twierdzi∏ waszyngtoƒski szczyt NATO w k w i e t n i u
1999 roku, regionalne misje opanowywania kryzy-
sów stanowiç b´dà wy∏àcznie jednorazowe dzia∏a-
nia (case by case). Dla Unii Europejskiej opanowy-
wanie kryzysów b´dzie natomiast zadaniem

sta∏ym. Jednak˝e jakkolwiek podzia∏ ról mi´dzy
NATO i UE, który ograniczy∏by funkcje Sojuszu
do kolektywnej obrony i pozostawi∏ crisis manage-
m e n t dla UE, móg∏by zaowocowaç marginalizacjà
NATO i jego cz∏onków nie nale˝àcych równocze-
Ênie do UE.

◆ W zakresie cz∏onkostwa UE zaprosi∏a do negocja-
cji akcesyjnych 13 paƒstw. NATO uruchomi∏o
Plan Przygotowania do Cz∏onkostwa (M e m b e r s h i p
Action Plan), by pomóc krajom aspirujàcym przy-
gotowaç si´ do cz∏onkostwa i w 2002 roku zamie-
rza dokonaç przeglàdu procesu rozszerzenia. Mo-
˝emy jednak za∏o˝yç, ˝e iloÊç paƒstw UE nie
nale˝àcych do NATO b´dzie wzrastaç, utwierdza-
jàc jeszcze bardziej brak konwergencji mi´dzy ty-
mi instytucjami.

Jak dobrze zorganizowaç dialog transatlantycki
przy braku Unii Zachodnioeuropejskiej?

Na „szczycie” w Waszyngtonie sojusznicy podnie-
Êli kwesti´ formalnej wspó∏pracy mi´dzy NATO i U E .
Równie˝ ta propozycja nie jest bezproblemowa. Biuro-
kratyczne przeszkody b´dà znaczne, poniewa˝ trudno
b´dzie zmieniç pozycj´ UE, zdefiniowanà w s k o m p l i-
kowanym procesie negocjacji. Ponadto cztery spoÊród
krajów UE nie sà cz∏onkami NATO. Jest zatem wiele
powa˝nych argumentów za pozostawieniem roli repre-
zentanta europejskich interesów w Sojuszu krajom UE
nale˝àcym do NATO.



JednoczeÊnie musimy jednak zapewniç, by dialog na
temat potencjalnych regionalnych problemów wysokie-
go ryzyka odbywa∏ si´ szybko i bez przeszkód. Jest miej-
sce dla takiego dialogu: Wysoki Przedstawiciel UE ds.
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa, Javier
Solana (równoczeÊnie Sekretarz Generalny UZE) i, tam
gdzie to niezb´dne, Komisarz ds. Stosunków Zewn´trz-
nych, Chris Patten, powinni regularnie konsultowaç si´
z Sekretarzem Generalnym NATO, Lordem Robertso-
nem. Wspólne sesje Rad NATO i UE powinny byç orga-
nizowane i prowadzone na zmian´ przez NATO lub UE.

Jak rozwinà si´ relacje mi´dzy strukturami wojsko-
wymi NATO i elementami takich struktur w UE?

Francja i Wielka Brytania zaoferowa∏y ju˝ Unii Eu-
ropejskiej narodowe centra dowodzenia. Z p r z y c z y n
politycznych i ekonomicznych wydaje si´ po˝àdane za-
chowanie mo˝liwie najbli˝szych zwiàzków mi´dzy ty-
mi oraz natowskim strukturami. To podkreÊli∏oby stra-
tegiczne zwiàzki Europy i Ameryki Pó∏nocnej oraz
ograniczy∏o bardzo kosztowne powielanie struktur.
Równie wa˝nà intencjà jest tak˝e, by europejskie struk-
tury by∏y dost´pne dla potrzeb potencjalnej operacji
prowadzonej przez NATO.

Nie nale˝y podejmowaç nawet wysi∏ków w kierun-
ku okreÊlenia, w jakich warunkach NATO udost´pni
swe zasoby Unii Europejskiej. Decyzja taka b´dzie po-
dejmowana na poziomie politycznym w zale˝noÊci od
konkretnej, zaistnia∏ej wówczas sytuacji. Du˝o wa˝-
niejsze jest, by rozwinàç taki „klimat strategiczny” mi´-
dzy Europà i USA, w którym powy˝sza kwestia stwa-
rzaç b´dzie mo˝liwie jak najmniej problemów.  

Sekretarz Gene -
ralny NATO Lord

Robertson rozma -
wia ze swoim po -

przednikiem Ja -
vierem Solanà –
obecnie Wysokim
Przedstawicielem

UE do spraw
Wspólnej Polityki

Zagranicznej
i Bezpieczeƒstwa
oraz Sekretarzem
Generalnym UZE
– przed spotka -

niem Rady NATO
na szczeblu mini -
strów, gdzie dys -
kutowano plany

wzmocnienia eu -
ropejskich zdol -

noÊci obronnych. 

© Reuters

Jak UE wzmocni swoje zdolnoÊci wojskowe przy
obecnych ci´ciach w bud˝etach obronnych wi´kszoÊci
jej krajów cz∏onkowskich?

Paƒstwa Unii Europejskiej zamierzajà zbudowaç
wspólne zdolnoÊci operacyjne na tyle szybko, na ile jest
to mo˝liwe, w tak kluczowych zakresach, jak dowodze-
nie i kontrola operacji, rozpoznanie czy transport strate-
giczny. Jednak˝e, mimo przyj´tych ambitnych celów,
Êrednioterminowe plany bud˝etowe najwi´kszych kra-
jów unijnych zak∏adajà dalsze ograniczenia w w y d a t-
kach. Faktyczny zakres, w jakim wype∏nione zostanà
cele przyj´te w Helsinkach, b´dzie zatem  zale˝ny od
tego, co zostanie uczynione dla odwrócenia powy˝sze-
go trendu. Innym krytycznym czynnikiem b´dzie nato-
miast to, w jaki sposób europejskie wysi∏ki powiàzane
zostanà z planami wzmocnienia kluczowych zdolnoÊci
obronnych w ramach Inicjatywy ZdolnoÊci Obronnych
NATO.

ESDI: ˝onglerka
Dla NATO i UE najbli˝sze lata b´dà swoistym ak-

tem ˝onglerki, jako ˝e obie instytucje b´dà próbowa∏y
zmagaç si´ ze stojàcymi przed nimi dwoma fundamen-
talnymi wyzwaniami: stabilizowaniem kontynentu eu-
ropejskiego i próbà redefinicji partnerstwa transatlan-
tyckiego. Cele te nie sà sprzeczne w swej istocie, jeÊli
tylko obie organizacje skupià si´ na swych wspólnych
strategicznych interesach i powstrzymajà od anga˝o-
wania w ma∏ostkowà rywalizacj´.      ■
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NATO od dawna promuje wspó∏prac´ w d z i e d z i n i e
zbrojeƒ pomi´dzy cz∏onkami Sojuszu, jako spo-
sób na zapewnienie wojskom Sojuszu efektyw-

nych Êrodków walki, wzmocnienie standaryzacji wy-
posa˝enia oraz wsparcie efektywnego u˝ycia Êrodków
na badania, rozwój i produkcj´ wyposa˝enia. Od czasu
do czasu Sojusz poprzez ocen´ swoich dzia∏aƒ w d z i e-
dzinie uzbrojenia i przeglàd dotyczàcych ich porozu-
mieƒ stara si´ nadaç wspólnym wysi∏kom nowy im-
p u l s .

Przeglàd Uzbrojenia NATO – zapoczàtkowany na
poczàtku 1997 roku i zakoƒczony zesz∏ej jesieni, po
zatwierdzeniu jego rekomendacji przez ministrów –
reprezentuje najnowszà i najbardziej ambitnà ocen´
roli NATO w dziedzinie uzbrojenia od momentu
utworzenia w 1966 roku Konferencji Krajowych Dy-
rektorów do spraw Uzbrojenia (CNAD).

Wspó∏praca w dziedzinie uzbro j e n i a

w z m i e n i a j à c ych si´ wa r u n ka c h
Ostatni Przeglàd by∏ motywowany potrzebà wzi´-

cia pod uwag´ w strukturach i procedurach zbrojeƒ
NATO donios∏ych zmian geopolitycznych, jakie za-
sz∏y od zakoƒczenia zimnej wojny oraz wp∏ywu coraz
szybszych zmian technologicznych na wymagania
wojskowe i zamówienia w dziedzinie uzbrojenia. Trzy
za∏o˝enia ukierunkowa∏y w szczególnoÊci podejÊcie
do Przeglàdu:

◆ po pierwsze, trend w kierunku integracji pojedyn-
czych systemów i podsystemów w szerszà rodzin´
lub konstelacj´ systemów z wielorakimi – làdowy-
mi, morskimi i powietrznymi – aplikacjami, razem
z rosnàcym i nabierajàcym znaczenia wp∏ywem
technologii informatycznych;

◆ po drugie, zapewnienie ÊciÊlejszej wspó∏pracy
w dziedzinie uzbrojenia ju˝ zakupionego i p r z e k a-
zanego wojskom Sojuszu oraz ca∏ej gamy mo˝li-
woÊci, od których zale˝y ich operacyjna skutecz-

noÊç (struktura si∏, systemy ∏àcznoÊci i i n f o r m a-
tyczne, logistyka i infrastruktura itp.);

◆ i na koniec, jako efekt dwóch pierwszych czynni-
ków, potrzeba osadzenia pracy CNAD w s z e r s z y m
zestawie, zwiàzanych z wyposa˝eniem dzia∏aƒ
prowadzonych pod auspicjami instytucji NATO1,
które dà˝à do osiàgni´cia wspólnego podejÊcia
w realizacji podstawowych wymagaƒ Sojuszu
w dziedzinie zdolnoÊci obronnych (patrz ramka na
nast´pnej stronie).

W zwiàzku z ostatnim punktem znaczenie i w k ∏ a d
Przeglàdu do, przyj´tej na szczycie w W a s z y n g t o n i e
w kwietniu 1999 roku, Inicjatywy w sprawie Zdolno-
Êci Obronnych staje si´ oczywisty, szczególnie pod
wzgl´dem ca∏oÊciowej poprawy koordynacji planowa-
nia obronnego Sojuszu w rozmaitych dziedzinach.

Porozumienia NATO w dziedzinie uzbrojenia mu-
szà tak˝e uwzgl´dniaç ograniczenia Êrodków w k r a-
jach cz∏onkowskich, poprzez stworzenie mo˝liwoÊci
odpowiedniego planowania i mechanizmów progra-
mowania w celu wykorzystania mo˝liwoÊci wspól-
nych badaƒ, rozwoju i produkcji sprz´tu wojskowego
pomi´dzy dwoma lub wi´cej krajami cz∏onkowskimi.
Muszà wzmocniç dynamik´ wymiany informacji po-
mi´dzy sojusznikami i jednoczeÊnie z krajami nale˝à-
cymi do programu Partnerstwa dla Pokoju w s p r a w a c h
zwiàzanych z wyposa˝eniem oraz z wnioskami wyni-
kajàcymi z kierowanych przez NATO operacji prze-
ciwdzia∏ania kryzysom w BoÊni i Hercegowinie oraz
K o s o w i e .

Wspó∏praca NATO w dziedzinie uzbrojenia jest
wa˝nym elementem transatlantyckiego partnerstwa.
Przeglàd dostarczy∏ europejskim i p ó ∏ n o c n o a m e r y k a ƒ-
skim cz∏onkom Sojuszu mo˝liwoÊci wspólnego prze-
egzaminowania celów i form takiej wspó∏pracy
w zmieniajàcym si´ otoczeniu mi´dzynarodowym,
charakteryzujàcym si´ wi´kszà liczbà paƒstw uczest-
niczàcych w si∏ach i operacjach Sojuszu, racjonaliza-
cjà i ograniczaniem bazy przemys∏u obronnego po obu
stronach Atlantyku. Trendy te podkreÊlajà potrzeb´

16
Przeglàd NATO Wiosna/Lato 2000

Przeglàd Uzbrojenia zatwierdzony przez ministrów Sojuszu w grudniu 1999 roku dostarczy∏ przekonywajàcego

potwierdzenia koniecznoÊci zreformowania polityki, struktur i procedur, dzia∏alnoÊci zbrojeniowej NATO oraz wyposa˝ania

Sojuszu skuteczniej i bardziej efektywnie. Kluczowymi elementami sà zmodernizowane spojrzenie na g∏ówne zdolnoÊci

obronne oraz poprawa interoperacyjnoÊci; wi´kszy nacisk na ∏atwoÊç i reaktywnoÊç we wspó∏pracy zbrojeniowej; szersze

podejÊcie do zarzàdzania dzia∏aniami zbrojeniowymi, a wi´c zwracanie wi´kszej uwagi na inne mo˝liwoÊci w dziedzinie

wyposa˝enia, takie jak systemy ∏àcznoÊci i informatyczne lub logistyka. Obecnie nale˝y sprawiç, aby Przeglàd mia∏ trwa∏y wp∏yw na sposób,

w jaki NATO prowadzi swoje dzia∏ania w zakresie uzbrojenia.

Przeglàd Uzbrojenia
Rola NATO w wyposa˝aniu wojsk Sojuszu

Diego A. Ruiz Palmer
Szef Sekcji Planowania i Polityki Wydzia∏u Wsparcia Obrony NATO

(1)

Inne wy˝sze komitety 
NATO poza CNAD 
zwiàzane z problematykà
wyposa˝enia w kontekÊcie
ustalania celów, 
zarzàdzania programami
lub dostarczania Êrodków
obejmujà Komitet 
Przeglàdu Obrony, Komi-
tet Si∏ Lotniczych NATO,
Komitet NATO do spraw
Standaryzacji, Grup´ 
Konsultacyjnà NATO do
spraw Dowodzenia i Kon-
troli, Wysokà Konferencj´
Logistyków NATO oraz
Wy˝szà Grup´ do spraw
Zasobów. Chocia˝ Prze-
glàd Uzbrojenia zosta∏
przeprowadzony pod au-
spicjami CNAD, obejmo-
wa∏ szerszy obszar ni˝ tyl-
ko kwestie uzbrojenia 
i ukierunkowa∏ wszystkie
dzia∏ania NATO zwiàzane
z wyposa˝eniem. 



wzmocnienia, wsz´dzie tam, gdzie to mo˝liwe, inter-
operacyjnoÊci pomi´dzy wojskami Sojuszu i p o s z u k i-
waniem nowych dróg dla transatlantyckiej wspó∏pracy
p r z e m y s ∏ ó w .

Po p r awa zdolnoÊci 

i i n t e roperacyjnoÊci So j u s z u
Na takiej podstawie CNAD zebra∏o olbrzymi zespó∏

studyjny sk∏adajàcy si´ z przedstawicieli poszczegól-
nych paƒstw oraz cywilnych i wojskowych ekspertów
NATO. Przeglàd zosta∏ przeprowadzony w trzech eta-
pach odnoszàc si´ kolejno do podstawowego celu dzia-

∏aƒ NATO w zakresie uzbrojenia, do poparcia dla poro-
zumieƒ instytucjonalnych i do planu reform. Stopniowe
podejÊcie zosta∏o wybrane, aby zapewniç, ̋ e kolejne za-
dania b´dà ÊciÊle zwiàzane z poprzednio uzgodnionymi
z a s a d a m i .

JednoczeÊnie Przeglàd przede wszystkim rozwa˝a ro-
l´ NATO w dziedzinie uzbrojenia. Jest ona zdefiniowana
jako pomoc krajom cz∏onkowskim poprzez mi´dzynaro-
dowà wspó∏prac´ celem zapewnienia, by ich si∏y zbrojne
zosta∏y odpowiednio wyposa˝one i posiada∏y odpowied-
ni poziom interoperacyjnoÊci, aby skutecznie prowadziç
pe∏nà gam´ misji Sojuszu, od wspólnej obrony do opera-
cji pokojowych i zarzàdzania kryzysami. Odpowiada to
obecnemu priorytetowi, przekazanemu, aby pobudziç

17
Przeglàd NATO Wiosna/Lato 2000

Budowanie g∏ównych zdolnoÊci obronnych Sojuszu
poprzez zharmonizowane wymagania

G∏ówne zdolnoÊci 
obronne Sojuszu 
oko∏o 2010–2015

Standaryzacja

Si∏y 
i zdolnoÊci

Uzbrojenie

Obrona 

powietrzna

Systemy
∏àcznoÊci 

i informatyczne

Logistyka

Zasoby 
i infrastruktura

Paƒstwa Ârodki
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wspólne wysi∏ki cz∏onków Sojuszu w dà˝eniu do osià-
gni´cia jego zamierzonych zdolnoÊci obronnych.

Przeglàd musi rozwa˝yç, jak najlepiej skoordyno-
waç dzia∏ania NATO w zakresie zakupów uzbrojenia,
by wype∏niç nakazane zadanie. W tym celu okreÊlono
kilkanaÊcie podstawowych funkcji, które b´dà kiero-
waç dzia∏aniami NATO w zakresie uzbrojenia. Nale˝à
do nich harmonizacja wymagaƒ operacyjnych oraz po-
prawa interoperacyjnoÊci, majàce na celu optymaliza-
cj´ zakupów uzbrojenia.

Rozwa˝ajàc harmonizacj´ wymagaƒ operacyjnych
wÊród sojuszników – wa˝ne za∏o˝enie dla skutecznej
wspó∏pracy w dziedzinie uzbrojenia – Przeglàd Uzbro-
jenia rekomenduje systematyczne poszerzanie zakresu
dzia∏aƒ harmonizacyjnych poza wàski obszar zwiàzany
z misjami i kategoriami wyposa˝enia. To szersze po-
dejÊcie do programów zbrojeniowych nakierowane jest
na realizacj´ zdolnoÊci obronnych poprzez rozmaite
kombinacje wzajemnie uzupe∏niajàcych si´ systemów,
opartych na szerszym uwzgl´dnieniu technicznych i f i-
nansowych mo˝liwoÊci oraz wartoÊci operacyjnej. Ta-
kie podejÊcie b´dzie tak˝e bardziej zgodne z r o s n à c à
obecnoÊcià technologii. Przeglàd rekomenduje zatem,
˝eby dzia∏ania na rzecz wi´kszej harmonizacji obejmo-
wa∏y pe∏nà gam´ uzupe∏niajàcych si´ dzia∏aƒ oraz by
∏àczy∏y one okreÊlanie kluczowych celów odnoszàcych
si´ do zdolnoÊci Sojuszu i wymagaƒ w d z i e d z i n i e
u z b r o j e n i a2 z porozumieniami dotyczàcymi szczegó-
∏ów poszczególnych systemów.

W roku 2000 zostanie utworzony Komitet NATO
do spraw Koordynacji Zbrojeƒ (NCAC), który zgro-
madzi przedstawicieli paƒstw cz∏onkowskich oraz od-
powiednich instytucji NATO. Komitet ten spowoduje
ogólnà spójnoÊç w ramach tego szerokiego podejÊcia,
stworzy warunki do zwi´kszenia koordynacji pomi´-
dzy instytucjami planowania i zakupów uzbrojenia po-
wo∏anych przez Przeglàd oraz zapewni, tam gdzie to
konieczne, koordynacj´ dzia∏aƒ zwiàzanych z z a k u p a-
mi uzbrojenia. Ostatecznie dzia∏alnoÊç CNAD
i NCAC b´dzie wspierana przez najnowoczeÊniejszy,
obecnie budowany, System Zarzàdzania Informacjami
w dziedzinie Uzbrojenia. 

Od momentu zakoƒczenia zimnej wojny interope-
racyjnoÊç, która zawsze mia∏a du˝e znaczenie dla  pla-
nowania obronnego NATO, nabra∏a jeszcze wi´kszej
wagi z po∏o˝eniem silnego nacisku na koordynacj´ po-
mi´dzy s∏u˝bami si∏ zbrojnych Sojuszu – cz´sto okre-
Êlanà jako „po∏àczenie” – i na wielonarodowoÊç. Rze-
czywiÊcie, zapewnianie operacyjnej skutecznoÊci
Sojuszu oraz akomodacja dzi´ki poprawionej inter-
operacyjnoÊci zwi´kszajàcej si´ liczby formacji wielo-
narodowych wy∏oni∏a si´ jako kluczowe zadanie 
NATO w nowym Êrodowisku strategicznym.

W tym celu Przeglàd rekomenduje wzmocnienie
bie˝àcych dzia∏aƒ na rzecz standaryzacji wyposa˝enia
poprzez identyfikacj´ poszczególnych elementów wy-
posa˝enia, które majà szczególne znaczenie dla làdo-
wych, morskich lub powietrznych formacji (takich jak
brygady, eskadry lub morskie grupy bojowe) dowol-
nego kraju NATO, aby by∏y one zdolne do szkolenia,
çwiczeƒ i dzia∏aƒ z si∏ami innego kraju cz∏onkowskie-

go Sojuszu lub – tam gdzie jest to w∏aÊciwe – kraju na-
le˝àcego do Partnerstwa. Elementy te b´dà oznaczone
jako „urzàdzenia u∏atwiajàce interoperacyjnoÊç”, aby
podkreÊliç ich szczególny wk∏ad w popraw´ interope-
racyjnoÊci na szczeblu operacyjnym.

Bardziej elastyc z ny system 

zakupów uzbro j e n i a
System zakupów uzbrojenia pozostaje wewn´trznà

odpowiedzialnoÊcià poszczególnych paƒstw w r a m a c h
Sojuszu. Ale od dawna cz∏onkowie Sojuszu uczestni-
czyli w finansowanych przez wiele paƒstw programach
zbrojeniowych i okazyjnie finansowali wspólne dla ca-
∏ego NATO programy zbrojeniowe b´dàce êród∏em
w y d a j n o Ê c i3. Przeglàd rekomenduje, aby te dobrze zna-
ne opcje wspó∏pracy w dziedzinie zamówieƒ zosta∏y
uzupe∏nione przez skoordynowany mechanizm. Ta
procedura „szybkiej Êcie˝ki” pozwoli dwóm lub wi´cej
cz∏onkom Sojuszu po∏àczyç Êrodki w celu bezpoÊred-
niego zakupu relatywnie du˝ej liczby nierozwojowych
towarów. Ponadto, przysz∏e decyzje dotyczàce progra-
mów wspó∏pracy NATO powinny byç podejmowane
przy uwzgl´dnieniu ca∏kowitych kosztów systemu
w trakcie ca∏ego czasu jego istnienia od fazy badaw-
czej poprzez jego s∏u˝b´ operacyjnà.

Zobowiàzanie CNAD do zwracania wi´kszej uwa-
gi na wy∏aniajàce si´ operacyjne wymagania NATO
oraz na wi´kszà efektywnoÊç programów zbrojenio-
wych Sojuszu zak∏ada, ̋ e Organizacja NATO do spraw
Badaƒ i T e c h n o l o g i i4 powinna byç zaanga˝owana we
wczeÊniejszej fazie i bardziej bezpoÊrednio w f o r m u ∏ o-
wanie opcji dla wspólnych dzia∏aƒ. Potrzebny b´dzie
tak˝e silniejszy wk∏ad ze strony przemys∏u poprzez
Przemys∏owà Grup´ Doradczà NATO. Zatwierdzenie
przez Rad´ Pó∏nocnoatlantyckà w listopadzie 1999 ro-
ku pierwszej Strategii Badaƒ i Technologii NATO zna-
czàco przyczynia si´ do zagospodarowania tego wy-
miaru Przeglàdu Uzbrojenia.

Wa˝ny krok w dzia∏aniach NATO

w dziedzinie uzbrojenia
Obecnie zawierane sà porozumienia, które zapew-

nià, ˝e dzia∏ania CNAD i innych instytucji NATO b´-
dà post´powaç w skoordynowany i wzajemnie uzupe∏-
niajàcy si´ sposób. W ten sposób Sojusz jeszcze
bardziej wzmocni swojà ugruntowanà pozycj´ jako in-
stytucja u∏atwiajàca wspó∏prac´ w dziedzinie zbrojeƒ.

Zakoƒczenie Przeglàdu Uzbrojenia jest wa˝nym
krokiem w dzia∏alnoÊci NATO w dziedzinie uzbroje-
nia oraz wewn´trznej adaptacji Sojuszu. Zosta∏a wyty-
czona jasna Êcie˝ka dla ca∏ej dzia∏alnoÊci NATO zwià-
zanej z wyposa˝eniem, która wpasuje si´ w c a ∏ o k s z t a ∏ t
dzia∏aƒ NATO skierowanych na rozwój zdolnoÊci
obronnych i wi´kszà interoperacyjnoÊç wymaganà od
wojsk Sojuszu przez zmieniajàce si´ Êrodowisko bez-
pieczeƒstwa.     ■

(2)

Zosta∏y oficjalnie
okreÊlone jako Skonsoli-
dowane Cele Sojuszu
w zakresie jego ZdolnoÊci
oraz Skoordynowane Wy-
magania Sojuszu w dzie-
dzinie Uzbrojenia.

(3)

Wielostronne i wspólnie fi-
nansowane projekty obej-
mujà zarówno gromadze-
nie Êrodków przez dwóch
lub wí cej cz∏onków Soju-
szu. W pierwszym wypad-
ku jest to robione poprzez
utworzenie Grupy Projektu
NATO. W drugim wymaga
to stworzenia bardziej roz-
budowanej struktury insty-
tucjonalnej w f o r m i e
agencji zarzàdzajàcej 
NATO. W obu przypadkach
o rozwiàzaniach finanso-
wych decydujà kraje
u c z e s t n i c z à c e .

(4)

Organizacja NATO do
spraw Badaƒ i Technologii
podporzàdkowana jest
CNAD i Komitetowi 
Wojskowemu NATO.
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T ak naprawd´ to Akt Stanowiàcy NATO–Rosja nie
mia∏ ani jakiejÊ wady wrodzonej, ani te˝ nie by∏
z góry skazany na niepowodzenie. Aby z c z a s e m

osiàgnàç sukces, potrzebowa∏ jedynie precyzyjnie
opracowanej strategii post´powania oraz... du˝ej dozy
szcz´Êcia. Jednak od samego poczàtku podejÊcie, jakie
w stosunku do niego prezentowa∏y obie strony nieko-
niecznie prowadzi∏o do jego sukce-
su. Zachód poczàtkowo pozosta-
wa∏ ostro˝ny, obawiajàc si´, i˝, jak
ostrzega∏ Henry Kissinger, nowo
utworzona Sta∏a Wspólna Rada
NATO–Rosja (PJC) mo˝e przy-
çmiç Rad´ Pó∏nocnoatlantyckà
(NAC). Rosjanie natomiast ze
swojej strony dà˝yli do formalnego
przyznania im prawa wspó∏decy-
dowania nie umiejàc czy te˝ nie
chcàc w sposób stopniowy i nie do-
prowadzajàcy do zadra˝nieƒ roz-
szerzaç swoich wp∏ywów na struk-
tury Sojuszu. 

Wkrótce obie strony zacz´∏y si´
frustrowaç swà wzajemnà postawà.
W Rosji Akt Stanowiàcy coraz cz´-
Êciej by∏ postrzegany jako doku-
ment wniewygodny sposób ograni-
czajàcy jej stosunki z N A T O
i niewystarczajàco rekompensujàcy
rozszerzenie organizacji. Dla rosyj-
skich wojskowych kwestià o w i e l e
wa˝niejszà od wykorzystania mo˝-
liwoÊci bliskiej wspó∏pracy z N A-
TO sta∏o si´ uzyskanie od sojuszni-
ków zapewnienia, i˝ w E u r o p i e
Ârodkowej nie zostanie rozmiesz-
czona broƒ jàdrowa i si∏y zbrojne
Sojuszu.

Wp∏yw Kosowa
Naloty NATO na Federalnà

Republik´ Jugos∏awii w m a r c u
1999 roku by∏y szokiem dla wielu
Rosjan. U˝ycie si∏y bez wczeÊniej-
szego jej usankcjonowania po-
przez rezolucj´ Rady Bezpieczeƒ-

stwa Narodów Zjednoczonych w sposób drastyczny
wykaza∏o niewielkie znaczenie rosyjskiego prawa we-
ta, a tak˝e os∏abienie mi´dzynarodowej pozycji by∏ego
supermocarstwa. Moskwa okaza∏a si´ niezdolna zapo-
biec wojskowej operacji mi´dzynarodowej na obsza-
rze, który tradycyjnie postrzega∏a jako niezwykle zna-
czàcy dla swojej pozycji w Europie. 

Delikatne stosunki mi´dzy Rosjà a NATO zosta∏y powa˝nie zaburzone w wyniku ró˝nic, jakie pojawi∏y si´ na tle konfliktu

w Kosowie. Dmitri Trenin, demonstrujàc pragmatyczne spojrzenie na mo˝liwoÊci poprawy relacji NATO–Rosja, stwierdza,

i˝ nigdy od podpisania w Pary˝u w roku 1997 Aktu Stanowiàcego o Wzajemnych Stosunkach nie by∏y one w tak z∏ej kon-

dycji jak obecnie. Sojusz by∏ byç mo˝e zbyt pewny siebie w tym samym czasie przyjmujàc nowych cz∏onków z Europy Ârod-

kowej oraz wzmacniajàc i instytucjonalizujàc dialog z Rosjà. Rosyjscy przywódcy zostali rozdarci pomi´dzy gwa∏townà

opozycjà wobec NATO a ogólnà ch´cià wspó∏pracy z Zachodem.

Stosunki NATO–Rosja: czas pouk∏adaç klocki 
Dmitri Trenin

Zast´pca Dyrektora Moskiewskiego Centrum Carnegie

Rosyjscy ˝o∏nierze KFOR odznaczeni
za pomoc rannemu ˝o∏nierzowi USA

Pi´ciu rosyjskich ˝o∏nierzy przysz∏o z pomocà ˝o∏nierzowi USA, który
odniós∏ wiele ran na skutek wybuchu miny 15 grudnia 1999 roku.

Nie zwa˝ajàc na swoje w∏asne bezpieczeƒstwo wkroczyli oni na teren
zaminowany, by uratowaç amerykaƒskiego sier˝anta, którego pojazd wje -
cha∏ na min´ przeciwczo∏gowà. Po udzieleniu mu pierwszej pomocy rosyjscy
˝o∏nierze pomogli w ewakuacji rannego ˝o∏nierza do punktu sanitarnego
USA. Niestety, zmar∏ on w wyniku poniesionych ran. 

24 grudnia genera∏ Wesley Clark, Naczelny Dowódca Si∏ Zbrojnych
w Europie (SACEUR), wr´czy∏ amerykaƒskie odznaczenia pi´ciu rosyjskim
˝o∏nierzom. Sà to pierwsi ˝o∏nierze rosyjscy w KFOR odznaczeni przez 
SACEUR-a. S∏u˝à oni obecnie w 13 grupie taktycznej rozmieszczonej wrejo -
nie operowania  MNB-Wschód.



Przyj´cie w miesiàc póêniej na „szczycie” w W a-
szyngtonie nowej Koncepcji Strategicznej NATO i wy-
ra˝ona w niej wola interwencji wsz´dzie tam, gdzie za-
gro˝one sà stabilnoÊç i prawa cz∏owieka, wywo∏a∏a
podejrzenia co do mo˝liwoÊci nast´pnych uderzeƒ NA-
TO, byç mo˝e znacznie bli˝ej Rosji. Podejrzenia te po-
g∏´bi∏y si´, kiedy po tym jak Rosja odmówi∏a przyj´cia
zaproszenia na spotkania waszyngtoƒskie, przywódcy
Gruzji, Ukrainy, Uzbekistanu i Mo∏dowy (GUUAM)
zdecydowali si´ na udzia∏ w „szczycie” i zorganizowa-
nie przy tej okazji w∏asnego spotkania wstolicy Stanów
Zjednoczonych.

Zabiegi dyplomatyczne prowadzone przez by∏ego
rosyjskiego premiera Wiktora Czernomyrdina, które
pomog∏y za˝egnaç kryzys, nigdy nie cieszy∏y si´ popar-
ciem rosyjskich elit. Desperacko dà˝àc do tego, by mieç
ostatnie s∏owo w ostatecznym rozwiàzaniu sytuacji
w Kosowie, rosyjscy wojskowi z zaskoczenia zaj´li lot-
nisko w Prisztinie, wysy∏ajàc tam 200 spadochroniarzy
z kontyngentu stacjonujàcego w ramach si∏ SFOR
w BoÊni i Hercegowinie. Jednak˝e ten zaplanowany po-

kaz si∏y obna˝y∏ jednoczeÊnie s∏aboÊç
rosyjskich si∏ zbrojnych.

Do koƒca 1999 roku stosunki
NATO–Rosja nie poprawi∏y si´ w pe∏-
ni po ich rozpadzie wywo∏anym kryzy-
sem w Kosowie. Nie wspominano ju˝
takich s∏ów jak partnerstwo; wspó∏pra-
ca i dialog zosta∏y ograniczone wy∏àcz-
nie do dwóch prowadzonych na Ba∏ka-
nach operacji – SFOR i KFOR. Relacje
pomi´dzy rosyjskimi i s o j u s z n i c z y m i
wojskowymi pozostawa∏y w z n a c z n i e j
mierze poprawne, jednak nie stanowi∏o
to wystarczajàcej bazy dla odbudowy
pe∏nego zakresu wspó∏pracy.

Pech czasami pomaga
Rosyjskie przys∏owie mówi: n i e

by∏o szczastia, da nieszczastie pamo-
g∏o – gdy nie ma szcz´Êcia i pech mo˝e
pomóc. Do koƒca 1999 roku nie najlep-
sze stosunki Rosji z Zachodem pogor-
szy∏y si´ jeszcze bardziej; w p i e r w-
szym okresie ze wzgl´du na skandal
korupcyjny, a wkrótce – przez kolejnà
wojn´ w Czeczenii. Z r o s y j s k i e g o
punktu widzenia wydarzenia te przy-
çmi∏y problemy, jakie rodzi∏a wspó∏-
praca z NATO. Ta ostatnia wojna
w Czeczenii pomog∏a tak˝e rosyjskim
wojskowym w pozbyciu si´ pi´tna
przegranej z ràk  islamskich rebelian-
tów i w przywróceniu, przynajmniej
cz´Êciowo, pewnoÊci siebie. 

Z drugiej strony, wzrastajàca kryty-
ka ze strony Zachodu w odniesieniu do
sposobu, w jaki Rosja traktowa∏a
mniejszoÊci na pó∏nocnym Kaukazie
spowodowa∏a pierwszà od czasu zim-
nej wojny fal´ mi´dzynarodowego izo-

lacjonizmu Moskwy. Sprawa ta musi zostaç powa˝nie
przemyÊlana przez nowego prezydenta Rosji, W∏adimi-
ra Putina, jeÊli zamierza on pracowaç na rzecz dobroby-
tu Rosji i jej  integracji ze Êwiatem zewn´trznym.

¸atanie dziur w p∏ocie
Poczàtek nowej ery daje szans´ na nowy start. Rzàd

rosyjski zyska∏ byç mo˝e pewnà satysfakcj´ i poparcie
wykazujàc niewzruszonà postaw´ wobec wezwaƒ Za-
chodu, by wstrzymaç walki wCzeczenii. Jednak˝e teraz
stoi on przed pilnà potrzebà „za∏atania dziur” w stosun-
kach zZachodem – tak ze wzgl´dów finansowych, eko-
nomicznych, jak i politycznych. I nie powinien tu sta-
wiaç ˝adnych warunków.

Jak na ironi´, o wiele ∏atwiejszym okazaç si´ mo˝e
przywrócenie szerokich kontaktów z NATO, ni˝ uzy-
skanie poparcia takich dawnych faworytów Rosji jak
Organizacja Bezpieczeƒstwa i Wspó∏pracy w Europie
(OBWE) czy te˝ Rada Europy, które to instytucje
w o wiele bardziej stanowczy sposób odnosi∏y si´ do
wypadków w Czeczenii. I to w∏aÊnie w takiej sytuacji
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Wspólne oÊwiadczenie wystosowane z okazji 
wizyty Sekretarza Generalnego NATO

Lorda Robertsona w Moskwie, 16 lutego 2000 roku

Sekretarz Generalny NATO Lord Robertson spotka∏ si´ z m i n i s t r e m
spraw zagranicznych Rosji Igorem S. Iwanowem oraz ministrem obrony
Igorem D. Siergiejewem. Lord Robertson zosta∏ tak˝e przyj´ty przez pe∏nià -
cego obowiàzki prezydenta W∏adimira W. Putina. Szczerze omówiono sze -
roki zakres tematów, a w szczególnoÊci stosunki NATO–Rosja.

NATO i Rosja sà w pe∏ni zdecydowane wnosiç wk∏ad w budow´ stabil -
nej, nie podzielonej oraz wolnej Europy, ku korzyÊci wszystkich jej narodów.
W tym kontekÊcie potwierdzajà, i˝ w dobrej wierze b´dà przestrzegaç zobo -
wiàzaƒ poczynionych prawem mi´dzynarodowym, w tym zgodnych z K a r t à
Narodów Zjednoczonych, z zapisami i zasadami Aktu Koƒcowego z H e l s i -
nek oraz z Kartà Bezpieczeƒstwa Europejskiego OBWE. Na podstawie Aktu
Stanowiàcego oraz poprzez wspó∏prac´ ze Sta∏à Wspólnà Radà b´dà pro -
mowaç wzmacnianie bezpieczeƒstwa na obszarze euroatlantyckim. 

NATO oraz Rosja witajà Porozumienie o Adaptacji Traktatu CFE, który,
razem ze zobowiàzaniami przyj´tymi w Akcie Koƒcowym CFE, zapewni
kontynuacj´ wiarygodnoÊci traktatu CFE. 

Kontynuujàc swojà wspó∏prac´ w Si∏ach Stabilizujàcych w BoÊni i H e r c e -
gowinie (SFOR) si∏y NATO oraz Rosji w Kosowie b´dà wspó∏dzia∏aç w r a -
mach KFOR w celu zapewnienia pe∏nej realizacji rezolucji Rady Bezpieczeƒ -
stwa ONZ nr 1244, do czego wag´ przywiàzujà zarówno NATO, jak i Rosja. 

NATO i Rosja b´dà pracowaç nad zintensyfikowaniem dialogu prowa -
dzonego na forum Sta∏ej Wspólnej Rady. Zgodzono si´, ˝e NATO i Rosja b´ -
dà prowadziç ˝ywy dialog w szerokim zakresie problematyki bezpieczeƒ -
stwa, który umo˝liwi NATO i Rosji ustosunkowanie si´ do wyzwaƒ le˝àcych
w przysz∏oÊci oraz uczynienie z ich wspó∏pracy podwalin bezpieczeƒstwa eu -
r o p e j s k i e g o .
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Sekretarz Generalny NATO odwiedzi∏ Moskw´ w l u-
tym 2000 roku, kiedy to spotka∏ si´ z pe∏niàcym obo-
wiàzki prezydenta W∏adimirem Putinem i w y n e g o c j o-
wa∏ wspólne oÊwiadczenie o przywróceniu pe∏nych
stosunków mi´dzy Sojuszem i Rosjà (patrz str. 20).

Ale jak dalece obie strony b´dà wstanie posunàç si´
na drodze przywracania wzajemnych stosunków? Dwa
lata dzia∏alnoÊci PJC nie pozostawi∏y najlepszych
wspomnieƒ czy te˝ dobrego modelu pracy sprzyjajàce-
go bli˝szej kooperacji. Co wa˝niejsze, nale˝y sobie
zdaç spraw´ z tego, i˝ stosunki zNATO nie stanà si´ ra-
czej w przewidywalnej przysz∏oÊci kwestià prioryteto-
wà dla rosyjskiego kierownictwa politycznego. JeÊli
chodzi natomiast o wojskowych, to sà oni zdecydowani
wzmacniaç bezpieczeƒstwo narodowe tak p r z e c i w k o
NATO, jak i razem z nim.

Tak wi´c nale˝y zachowaç umiarkowane oczekiwa-
nia, choç nie jest to to˝same z politykà pasywnoÊci. Za-
równo w∏adze rosyjskie, jak i wojskowi przekonujà si´,
˝e najpowa˝niejsze problemy dotyczàce bezpieczeƒ-
stwa kraju le˝à na jego po∏udniowych peryferiach. To
prawda, ˝e jest to jednoczeÊnie region, w którym kon-
kurujà gospodarcze i geopolityczne interesy Rosji i Za-
chodu. Ale jest to bezsprzecznie miejsce, w którym in-
teresy obu stron dotyczà tych samych spraw – takich
kwestii jak walka z mi´dzynarodowym terroryzmem
i zorganizowanà przest´pczoÊcià, a w tym z h a n d l e m
narkotykami i bronià, czy te˝ powstrzymywanie dalszej
proliferacji broni masowego ra˝enia. Te kwestie zajmu-

jà jedno z powa˝niejszych miejsc w niedawno przyj´-
tym tekÊcie rosyjskiej koncepcji bezpieczeƒstwa naro-
dowego.

W samej Europie jeszcze wiele pozostaje do zrobie-
nia w celu wzmocnienia wysi∏ków majàcych na celu
rozwiàzanie konfliktów w BoÊni i w s z c z e g ó l n o Ê c i
w Kosowie, gdzie kwestia suwerennoÊci i s y t u a c j a
mniejszoÊci serbskiej od niedawna sta∏y si´ mo˝liwymi
punktami stycznymi. Ârodki budowy zaufania w d z i e-
dzinie uzbrojenia konwencjonalnego sà kolejnym ob-
szarem wymagajàcym wspólnej uwagi. Mo˝liwoÊci
wspó∏pracy pomi´dzy zachodnimi i rosyjskimi produ-
centami broni, mimo i˝ niezmiennie trudnej do zreali-
zowania, tak˝e nie mogà pozostaç niewykorzystane. 

Âwie˝e spojrzenie na Akt Stanowiàcy
Podchodzàc do sprawy praktycznie, w chwili obec-

nej najrozsàdniejszym posuni´ciem Rosji by∏oby stop-
niowe os∏abianie restrykcji wobec kontaktów z S o j u-
szem i na nowo przejrzenie ca∏ego spektrum jej
powiàzaƒ z NATO. Teraz, kiedy wspó∏praca zosta∏a
formalnie wznowiona, przedstawiciele obu stron winni
usiàÊç razem i przedyskutowaç przysz∏oÊç Aktu Stano-
wiàcego. 

Dok∏adny, wspólny przeglàd zapisów tego doku-
mentu powinien pozwoliç ka˝dej ze stron z osobna na
zidentyfikowanie rzeczywistych potrzeb i u s t a l e n i e
priorytetów. Powinny one zostaç nast´pnie zharmoni-
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zowane i uj´te w mo˝liwym do realizacji planie pracy.
Niektóre elementy wspó∏pracy, jaka mia∏a miejsce
w poprzednim okresie, mogà obecnie nie znaleêç zasto-
sowania. Przyk∏adowo: Rosja, nie jest zainteresowana
utrzymywaniem pewnych przedsi´wzi´ç w r a m a c h
Partnerstwa dla Pokoju (PdP). Jest natomiast powa˝nie
zainteresowana innymi formami wspó∏pracy i d i a l o g u ,
które teraz mog∏yby zostaç poszerzone i e n e r g i c z n i e
wprowadzone w ˝ycie.

We wspomnianym planie mog∏yby si´ przyk∏adowo
znaleêç kwestie dotyczàce analizy porównawczej doku-
mentów kierunkowych (strategicznych i n a r o d o w y c h
koncepcji bezpieczeƒstwa i doktryn wojskowych) przy-
j´tych przez Sojusz i Federacj´ Rosyjskà w∏aÊnie
w okresie pogorszenia stosunków. Seria spotkaƒ eks-
perckich na ten temat uwieƒczona seminarium wysokie-
go szczebla pomog∏aby w osiàgni´ciu wzajemnego zro-
zumienia. Innym tematem dialogu mog∏oby byç
bezpieczeƒstwo w Azji Ârodkowej i Afganistanie, co
z kolei pozwoli∏oby na uspokojenie przez NATO obaw
Rosji, i˝ Sojusz dà˝y do wyparcia z tego regionu Mo-
skwy postrzegajàcej si´ na tym obszarze jako patron
b e z p i e c z e ƒ s t w a .

Inne, mniej odnoszàce si´ do kwestii koncepcyj-
nych, a bardziej praktyczne obszary wspó∏pracy doty-
czà mi´dzy innymi zwi´kszenia bezpieczeƒstwa nukle-
arnego, ochrony Êrodowiska, gotowoÊci reagowania
cywilnego, a tak˝e tworzenia programów dla by∏ych
oficerów przeniesionych do cywila. Dotychczasowa
wspó∏praca w tych wszystkich obszarach by∏a wysoko
ceniona przez Rosj´. Nie tylko ministerstwo obrony, ale
tak˝e inne agencje przejawia∏y ch´ç wspó∏pracy w tym
zakresie ze swoimi zachodnimi odpowiednikami. 

Z organizacyjnego punktu widzenia plan pracy po-
winien tak˝e wziàç pod uwag´ otwarcie przez NATO
oficjalnego przedstawicielstwa w Moskwie, które
umo˝liwi∏oby sta∏e kontakty wÊród przedstawicieli sfe-
ry zajmujàcej si´ bezpieczeƒstwem i obronnoÊcià. Wy-

socy rosyjscy przedstawiciele wojskowi i dyplomatycz-
ni powinni znowu mieç mo˝liwoÊç udzia∏u w r e g u l a r-
nych spotkaniach z ich partnerami z NATO.

Po˝ytecznym by∏oby tak˝e zintensyfikowanie kon-
taktów pomi´dzy personelem wojskowym Êredniego
szczebla. Niestety w przesz∏oÊci wymiany na wysokim
szczeblu zbyt cz´sto przemienia∏y si´ w to, co niektórzy
cynicznie okreÊlajà mianem „turystyki wojskowej”.
Rosyjska sfera militarna potrzebuje oficerów, którzy
potrafiliby myÊleç wnowy sposób, posiadali dobrà zna-
jomoÊç zewn´trznego Êwiata i umieli w i n t e l i g e n t n y
sposób przedstawiaç swoje argumenty w trakcie dysku-
sji ze swymi odpowiednikami z krajów NATO. Za-
chodnie uczelnie i instytucje wojskowe, w∏àczajàc w to
NATO Defense College w Rzymie czy Centrum Mar-
s h a l l a w Garmisch-Partenkirchen, sà kluczowymi in-
stytucjami, do których powinni byç wysy∏ani najbar-
dziej zdolni rosyjscy wojskowi.

Rosja: prace trwajà
Wspomniany plan, nawet jeÊli uda si´ go wprowa-

dziç w ˝ycie, daleki b´dzie od celu, jakim jest prawdzi-
we partnerstwo. Rosja i Sojusz powinny odbudowaç ta-
kie stosunki, które wspomog∏yby promocj´ wi´kszej
stabilnoÊci i przewidywalnoÊci w Europie. Nawet jed-
nak wówczas, w Êwietle trwajàcego konfliktu w C z e-
czenii, nierozwiàzanej sytuacji na Ba∏kanach oraz spo-
dziewanych decyzji o dalszym rozszerzeniu NATO,
relacje te nie b´dà ∏atwe.

Nie powinniÊmy byç jednak pesymistami. W R o s j i
prace trwajà. Ich dokoƒczenie zajmie dekady i g e n e r a c j e ,
a nie lata. Kraj ten stoi przed wielkim zadaniem ponow-
nego zdefiniowania swojej to˝samoÊci. Jego stosunki
z Zachodem sà istotnym zewn´trznym czynnikiem
w tym procesie. Rosja jest miejscem dla d∏ugodystan-
sowców. Rezygnacja nie jest tu wyjÊciem. ■
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grupa paƒstw lub organizacja nie jest predestynowana
do utrzymywania pokoju i stabilnoÊci na obszarze OB-
WE”. Ale ta sama klauzula dodaje: „lub mo˝e trakto-
waç jakàÊ cz´Êç obszaru OBWE za swojà stref´ wp∏y-
w ó w ” – jasna aluzja do rosyjskiej koncepcji „bliskiej
zagranicy”.

Struktury OBWE: Karta, wbrew stanowisku Rosji,
nie odnowi∏a mandatu Komitetu Modelu Bezpieczeƒ-
stwa – który zosta∏ ustanowiony specjalnie dla naszki-
cowania Karty Bezpieczeƒstwa. Co wa˝niejsze, Karta
odmówi∏a przeprowadzenia zmian instytucjonalnych,
poniewa˝ zdecydowana wi´kszoÊç rzàdów uwa˝a, ˝e
OBWE nie powinna oddalaç si´ od swojego tradycyjne-
go pragmatyzmu i elastycznoÊci. Zadecydowano jednak
o usprawnieniu stale niezadowalajàcych procedur po-
dejmowania decyzji przez Sta∏à Rad´ OBWE. Zgodnie
z tymi procedurami mniejsze paƒstwa, dla zaoszcz´dze-
nia czasu, by∏y konsultowane dopiero w ostatniej chwi-
li, tu˝ przed formalnym podj´ciem przez Sta∏à Rad´
konkretnej decyzji. Nowe nieformalne, otwarte cia∏o
b´dzie odbywaç spotkania jako „Komitet Przygoto-
wawczy” Sta∏ej Rady.

Wymiar humanitarny: Warto wspomnieç o j e d n y m
normatywnym osiàgni´ciu dotyczàcym kwestii mniej-
szoÊci narodowych. W paragrafie 19 Karty rzàdy paƒstw
cz∏onkowskich OBWE nieoczekiwanie uznajà, ˝e posza-
nowanie praw cz∏owieka, wliczajàc w to prawa jednostek
nale˝àcych do mniejszoÊci narodowych, jest nie tylko ce-
lem samym w sobie, ale tak˝e sposobem wzmocnienia
terytorialnej integralnoÊci i suwerennoÊci paƒstw. Rzàdy
te przyznajà tak˝e, ˝e jednym ze sposobów zachowania
i promowania etnicznej, kulturalnej, j´zykowej i r e l i g i j-
nej to˝samoÊci mniejszoÊci narodowych w ramach istnie-
jàcych paƒstw jest przyznanie im autonomii.

Wzmacnianie zdolnoÊci 
operacyjnych OBWE
Karta okreÊla zdolnoÊci operacyjne OBWE z c z t e-

rech odr´bnych kierunków: operacje polowe, opera-
cje pokojowe, operacje policyjne oraz koncepcja
Szybkiej Pomocy Eksperckiej i Zespo∏ów Wspó∏pra-
cy (REACT).

K arta Bezpieczeƒstwa Europejskiego OBWE mo˝e
nie posiadaç rewolucyjnej natury, ale te˝ nie po-
winna byç traktowana jak dokument bez znacze-

nia. Dokonuje ona przeglàdu zagro˝eƒ i wyzwaƒ dla
bezpieczeƒstwa na kontynencie europejskim w p o z i m-
nowojennym Êrodowisku strategicznym, potwierdza
kilka podstawowych zasad oraz umacnia operacyjne
zdolnoÊci OBWE w dziedzinie zapobiegania konflik-
tom, zarzàdzania kryzysowego i powojennej odbudo-
wy. Ostatecznie w dodanej Platformie dla Wspólnego
Bezpieczeƒstwa Karta proponuje zespó∏ porozumieƒ
w kwestii ÊciÊlejszych zwiàzków i wspó∏pracy pomi´-
dzy OBWE a innymi organizacjami mi´dzynarodowy-
mi, które – razem z operacyjnymi wytycznymi dla
wi´kszej skutecznoÊci OBWE – sà bezpoÊrednio zwià-
zane z nowà rolà NATO w Europie.

G∏ówne elementy Karty
Wyzwania i z a g r o ̋  e n i a: Paƒstwa cz∏onkowskie

OBWE poczàtkowo pragn´∏y stworzyç ca∏oÊciowà list´
wyzwaƒ i zagro˝eƒ dla bezpieczeƒstwa w E u r o p i e .
Stopniowo zorientowano si´, ˝e nie b´dzie to mo˝liwe
z powodu trudnoÊci w jasnym rozró˝nieniu pomi´dzy
zewn´trznymi i wewn´trznymi zagro˝eniami w ewolu-
ujàcym Êrodowisku bezpieczeƒstwa. Wobec tego Karta
przedstawia jedynie okreÊlonà liczb´ zagro˝eƒ dla bez-
pieczeƒstwa, wliczajàc w to mi´dzynarodowy terro-
ryzm, zbrojny ekstremizm, zorganizowanà przest´p-
czoÊç, przemyt narkotyków, rozprzestrzenianie si´
broni strzeleckiej i lekkiej, ostre problemy ekonomicz-
ne, degradacja Êrodowiska naturalnego, jak równie˝
niestabilnoÊç na obszarze Morza Âródziemnego i w cen-
tralnej Azji. 

Nie ma specjalnej wzmianki o zagro˝eniach bezpie-
czeƒstwa paƒstw, które nie sà cz∏onkami sojuszu woj-
skowego. Równie˝ nie odniesiono si´ do kwestii mo˝li-
wego rozmieszczenia broni nuklearnej w krajach, które
nie posiadajà takiej broni. Pod tym wzgl´dem Karta nie
spe∏ni∏a oczekiwaƒ Moskwy. PodkreÊla ona tak˝e
w sposób jednoznaczny niezbywalne prawo ka˝dego
paƒstwa nale˝àcego do OBWE do swobodnego wyboru
w∏asnego sposobu zapewniania bezpieczeƒstwa, wli-
czajàc w to traktaty i sojusze. Na ˝àdanie Rosji Karta
podkreÊla, ˝e „w ramach OBWE ˝adne paƒstwo ani

W listopadzie 1999 roku podczas „szczytu” w Istambule przywódcy 54 paƒstw uczestniczàcych w Organizacji Bezpieczeƒstwa

i Wspó∏pracy w Europie podpisali Kart´ Bezpieczeƒstwa Europejskiego. Poczàtkiem Karty by∏a dyskusja – rozpocz´ta

w marcu 1995 roku, g∏ównie po to, by uspokoiç obawy Rosjan zwiàzane z poszerzeniem NATO – nad „Wspólnym Modelem

Bezpieczeƒstwa Europejskiego w XXI wieku”. Poczàtkowa debata by∏a raczej abstrakcyjna i wkrótce utkn´∏a. Ale w grud-

niu 1997 roku, podczas spotkania ministrów w Kopenhadze, dyskusj´ ponownie o˝ywiono wyra˝ajàc zgod´ na naszkico-

wanie nowego dokumentu dotyczàcego bezpieczeƒstwa paneuropejskiego. Victor-Yves Ghebali ocenia Kart´ i jej znacze-

nie dla stosunków NATO–OBWE.

Karta Bezpieczeƒstwa Europejskiego OBWE z Istambu∏u
Profesor Victor-Yves Ghebali

Instytut Studiów Mi´dzynarodowych w Genewie
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Obraz przemawia -
jàcego Kofi
Annana,
Sekretarza
Generalnego ONZ,
wyÊwietlany na
telebimie podczas
ceremonii otwarcia
szczytu OBWE 
18 listopada 
1999 roku 
w Istambule 
w Turcji. 
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Operacje polowe sà organizowane w zale˝noÊci od
potrzeb i w zasadzie sà traktowane jako misje d∏ugofalo-
we. Wraz z Wysokim Komisarzem do spraw Mniejszo-
Êci Narodowych sà to narz´dzia, dzi´ki którym od 1990
roku OBWE tworzy dla siebie nisz´ na obszarze zarzà-
dzania kryzysowego. Karta podaje pierwszà ca∏oÊciowà
(otwartà) list´ zadaƒ przypisanych operacjom polowym:
doradztwo i pomoc ekspertów we wszystkich dziedzi-
nach dzia∏alnoÊci OBWE; specjalistyczna pomoc tech-
niczna dla zapewnienia nadrz´dnoÊci prawa i i n s t y t u c j i
demokratycznych oraz utrzymywanie i p r z y w r a c a n i e
pokoju, mediacja i us∏ugi dobrej woli w sytuacji konflik-
tu, monitorowanie implementacji postanowieƒ pokojo-
wych, przeprowadzanie wyborów i postanowieƒ zobo-
wiàzaƒ wobec OBWE, powojenna odbudowa.

Paneuropejska dzia∏alnoÊç pokojowa wy∏oni∏a si´
jako kontrowersyjny temat w ramach OBWE na po-
czàtku lat 90. i wcià˝ takim pozostaje. Stany Zjedno-
czone argumentujà, ˝e chocia˝ OBWE nie posiada mi-
litarnych zdolnoÊci zapewnienia pokoju, to ma  jednak
do odegrania wa˝nà rol´ politycznà wspierajàc opera-
cje podj´te przez inne organizacje (np. NATO). Rosja
z drugiej strony utrzymywa∏a, ˝e istniejàce teksty
stwarzajà wystarczajàcà podstaw´ do prowadzenia
przez OBWE operacji pokojowych, o ile zosta∏o to po-
twierdzone  przez uprzednià rezolucj´ Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych. Unia Europejska zaj´∏a po-
Êrednie stanowisko utrzymujàc, ˝e ani jedno, ani
drugie stanowisko nie jest odpowiednie.

Paragraf 46 pozostawia wszystkie opcje otwarte.
Potwierdza on, ˝e „OBWE mo˝e na zasadzie konsen-
susu i oddzielnie w ka˝dym przypadku podjàç decyzj´
o odegraniu roli w operacji pokojowej, wliczajàc w t o
rol´ przywódczà, jeÊli paƒstwa cz∏onkowskie zadecy-
dujà, ˝e OBWE b´dzie najbardziej skutecznà i n a j b a r-
dziej efektywnà organizacjà” . Ten sam paragraf
stwierdza, ˝e OBWE mo˝e „podjàç decyzj´ o u d z i e l e-
niu mandatu do prowadzenia operacji pokojowej
przez innych oraz poszukiwaniu wsparcia innych
paƒstw cz∏onkowskich, jak równie˝ organizacji w d o-
starczeniu Êrodków i e k s p e r t y z ”; OBWE mo˝e tak˝e
s∏u˝yç jako instytucja koordynujàca takie wysi∏ki. Jed-
nak dok∏adniejsze spojrzenie na niektóre zapisy Karty
– te odnoszàce si´ do operacji policyjnych oraz kon-
cepcji REACT – pokazujà, ˝e w rzeczywistoÊci popar-
cie uzyska∏o stanowisko USA, zmierzajàce do zapew-
nienia NATO nowej roli oraz utrzymania jego prymatu
w wojskowych operacjach pokojowych w E u r o p i e .

Odnoszàcy si´ do operacji policyjnych paragraf 44
otwarcie zobowiàzuje rzàdy do wzmacniania „ r o l i
OBWE w cywilnych dzia∏aniach policyjnych jako in-
tegralnej cz´Êci wysi∏ków Organizacji w z a p o b i e g a-
niu konfliktom, zarzàdzaniu kryzysami i p o w o j e n n e j
o d b u d o w i e ”. Ograniczanie OBWE do tego typu funk-
cji – co obejmuje takie dzia∏ania jak dostarczanie us∏ug
szkoleniowych, reforma oddzia∏ów paramilitarnych,
przeciwdzia∏anie podejmowania przez policj´  dzia∏aƒ
dyskryminujàcych itp. – jasno koresponduje z p o g l à-



By∏y prezydent
Rosji, Borys Jelcyn

(z lewej strony),
podczas spotkania
ze swoim amery -

kaƒskim
odpowiednikiem,

Billem Clintonem,
podczas szczytu

OBWE w Istambule
w Turcji. 
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dem USA na idealny podzia∏ zadaƒ: rezerwuje funkcje
wojskowe dla NATO, a cywilnà rol´ dla OBWE.

Koncepcja REACT, która zo-
sta∏a opracowana przez USA,
a przyj´ta przez OBWE, potwier-
dza s∏usznoÊç tego podzia∏u. K o n-
cepcja ta zobowiàzuje rzàdy do
stworzenia, zarówno na szczeblu
krajowym, jak i na szczeblu OB-
WE, mo˝liwoÊci budowania ze-
spo∏ów z∏o˝onych z c y w i l n y c h
ekspertów z wielu dziedzin, ˝eby
OBWE by∏o w stanie wykorzystaç
je do zapobiegania konfliktom,
rozwiàzywania sytuacji kryzyso-
wych i powojennej odbudowy. Pa-
ragraf 42 stwierdza, ˝e koncepcja
REACT zosta∏a opracowana, aby
umo˝liwiç OBWE reakcj´ na pro-
blemy, zanim zamienià si´ one
w kryzysy, i szybko przerzucaç
„cywilny komponent operacji po-
k o j o w e j ” oraz  przeprowadzaç du-
˝e lub specjalistyczne operacje
w razie potrzeby.

Do koƒca czerwca 2000 roku
REACT powinien osiàgnàç goto-
woÊç operacyjnà i b´dzie zmierza∏
do „specjalizacji” operacji OBWE
o przewa˝ajàcym cywilnym cha-
rakterze. Aby objàç swoim zasi´-
giem planowanie i przerzut dla po-
szerzonego pola operacji OBWE,
wliczajàc w to operacje anga˝ujàce
Êrodki REACT, paragraf 43 prze-
widuje utworzenie Centrum Opera-
cyjnego w ramach Centrum Zapo-
biegania Konfliktom OBWE.

Mi´dzyinstytucjonalne 
zawieszenie broni
Zainspirowana przez UE

Platforma dla Kooperatywne-
go Bezpieczeƒstwa, która sta∏a
si´ za∏àcznikiem do Karty,
oparta jest na za∏o˝eniu, ˝e
˝adne pojedyncze paƒstwo ani
instytucja mi´dzynarodowa
nie ma zdolnoÊci, aby reago-
waç na wyzwania i zagro˝enia
pozimnowojennego Êrodowi-
ska mi´dzynarodowego pozo-
stajàc w zupe∏nej izolacji. Plat-
forma ofiarowuje rodzaj
partnerskiego kontraktu, wza-
jemnie wzmacniajàc instytucje
zwiàzane z b e z p i e c z e ƒ s t w e m ,
w oparciu o wzajemne, porów-
nywalne korzyÊci, komple-

mentarnoÊç, pragmatyczne wspó∏dzia∏anie, przejrzy-
stoÊç i niehierarchiczne stosunki. Kontrakt otwarty jest
dla tych instytucji, których cz∏onkowie (zarówno indy-
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Nowy Sta∏y Przedstawiciel Grecji

W marcu 2000 roku ambasador Vassilis Kaskarelis (51) zastàpi∏ am -
basadora George’a Savvaidesa na stanowisku Sta∏ego Przedstawiciela
Grecji przy Radzie Pó∏nocnoatlantyckiej.

Vassilis Kaskarelis po ukoƒczeniu ekonomii, a nast´pnie nauk poli -
tycznych i prawa na uniwersytetach w Thessalonikach oraz w A t e n a c h
w 1974 roku podjà∏ prac´ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dwa lata
póêniej zosta∏ trzecim sekretarzem Ambasady Grecji w Turcji. W 1979 ro -
ku zosta∏ konsulem w Wenecji we W∏oszech, a w roku 1983 zosta∏ prze -
niesiony w randze pierwszego sekretarza, a nast´pnie radcy na Cypr.

W 1987 roku zosta∏ na trzy lata mianowany szefem Greckiej Misji
Wojskowej w Berlinie Zachodnim, a w 1990 roku, po upadku muru, zosta∏
mianowany Konsulem Generalnym Grecji w B e r l i n i e .

W 1991 roku Vassilis Kaskarelis
powróci∏ do Ministerstwa Spraw Za -
granicznych, gdzie zosta∏ najpierw za -
st´pcà Dyrektora Wydzia∏u Tureckie -
go, a od  1993 roku, jako Minister
Pe∏nomocny, Szefem Gabinetu Sekre -
tarza Generalnego.

W 1995 roku zosta∏ zast´pcà Sta -
∏ego Przedstawiciela Grecji przy ONZ
w Nowym Jorku, którà to funkcj´
sprawowa∏ do momentu obj´cia obec -
nego stanowiska w Kwaterze G∏ównej
N A T O .
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˚o∏nierz jugos∏o -
wiaƒski patroluje
ulice miejscowoÊci
Bukos, 60 km na
pó∏noc od Prisztiny,
obserwowany zd˝i -
pa przez kontrolera
OBWE nadzorujàce -
go przestrzeganie
zawieszenia broni – 
23 lutego 1999 r. 
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widualnie, jak izbiorowo) wspó∏pracujà ze sobà dobro-
wolnie i w pe∏ni jawnie; stosujà si´ do zasad i zobowià-
zaƒ OBWE, jak równie˝ do koncepcji wspólnej prze-
strzeni bezpieczeƒstwa wolnej od linii podzia∏u;
honorujà swoje zobowiàzania w dziedzinie kontroli
zbrojeƒ, rozbrojenia i Ârodków Budowy Zaufania.

Rozmaite formy wspó∏pracy pomi´dzy instytucjami
mogà obejmowaç wymian´ oficerów ∏àcznikowych lub
punktów kontaktowych, wzajemnego reprezentowania
si´  na spotkaniach dotyczàcych funduszy, regularnà
wymian´ informacji, wspólne misje oceny potrzeb,
wzajemne szkolenie ekspertów, rozwijanie wspólnych
projektów i operacji polowych, wspólne dzia∏ania szko-
leniowe itp. W celu reagowania na specyficzny kryzys
OBWE tak˝e ofiarowuje swoje us∏ugi jako „elastyczny
szkielet dla kooperacji”.

Ostatecznym celem Platformy jest rozwijanie kultu-
ry instytucjonalnej wspó∏pracy dla unikni´cia dublowa-
nia wysi∏ków i marnowania Êrodków. Platforma poleca

Sekretarzowi Generalnemu OB-
WE przygotowywaç roczny raport
o interakcjach pomi´dzy instytu-
cjami mi´dzynarodowymi na ob-
szarze OBWE.

W pewnym sensie samo ist-
nienie Platformy jest bardziej
znaczàce ni˝ treÊç, jakà zawiera.
Bioràc pod uwag´ otwartà rywa-
lizacj´, która charakteryzowa∏a
dzia∏alnoÊç instytucji zwiàzanych
z bezpieczeƒstwem mi´dzynaro-
dowym od momentu upadku ko-
munizmu, szczególnie we wcze-
snej fazie konfliktu na terenie
by∏ej Jugos∏awii, Platforma ofia-
rowuje rodzaj zawieszenia broni
pomi´dzy poszczególnymi insty-
tucjami. ˚adne z jej postanowieƒ
nie jest sprzeczne z i n t e r e s a m i
lub praktycznà dzia∏alnoÊcià NA-
TO. W znacznym stopniu jest ona
kodyfikacjà owocnej wspó∏pracy,
która zosta∏a wypracowana przez
NATO i OBWE w celu zapew-
nienia wspólnego monitorowania
sytuacji w Kosowie po spotkaniu
pomi´dzy specjalnym wys∏anni-
kiem USA Richardem Holbro-
okiem a prezydentem Jugos∏awii
Slobodanem Miloszewiciem.

Niewidoczne, lecz 
p o s zerzajàce dzia∏alnoÊç
Dla OBWE rok 1999 by∏ nie

tylko rokiem podpisania Karty
Bezpieczeƒstwa Europejskiego.
Przyj´ty w 1994 roku Dokument
Wiedeƒski na temat Ârodków Bu-
dowy Zaufania i B e z p i e c z e ƒ s t w a

zosta∏, po trzech latach intensywnych negocjacji, sku-
tecznie zmodernizowany. Przyj´ty w 1990 roku Trak-
tat o Konwencjonalnych Si∏ach Zbrojnych w E u r o p i e
zosta∏ zaadaptowany, aby odzwierciedla∏ zmiany spo-
wodowanie przez koniec zimnej wojny i p o d p i s a n y
przez 30 paƒstw cz∏onkowskich OBWE – pomimo na-
pi´ç pomi´dzy Rosjà a Zachodem w kwestii Kosowa
oraz Czeczenii. Liczàca 700 osób mi´dzynarodowego
personelu i oko∏o 1000 miejscowych pracowników
misja OBWE zosta∏a umieszczona w Kosowie, gdzie
ÊciÊle wspó∏pracuje z NATO. Zosta∏y te˝ podj´te spe-
cjalne zobowiàzania w ramach Paktu StabilnoÊci dla
Europy Po∏udniowo-Wschodniej. 

Pomimo niezdolnoÊci OBWE do przerwania kon-
fliktu w Czeczenii – gdzie Rosja otwarcie lekcewa˝y
niektóre zobowiàzania, pod którymi podpisa∏a si´
w Istambule – te pozytywne procesy Êwiadczà o p o-
szerzaniu si´ operacyjnej roli tej ma∏o widocznej orga-
nizacji. ■
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kontaktów z Sojuszem – nawet do tych, które nie by∏y
zainteresowane cz∏onkostwem. 

PdP przekroczy∏o wszelkie oczekiwania. W c i à g u
swojego istnienia PdP rozciàgn´∏o swojà wspó∏prac´ na
45 paƒstw i wzmocni∏o kontakty w Êrodowiskach zwià-
zanych z politykà bezpieczeƒstwa, z zarzàdzaniem kry-
zysowym oraz w decyzyjnych kr´gach wojskowych
i obronnych. Wszyscy sà udzia∏owcami tego przedsi´-
wzi´cia i przyczynili si´ do uczynienia Partnerstwa sta-
∏ym elementem architektury bezpieczeƒstwa euroatlan-
tyckiego.

Pierwsze namacalne dowody op∏acalnoÊci inwesto-
wania w PdP mo˝na by∏o zobaczyç podczas kierowanej
przez NATO operacji w BoÊni i Hercegowinie, gdzie
kraje nale˝àce do Partnerstwa ∏atwiej zgodzi∏y si´ na
u˝ycie swoich oddzia∏ów razem z wojskami Sojuszu
w ramach IFOR i SFOR.

F undamenty programu Partnerstwa dla Pokoju (PdP)
zosta∏y po∏o˝one podczas „szczytu” w B r u k s e l i .
Dokument Ramowy PdP podkreÊla∏, w jaki sposób

Partnerstwo wspiera∏o strategi´ Sojuszu, przedstawionà
w przyj´tej w 1991 roku Koncepcji Strategicznej i j e d n o-
czeÊnie proces poszerzenia. Zosta∏y w nim okreÊlone
praktyczne zadania w dziedzinie wojskowej oraz we
wspó∏pracy w zakresie problematyki bezpieczeƒstwa,
okreÊlono tak˝e charakter i zasi´g samego Partnerstwa.

Od poczàtku PdP inwestowa∏o w ludzi: w s i ∏ a c h
zbrojnych, które mog∏y byç u˝yte w przysz∏ych opera-
cjach wojskowych, w przedstawicieli Êrodowiska zwià-
zanego z problematykà bezpieczeƒstwa, którzy b´dà
uczestniczyç w procesie podejmowania decyzji doty-
czàcych promowania euroatlantyckiego bezpieczeƒ-
stwa i stabilnoÊci. Poprzez edukacj´, çwiczenia i szko-
lenia NATO przekazywa∏o swój sposób dzia∏ania do
krajów zainteresowanych nawiàzaniem ÊciÊlejszych

Podczas zesz∏orocznego waszyngtoƒskiego „szczytu” NATO przywódcy Sojuszu przedstawili swojà wizj´ Sojuszu wraz z jego

nowymi misjami, nowymi uczestnikami, nowym partnerstwem i zaanga˝owaniem we wzmacnianie swoich zdolnoÊci

obronnych. Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzna∏a partnerstwo za fundamentalne zadanie Sojuszu w dziedzinie

bezpieczeƒstwa, a wi´kszoÊç inicjatyw „szczytu” mia∏a swój wymiar „partnerski”. Zbierajàc razem rozmaite elementy

Partnerstwa, które zosta∏y wzmocnione podczas „szczytu”, artyku∏ ten wskazuje wizj´ kierujàcà ewolucjà zwiàzków NATO z jego partnerami.

Partnerstwo – jedno z fundamentalnych zadaƒ NATO 
w dziedzinie bezpieczeƒstwa

Dr Isabelle François
Wydzia∏ Planowania Obrony i Operacji NATO

˚o∏nierze piechoty USA
przybywajà na lotnisko

w Skopje 10 czerwca
1999 roku, gotowi do
przerzutu do Kosowa

jako cz´Êç KFOR. By∏a
Jugos∏owiaƒska Repu -

blika Macedonii* od
poczàtku kryzysu

w Kosowie udzieli∏a
sojusznikom silnego
poparcia. Oddzia∏y
NATO stacjonowa∏y

tam wczasie zimy na
prze∏omie lat

1998/1999, wgoto -
woÊci do wywiezienia
w razie potrzeby ob -

serwatorów OBWE za -
wieszenia broni. Mace -
donia udzieli∏a pomo -

cy setkom tysi´cy
uchodêców zKosowa.
Dost´p do jej teryto -

rium iprzestrzeni po -
wietrznej u∏atwi∏ prze -

bieg kampanii po -
wietrznej irozmiesz -

czenie KFOR.
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* Turcja uznaje 

by∏à Jugos∏owiaƒskà

Republik´ Macedonii pod 

jej konstytucyjnà nazwà.
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Bu∏garski policjant
kieruje ruchem
przed tureckim 
konwojem
wojskowym, które -
mu zezwolono na
przejazd przez 
terytorium Bu∏garii
3 lipca 1999 roku
w celu do∏àczenia
do KFOR. 

© Belga

To pozytywne doÊwiadczenie znalaz∏o odbicie we
wzmocnieniu Partnerstwa na Szczycie Madryckim
w 1997 roku i w po∏o˝eniu wi´kszego nacisku od tego
momentu na kwestie operacyjne. Jak widzimy to po-
nownie w Kosowie, w rzeczywistoÊci przysz∏e, kiero-
wane przez NATO operacje niemal na pewno b´dà
obejmowa∏y kraje partnerskie. 

Integralna cz´Êç strategii Sojuszu
Jako miernik sukcesu PdP mo˝na przyjàç, ˝e zmo-

dyfikowana na Szczycie Waszyngtoƒskim Koncepcja
Strategiczna uzna∏a partnerstwo za jedno z f u n d a m e n-
talnych zadaƒ NATO w dziedzinie bezpieczeƒstwa ra-
zem z bezpieczeƒstwem, konsultacjami, odstraszaniem
i obronà oraz zarzàdzaniem kryzysowym. Ponadto pra-
wie wszystkie inicjatywy „szczytu” mia∏y wymiar
„partnerski”, na przyk∏ad Plan Dzia∏aƒ na rzecz Cz∏on-
kostwa, Inicjatywa w sprawie ZdolnoÊci Obronnych,
Polityczno-Wojskowy Dokument Ramowy dla kiero-
wanych przez NATO Operacji lub wzmocnione i b a r-
dziej operacyjne Partnerstwo1. 

Zmodyfikowana Koncepcja Strategiczna – definicja
misji NATO na progu nowego wieku – odbija olbrzy-
mie zmiany geopolityczne ostatniej dekady i u z n a j e
zwi´kszone znaczenie partnerów NATO w reagowaniu
na wyzwania dotyczàce bezpieczeƒstwa. Sojusznicy
podtrzymujà swoje zobowiàzanie do zapewnienia Êrod-
ków niezb´dnych do samodzielnego reagowania we
wszelkich dajàcych si´ przewidzieç okolicznoÊciach.
Zdecydowali si´ tak˝e na rozwijanie wspó∏pracy z paƒ-
stwami nie nale˝àcymi do Sojuszu, ale które wyznajà te
same wartoÊci co jego cz∏onkowie, oraz na politycznà

i wojskowà wspó∏prac´  w promowaniu bezpieczeƒstwa
euroatlantyckiego.

Strategia ta przynios∏a dywidend´ podczas kryzysu
w Kosowie. Partnerzy swoim podejÊciem do tego kon-
fliktu pokazali, ˝e wyznajà wspólny cel i w a r t o Ê c i
z cz∏onkami Sojuszu, a ich polityczne poparcie wzmoc-
ni∏o legitymacj´ dzia∏aƒ NATO. Kraje sàsiadujàce z Fe-
deralnà Republikà Jugos∏awii dostarczy∏y tak˝e prak-
tycznego wsparcia, chocia˝by poprzez dost´p do swojej
przestrzeni powietrznej. Udzia∏ kontyngentów wojsko-
wych z krajów partnerskich ma du˝e znaczenie dla
utrzymania d∏ugoterminowej obecnoÊci wojsk w jedno-
czesnych mi´dzynarodowych operacjach wojskowych
SFOR i KFOR. 

Rozwijanie zdolnoÊci
Operacje na Ba∏kanach pokaza∏y wag´ strategii 

NATO przywiàzywania partnerów do wojskowych dzia-
∏aƒ cz∏onków Sojuszu. Wskaza∏y tak˝e na potrzeb´ zwró-
cenia uwagi na braki w zdolnoÊciach obronnych oraz na
planowanie i przygotowywanie si´ do przysz∏ych wielo-
narodowych operacji, które b´dà wymaga∏y wi´kszej in-
teroperacyjnoÊci i wi´kszego udzia∏u grup mi´dzynaro-
dowych na ni˝szych szczeblach dowodzenia.

Budujàc na podstawie doÊwiadczeƒ przesz∏ych ope-
racji wojskowych Szczyt Waszyngtoƒski dzi´ki kon-
cepcji ZdolnoÊci Operacyjnych dostarczy∏ sposobu na
wzmocnienie zdolnoÊci partnerów Sojuszu do wspólne-
go u˝ycia wojsk wprzysz∏ych operacjach kryzysowych.
Implementacja tej koncepcji wzmocni wysi∏ki sojuszni-
ków zmierzajàce do szybszego rozwoju zdolnoÊci
w kluczowych dziedzinach okreÊlonych w I n i c j a t y w i e

(1)

Patrz tak˝e: W kierunku
Partnerstwa w XXI wieku,
Charlie J. Dale, „Przeglàd
NATO” nr 2/99.
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w sprawie ZdolnoÊci Obronnych i u∏atwi okreÊlenie, ja-
kie si∏y w przysz∏oÊci mogà byç wykorzystane do prze-
prowadzenia i utrzymania kierowanej przez NATO
operacji PdP.

Robocze kontakty pomi´dzy dowództwami, sztaba-
mi i poszczególnymi formacjami  Sojuszu i p a r t n e r ó w
b´dà wzmacniane celem przygotowania si´ do przy-
sz∏ych po∏àczonych operacji. Program Wzmocnienia
Edukacji i Szkolenia (TEEP), który tak˝e zosta∏ za-
twierdzony podczas „szczytu”, pomo˝e partnerom osià-
gnàç lepszà interoperacyjnoÊç poprzez lepsze ukierun-
kowanie inwestycji w zasoby ludzkie.

Proces Planowania i Oceny (PARP) zosta∏ posze-
rzony i zmodyfikowany, aby pomóc polepszyç inter-
operacyjnoÊç i zdolnoÊci si∏ dost´pnych dla potrzeb
PdP. Na poziomie operacyjnym zosta∏y okreÊlone si∏y
i zdolnoÊci wydzielone przede wszystkim dla potrzeb
kierowanych przez NATO operacji PdP. Ustalono te˝
cele dla potrzeb planowania obronnego. Na szczeblu
politycznym partnerzy od 1989 roku otrzymali mo˝li-
woÊç pracowania z sojusznikami na szczeblu ministe-
rialnym w celu okreÊlenia strategicznych wytycznych
dla przysz∏ego rozwoju ich zdolnoÊci.

Polityczna uwertura
Wraz zcz∏onkami Sojuszu starajàcymi si´ ozwiàza-

nie partnerów zjego przysz∏ymi operacjami cz∏onkowie
Partnerstwa dà˝à do uzyskania bardziej aktywnej roli
w formu∏owaniu politycznych dyrektyw dla takich ope-
racji i w nadzorowaniu ich. Sojusz odpowiedzia∏ na te

wezwania poprzez przyj´cie na „szczycie” w Waszyng-
tonie Polityczno-Wojskowego Dokumentu Ramowego
dla kierowanych przez NATO operacji PdP. Dokument
ten ustali∏ pryncypia i metody anga˝owania krajów
partnerskich w proces politycznych konsultacji i podej-
mowania decyzji, jak równie˝ w kwestie dotyczàce pla-
nowania operacji i dowodzenia. 

Partnerzy, których oddzia∏y wojskowe uczestniczà
w operacjach NATO, odbywajà ju˝ konsultacje na roz-
maitych – politycznych i wojskowych – szczeblach,
w kwestiach dotyczàcych SFOR i KFOR. Spotkania te
dostarczajà wa˝nego wymiaru politycznego do ÊciÊle
wojskowych operacji odbywajàcych si´ na ziemi.
W Êwietle kryzysu w Kosowie mechanizmy konsultacji
z partnerami i podejmowania decyzji b´dà udoskonalo-
ne zgodnie z wytycznymi polityczno-wojskowego do-
kumentu ramowego, tak ˝e stanà si´ bardziej skuteczne
wobec presji czasu w sytuacji reagowania na kryzys.

Wymiar regionalny 
reagowania kryzysowego
W Europie Po∏udniowo-Wschodniej PdP wznaczà-

cy sposób zwi´ksza swój udzia∏ w rozwiàzywaniu kry-
zysu, budowaniu zaufania i ostatecznie w zapobieganiu
odrodzenia si´ konfliktu. Partnerstwo jest jednym zklu-
czowych instrumentów spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej
w jej wysi∏kach na rzecz wspierania pokoju i s t a b i l n o-
Êci, jest cz´Êcià ca∏oÊciowej strategii majàcej na celu
doprowadzenie do d∏ugotrwa∏ych realistycznych roz-
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16 lipca 1999 roku. 
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wiàzaƒ. Si∏a PdP polega na jego elastycznoÊci, na szero-
kiej gamie praktycznych Êrodków, które mogà byç do-
stosowane do okolicznoÊci i wymagaƒ krajów w danym
regionie. 

Partnerstwo musi jeszcze samo uÊwiadomiç sobie
swój pe∏ny potencja∏ w obszarze dzia∏ania w trakcie kry-
zysu i zapobiegania konfliktom. Ale ju˝ obecnie opera-
cyjne partnerstwo przyczynia si´ do zarzàdzania kryzy-
sami poprzez u∏atwienie w przerzucie wojsk
i podtrzymywaniu operacji w czasie konfliktu; poprzez
ukierunkowane programy wspó∏pracy w dziedzinie bez-
pieczeƒstwa, kiedy konflikty zosta∏y zakoƒczone; po-
przez Êrodki budowy zaufania i mechanizmy konsultacji
w zapobieganiu wybuchu lub odrodzenia si´ konfliktów.

Funkcjonalne ukierunkowanie 
na przygotowanie do cz∏onkostwa
PdP uzupe∏nia tak˝e Plan Dzia∏aƒ na rzecz Cz∏onko-

stwa, który pomaga krajom dà˝àcym do osiàgni´cia
cz∏onkostwa przygotowaç ich kandydatury. Wobszarze
wojskowym i obronnym MAP w du˝ym stopniu opiera
si´ na PdP, które jest postrzegane jako g∏ówny element
szkoleniowy, gdzie zainteresowani partnerzy mogà
przygotowaç si´ do podj´cia obowiàzków izobowiàzaƒ
wynikajàcych ze wspólnej obrony i ukierunkowaç od-
powiednio ich indywidualne planowanie i p r o g r a m y

PdP. Ukierunkowanie MAP na lepszym ocenianiu i na-
rz´dziach ewaluacji w koƒcowym efekcie wzmocni
Partnerstwo.

Partnerstwo jest drogà dwukierunkowà
Partnerstwo jest obecnie integralnà cz´Êcià dzia∏al-

noÊci i misji NATO. Jego instrumenty i metody pracy
dostarczajà politykom skoncentrowanym na specyficz-
nych zagadnieniach lub regionach sposobów zdobywa-
nia wsparcia wÊród zainteresowanych krajów w c e l u
zwi´kszenia zasi´gu akcji i szybkiej zamiany pomys∏u
na praktyczne dzia∏anie. Partnerstwo jest dynamiczne.
Pobudzi∏o liczne inicjatywy, które przyczyniajà si´ do
euroatlantyckiego bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci i b´dzie
ewoluowaç wraz z nowymi metodami pog∏´biania
wspó∏pracy pomi´dzy cz∏onkami Sojuszu i partnerami. 

Jako cz´Êç podstawowych zadaƒ NATO w dziedzi-
nie bezpieczeƒstwa Partnerstwo b´dzie promowaç
zwi´kszonà interoperacyjnoÊç i w i e l o n a r o d o w o Ê ç ,
w celu lepszego przygotowania wspólnych operacji, jak
równie˝ zwi´kszenia zaanga˝owania w procesie decy-
zyjnym dla paƒstw, których oddzia∏y uczestniczà
w operacji. Partnerstwo jest drogà dwukierunkowà, ale
ostatecznie stwarza politykom mo˝liwoÊç uzyskania
rozwiàzaƒ korzystnych dla wszystkich i przekszta∏cenia
rywalizacji we wspó∏prac´.   ■
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wództwa AIRNORTH tworzàc przez to mo˝liwoÊç
szkolenia, obsadzania personelu i tworzenia struktur
zgodnie z obowiàzujàcymi w Sojuszu standardami.
Dzi´ki strukturze „w∏àcz i graj” ka˝dy CAOC od pó∏-
nocnej Norwegii do po∏udniowej Turcji b´dzie w stanie
∏atwo poszerzyç, zaw´ziç lub wzmocniç inne Centra,
tak ˝e ich aktywa mogà byç taktycznie kontrolowane
gdziekolwiek i kiedykolwiek zajdzie taka potrzeba.

Silna kontrola powietrzna
Uda∏o si´ nam stworzyç ju˝ sta∏y „obraz sytuacji

w powietrzu” obejmujàcy ca∏y Region Pó∏nocny, wli-
czajàc w to Czechy i Polsk´. Zapewnia to ca∏kowità
kontrol´ radarowà naszej przestrzeni powietrznej dla
potrzeb kontroli powietrznej i utrzymanie, majàcej kry-
tyczne znaczenie, niezale˝noÊci w powietrzu.

„Transgraniczna kontrola powietrzna” okaza∏a si´
wielkim sukcesem w Niemczech i krajach Beneluxu.
Ekspansja tego programu b´dzie post´powaç w kierun-
ku p∏ynnej, ponadgranicznej interoperacyjnoÊci w c a-
∏ym regionie dla wszystkich czterech Centrów isamolo-
tów myÊliwskich. Polskie iczeskie jednostki znajdujàce
si´ obecnie pod taktycznà kontrolà kierowanych przez
mi´dzynarodowy personel Centrów 2 i 4 w Niemczech

R eorganizacja Dowództwa Si∏ Lotniczych NATO
dotkn´∏a g∏ównie region pó∏nocnoeuropejski,
gdzie Po∏àczone Si∏y Zbrojne NATO Europy

Ârodkowej (AFCENT) i Po∏àczone Si∏y Zbrojne NATO
Europy Pó∏nocno-Zachodniej (AFNORTHWEST) zo-
sta∏y zespolone w Po∏àczone Si∏y Zbrojne NATO w Eu-
ropie Pó∏nocnej (AFNORTH). Regionalne dowództwo
lotnicze Po∏àczonych Si∏ Lotniczych NATO w Europie
Pó∏nocnej (HQ AIRNORTH) znajduje si´ w R a m s t e i n
w po∏udniowych Niemczech. Ta restrukturyzacja jest
odpowiedzià na zastàpienie starego monolitycznego za-
gro˝enia ze Wschodu przez nowe, rozproszone i n i e-
pewne zagro˝enie nowego Êrodowiska strategicznego.

Bli˝sze zwiàzki mi´dzy dowodzeniem 
lotnictwem a wykonywaniem misji
Pi´ç Centrów Po∏àczonych Operacji Lotniczych

(CAOC) jest wykonawczym ramieniem COMAIR-
NORTH, regionalnego dowódcy wojsk lotniczych. Sà
one odpowiedzialne za codzienne wyznaczanie zadaƒ,
kontrol´ i ocen´ operacji lotniczych ze wszystkich baz
powietrznych w ca∏ym regionie. W nowej strukturze
Centra po raz pierwszy sta∏y si´ sta∏ymi cz´Êciami do-

3 marca 2000 roku dowództwo lotnictwa Sojuszu Pó∏nocnoatlantyckiego w Europie zosta∏o zreorganizowane. Zamiast trzech

utworzono dwa regiony: Region Pó∏nocny i Region Po∏udniowy, granicà mi´dzy regionami sta∏y si´ Alpy. W nowej struk-

turze liczba dowództw NATO zosta∏a ograniczona z 60 do 20. Poni˝szy artyku∏ ocenia jak mniejsze, bardziej elastyczne

struktury AIRNORTH poprzez ÊciÊlejszy system dowodzenia i kontroli (C2), regionalnà struktur´ obserwacji powietrznej

oraz wi´kszà elastycznoÊç i zdolnoÊç do przerzutu b´dà w stanie poradziç sobie z nieprzewidywalnymi wyzwaniami

nowego otoczenia strategicznego.

Nowe lotnictwo w nowym tysiàcleciu
Genera∏ Gregory S. Martin

Dowódca Si∏ Lotniczych Sojuszu Regionu Pó∏nocnego

Belgijski, zmoderni -
zowany myÊliwiec 

F-16 wlocie
w chmurach. 

© Belga
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– z systemami dwustronnej bezpiecznej komunikacji –
sà godnym odnotowania przyk∏adem tej interoperacyj-
noÊci. Kluczowym aspektem b´dzie przyj´cie wspól-
nych standardów dla stanów gotowoÊci oraz optymali-
zacja standardyzacji ∏adunku broni. 

Pozwoli to nam na elastycznà kontrol´ naszej prze-
strzeni na ca∏ym obszarze Regionu Pó∏nocnego od pó∏-
nocnej Norwegii po Alpy.

JFACC – mobilne si∏y lotnicze
Dowództwo Komponentu Lotniczego Po∏àczonych

Si∏ (JFACC) jest lotniczym komponentem mobilnych
Po∏àczonych Si∏ do Zadaƒ Specjalnych. Komponent lot-
niczy b´dzie móg∏ byç przygotowany i p r z e r z u c o n y
gdziekolwiek zajdzie potrzeba, ˝eby wype∏niç zobo-
wiàzania NATO; na przyk∏ad w odpowiedzi na kryzys

taki jak oglàdany w Kosowie w ubieg∏ym roku. G∏ówny
personel JFACC b´dzie pochodzi∏ z kluczowego sztabu
w Kwaterze G∏ównej AIRNORTH – stanowiàcego czo-
∏ówk´ wrozwoju doktryny iprocedur JFACC Sojuszu –
wzmocniony przez przeszkolony personel zewn´trzny.
AIRNORTH JFACC reprezentuje olbrzymie mo˝liwo-
Êci – niewielki i lekki, gotowy i zdolny do przerzutu
w ciàgu kilku godzin, aby dowodziç lotnictwem, gdzie-
kolwiek zajdzie taka potrzeba w dzisiejszym nieprzewi-
dywalnym Êrodowisku bezpieczeƒstwa. 

Mniejsza, bardziej elastyczna struktura
Uczyniono ju˝ pierwsze kroki w kierunku szczu-

plejszej, bardziej elastycznej struktury. Polska i Czechy
sà na najlepszej drodze do pe∏nej integracji z n o w à

strukturà AIRNORTH, która obejmuje stare
obszary odpowiedzialnoÊci (AOR) Re-
gionów Pó∏nocnozachodniego i C e n-
tralnego. 

Podczas gdy NATO przyjmuje
nowà dwuregionalnà struktur´, bli˝sze,

bardziej aktywne relacje z naszymi wy-
konawczymi ramionami – Centrami zapewnià naszemu
stanowi gotowoÊç do skutecznego dzia∏ania w p r z y-
sz∏oÊci. Ciàg∏y rozwój naszego systemu kontroli prze-
strzeni powietrznej dostarczy p∏ynnego zharmonizowa-
nego systemu bezpieczeƒstwa w powietrzu w c a ∏ y m
Regionie Pó∏nocnym. Rozwój koncepcji JFACC, w po-

∏àczeniu z okreÊlonym treningiem i odpowied-
nim personelem JFACC w Ramstein, obiecu-
je olbrzymie zdolnoÊci si∏ lotniczych
gotowych do dzia∏ania gdziekolwiek i kiedy-
kolwiek zajdzie taka potrzeba.

Ta nowa struktura si∏ powietrznych
wzmocni zdolnoÊç Sojuszu do zaprowadza-
nia bàdê utrzymywania pokoju oraz do dzia-
∏ania jako g∏ównej mi´dzynarodowej si∏y sta-
bilizacyjnej.   ■

Dowództwo Po∏àczonych

Si∏ NATO w Europie

NAVNORTH
Northwood, Wielka Brytania

JCNORTH
Stavanger, Norwegia

JCNORTHEAST
Karup, Dania

AFNORTH
Brunssum, Holandia

AIRNORTH
Ramstein, Niemc

JCCENT
Heidelberg, Niemcy

JCSC
Larissa, Grecja

JCSOUTH
Werona, W∏ochy

JCSOUTHWEST
Madryt, Hiszpania

NAVSOUTH
Neapol, W∏ochy

AIRSOUTH
Neapol, W∏ochy AFSOUTH

Neapol, W∏ochy

JCSE
Izmir, Turcja

Dowództwo Po∏àczonych Si∏
NATO w Europie,  Mons, Belgia
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Znaczenie rezerw dla Sojuszu zosta∏o oficjalnie
potwierdzone w nowej Koncepcji Strategicznej, przy-
j´tej przez przywódców Sojuszu na ich spotkaniu pod-
czas „szczytu” w Waszyngtonie w kwietniu 1999 ro-
ku, która mówi, ˝e „Sojusz musi byç w s t a n i e
stworzyç wi´ksze si∏y zbrojne, zarówno w o d p o w i e d z i
na dowolne fundamentalne zmiany w Ê r o d o w i s k u
bezpieczeƒstwa, jak równie˝ wobec ograniczonych
wymagaƒ, poprzez wzmocnienie, mobilizacj´ rezerw
albo przez odtworzenie jednostek si∏ zbrojnych, jeÊli
b´dzie to konieczne”.

O becnie powszechnie uznaje si´, ˝e mo˝liwoÊci sta-
∏ych si∏ zbrojnych Sojuszu mogà byç szybko rozbu-
dowane dzi´ki skutecznej integracji i u˝yciu re-

zerw. Obecne redukcje liczebnoÊci si∏ zbrojnych
dokonywane w wi´kszoÊci paƒstw NATO zwi´kszajà
potrzeb´ bardziej efektywnego wykorzystania ˝o∏nierzy
przeniesionych do rezerwy i doÊwiadczenia, jakie zdo-
byli w cywilnym sektorze, szczególnie w zakresie spra-
wowania funkcji kierowniczych. W trakcie wspó∏pracy
cywilno-wojskowej wykorzystanie oficerów rezerwy
oraz podoficerów wzrasta w coraz wi´kszym stopniu. 

Pierre Segers
Genera∏ major lotnictwa, przewod-

niczàcy Komitetu Narodowych
Rezerw Si∏ Zbrojnych (NRFC)

Eric Thiry
Podpu∏kownik lotnictwa (rezerwa), 
przewodniczàcy Mi´dzysojuszniczej

Konfederacji Oficerów Rezerwy (CIOR)

Znaczenie ˝o∏nierzy
rezerwy dla

Sojuszu zosta∏o
oficjalnie uznane

w nowej Koncepcji
Strategicznej
przyj´tej na

„szczycie” NATO 
w kwietniu 
1999 roku 

w Waszyngtonie.

© CIOR

Obecne redukcje liczebnoÊci sta∏ych si∏ zbrojnych w wi´kszoÊci krajów NATO zwi´kszajà znaczenie

skutecznego wykorzystania ˝o∏nierzy rezerwy i ich doÊwiadczenia. Ale rezerwiÊci wymagajà odpowied-

niego szkolenia i przygotowania do misji, a mo˝liwoÊç ich wykorzystania zale˝y od woli politycznej 

i wsparcia cywilnej cz´Êci spo∏eczeƒstwa w ich krajach. Pilnie potrzebne sà programy wsparcia dla

pracodawców i Êcis∏a wspó∏praca cywilno-wojskowa. 

Potrzeba rezerw, aby rozwinàç 
zdolnoÊci sojuszników



34
Przeglàd NATO Wiosna/Lato 2000

Ale rezerwy muszà byç dobrze szkolone i o d p o-
wiednio przygotowane do wype∏nienia powierzonych
im misji. Ich zdolnoÊç do u˝ycia zale˝y od szeregu
czynników wa˝nych dla danego kraju, takich jak decy-
zja polityczna, wsparcie cywilnej cz´Êci spo∏eczeƒ-
stwa i pracodawców. Istnieje pilna potrzeba stworze-
nia programów wsparcia dla pracodawców, ponadto
trzeba koniecznie zabezpieczyç wspó∏prac´ i k o o r d y-
nacj´ cywilno-wojskowà, wsz´dzie tam, gdzie to nie
zosta∏o jeszcze zrobione. Mogà na tym skorzystaç obie
strony, poniewa˝ doÊwiadczenie uzyskane przez ˝o∏-
nierzy rezerwy mo˝e okazaç si´ bardzo przydatne
w cywilnym sektorze. 

P ro m owanie jakoÊci si∏ reze r wow yc h
Mi´dzysojusznicza Konfederacja Oficerów Rezer-

wy (CIOR) oraz Komitet Narodowych Rezerw Si∏

Zbrojnych majà wspólny interes w promowaniu jako-
Êci i wykorzystania si∏ rezerwowych i ÊciÊle ze sobà
wspó∏pracujà. Te dwie organizacje w Ramowym Do-
kumencie Polityki NATO wobec Rezerwy z 1999 ro-
ku1 zosta∏y uznane za majàce bezpoÊredni wp∏yw na
kwestie rezerw.

C I O R jest sojuszniczà konfederacjà krajowych
stowarzyszeƒ oficerów rezerwy ze wszystkich rodza-
jów si∏ zbrojnych wszystkich paƒstw NATO (z w y j à t-
kiem Islandii, która nie posiada si∏ zbrojnych). Zrzesza
ponad 800 000 oficerów 18 narodowoÊci, wliczajàc
w to cz∏onków Confédération interalliée des officiers
médicaux de réserve (CIOMR), afiliowanà konfedera-
cj´ oficerów rezerwy korpusu medycznego paƒstw
cz∏onkowskich Sojuszu.

Konfederacja zosta∏a za∏o˝ona w 1948 roku i j e s t
oficjalnie uznawana przez Sojusz od 1976 roku. Jej ce-
le polegajà na zach´caniu w∏adz poszczególnych

paƒstw do: poprawy zdolnoÊci
si∏ rezerwy zarówno dla trady-
cyjnych celów obronnych, jak
i dla nowego typu misji NATO;
promowania udzia∏u si∏ rezer-
wy w dzia∏alnoÊci NATO; po-
prawie zrozumienia w S o j u s z u
celów i potencja∏u CIOR.

Rocznie organizuje si´ dwa
du˝e mi´dzynarodowe spotka-
nia, jak równie˝ zawody dla
oficerów rezerwy i w a r s z t a t y
dla m∏odych oficerów rezerwy.
Przewodnictwo CIOR sprawu-
je obecnie Belgia. Na konwen-
cji w Berlinie w sierpniu 2000
roku przewodnictwo na okres
dwóch lat obejmie Dania.

NRFC jest komitetem sk∏a-
dajàcym si´ ze starszych rangà
przedstawicieli krajów cz∏on-
kowskich NATO. Oficerowie
∏àcznikowi w jego ramach re-
prezentujà zarówno Mi´dzyna-
rodowy Sztab Wojskowy 
NATO, jak i Naczelne Do-
wództwo Po∏àczonych Si∏
Zbrojnych w Europie (SHA-
PE). Jego g∏ówne zadanie pole-
ga na polepszeniu stanu goto-
woÊci rezerw Sojuszu, na
doradzaniu Komitetowi Woj-
skowemu w ogólnych rozwa˝a-
niach dotyczàcych rezerwy
oraz na s∏u˝eniu CIOR radà
i w s p a r c i e m . ■

(1)

Zaaprobowany
przez Komitet
Wojskowy NATO
(ref. MC 441) 20
kwietnia 1999
roku i przyj´ty
przez Rad´ 
28 maja 1999 roku.

Algieria do∏àcza do Dialogu Âródziemnomorskiego

8 marca 2000 roku Ludowo-Demokratyczna Republika Algierii przyj´∏a za -
proszenie Rady Pó∏nocnoatlantyckiej do przystàpienia do Dialogu Âródziemno -
m o r s k i e g o .

Dialog Âródziemnomorski NATO zosta∏ rozpocz´ty w 1994 roku odzwiercie -
dlajàc poglàd Sojuszu, ˝e bezpieczeƒstwo w Europie jest ÊciÊle zwiàzane z b e z p i e -
czeƒstwem i stabilnoÊcià obszaru Êródziemnomorskiego. Cz∏onkowie Sojuszu sà
przekonani, ˝e Algieria przyczyni si´ do realizacji celów Dialogu, które polegajà
na tworzeniu dobrych, silnych i przyjaznych stosunków w ca∏ym regionie, jak rów -
nie˝ dla lepszego wzajemnego zrozumienia i przez to promowania bezpieczeƒ -
stwa i stabilizacji na obszarze Morza Âródziemnego.

Siedem paƒstw nie nale˝àcych do NATO – Algieria, Egipt, Izrael, Jordania,
Mauretania, Maroko i Tunezja – uczestniczà obecnie w Dialogu, który uzupe∏nia
inne dzia∏ania mi´dzynarodowe, takie jak proces barceloƒski Unii Europejs k i e j
oraz bliskowschodni proces pokojowy.

W swoim pierwszym, po wyborze wkwietniu 1999
roku na stanowisko prezydenta, wystàpieniu telewi -
zyjnym do swego udr´czonego narodu prezydent Al -
gierii Abdelaziz Bouteflika obiecuje pracowaç nad
pojednaniem narodowym. 5 czerwca 1999 roku. 

© Belga



1. Na naszym dzisiejszym spotkaniu podsumowaliÊmy najwa˝-
niejsze osiàgni´cia NATO w roku 1999:

♦ przedstawiliÊmy wizj´ NATO dla XXI wieku, a na „szczycie”
w Waszyngtonie przyj´liÊmy zmodernizowanà Koncepcj´ Strate-
gicznà i celebrowaliÊmy 50. rocznic´ istnienia Sojuszu;

♦ przyj´liÊmy Polsk´, Czechy i W´gry jako nowych cz∏onków oraz

♦ przyczyniliÊmy si´ w istotny sposób, w szczególnoÊci poprzez
przeprowadzenie kampanii lotniczej i nast´pujàce rozmieszczenie
KFOR, do realizacji celu spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej, stwo-
rzenia podstawy dla trwa∏ego pokoju i stabilizacji w K o s o w i e .

DokonaliÊmy przeglàdu post´pów wdra˝ania decyzji Szczytu 
Waszyngtoƒskiego i podj´liÊmy kroki w celu dalszej adaptacji Soju-
szu do nowego Êrodowiska bezpieczeƒstwa. PotwierdziliÊmy przy-
wiàzanie Sojuszu do jego podstawowych zadaƒ w dziedzinie bezpie-
czeƒstwa, tak jak zosta∏o to przedstawione w K o n c e p c j i
Strategicznej, oraz znaczenie naszych indywidualnych i w s p ó l n y c h
wysi∏ków zmierzajàcych do realizacji naszego g∏ównego celu –
umocnienia bezpieczeƒstwa i stabilizacji obszaru euroatlantyckiego.

2. W zwiàzku z politycznymi wydarzeniami na Ba∏kanach doko-
naliÊmy przeglàdu statusu ca∏oÊciowego podejÊcia i ciàg∏ej woli NA-
TO promowania bezpieczeƒstwa, stabilizacji, pokoju i d e m o k r a c j i
oraz pokojowego rozwiàzywania konfliktów w regionie, obejmujàc
nim kierowanà przez NATO operacj´ pokojowà w BoÊni i H e r c e g o-
winie oraz w Kosowie, jak równie˝ implementacj´ Inicjatywy NATO
dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej. Poprzez Sta∏à Rad´ i w ∏ a d z e
wojskowe NATO nieustannie i dok∏adnie kontrolujemy sytuacj´
w r e g i o n i e .

3. Oddajemy ho∏d ˝o∏nierzom ze wszystkich krajów, którzy s∏u˝à
na Ba∏kanach, za ich profesjonalizm i poÊwi´cenie sprawie pokoju
i stabilizacji. Wyra˝amy nasze g∏´bokie wspó∏czucie rodzinom tych,
którzy zgin´li bàdê zostali ranni za spraw´ pokoju.

4. Kampania powietrzna w Kosowie, która zademonstrowa∏a spo-
istoÊç i jednoÊç Sojuszu oraz jego determinacj´ do dzia∏ania, wzmoc-
ni∏a wysi∏ki dyplomatyczne spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej i s p e ∏ n i ∏ a
g∏ówne cele cz∏onków NATO i ich partnerów. Zakoƒczy∏a si´ kata-
strofa humanitarna, powróci∏o oko∏o 850 000 uchodêców; kierowane
przez NATO mi´dzynarodowe si∏y pokojowe (KFOR) zosta∏y sku-
tecznie rozmieszczone; spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa, poprzez Misj´
ONZ w Kosowie (UNMIK), przej´∏a odpowiedzialnoÊç za cywilnà
a d m i n i s t r a c j ́  .

5. JesteÊmy zdecydowani w pe∏ni spe∏niç nasze zobowiàzania wy-
nikajàce z celów spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej zawartych w R e z o-
lucji Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr 1244. Nieustannie popieramy
utworzenie pokojowego, wieloetnicznego i demokratycznego Koso-
wa, gdzie wszystkie narody, na równych prawach, mogà ˝yç w p o k o-
ju i bezpieczeƒstwie i cieszyç si´ powszechnymi prawami i s w o b o -
dami cz∏owieka, wliczajàc w to udzia∏ w i n s t y t u c j a c h
demokratycznych. OdnotowaliÊmy post´p, jaki zosta∏ dokonany
w przywracaniu pokoju i bezpieczeƒstwa od momentu rozmieszcze-

nia w Kosowie, zgodnie z rezolucjà Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr
1244, si∏ KFOR, w szczególnoÊci zmniejszenie przemocy i o d b u d o-
wanie cywilnych instytucji. Wyra˝amy podzi´kowanie dla UNMIK
za dotychczasowà prac´ oraz naszà satysfakcj´ z doskona∏ego pozio-
mu koordynacji i wspó∏pracy pomi´dzy KFOR i UNMIK. Bliskie
stosunki cywilno-wojskowe sà podstawà dla osiàgni´cia naszych
wspólnych celów oraz naszych wysi∏ków budowania pokoju w t y m
regionie. W tym celu na nasze jutrzejsze spotkanie Rady Partnerstwa
Euroatlantyckiego zaprosiliÊmy Specjalnego Przedstawiciela Sekre-
tarza Generalnego ONZ, dr. Kouchnera.

6. Pomimo osiàgni´tych rezultatów wiele jeszcze pozostaje do
zrobienia, szczególnie w kwestii ciàg∏ej ochrony grup etnicznych
i mniejszoÊci. Pot´piamy wszelkie akty przemocy i zastraszania do-
konywane przez któràkolwiek ze stron. PodkreÊlamy determinacj´
KFOR w dà˝eniu do zakoƒczenia przemocy na tle etnicznym oraz
w zdecydowanych i stanowczych dzia∏aniach przeciwko wszystkim
sprawcom, równie˝ poprzez utrzymywanie skutecznej obecnoÊci
wojskowej na obszarach serbskich mniejszoÊci etnicznych. Mocno
popieramy KFOR w jego walce z przemytem broni, nielegalnym po-
siadaniem broni, rozwojem równoleg∏ych struktur, które zagra˝ajà
celom KFOR i UNMIK oraz rzàdom prawa, jak te˝ w k o n t r o l o w a n i u
i zapewnianiu bezpieczeƒstwa na granicach i liniach rozgraniczajà-
cych Kosowa, a tak˝e w jego pracy z UNMIK przeciwdzia∏ajàcej
kantonizacji. 

Sukces przeprowadzonego pod kontrolà KFOR rozbrojenia i r o z-
wiàzania Armii Wyzwolenia Kosowa (AWK) by∏ wa˝nym krokiem
w tworzeniu Êrodowiska odpowiedniego dla powojennego pojedna-
nia. Witamy utworzenie cywilnego, wieloetnicznego Korpusu
Ochrony Kosowa jako nast´pnego wa˝nego kroku w rozwoju cywil-
nego spo∏eczeƒstwa korzystnego dla wszystkich spo∏ecznoÊci. Pod-
stawà jest dok∏adna kontrola KOK przez UNMIK i KFOR. Podkre-
Êlamy determinacj´ KFOR w codziennym wype∏nianiu celów
i zadaƒ, pod ogólnà kontrolà Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza
Generalnego ONZ.

KFOR b´dzie kontynuowa∏ swojà Êcis∏à wspó∏prac´ z U N M I K
dostarczajàc wsparcia wysi∏kom na rzecz utworzenia w pe∏ni funk-
cjonalnej administracji i instytucji demokratycznych, promowania
rzàdów prawa, poszanowania praw cz∏owieka i zapewnienia bez-
piecznego powrotu do domów uchodêców i osób wysiedlonych. Bar-
dzo wa˝ne jest, ˝eby UNMIK, w celu wykonania swoich zadaƒ,
otrzyma∏a odpowiednie Êrodki finansowe oraz personel, szczególnie
dla lokalnej administracji i cywilnej policji mi´dzynarodowej. B´-
dziemy nieustannie robiç wszystko co w naszej mocy dla stworzenia
bezpiecznego Êrodowiska oraz dostarczymy odpowiedniego wsparcia
dla przeprowadzenia w przysz∏ym roku, pod auspicjami OBWE, wol-
nych i uczciwych wyborów. B´dziemy tak˝e kontynuowaç nasze sil-
ne poparcie dla pracy Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla
by∏ej Jugos∏awii.

7. Wzywamy przywódców wszystkich spo∏ecznoÊci Kosowa, bez
wzgl´du na ich pochodzenie etniczne, do wspólnej ze spo∏ecznoÊcià
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mi´dzynarodowà pracy przy odbudowie Kosowa i ustanowieniu de-
mokratycznego spo∏eczeƒstwa, opartego na rzàdach prawa, tolerancji
i szacunku dla praw cz∏owieka. W szczególnoÊci wzywamy przywód-
ców spo∏ecznoÊci kosowskich Albaƒczyków do wyrzeczenia si´
przemocy i zademonstrowania swojego przywiàzania do idei toleran-
cyjnego, demokratycznego i wieloetnicznego Kosowa oraz do wspó∏-
pracy z UNMIK i KFOR przeciwko tym, którzy popierajà i s t o s u j à
przemoc. W tym kontekÊcie witamy stworzenie przez UNMIK Po∏à-
czonej Tymczasowej Struktury Administracyjnej. JesteÊmy zadowo-
leni z decyzji kosowskich Albaƒczyków o uczestnictwie w t y c h
strukturach i podkreÊlamy znaczenie szybkiego wejÊcia do tych
struktur przedstawicieli wszystkich spo∏ecznoÊci Kosowa, wliczajàc
w to spo∏ecznoÊç serbskà. Oczekujemy, ˝e wszystkie strony nawià˝à
pe∏nà wspó∏prac´ z Mi´dzynarodowym Trybuna∏em Karnym dla by-
∏ej Jugos∏awii w prowadzonych przez niego dochodzeniach. Dalsze
wsparcie spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej zale˝eç b´dzie od odpo-
wiedniej reakcji na te wymagania.

8. Nasze wspólne dzia∏ania w Kosowie pokazujà wartoÊç koncep-
cji wzajemnie uzupe∏niajàcych si´ instytucji, koncepcji, którà Sojusz
od dawna popiera∏. Pod tym wzgl´dem bilateralne dzia∏ania poszcze-
gólnych paƒstw, znaczàca rola UE i innych organizacji mi´dzynaro-
dowych w znaczàcy sposób przyczyniajà si´ do gospodarczej odbu-
dowy Kosowa. Wyra˝amy tak˝e podzi´kowanie dla Wysokiego
Komisarza ONZ do spraw Uchodêców za organizacj´ pomocy i p o-
wrotu uchodêców, Centrum Akcji Rozminowywania ONZ za jego ro-
l´ w koordynacji rozminowywania oraz OBWE za tworzenie instytu-
cji, prac´ na rzecz przestrzegania praw cz∏owieka oraz szkolenie
policji w Kosowie. Wyra˝am tak˝e nasze podzi´kowanie dla wielu
organizacji pozarzàdowych za ich znaczàcà dzia∏alnoÊç.

9. Wyra˝amy naszà g∏´bokà satysfakcj´ za olbrzymie praktyczne
i polityczne wsparcie dostarczone przez kraje Partnerstwa z tego re-
gionu podczas ca∏ej kampanii lotniczej. Pomoc ta by∏a i jest koniecz-
na dla sukcesu operacji. W szczególnoÊci ponawiamy nasze podzi´-
kowania dla nieustannych wysi∏ków Albanii i by∏ej Jugos∏owiaƒskiej
Republiki Macedonii1 we wsparciu dla KFOR.

JesteÊmy wdzi´czni Partnerom NATO i innym narodom za ich
znaczàcy wk∏ad w dzia∏ania na rzecz zaprowadzenia pokoju i s t a b i l-
noÊci na Ba∏kanach, co jest praktycznym wyrazem przywiàzania tych
krajów do naszych wspólnych wartoÊci.

10. Kryzys w Kosowie zademonstrowa∏ elastycznoÊç porozumie-
nia pokojowego (Dayton/Pary˝). Sojusz pozostaje zdecydowany
w dzia∏aniu na rzecz pokojowej przysz∏oÊci BoÊni i Hercegowiny ja-
ko jednego demokratycznego kraju, sk∏adajàcego si´ z dwóch wielo-
etnicznych ca∏oÊci, Federacji BoÊni i Hercegowiny oraz Republiki
Serbskiej. JesteÊmy zadowoleni z ciàg∏ych post´pów w pe∏nym wdra-
˝aniu  porozumienia z Dayton. Witamy nominacj´ ambasadora Petrit-
scha na stanowisko Wysokiego Przedstawiciela, którego energiczne
podejÊcie do implementacji porozumienia z Dayton mocno popiera-
my. W szczególnoÊci odnotowujemy post´p dokonany w:

♦ funkcjonowaniu cywilnych instytucji;

♦ wzroÊcie liczby powrotu uchodêców, w szczególnoÊci do obsza-
rów, na których powracajàcy sà w m n i e j s z o Ê c i ;

♦ cywilnej odbudowie;

♦ redukcji iloÊci broni oraz

♦ rozwijaniu znaczenia Sta∏ego Komitetu do spraw Wojskowych.

Witamy tak˝e post´p dokonany w sta∏ych negocjacjach w d z i e d z i-
nie kontroli zbrojeƒ i budowy Êrodków zaufania w ramach porozu-
mienia z Dayton celem stworzenia regionalnej równowagi wewnàtrz
i wokó∏ by∏ej Jugos∏awii. Wzywamy wszystkie strony do pe∏nego za-
demonstrowania przywiàzania do procesu z Dayton i ich wspó∏pracy
z Wysokim Przedstawicielem jako podstawy dalszego post´pu
w przekazywaniu w∏adzy administracyjnej lokalnym w∏adzom.

11. SFOR pomóg∏ zabezpieczyç bardziej stabilne i b e z p i e c z n e
Êrodowisko w BoÊni i  Hercegowinie. W rezultacie by∏ w stanie pod-
jàç znaczàcà rekonstrukcj´. Na poczàtku przysz∏ego roku, na miejscu
znajdowaç si´ b´dà mniejsze, bardziej elastyczne si∏y, które b´dà

w pe∏ni zdolne do wykonywania swojego mandatu. SFOR b´dzie na-
dal uczestniczy∏ w utrzymywaniu bezpiecznego Êrodowiska oraz
w udzielaniu ukierunkowanego i skoncentrowanego wsparcia cywil-
nej implementacji. Pod tym wzgl´dem w pe∏ni popieramy bliskie ro-
bocze kontakty SFOR z Wysokim Przedstawicielem oraz innymi cy-
wilnymi instytucjami w BoÊni i Hercegowinie oraz w s z c z e g ó l n o Ê c i
sta∏e silne wsparcie dla Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla
by∏ej Jugos∏awii (ICTY) w doprowadzaniu oskar˝onych o z b r o d n i e
wojenne przed oblicze sprawiedliwoÊci. 

12. Pomimo tego zach´cajàcego post´pu wcià˝ pozostajà powa˝-
ne wyzwania, takie jak:

♦ powrót osób przesiedlonych na obszary mniejszoÊci;

♦ dalsza redukcja si∏ zbrojnych obu stron;

♦ dalszy post´p w humanitarnym rozminowywaniu;

♦ poprawa efektywnoÊci dzia∏ania wszystkich wspólnych instytucji,
g∏ównie parlamentu BoÊni i Hercegowiny oraz wspó∏pracy pomi´-
dzy stronami;

♦ przekazywanie do ICTY osób oskar˝onych o zbrodnie wojenne;

♦ walka z korupcjà, zorganizowanà przest´pczoÊcià i n i e l e g a l n y m i
tajnymi s∏u˝bami;

♦ reforma polityczna i sàdowa oraz

♦ ustanowienie s∏u˝by granicznej.

JednoczeÊnie oczekujemy, ˝e strony b´dà ze sobà w pe∏ni wspó∏-
pracowa∏y w koordynacji z Prezydencjà, Radà Ministrów i na wszyst-
kich szczeblach. Pochwalamy ducha wspó∏pracy, jaki da∏ si´ zaobser-
wowaç pomi´dzy wspólnymi instytucjami oraz pomi´dzy w∏adzami
obu stron w trakcie przygotowaƒ do goszczenia „szczytu” Paktu Sta-
bilnoÊci. Wzywamy Prezydencj´ do pe∏nej implementacji zobowià-
zaƒ podj´tych w Deklaracji Nowojorskiej z 15 listopada 1999 roku
oraz do wspierania pracy Sta∏ego Komitetu do spraw Wojskowych.
˚àdamy tak˝e, aby strony w pe∏ni wspó∏pracowa∏y z ICTY, w s z c z e-
gólnoÊci poprzez zatrzymywanie oskar˝onych znajdujàcych si´ na
ich terytorium. Trwa∏y pokój mo˝e byç ustanowiony tylko na bazie
sprawiedliwoÊci. PodkreÊlamy fundamentalne znaczenie wdra˝ania
prorynkowych reform gospodarczych.

Dzia∏ania te wzi´te razem wzmocnià wysi∏ki Wysokiego Przed-
stawiciela do uczynienia przywódców i w∏adz BoÊni i H e r c e g o w i n y
„w∏aÊcicielami” procesu pokojowej implementacji i otworzy drog´
do integracji ich kraju z euroatlantyckimi instytucjami. Jako wspó∏-
przewodniczàca Stolika Roboczego Paktu StabilnoÊci do spraw Bez-
pieczeƒstwa BoÊnia i Hercegowina mo˝e odegraç wa˝nà rol´ w p r o-
mowaniu stabilnoÊci w r e g i o n i e .

13. JesteÊmy zaniepokojeni ciàg∏ymi napi´ciami pomi´dzy Belgra-
dem a demokratycznie wybranym rzàdem Czarnogóry. Z du˝à uwagà
Êledzimy wydarzenia w tym regionie. Wzywamy obie strony do roz-
wiàzania wzajemnych problemów w sposób pokojowy i p r a g m a t y c z n y
oraz do powstrzymania si´ od dzia∏aƒ destabilizujàcych. Wyra˝amy
nasze poparcie dla pokojowej i demokratycznej Federalnej Republiki
Jugos∏awii, która ochrania prawa wszystkich mniejszoÊci, równie˝
tych w Wojwodinie i Sand˝aku. Otworzy∏oby to drog´ do ca∏kowitego
powrotu Jugos∏awii do euroatlantyckiej rodziny narodów.

14. Nadchodzàce parlamentarne i prezydenckie wybory w C h o r w a-
cji b´dà mia∏y kluczowe znaczenie dla jej przysz∏oÊci. Wyra˝amy na-
dziej´, ˝e ca∏e kierownictwo Chorwacji wykorzysta szans´ ponownej
realizacji porozumieƒ pokojowych z Dayton oraz zademonstruje swoje
przywiàzanie do demokratycznych wyborów i odpowiedniego procesu
konstytucyjnego. Istnieje szansa, ˝e kolejny rzàd chorwacki b´dzie
móg∏ nawiàzaç bli˝sze kontakty z instytucjami euroatlantyckimi.

15. Naszym celem pozostaje integracja wszystkich krajów Europy
Po∏udniowo-Wschodniej ze spo∏ecznoÊcià euroatlantyckà. W tym ce-
lu budujemy, na istniejàcej ju˝ podstawie, szerokà wspó∏prac´ Soju-
szu w regionie; pomyÊlny rozwój tej wspó∏pracy zosta∏ udowodniony
przez przywództwo NATO w operacjach SFOR i KFOR. Inicjatywa
dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej, zapoczàtkowana na „szczycie”
w Waszyngtonie tak˝e przyczynia si´ do realizacji tego celu, poprzez
instrumenty PdP, EAPC oraz Forum Konsultacyjne, które równie˝
odgrywa wartoÊciowà rol´ w naszych wysi∏kach po zakoƒczonym
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konflikcie, zmierzajàcych do „wygrania” trwa∏ego pokoju w r e g i o-
nie. Dzisiaj otrzymaliÊmy skonsolidowany raport na temat post´pów
Inicjatywy dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej i z satysfakcjà odno-
towaliÊmy iloÊç dzia∏aƒ ju˝ przedsi´wzi´tych przez kraje regionu
oraz przez cz∏onków Sojuszu w celu zharmonizowania tam, gdzie jest
to potrzebne, programów pomocowych dla paƒstw tego regionu.

Inicjatywa dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej promuje regional-
ne bezpieczeƒstwo i wspó∏prac´; wspiera i uzupe∏nia cele Paktu Sta-
bilnoÊci dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej przyj´tego przez mini-
strów w czerwcu w Kolonii i zatwierdzonego przez szefów paƒstw
i rzàdów na „szczycie” w Sarajewie w lipcu 1999 r. NATO w p e ∏ n i
uczestniczy w pracy Regionalnego Stolika oraz Stolików Roboczych
utworzonych dla implementacji Paktu StabilnoÊci. Poprzez dzielenie
si´ swoim doÊwiadczeniem i wiedzà eksperckà w praktycznej woj-
skowej i zwiàzanej z obronnoÊcià wspó∏pracy oraz poprzez zapew-
nianie, ˝e nasze wysi∏ki uzupe∏niajà i przyczyniajà si´ do celów Pak-
tu Sojusz b´dzie przyczynia∏ si´ do sukcesu Paktu StabilnoÊci. 

Witamy konstruktywny udzia∏ krajów Partnerstwa oraz innych na-
rodów Europy Po∏udniowo-Wschodniej w stabilizacji regionu. Z s a-
tysfakcjà popieramy zaanga˝owanie si´ Czarnogóry w Pakt Stabilno-
Êci i oczekujemy na moment, kiedy Federalna Republika Jugos∏awii
b´dzie w stanie odegraç odpowiednià dla siebie rol´ w tym przedsi´-
wzi´ciu. 

Polecam Sta∏ej Radzie energicznie prowadziç rozmaite dzia∏ania
w ramach Inicjatywy dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej oraz
wspieraç dzia∏ania Sojuszu w wype∏nianiu celów Paktu StabilnoÊci,
a tak˝e przedstawiç raport na temat post´pów podczas naszego na-
st´pnego spotkania.

16. W swojej Koncepcji Strategicznej NATO zobowiàza∏o si´ do
skutecznego uczestniczenia w zapobieganiu konfliktom. Nasze
wspólne dzia∏ania w budowie pokoju i stabilnoÊci w Kosowie, we
wspieraniu pokojowej przysz∏oÊci BoÊni i Hercegowiny oraz we
wzmacnianiu wspó∏pracy, obejmujàcej wspó∏prac´ w dziedzinie bez-
pieczeƒstwa, w Europie Po∏udniowo-Wschodniej sà przyk∏adami ta-
kiego udzia∏u Sojuszu, tak samo jak ostatnie inicjatywy promujàce
praktycznà wspó∏prac´ regionalnà w ramach EAPC/PdP. Polecamy
Sta∏ej Radzie dalsze rozwa˝enie Êrodków, które zapewnià spójny
i skuteczny wk∏ad Sojuszu w dzia∏ania spo∏ecznoÊci mi´dzynarodo-
wej zmierzajàce do zapobiegania i roz∏adowywania konfliktów oraz
przygotowanie rekomendacji, gdzie i czy b´dà one odpowiednie.

17. Nasze doÊwiadczenie w Kosowie potwierdzi∏o, ˝e NATO mu-
si kontynuowaç adaptacj´ i popraw´ swoich zdolnoÊci obronnych,
aby zapewniç skutecznoÊç przysz∏ych operacji wielonarodowych
z ka˝dego rodzaju misji Sojuszu. Uzgodniona w Waszyngtonie im-
plementacja Inicjatywy w sprawie ZdolnoÊci Obronnych (DCI) spra-
wi, ˝e si∏y Sojuszu b´dà w stanie sprostaç ka˝demu wyzwaniu pod
wzgl´dem mobilnoÊci, zdolnoÊci do przerzutu, zdolnoÊci do prowa-
dzenia operacji przez d∏u˝szy czas, skutecznego prowadzenia walki,
zdolnoÊci do przetrwania na polu walki oraz interoperacyjnych i s k u-
tecznych systemów dowodzenia, kontroli i ∏àcznoÊci. DCI b´dzie tak-
˝e promowaç wi´kszà interoperacyjnoÊç pomi´dzy si∏ami sojuszni-
ków oraz, tam gdzie b´dzie to odpowiednie, pomi´dzy sojusznikami
a si∏ami krajów partnerskich. DCI jest podstawà wzmocnienia euro-
pejskich zdolnoÊci obronnych i europejskiego filaru NATO, tak wi´c
europejscy cz∏onkowie Sojuszu b´dà w stanie intensywniej i b a r d z i e j
zgodnie uczestniczyç w NATO. DCI poprawi tak˝e ich zdolnoÊç do
podejmowania kierowanych przez UE operacji, gdzie Sojusz jako ca-
∏oÊç nie b´dzie zaanga˝owany. JesteÊmy zadowoleni z w s t ́  p n y c h
u˝ytecznych rezultatów osiàgni´tych do obecnego momentu w i m-
plementacji DCI i oczekujemy na dalsze wa˝ne usprawnienia w d z i e-
dzinie zdolnoÊci obronnych Sojuszu. Chocia˝ implementacja DCI
jest przede wszystkim obowiàzkiem poszczególnych paƒstw, to jed-
nak za∏o˝enia odnoÊnie odpowiednich Êrodków obejmujàcych wielo-
narodowe, po∏àczone i wspólne finansowanie b´dzie wa˝nym czyn-
n i k i e m .

18. Budowa skutecznego ESDI wzmocni Sojusz, dzi´ki czemu po-
zostaniemy gotowi do realizowania wspólnych celów w d z i e d z i n i e
bezpieczeƒstwa wsz´dzie tam, gdzie to mo˝liwe. JesteÊmy zdecydo-
wani wzmacniaç europejski filar Sojuszu. Budujàc na podstawie ist-

niejàcych uzgodnieƒ pomi´dzy NATO i UZE, tak jak to ustalono
w Berlinie i potwierdzono na naszym „szczycie” w W a s z y n g t o n i e ,
wspieramy utworzenie w ramach NATO roz∏àcznych, ale nie roz-
dzielnych zdolnoÊci, które b´dà odpowiadaç zapotrzebowaniom eu-
ropejskich cz∏onków Sojuszu oraz b´dà przyczyniaç si´ do bezpie-
czeƒstwa NATO. Te przedsi´wzi´cia zaowocujà tak˝e silniejszymi
i bardziej zrównowa˝onymi wi´zami transatlantyckimi.

19. Tak jak to przedstawiono w komunikacie ze Szczytu Wa-
szyngtoƒskiego i w Koncepcji Strategicznej, rozpocz´liÊmy prac´
nad rozwojem Europejskiej To˝samoÊci w dziedzinie Bezpieczeƒ-
stwa i Obrony w ramach Sojuszu. W tym kontekÊcie rozpocz´liÊmy
wewnàtrz Sojuszu debat´ odnoÊnie Êrodków do zapewnienia rozwoju
skutecznych wzajemnych konsultacji, wspó∏pracy i p r z e j r z y s t o Ê c i ,
budowania na istniejàcych ju˝ mechanizmach pomi´dzy NATO
i UZE, uczestnictwa nie nale˝àcych do UE europejskich cz∏onków
Sojuszu; jak równie˝ praktycznych przygotowaƒ dla zapewnienia do-
st´pu UE do wspólnych dla NATO Êrodków i zdolnoÊci udost´pnia-
nych na zasadzie konsensusu i w poszczególnych przypadkach, tak
jak to przyj´to w W a s z y n g t o n i e .

20. Praca Sojuszu b´dzie post´powaç, zgodnie z agendà waszyng-
toƒskà, w sposób ciàg∏y, bioràcy pod uwag´ ewolucj´ odpowiednich
przedsi´wzi´ç w ramach UE. W tym wzgl´dzie odnotowujemy rezul-
taty spotkania w Helsinkach Rady Europejskiej odnoÊnie wzmocnie-
nia wspólnej europejskiej polityki w dziedzinie bezpieczeƒstwa
i obrony oraz rozwoju szczegó∏ów kontaktów UE/NATO, które re-
prezentujà wa˝ny wk∏ad do procesu wzmacniania naszego Sojuszu
i jego europejskiego filaru. Potwierdzamy postanowienie Unii Euro-
pejskiej do posiadania zdolnoÊci do autonomicznej akcji, tak ̋ eby by-
∏a w stanie podejmowaç decyzje i zatwierdzaç operacje wojskowe
tam, gdzie Sojusz jako ca∏oÊç nie jest zaanga˝owany. Odnotowuje-
my, ˝e proces ten b´dzie unika∏ niepotrzebnej duplikacji i nie zak∏ada
stworzenia armii europejskiej. W zwiàzku z t y m :

A. Odnotowujemy decyzje Unii Europejskiej o u s t a n o w i e n i u
wspólnych europejskich g∏ównych celów oraz o wspólnym dà˝eniu
do poprawy europejskich zdolnoÊci wojskowych. Du˝e znaczenie ma
i b´dzie mia∏ wk∏ad w ten proces nie nale˝àcych do Unii Europejskiej
paƒstw NATO. Pochwalamy zdecydowanie wszystkich europejskich
cz∏onków Sojuszu w podejmowaniu niezb´dnych kroków do wzmoc-
nienia ich zdolnoÊci obronnych. G∏ówne zadania oraz cele w z a k r e s i e
zdolnoÊci UE, a tak˝e zadania wynikajàce z DCI NATO b´dà si´
wzajemnie wzmacniaç poprzez u˝ywanie – zgodnie z o d p o w i e d n i m i
decyzjami – istniejàcych procedur planowania obronnego, wliczajàc
w to, tam gdzie to konieczne,  procedury dost´pne w NATO oraz Pro-
cesu Planowania i Oceny PdP, przyjmujàc, ˝e dodatkowo ministro-
wie UE opracujà metod´ konsultacji i regularnego przeglàdu dokony-
wanych post´pów.

B. Potwierdzamy naszà gotowoÊç do okreÊlenia i przyj´cia, zgod-
nie z naszymi decyzjami podj´tymi w Waszyngtonie, niezb´dnych
przedsi´wzi´ç dla udost´pnienia Unii Europejskiej roz∏àcznych, ale
nie rozdzielnych, wspólnych dla NATO Êrodków i zdolnoÊci dla pro-
wadzenia operacji, w których Sojusz jako ca∏oÊç nie jest wojskowo
zaanga˝owany, pod warunkiem przestrzegania wymagaƒ operacji
NATO oraz spójnoÊci jego struktury dowodzenia.

C. Odnotowujemy decyzj´ UE o utworzeniu, w przysz∏oÊci, od-
powiednich struktur do prowadzenia – dla zapewnienia niezb´dnego
dialogu – konsultacji i wspó∏pracy z europejskimi cz∏onkami NATO,
którzy nie sà cz∏onkami UE, w kwestiach zwiàzanych z e u r o p e j s k à
politykà w dziedzinie bezpieczeƒstwa i obrony oraz reagowaniem
kryzysowym. W tym kontekÊcie podkreÊlamy, tak jak to uczynili-
Êmy na Szczycie Waszyngtoƒskim znaczenie poszukiwania rozwià-
zaƒ satysfakcjonujàcych wszystkich cz∏onków Sojuszu w celu nie-
zb´dnego anga˝owania nie nale˝àcych do UE cz∏onków Sojuszu
w te struktury.

Odnotowujemy, ˝e nie nale˝àcy do UE cz∏onkowie NATO b´dà
uczestniczyç, jeÊli tego zechcà,  w operacji anga˝ujàcej u˝ycie Êrod-
ków i zdolnoÊci NATO i ˝e b´dà zapraszani, na podstawie decyzji
UE, do uczestniczenia w innych, kierowanych przez UE operacjach.
Postrzegamy te decyzje UE jako wa˝ny krok w kierunku realizacji
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zadaƒ okreÊlonych przez naszych szefów paƒstw i rzàdów na „szczy-
cie” w W a s z y n g t o n i e .

Uczestnictwo nie nale˝àcych do UE cz∏onków Sojuszu wzmocni
skutecznoÊç kierowanych przez UE operacji wojskowych i b e z p o-
Êrednio przyczyni si´ do skutecznoÊci i witalnoÊci europejskiego fila-
ru NATO.

D. Uznajemy decyzj´ Unii Europejskiej o ustanowieniu sta∏ych,
politycznych i wojskowych struktur oraz tymczasowych cia∏, a t a k ̋  e
jej zobowiàzanie do rozwijania w trakcie prezydencji Portugalii
szczegó∏ów dla pe∏nych konsultacji, wspó∏pracy i przejrzystoÊci po-
mi´dzy NATO i UE. Odnotowujemy, ˝e to, jak równie˝ wszystkie in-
ne zadania powierzone prezydencji portugalskiej, b´dà traktowane
jako sprawy priorytetowe. Podzielamy intencj´ UE budowania odpo-
wiednich przedsi´wzi´ç dla bliskich i poufnych kontaktów pomi´dzy
tymi dwiema organizacjami. Witamy, jako pierwszy krok w tym kie-
runku, nieformalne kontakty pomi´dzy Sekretarzem Generalnym
NATO i Wysokim Przedstawicielem UE dla Wspólnej Polityki Bez-
pieczeƒstwa i O b r o n y .

21. Witamy udzia∏ w naszej dyskusji dr. Javiera Solany. Jego
obecnoÊç jako Sekretarza Generalnego Unii Zachodnioeuropejskiej
symbolizuje bliskie stosunki, jakie rozwin´∏y si´ pomi´dzy NATO
i UZE. Sojusz kontynuuje prace z UZE nad zakoƒczeniem i i m p l e-
mentacjà mechanizmów zapewniajàcych wspó∏prac´ pomi´dzy dwo-
ma organizacjami w wypadku operacji prowadzonej przez UZE przy
u˝yciu si∏ i Êrodków NATO. Oczekujemy sprawdzenia tych mechani-
zmów podczas çwiczeƒ w zakresie reagowania kryzysowego NATO
i UZE zaplanowanych na luty 2000 roku.

22. Polecamy Sta∏ej Radzie prowadzenie dalszych prac zgodnie
z postanowieniami Szczytu Waszyngtoƒskiego, przy uwzgl´dnieniu
post´pów opisanych powy˝ej i z∏o˝enie nam sprawozdania w t e j
sprawie na naszym kolejnym spotkaniu.

23. Sojusz potwierdza swoje zobowiàzanie do pozostania otwar-
tym na nowych cz∏onków. Sojusz oczekuje wydania w n a j b l i ̋  s z y c h
latach kolejnych zaproszeƒ dla krajów wyra˝ajàcych wol´ i b ́  d à c y c h
w stanie wype∏niaç obowiàzki i zadania wynikajàce z c z ∏ o n k o s t w a ,
których w∏àczenie NATO uzna za s∏u˝àce ca∏oÊciowym, politycznym
i strategicznym, interesom Sojuszu, i które to  w∏àczenie poszerzy
ogólne bezpieczeƒstwo i stabilnoÊç w Europie. Trzej nowi cz∏onko-
wie nie b´dà ostatnimi.

Podczas Szczytu Waszyngtoƒskiego, w celu wzmocnienia zobo-
wiàzania NATO do utrzymania otwartoÊci Sojuszu, g∏owy paƒstw
i szefowie rzàdów paƒstw NATO przyj´li Plan Dzia∏aƒ na rzecz
Cz∏onkostwa (MAP). W dniu dzisiejszym otrzymaliÊmy raport na te-
mat dotychczasowej implementacji MAP. JesteÊmy zadowoleni, i˝
proces MAP mia∏ skuteczny poczàtek i spotka∏ si´ z p o z y t y w n y m
przyj´ciem dziewi´ciu krajów aspirujàcych. Aspiranci przedstawili
roczne programy narodowe, które pozwolà Sojuszowi na przekazanie
im bezpoÊrednich rad, udzielenia wsparcia i pomocy w p r z y g o t o w a-
niach do mo˝liwego przysz∏ego cz∏onkostwa.

24. Zach´camy wszystkich aspirantów do ustalania sobie real-
nych, odpowiednio ukierunkowanych celów oraz harmonogramów
oraz do zapewnienia koniecznych na ich realizacj´ Êrodków. Jeste-
Êmy gotowi pomagaç aspirantom w ich wysi∏kach majàcych na
wzgl´dzie osiàgni´cie celów, jakie sobie wyznaczyli. W tym celu
wspólnie z nimi stworzymy Cele Planowania w zakresie obron-
nym/wojskowym oraz dostosowane Indywidualne Programy Partner-
stwa w ramach PdP. Wiosnà odb´dà si´ spotkania Rady z k a ̋  d y m
z aspirantów poÊwi´cone przeglàdowi poczynionych post´pów. B´-
dziemy prowadzili sta∏y przeglàd procesu rozszerzania, w tym imple-
mentacji MAP. Oczekujemy przyj´cia na naszym kolejnym spotka-
niu zbiorczego raportu na temat post´pu prac w ramach MAP.

25. Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego pozostaje kluczowym fo-
rum regularnych konsultacji pomi´dzy Sojuszem i jego partnerami na
tematy zwiàzane z kwestiami bezpieczeƒstwa i obrony. Witamy roz-
szerzenie dzia∏aƒ w ramach EAPC/PdP majàcych na celu promocj´
praktycznej wspó∏pracy, w∏àczajàc w to wspó∏prac´ regionalnà
w szczególnoÊci w Europie Po∏udniowo-Wschodniej, a tak˝e na Kau-
kazie i w Azji Ârodkowej. Wzmocniona wspó∏praca w z a k r e s i e
wspierania, inter alia, operacji pokojowych, globalnej humanitarnej

akcji rozminowywania oraz stawienia czo∏a wyzwaniom zwiàzanym
z bronià ma∏okalibrowà i lekkà, podkreÊla rol´ EAPC jako ˝ywotnej
i dynamicznej instytucji w zakresie poszerzania bezpieczeƒstwa na
obszarze euroatlantyckim.

25. JesteÊmy zadowoleni z post´pów osiàgni´tych w zakresie im-
plementacji decyzji Szczytu Waszyngtoƒskiego w odniesieniu do
dalszego wzmocnienia Partnerstwa dla Pokoju i uczynienia go bar-
dziej operacyjnym. Witamy przyj´cie pierwszych Wytycznych Mini-
sterialnych Procesu Planowania i Oceny PdP (PARP) i rozwój celów
Partnerstwa jako istotnego kroku w kierunku przybli˝ania procesów
planowania si∏ partnerów do analogicznych procesów sojuszników.
Witamy tak˝e post´p, jaki zosta∏ dokonany w zakresie zaanga˝owa-
nia partnerów, jako paƒstw udost´pniajàcych swoje si∏y, w k o n s u l t a-
cje, planowanie, prowadzenie i ogólny nadzór obecnych operacji na
Ba∏kanach, zgodnie z zapisami Polityczno-Wojskowego Dokumentu
Ramowego dla operacji PdP prowadzonych pod dowództwem NATO
(PMF). Przyj´liÊmy Koncepcj´ ZdolnoÊci Operacyjnych, która
wzmocni zdolnoÊci operacyjne PdP i poprawi sprawnoÊç i i n t e r o p e r a-
cyjnoÊç si∏ zbrojnych partnerów, a tak˝e umocni ca∏oÊciowà zdolnoÊç
Sojuszu zebrania dostosowanych grup si∏ w celu zorganizowania
i utrzymania przysz∏ych operacji PdP kierowanych przez NATO,
w tym SFOR i KFOR. Koncepcja b´dzie nadal rozwijana. Docenia-
my istotny post´p osiàgni´ty dotychczas w zakresie Programu
Usprawnienia Szkoleƒ i Kszta∏cenia (TEEP). Na naszym spotkaniu
wiosnà 2000 roku oczekujemy przedstawienia nam przez Rad´ Am-
basadorów sprawozdania na temat post´pów osiàgni´tych w z a k r e s i e
tych wa˝nych inicjatyw. 

27. Witamy niedawne podpisanie przez Irlandi´ Dokumentu Ra-
mowego PdP i oczekujemy bliskiej wspó∏pracy z Irlandià w r a m a c h
PdP i E A P C .

28. W dalszym ciàgu przywiàzujemy du˝à wag´ do konsultacji
i praktycznej wspó∏pracy z Rosjà. Naszym celem pozostaje ustano-
wienie silnego, stabilnego i trwa∏ego partnerstwa w ramach Aktu Sta-
nowiàcego NATO–Rosja.

29. Odnotowujemy post´p osiàgni´ty w trakcie ostatnich konsul-
tacji w ramach PJC na tematy zwiàzane z operacjà w Kosowie. Z s a-
tysfakcjà odnotowujemy wartoÊciowe doÊwiadczenia praktycznej
wspó∏pracy mi´dzy si∏ami NATO i Rosji zarówno w ramach SFOR,
jak i K F O R .

30. Zach´camy Rosj´ do powrotu do wspó∏pracy w szerokim za-
kresie tematów przewidzianych przez Akt Stanowiàcy i do aktywne-
go zaanga˝owania si´ w prace EAPC i Partnerstwa dla Pokoju. Jed-
noczeÊnie podkreÊlamy, i˝ przysz∏y rozwój naszej wspó∏pracy
zale˝y od respektowania przez Rosj´ mi´dzynarodowych norm i z o-
bowiàzaƒ. 

31. JesteÊmy g∏´boko zaniepokojeni konfliktem w Czeczenii, cià-
g∏ymi doniesieniami na temat ofiar cywilnych w tym regionie i s y t u-
acji uchodêców. Pot´piamy w szczególnoÊci rosyjskie groêby wobec
nieuzbrojonych cywilów, takie jakie mia∏y miejsce w G r o z n y m .
Uznajemy prawo Rosji do zachowania jej integralnoÊci terytorialnej
i ochrony jej obywateli przed terroryzmem i bezprawiem. Pot´piamy
terroryzm w ka˝dej jego formie, jednak uwa˝amy, i˝ dà˝enie Rosji do
czysto wojskowego rozwiàzania konfliktu podwa˝a jej uzasadnione
cele. Kontynuacja nieproporcjonalnego i masowego u˝ycia si∏y prze-
ciwko ludnoÊci cywilnej jest niezgodna ze zobowiàzaniami, jakie Ro-
sja przyj´∏a w ramach OBWE i jej obowiàzkami jako cz∏onka Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych i Rady Europy. W tym kontekÊcie
przywo∏ujemy tak˝e zasady uj´te w Akcie Stanowiàcym NATO–Ro-
sja. Dlatego te˝ wzywamy Rosj´ do zachowania najwi´kszej wstrze-
mi´êliwoÊci w dzia∏aniach, do powstrzymania si´ od u˝ycia si∏y prze-
ciwko ludnoÊci cywilnej i ochrony praw cz∏owieka, do umo˝liwienia
zapewnienia pomocy humanitarnej potrzebujàcym oraz do pe∏nej
wspó∏pracy z mi´dzynarodowymi agencjami pomocy i z a p e w n i e n i a
bezpieczeƒstwa ich dzia∏ania. Uznajàc wag´ stabilnoÊci regionalnej
oraz respektowanie integralnoÊci terytorialnej i suwerennoÊci krajów
sàsiadujàcych, jesteÊmy g∏´boko zaniepokojeni wp∏ywem, jaki kry-
zys ma na ca∏y region Kaukazu, i podkreÊlamy koniecznoÊç po-
wstrzymania si´ od dzia∏aƒ, które mog∏yby jeszcze bardziej obni˝yç
bezpieczeƒstwo tego regionu.
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Nalegamy, by Rosja uzna∏a wszystkie drogi prowadzàce do poli-
tycznego rozwiàzania kryzysu. W tym celu konieczne jest, by rzàd
rosyjski i przedstawiciele Czeczenii uczynili znaczàce kroki w k i e-
runku wznowienia dialogu. Wzywamy tak˝e w∏adze czeczeƒskie do
pot´pienia terroryzmu i podj´cia dzia∏aƒ przeciwko niemu. Oczeku-
jemy, ˝e Rosja respektowaç b´dzie przyj´te w Stambule zobowiàza-
nia i odpowiednio wykorzysta dzisiejszà wizyt´ Przewodniczàcego
OBWE w regionie w celu umo˝liwienia zakoƒczenia konfliktu na
drodze procesu politycznego. 

32. Witamy post´pujàcy rozwój szczególnego partnerstwa 
NATO–Ukraina zgodnego z Kartà podpisanà w Madrycie w 1997 ro-
ku. JesteÊmy zadowoleni, ˝e partnerstwo to zapewnia ramy dla takich
inicjatyw wspó∏pracy jak Centrum Informacji i Dokumentacji w K i-
jowie, które jest aktywnie zaanga˝owane we wspó∏prac´ z u k r a i ƒ s k i-
mi mediami, uniwersytetami i instytutami naukowymi. Odnotowuje-
my tak˝e, i˝ od kwietnia dzia∏a w Kijowie Biuro ¸àcznikowe NATO
zapewniajàce wartoÊciowy wk∏ad w u∏atwienie pe∏nego udzia∏u
Ukrainy w programie Partnerstwa dla Pokoju, i szerzej, w r o z s z e r z a-
niu wspó∏pracy pomi´dzy w∏adzami NATO i U k r a i n y .

33. Podtrzymujemy nasze poparcie dla Po∏àczonej Grupy Robo-
czej ds. Reformy ObronnoÊci i pozostajemy gotowi zapewniç doradz-
two, tam gdzie to potrzebne, w celu pomocy Ukrainie w t r a n s f o r m a-
cji jej personelu wojskowego. W obszarze ekonomicznym witamy
rozpocz´cie programu przeszkolenia oficerów przeniesionych w s t a n
spoczynku. Rozwija si´ tak˝e wspó∏praca w zakresie cywilnego pla-
nowania na wypadek zagro˝eƒ, zarzàdzania przestrzenià powietrznà,
partnerskimi przedsi´wzi´ciami w dziedzinie uzbrojenia, badaƒ,
technologii i nauki w zakresie obronnoÊci. Powtarzamy nasze prze-
konanie, i˝ szybka ratyfikacja przez Ukrain´ Porozumienia w s p r a-
wie Statusu Si∏ Zbrojnych wspomo˝e wype∏nianie celów naszej
w s p ó ∏ p r a c y .

Zach´camy Ukrain´ do post´pów w przeprowadzaniu reform de-
mokratycznych i gospodarczych i potwierdzamy poparcie NATO dla
ukraiƒskich wysi∏ków w tym zakresie. W tym kontekÊcie witamy zo-
bowiàzanie Ukrainy do wykorzystania pe∏nego potencja∏u Karty 
NATO–Ukraina i wyra˝amy nasze uznanie dla konkretnego wk∏adu
Ukrainy dla pokoju i stabilnoÊci na Ba∏kanach, w szczególnoÊci jej
udzia∏u w KFOR. Oczekujemy dzisiejszego spotkania Komisji 
NATO–Ukraina na sesji ministrów spraw zagranicznych.

35. Dialog Âródziemnomorski stanowi integralnà cz´Êç koopera-
tywnego podejÊcia Sojuszu do bezpieczeƒstwa, bowiem bezpieczeƒ-
stwo ca∏ej Europy jest ÊciÊle zwiàzane z bezpieczeƒstwem i s t a b i l n o-
Êcià obszaru Êródziemnomorskiego. JesteÊmy zadowoleni z p o s t ́  p u
osiàgni´tego w zakresie uzgodnionego na „szczycie” w W a s z y n g t o-
nie wzmacniania Dialogu Âródziemnomorskiego. Ostatnia runda
konsultacji politycznych z szeÊcioma krajami uczestniczàcymi
w Dialogu Âródziemnomorskim przeprowadzona w paêdzierniku i l i-
stopadzie da∏a mo˝liwoÊç wymiany poglàdów na tematy implementa-
cji i dalszego rozwoju Dialogu, w tym Planu Pracy na rok 2000. Do-
strzegamy interesy naszych partnerów Êródziemnomorskich
w rozwoju Dialogu, w tym poprzez wzmocnionà wspó∏prac´ w o b-
szarach, w których NATO mo˝e wnieÊç dodatkowà wartoÊç.

36. Uznajemy znaczenie pracy niedawno wyznaczonych Ambasad
Kontaktowych i zach´camy Grup´ ds. Wspó∏pracy Âródziemnomor-
skiej do kontynuowania wysi∏ków na rzecz sta∏ego rozwijania Dialo-
gu. Wizyty przedstawicieli NATO zwi´kszy∏y perspektywy bli˝-
szych kontaktów i wspó∏pracy. Witamy i zach´camy sojuszników
i paƒstwa Dialogu Âródziemnomorskiego do organizowania takich
wydarzeƒ, jak Konferencja w Rzymie w 1997 roku i K o n f e r e n c j a
w Walencji w roku 1999, które sà pozytywnymi krokami na drodze
wzmocnienia wzajemnego regionalnego zrozumienia. Polecamy Sta-
∏ej Radzie, by na naszym kolejnym spotkaniu przedstawi∏a nam spra-
wozdanie na temat politycznej i praktycznej wspó∏pracy w r a m a c h
Dialogu uzgodnionej w W a s z y n g t o n i e .

37. Witamy przyj´cie w Stambule Karty Bezpieczeƒstwa Europej-
skiego OBWE, w szczególnoÊci uwypuklenie w Karcie kwestii bli-
skiej wspó∏pracy organizacji mi´dzynarodowych. Witamy tak˝e
przyj´cie Platformy Kooperatywnego Bezpieczeƒstwa. Przyj´cie Do-
kumentu Wiedeƒskiego 1999 w sprawie Ârodków Budowy Zaufania

i Bezpieczeƒstwa stanowi wa˝ny krok w kierunku zwi´kszenia przej-
rzystoÊci w kwestiach wojskowych pomi´dzy paƒstwami cz∏onkow-
skimi OBWE. Oczekujemy dalszej intensyfikacji wspó∏pracy pomi´-
dzy NATO i OBWE, w szczególnoÊci w zakresie zapobiegania
konfliktom, operacji pokojowych, zarzàdzania kryzysowego i o d b u-
dowy pokonfliktowej. 

38. Potwierdzamy, i˝ NATO nadal traktowaç b´dzie kontrol´
zbrojeƒ, rozbrojenie i nierozprzestrzeniane broni jako czynniki od-
grywajàce wa˝nà rol´ w osiàgni´ciu celów bezpieczeƒstwa.

39. Umowa o Adaptacji Traktatu o Konwencjonalnych Si∏ach
Zbrojnych w Europie, podpisana na szczycie OBWE w Stambule 19
listopada zapewni kontynuacj´ istoty Traktatu CFE jako podstawy
europejskiego bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci. Sojusznicy przedstawili
ca∏oÊciowe propozycje, które pos∏u˝y∏y jako wa˝na podstawa dla ne-
gocjacji, w szczególnoÊci dla wprowadzenia systemu narodowych li-
mitów uzbrojenia oraz poprawek w odniesieniu do zapisów Traktatu
dotyczàcych stabilnoÊci, przejrzystoÊci i przewidywalnoÊci. Zaadap-
towany Traktat wzmocni bezpieczeƒstwo w ca∏ej Europie, nie tylko
poprzez wprowadzenie bardziej zaw´˝onych Pu∏apów Narodowych
i Terytorialnych, przy zachowaniu wystarczajàcej elastycznoÊci
w odniesieniu do rozmieszczania si∏ dla celów rutynowych çwiczeƒ
i skutecznego reagowania kryzysowego, a poprzez to zapewnieniu
mo˝liwoÊci NATO wype∏niania swoich zadaƒ. Wyra˝amy zadowole-
nie, ˝e Zaadaptowany Traktat pozwoli na przystàpienie do niego no-
wym stronom oraz wzmacnia wymogi Traktatu dotyczàce zgody paƒ-
stwa gospodarza na obecnoÊç si∏ innych paƒstw.

40. Witamy wa˝ne polityczne zobowiàzania zawarte w A k c i e
Koƒcowym CFE, w szczególnoÊci dwustronne porozumienia osià-
gni´te pomi´dzy Rosjà i Gruzjà oraz Rosjà i Mo∏dowà w sprawie wy-
cofania wojsk rosyjskich. Istotnym jest jednak˝e, by Traktat CFE po-
zosta∏ skuteczny i wiarygodny. Paƒstwa NATO pozostajà
zaniepokojone przed∏u˝ajàcym si´ okresem nieprzestrzegania przez
stron´ rosyjskà limitów („flank”) okreÊlonych w artykule V T r a k t a t u .
Odnotowujemy zobowiàzanie Rosji do wype∏nienia wszystkich zapi-
sów i ograniczeƒ Traktatu. Odnotowujemy tak˝e zapewnienia Rosji,
˝e przekroczenie przez nià limitów CFE jest natury czasowej. Sojusz-
nicy NATO oczekujà, ˝e Rosja uszanuje swoje zobowiàzania do
przestrzegania limitów CFE w jak najszybszym czasie i ˝e w m i ́  d z y-
czasie zapewni maksimum przejrzystoÊci w odniesieniu do si∏
i uzbrojenia rozmieszczonego na pó∏nocnym Kaukazie, zgodnie z z a-
pisami Traktatu CFE i Dokumentu Wiedeƒskiego. WejÊcie w ˝ y c i e
Zaadaptowanego Traktatu mo˝e zostaç spe∏nione wy∏àcznie pod wa-
runkiem wype∏nienia przez wszystkie strony ograniczeƒ traktato-
wych. Do czasu zakoƒczenia tego procesu niezwykle istotna jest kon-
tynuacja wype∏niania zapisów obecnego Traktatu i t o w a r z y s z à c y c h
mu dokumentów. 

41. Sojusz przywiàzuje wag´ do utrzymania stabilnoÊci strategicz-
nej. W tym zakresie namawiamy Rosj´ do ratyfikacji bez opóênieƒ
traktatu START II. Utoruje to drog´ dla powa˝nych redukcji poten-
cja∏ów nuklearnych i umo˝liwi negocjacje nad traktatem START III
w celu dalszych, daleko idàcych redukcji potencja∏ów broni jàdrowej.
PodkreÊlamy wag´ osiàgni´cia pozytywnych wyników nadchodzàcej
Konferencji Przeglàdowej w zakresie Traktatu o N i e r o z p r z e s t r z e-
nianiu Broni Jàdrowej, jaka odb´dzie si´ wiosnà 2000 roku. W t y m
kontekÊcie potwierdzamy nasze pe∏ne poparcie dla wszystkich wysi∏-
ków majàcych doprowadziç do powszechnego przestrzegania, pe∏nej
implementacji i dalszego umacniania NPT, jako podstawy re˝imu
nierozprzestrzeniania broni jàdrowej i istotnej bazy dla kontynuacji
dalszego rozbrojenia nuklearnego. Potwierdzamy nasze zobowiàza-
nie do wysi∏ków zwiàzanych z redukcjà broni nuklearnej.

Pozostajemy zobowiàzani do szybkiego wprowadzenia w ˝ y c i e
Traktatu o Powszechnym Zakazie Prób z Bronià Jàdrowà (CTBT)
i wzywamy wszystkie kraje do jak najwczeÊniejszego przystàpienia
do Traktatu i jego implementacji. Wzywamy tak˝e do jak najszybsze-
go rozpocz´cia negocjacji w zakresie Traktatu o Ograniczeniu Mate-
ria∏ów Rozszczepialnych.

42. Naszym zasadniczym celem pozostaje zapobieganie rozprze-
strzenianiu BMR i Êrodków jej przenoszenia. Pozostajemy zaanga˝o-
wani w zapobieganie proliferacji lub, jeÊli do niej dojdzie, reagowa-
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15 grudnia 1999 roku, w Kwaterze G∏ównej NATO, odby∏o si´
spotkanie Komisji NATO–Ukraina na sesji ministrów spraw zagra-
nicznych.

Komisja powita∏a potwierdzenie, po ponownym wyborze Leonida
Kuczmy na stanowisko prezydenta, ukraiƒskiej polityki integracji eu-
roatlantyckiej. Ministrowie podkreÊlili swoje wzajemne zobowiàzanie
do dalszego pog∏´biania Szczególnego Partnerstwa NATO–Ukraina.
W tym kontekÊcie odnotowali tak˝e aspiracje Ukrainy do szerszego
w∏àczenia si´ w proces budowy Europejskiej To˝samoÊci w d z i e d z i-
nie Bezpieczeƒstwa i Obrony.

Komisja omówi∏a sytuacj´ bezpieczeƒstwa na obszarze euroatlan-
tyckim oraz powita∏a przyj´cie przez „szczyt” OBWE Karty Bezpie-
czeƒstwa Europejskiego, zaadaptowanego traktatu CFE i zmodyfiko-
wanego Dokumentu Wiedeƒskiego. Ministrowie wyrazili swoje

przekonanie, ˝e EAPC, program PdP, Karta NATO–Ukraina, jak rów-
nie˝ partnerstwo NATO–Rosja majà wa˝nà rol´ do odegrania
w umacnianiu europejskiego bezpieczeƒstwa i stabilizacji. Cz∏onko-
wie Komisji wyrazili zadowolenie z osiàgni´ç NATO i U k r a i n y
w umacnianiu regionalnego bezpieczeƒstwa, szczególnie poprzez Êci-
s∏à wspó∏prac´ z KFOR i SFOR. Pozytywnie odnotowali tak˝e zaan-
ga˝owanie Ukrainy w promowanie, poprzez cz∏onkostwo w R a d z i e
Bezpieczeƒstwa ONZ w latach 2000–2001, bezpieczeƒstwa regional-
nego w Europie.

Komisja dokona∏a przeglàdu sytuacji na Ba∏kanach. Ministrowie
powitali ciàg∏y proces wdra˝ania wBoÊni i Hercegowinie porozumie-
nia pokojowego zDayton iodnotowali restrukturyzacj´ SFOR. Cz∏on -
kowie Komisji przedyskutowali perspektywy dalszej wspó∏pracy 
NATO–Ukraina przy konsolidacji pokoju i stabilizacji w K o s o w i e

SPOTKANIE KOMISJI NATO–UKRAINA NA SZCZEBLU MINISTRÓW 
SPRAW ZAGRANICZNYCH

Bruksela, 15 grudnia 1999 roku

nie Êrodkami dyplomatycznymi. PodkreÊlamy, ˝e proliferacja broni
nuklearnej, biologicznej i chemicznej (NBC) i Êrodków jej przeno-
szenia, która stanowi potencjalne zagro˝enie dla ludnoÊci, terytorium
i si∏ sojuszników, mo˝e nadal pojawiaç si´, niezale˝nie od wysi∏ków
w zakresie jej zapobiegania i stanowiç bezpoÊrednie wojskowe za-
gro˝enie dla tych narodów, terytoriów i s i ∏ .

Nadal przywiàzujemy najwi´kszà uwag´ do pe∏nej implementacji
i rygorystycznej weryfikacji mi´dzynarodowych re˝imów w z a k r e s i e
rozbrojenia i nieproliferacji. Z satysfakcjà odnotowujemy post´py we
wdra˝aniu Konwencji o Broni Chemicznej oraz witamy post´py osià-
gni´te w Genewie w zakresie prawnie wià˝àcego Protoko∏u
o wzmocnieniu Konwencji o Broniach Biologicznych poprzez za-
pewnienie skutecznych Êrodków weryfikacji dla wzmocnienia wy-
pe∏niania jej zapisów i promowania przejrzystoÊci. Wzywamy do
uczynienia dodatkowych wysi∏ków w celu zakoƒczenia pozosta∏ej
pracy jak najszybciej, przed Piàtà Konferencjà Przeglàdowà ws.
BWC, jaka odb´dzie si´ w 2001 r.

43. Witamy post´py Sojuszu w odniesieniu do implementacji Ini-
cjatywy w zakresie Broni Masowego Ra˝enia. Nowe Centrum BMR
NATO, które, jak oczekujemy, rozpocznie prac´ na poczàtku 2000
roku, zapewni skuteczne dodatkowe Êrodki dla odpowiadania zarów-
no politycznym, jak i obronnym wyzwaniom zwiàzanym z p r o l i f e r a-
cjà broni NBC i Êrodków jej przenoszenia i wspomo˝e bardziej ak-
tywne i regularne konsultacje i wspó∏prac´ mi´dzy sojusznikami
w tym niezwykle wa˝nym obszarze. Du˝y post´p zosta∏ uczyniony
w zakresie tworzenia poszerzonej bazy danych BMR i wymiany in-
formacji, co pozwoli na polepszenie jakoÊci i zwi´kszenie iloÊci in-
formacji wywiadowczych wymienianych mi´dzy sojusznikami
i wzmocni wysi∏ki cz∏onków NATO w odniesieniu do kwestii proli-
feracji. Podtrzymujemy ch´ç przeprowadzenia konsultacji w tej spra-
wie z Rosjà w ramach Sta∏ej Wspólnej Rady, a tak˝e z Ukrainà w K o-
misji NATO–Ukraina i innymi Partnerami w EAPC, a tak˝e krajami
Dialogu Âródziemnomorskiego.

44. Podczas szczytu w Waszyngtonie nasi przywódcy zobowiàza-
li si´ do rozwa˝enia opcji dla Êrodków budowy zaufania i b e z p i e c z e ƒ-
stwa, weryfikacji, nieproliferacji, kontroli zbrojeƒ i r o z b r o j e n i a
w Êwietle zmian w Êrodowisku strategicznym i zmniejszonego ryzy-
ka u˝ycia broni nuklearnej. ZdecydowaliÊmy o rozpocz´ciu tego pro-
cesu i poleciliÊmy Sta∏ej Radzie zlecenie Wy˝szemu Komitetowi Po-
litycznemu, wzmocnionemu o politycznych i w o j s k o w y c h
ekspertów, w zale˝noÊci od potrzeby, dokonania przeglàdu opcji po-

lityki Sojuszu we wspieraniu Êrodków budowy zaufania i b e z p i e c z e ƒ-
stwa, weryfikacji, nieproliferacji i kontroli zbrojeƒ i rozbrojenia, tak
by zapewniç ca∏oÊciowe i jednorodne podejÊcie do kwestii osiàgni´-
cia celów przyj´tych na Szczycie Waszyngtoƒskim. Do uczestnicze-
nia w tym procesie w∏àczone zostanà odpowiednie cia∏a NATO. Po-
leciliÊmy Sta∏ej Radzie, by przedstawi∏a do rozwa˝enia ministrom
odpowiedni raport w tej sprawie na ich spotkaniu w grudniu 2000 ro-
ku. Wierzymy, ˝e proces ten wzmocni wk∏ad Sojuszu w u m a c n i a n i e
Êrodków budowy zaufania i bezpieczeƒstwa, systemy weryfikacji
oraz kontrol´ zbrojeƒ i r o z b r o j e n i e .

45. Majàcy na celu zwi´kszenie skutecznoÊci Wspó∏pracy Cywil-
no-Wojskowej, okreÊlonej w Koncepcji Strategicznej jako istotny
element dla zdolnoÊci operacyjnych Sojuszu, dobiega koƒca ca∏o-
Êciowy przeglàd cywilnego planowania NATO na wypadek zagro-
˝eƒ. Witamy uczynione post´py. Bliskie stosunki wspó∏pracy pomi´-
dzy spo∏ecznoÊcià cywilnà i wojskowà przyczynià si´ do bardziej
skutecznego u˝ycia cywilnych Êrodków sojuszników i p a r t n e r ó w
w takich dzia∏aniach Sojuszu jak operacje wspierania pokoju. Ocze-
kujemy jak najszybszego zakoƒczenia tego przeglàdu. B´dziemy na-
dal kontynuowali i wzmacniali naszà wyjàtkowà wspó∏prac´ z p a r t-
nerami w tym zakresie, w tym w ramach Euroatlantyckiego OÊrodka
Koordynacji Reagowania w przypadku Katastrof, który odgrywa
istotnà rol´ w niesieniu pomocy w wypadku kryzysów humanitar-
nych w Kosowie i jego otoczeniu oraz we wspieraniu narodowych
w∏adz sojuszników, jak to mia∏o miejsce  w ostatnich katastrofach na-
t u r a l n y c h .

46. Terroryzm stanowi powa˝ne zagro˝enia dla pokoju, bezpie-
czeƒstwa i stabilnoÊci, które mo˝e zagroziç integralnoÊci terytorialnej
paƒstw. Ponawiamy nasze pot´pienie terroryzmu i potwierdzamy na-
sze zdecydowanie w sprawie jego zwalczania, zgodnie z n a s z y m i
mi´dzynarodowymi zobowiàzaniami i prawodawstwem narodowym.
Zagro˝enie terroryzmem wobec rozmieszczonych si∏ NATO i i n s t a l a-
cji NATO wymaga rozwa˝enia i przyj´cia Êrodków zabezpieczajà-
cych i przeciwdzia∏ajàcych, bioràc pod uwag´ obowiàzki paƒstwa-
- g o s p o d a r z a .

* * *

47. Na „szczycie” w Waszyngtonie nasi przywódcy podj´li kroki
w celu zapewnienia, ˝e Sojusz pozostanie opokà naszej wspólnej
obrony i b´dzie nadal odgrywa∏ kluczowà rol´ w rozwoju bezpiecz-
nego i stabilnego pokoju na obszarze euroatlantyckim. DziÊ, wkra-
czajàc w XXI wiek, mo˝emy z ufnoÊcià stwierdziç, i˝ NATO jest
przygotowane na stawienie czo∏a wyzwaniom przysz∏oÊci.



1. Ministrowie spraw zagranicznych i przedstawiciele krajów
cz∏onkowskich Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC) spotka-
li si´ dzisiaj w Brukseli. W spotkaniu uczestniczy∏ tak˝e Sekretarz
Generalny Unii Zachodnioeuropejskiej. Ministrowie powitali Irlan-
di´ jako najnowszego uczestnika EAPC.

2. Sekretarz Generalny NATO poinformowa∏ EAPC o g ∏ ó w n y c h
rezultatach spotkania Rady Pó∏nocnoatlantyckiej 15 grudnia 1999 r.

3. Dr Bernard Kouchner, Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Ge-
neralnego ONZ do spraw Kosowa,  poinformowa∏ ministrów o d z i a-
∏aniach misji ONZ (UNMIK) w K o s o w i e .

4. Ministrowie wymienili poglàdy na temat sytuacji w K o s o w i e
i pozytywnie ocenili, prowadzone przy wspó∏pracy z UNMIK, sku-
teczne operacje KFOR. Ministrowie podkreÊlili znaczenie przekaza-
nia, przez poszczególne kraje, odpowiednich Êrodków, finansów i l u-
dzi, w celu wsparcia wysi∏ków odbudowy Kosowa. Ponowili swoje
zobowiàzanie do pe∏nej implementacji rezolucji Rady Bezpieczeƒ-
stwa ONZ nr 1244 i przyznali, ˝e zadanie zbudowania pokojowej,
wieloetnicznej spo∏ecznoÊci w Kosowie wymagaç b´dzie d∏ugotrwa-
∏ej troski. W tym kontekÊcie wyrazili swoje zaniepokojenie nieustajà-
cà, pomimo wysi∏ków KFOR zmierzajàcych do jej powstrzymania,
przemocà na tle etnicznym na tym terenie.

5. Ministrowie podkreÊlili znaczenie konsultacji, które odby∏y si´
w ramach EAPC, na temat operacji w Kosowie oraz w BoÊni i H e r c e-
gowinie i przyj´li ich intensyfikacj´ zgodnie z przyj´tym na Szczycie
Waszyngtoƒskim, wczeÊniej w tym roku, Polityczno-Wojskowym
Dokumentem Ramowym dla kierowanych przez NATO operacji.

6. Ministrowie wyrazili swoje g∏´bokie zaniepokojenie konflik-
tem w Czeczenii i nieustajàcà przemocà, a szczególnie u˝yciem si∏y
przeciwko ludnoÊci cywilnej. Pot´pili tak˝e terroryzm we wszystkich
jego formach. Ministrowie wezwali strony konfliktu do maksymalne-
go opanowania, pe∏nej ochrony i humanitarnej pomocy dla ludnoÊci
cywilnej i uchodêców i zalecili natychmiastowe wznowienie dialogu
w celu osiàgni´cia politycznego rozwiàzania. Ministrowie byli tak˝e
g∏´boko zaniepokojeni wp∏ywem tego kryzysu na kraje regionu i z a-
gro˝eniami, jakie konflikt ten powoduje dla bezpieczeƒstwa i s t a b i l-
noÊci w ca∏ym regionie.

7. Ministrowie podkreÊlili fundamentalne znaczenie ram
EAPC/PdP dla dzia∏aƒ zmierzajàcych do zapobiegania konfliktom,
zarzàdzania kryzysami i skutecznego reagowania na wyzwania dla
bezpieczeƒstwa obszaru euroatlantyckiego. Przedyskutowali zesz∏o-
roczne dzia∏ania Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz wymieni-
li poglàdy na mo˝liwoÊci wzmocnienia wspó∏pracy politycznej
i w dziedzinie bezpieczeƒstwa na obszarze euroatlantyckim. Odnoto-
wali rozmaite inicjatywy, podj´te przez EAPC w tym wzgl´dzie:
przyj´li dzia∏ania podj´te dla uzupe∏nienia i wsparcia mi´dzynarodo-
wych przedsi´wzi´ç w walce z zagro˝eniem bronià strzeleckà i l e k k à
i promowania Âwiatowej Humanitarnej Akcji Przeciwminowej;
wsparli dzia∏ania EAPC zmierzajàce do umocnienia praktycznej
wspó∏pracy regionalnej na Kaukazie.

8. Ministrowie zaaprobowali przedsi´wzi´cia w ramach EAPC
i PdP promujàce dalszà praktycznà wspó∏prac´ regionalnà w E u r o p i e
Po∏udniowo-Wschodniej przyczyniajàcà si´ do budowy trwa∏ego po-
koju i stabilizacji w tym regionie i uzupe∏niajàcà dzia∏ania Sojuszu
i Paktu StabilnoÊci.

9. Ministrowie powitali post´p, jaki zosta∏ dokonany od Szczytu
Waszyngtoƒskiego w realizacji wzmocnionego i bardziej operacyjne-
go Partnerstwa, wliczajàc w to implementacj´ Polityczno-Wojskowe-
go Dokumentu Ramowego dla kierowanych przez NATO operacji,
poszerzony i zaadaptowany Proces Planowania i Oceny oraz wzmoc-
niona wspó∏praca wojskowa i obronna. Cz∏onkowie EAPC poparli
tak˝e Koncepcj´ ZdolnoÊci Operacyjnych dla kierowanych przez
NATO operacji PdP, zmierzajàcà do stworzenia Êrodków i m e c h a n i-
zmów wzmacniajàcych zdolnoÊci operacyjne PdP poprzez ÊciÊlejszà
wspó∏prac´ wojskowà. Ministrowie powitali dalszy rozwój Programu
PdP Wzmocnienia Edukacji i Szkolenia zmierzajàcego do zwi´ksze-
nia zasi´gu, poziomu i skutecznoÊci dzia∏aƒ szkoleniowych i e d u k a-
cyjnych w celu sprostania przysz∏ym wymaganiom Partnerstwa.

10. Ministrowie przyj´li i zgodzili sí  publicznie og∏osiç Plan Dzia-
∏aƒ EAPC na lata 2000–20021, który jest g∏ównym dokumentem kieru-
jàcym wspólnà pracà Sojuszu i jego Partnerów przez nast´pne dwa lata.

11. Ministrowie wyrazili wol´ spotkania si´ ponownie w m a j u
2000 roku.
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oraz odnotowali osiàgni´cia KFOR w tym wzgl´dzie. Ministrowie
omówili obecne i przysz∏e wyzwania dla KFOR i wezwali wszystkie
spo∏ecznoÊci etniczne Kosowa do zademonstrowania tolerancji
i wspólnej ze spo∏ecznoÊcià mi´dzynarodowà pracy w odbudowie re-
gionu. Cz∏onkowie Komisji pot´pili ciàg∏e akty przemocy na tle et-
nicznym wKosowie i podkreÊlili swojà determinacj´ wpe∏nej realiza-
cji zadaƒ okreÊlonych przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà wrezolucji
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr 1244. Potwierdzili swojà wol´ budo-
wy, w ramach Federalnej Republiki Jugos∏awii, demokratycznego
wieloetnicznego spo∏eczeƒstwa Kosowa.

Komisja wymieni∏a poglàdy na temat rezultatów prowadzonej,
zgodnie z Kartà NATO–Ukraina, wspó∏pracy w 1999 roku, zaaprobo-
wa∏a obszar wspólnych dzia∏aƒ w roku 2000, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem takich dziedzin jak wspó∏praca techniczno-wojsko-
wa, uzbrojenie i standaryzacja, znaczenie gospodarcze i dla Êrodowi-
ska naturalnego dzia∏alnoÊci wojskowej, badania i technologia oraz
planowanie cywilne. Cz∏onkowie Komisji odnotowali znaczàcy po-
st´p osiàgni´ty w, prowadzonej zgodnie z Kartà, wspó∏pracy 

NATO–Ukraina oraz w ramach Partnerstwa dla Pokoju. Ministrowie
powitali kroki podj´te przez Ukrain´ w celu zapewnienia skutecznej
implementacji ukraiƒskiego narodowego programu wspó∏pracy z NA-
TO do roku 2001, jak równie˝ dzia∏aƒ dla uczynienia w pe∏ni opera-
cyjnym Centrum Treningowego PdP w Jaworowie.

Komisja pozytywnie odnotowa∏a bardziej skoncentrowane i u k i e-
runkowane podejÊcie Ukrainy do wspó∏pracy z Sojuszem. Ministro-
wie przedyskutowali tak˝e perspektywy dalszego wzmocnienia insty-
tucjonalnej bazy stosunków NATO–Ukraina, w szczególnoÊci Biura
¸àcznikowego NATO na Ukrainie, Centrum Informacji iDokumenta-
cji NATO w Kijowie, jak równie˝ Wspólnej Grupy Roboczej dla Re-
form Obrony, Planowania Cywilnego i Otwartych Grup Roboczych
do spraw Bezpieczeƒstwa Gospodarczego, Przeszkalania i Demobili-
zacji ˚o∏nierzy.

Nast´pne spotkanie Komisji NATO–Ukraina odb´dzie si´ w mar-
cu 2000 roku w Kijowie na szczeblu ambasadorów.

(1) Plan Dzia∏aƒ na lata 2000–2002 jest dost´pny na str. domowej NATO.



1. Rada Pó∏nocnoatlantycka odby∏a spotkanie na sesji ministrów
obrony w Brukseli 2 grudnia 1999 roku.

2. Poniewa˝ by∏o to nasze pierwsze formalne spotkanie od „szczy-
tu” w Waszyngtonie i operacji „Zjednoczona Si∏a”, nasza dyskusja
koncentrowa∏a si´ wokó∏ oceny post´pów ciàg∏ej adaptacji Sojuszu,
jak to zosta∏o okreÊlone przez szefów paƒstw i rzàdów w k o m u n i k a c i e
ze „szczytu” i w nowej Koncepcji Strategicznej oraz na przeglàdzie sy-
tuacji na Ba∏kanach.

3. W oparciu o rozwój wydarzeƒ politycznych w regionie dokonali-
Êmy przeglàdu statusu ca∏oÊciowego podejÊcia i zaanga˝owania NATO
do promocji bezpieczeƒstwa, stabilnoÊci, demokracji i p o k o j o w e g o
rozwiàzywania sporów na Ba∏kanach, wliczajàc w to kierowane przez
NATO operacje w BoÊni i Hercegowinie oraz Kosowie, jak i realizacj´
Inicjatywy dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej. Jako ministrowie
obrony z zadowoleniem witamy fakt, ˝e w∏adze wojskowe NATO Êci-
Êle monitorujà sytuacj´ w tym regionie.

4. Zakoƒczenie kampanii powietrznej w Kosowie oznacza∏o osià-
gni´cie kluczowych celów NATO i krajów Partnerstwa. Zakoƒczy∏a
si´ katastrofa humanitarna; skutecznie rozmieszczono mi´dzynarodo-
we si∏y pokojowe (KFOR), a spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowa poprzez
UNMIK przej´∏a odpowiedzialnoÊç za cywilnà administracj´. JednoÊç
Sojuszu okaza∏a si´ kluczem do sukcesu. NATO pozosta∏o zdecydowa-
ne i zjednoczone przez ca∏y czas.

5. Od czasu zakoƒczenia kampanii powietrznej dokona∏ si´ znaczà-
cy post´p. JesteÊmy zdecydowani wype∏niç nasze zobowiàzania dla
pe∏nej realizacji celów spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej przedstawio-
nych w rezolucji Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr 1244.

6. Musi zakoƒczyç si´ przemoc na tle etnicznym. Podczas gdy sytu-
acja w dziedzinie bezpieczeƒstwa w Kosowie jest relatywnie stabilna,
konieczne sà dalsze dzia∏ania w tym wra˝liwym i niepewnym Êrodowi-
sku. Nie b´dziemy tolerowaç przeÊladowania mniejszoÊci lub rozwoju
struktur, które zagra˝ajà celom UNMIK lub KFOR bàdê rzàdom pra-
wa. Z satysfakcjà odnotowujemy, ˝e prokurator Mi´dzynarodowego
Trybuna∏u Karnego dla by∏ej Jugos∏awii wyrazi∏ wdzi´cznoÊç za
wsparcie udzielone przez KFOR. Jednostki KFOR sà w pe∏ni si∏. Po-
twierdzamy, ˝e KFOR pozostaje w pe∏nej gotowoÊci i jest w s t a n i e
odeprzeç ka˝de zewn´trzne zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa Kosowa.
Silnie popieramy zaanga˝owanie KFOR w kontrol´ i ochron´ granic
i wewn´trznych linii demarkacyjnych. KFOR b´dzie kontynuowa∏
swoje dzia∏ania na rzecz zapewnienia bezpieczeƒstwa wszystkim
mieszkaƒcom Kosowa. Wysoko oceniamy KFOR, w szczególnoÊci za
jego dzia∏ania na rzecz ochrony wszystkich mniejszoÊci, wliczajàc w t o
ochron´ mniejszoÊci serbskiej poprzez utrzymywanie skutecznej obec-
noÊci wojskowej na zamieszkiwanych przez nià obszarach. Witamy
skuteczne zakoƒczenie demilitaryzacji Armii Wyzwolenia Kosowa
oraz dzia∏ania KFOR prowadzone przeciwko posiadaniu nielegalnej
broni oraz zastraszaniu przez któràkolwiek ze stron. Wspieramy udzia∏
KFOR w utworzeniu Korpusu Ochrony Kosowa jako cywilnej, wielo-
etnicznej organizacji. Jej utworzenie by∏o wa˝nym krokiem dla stwo-
rzenia by∏ym uczestnikom walk perspektywy w∏àczenia si´ w c y w i l n e
˝ycie po demilitaryzacji AWK.

7. Wyra˝amy zadowolenie z doskona∏ej wspó∏pracy pomi´dzy
KFOR a UNMIK. Potwierdzamy nasze pe∏ne poparcie dla dzia∏aƒ
UNMIK zmierzajàcych do utworzenia w pe∏ni funkcjonujàcej, cywil-
nej administracji Kosowa. Sk∏adamy gratulacje Specjalnemu Wys∏an-
nikowi Sekretarza Generalnego ONZ za jego wysi∏ki dla realizacji te-
go celu. Jest rzeczà bardzo wa˝nà, aby UNMIK zosta∏a odpowiednio
wyposa˝ona, jeÊli ma zakoƒczyç swojà misj´ sukcesem.

8. Olbrzymie, praktyczne i polityczne poparcie, jakiego kraje sà-
siadujàce udzieli∏y w trakcie ca∏ej kampanii powietrznej i j a k i e g o

udzielajà nadal, by∏o i jest wa˝ne dla ostatecznego sukcesu. Wyra˝a-
my naszà g∏´bokà wdzi´cznoÊç za t´ pomoc, w szczególnoÊci dla nie-
przerwanych dzia∏aƒ Albanii i by∏ej Jugos∏owiaƒskiej Republiki Ma-
c e d o n i i1 wspierajàcych KFOR. NATO b´dzie nadal ÊciÊle
wspó∏pracowaç z krajami tego regionu w budowaniu d∏ugofalowej
i trwa∏ej stabilizacji. W tym kontekÊcie odnotowaliÊmy sta∏e zaanga-
˝owanie Sojuszu w rozwój Inicjatywy dla Europy Po∏udniowo-
Wschodniej dla promocji wspó∏pracy i bezpieczeƒstwa w r e g i o n i e ,
wliczajàc w to instrumenty Partnerstwa dla Pokoju, Euroatlantyckà
Rad´ Partnerstwa i Forum Konsultacyjne. Inicjatywa dla Europy Po-
∏udniowo-Wschodniej wspiera i uzupe∏nia zadania Paktu StabilnoÊci
dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej. Implementacja dzia∏aƒ Inicja-
tywy ju˝ si´ rozpocz´∏a, wliczajàc w to dzia∏ania zarówno w d o w ó d z-
twach NATO, jak i w poszczególnych krajach w celu harmonizacji
programów pomocowych. W zwiàzku z tym oczekujemy utworzenia
przez zainteresowane kraje, przy pomocy cz∏onków Sojuszu Grupy
Wspó∏pracy w dziedzinie Bezpieczeƒstwa i szybkiego zastosowania
innych Êrodków podnoszàcych skutecznoÊç takiej pomocy, w c e l u
promocji wspó∏pracy regionalnej i przejrzystoÊci w dziedzinie bez-
pieczeƒstwa. Witamy pomys∏y, dotyczàce tych zagadnieƒ, ju˝ przed-
stawione przez kraje tego regionu oraz istniejàce ju˝ mechanizmy
wspó∏pracy przez nie utworzone. Zach´camy je do dalszego rozwija-
nia takich dzia∏aƒ jak proponowana wymiana przedstawicieli pomi´-
dzy narodowymi dowództwami wojskowymi i ministerstwami. Pole-
ciliÊmy Sta∏ej Radzie przedstawienie na naszym nast´pnym
spotkaniu raportu o post´pach we wszystkich tych dziedzinach.

9. PowitaliÊmy post´p, jaki zosta∏ osiàgni´ty w BoÊni i H e r c e g o w i-
nie, wliczajàc w to rozwój cywilnych instytucji, zwi´kszenie liczby po-
wracajàcych uchodêców, równie˝ do obszarów zamieszkanych przez
mniejszoÊci etniczne; post´p w cywilnej odbudowie; ograniczenie ilo-
Êci posiadanej broni oraz wzrost znaczenia Sta∏ego Komitetu do spraw
Wojskowych. Doceniamy rol´ SFOR w tym procesie, który pozwoli∏
na znaczàcà restrukturyzacj´ tych si∏, wliczajàc w to redukcj´ iloÊci
wojsk o jednà trzecià, która powinna zostaç ukoƒczona na poczàtku
przysz∏ego roku. JesteÊmy przekonani, ˝e spowoduje to powstanie bar-
dziej elastycznych si∏, w pe∏ni b´dàcych w stanie utrzymaç bezpieczne
Êrodowisko, wspierajàc w ten sposób pe∏nà implementacj´ porozumie-
nia pokojowego z Dayton. PoparliÊmy bliskie kontakty robocze SFOR
z Wysokim Przedstawicielem i innymi cywilnymi agendami w B o Ê n i
i Hercegowinie, a w szczególnoÊci sta∏e silne wsparcie SFOR dla pra-
cy Mi´dzynarodowego Trybuna∏u Karnego dla by∏ej Jugos∏awii po-
przez ciàg∏e aresztowania osób oskar˝onych o zbrodnie wojenne. Jed-
noczeÊnie zdajemy sobie spraw´ z tego, ˝e wiele musi byç jeszcze
zrobione i jesteÊmy zobowiàzani do zapewnienia ciàg∏oÊci tego proce-
su, m.in. poprzez dalsze aresztowania, dodatkowà kampani´ przeciwko
korupcji, ciàg∏y powrót uchodêców i dalszà redukcj´ iloÊci uzbrojenia,
poziomu si∏ zbrojnych i bud˝etów wojskowych. Doceniamy wysi∏ki
Wysokiego Przedstawiciela i w pe∏ni popieramy jego wysi∏ki na rzecz
stopniowego przenoszenia odpowiedzialnoÊci na ludnoÊç BoÊni i H e r-
cegowiny za ich wewn´trzne sprawy. Popieramy jego ostatnie decyzje
w sprawie usuni´cia z zajmowanych stanowisk tych osób, które sprze-
ciwia∏y si´ implementacji porozumieƒ z D a y t o n .

10. JesteÊmy zaniepokojeni brakiem post´pu w budowie demokra-
tycznej i pokojowej Federalnej Republiki Jugos∏awii, która zajmie na-
le˝ne jej miejsce w spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej, co pozostaje na-
szym celem. JesteÊmy tak˝e zaniepokojeni napi´ciami pomi´dzy
Serbià a Czarnogórà i wzywamy wszystkie zainteresowane strony do
powstrzymania si´ od jakichkolwiek destabilizujàcych dzia∏aƒ.
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SPOTKANIE RADY PÓ¸NOCNOATLANTYCKIEJ
NA SESJI MINISTRÓW OBRONY

Bruksela, 2 grudnia 1999 roku

(1) Turcja uznaje by∏à Jugos∏owiaƒskà Republik´ Macedonii pod jej konstytucyjnà nazwà.

1 Turcja uznaje By∏à Jugos∏owiaƒskà Republik´ Macedonii pod jej konst
tucyjnà nazwà.



11. JesteÊmy wdzi´czni za wa˝ny wk∏ad, jaki partnerzy NATO, wli-
czajàc w to Rosj´ i Ukrain´ oraz inne kraje, wnoszà do dzia∏aƒ na rzecz
zapewnienia pokoju i stabilnoÊci na Ba∏kanach. Wyra˝amy nasze naj-
g∏´bsze podzi´kowanie za wspania∏e umiej´tnoÊci, odwag´ i d e t e r m i-
nacj´, z jakà ˝o∏nierze ze wszystkich krajów wype∏niajà swoje obo-
wiàzki w ramach SFOR i KFOR oraz w trakcie kampanii powietrznej.

12. JesteÊmy zdecydowani wykorzystaç nasze doÊwiadczenie
z konfliktu w Kosowie, aby lepiej przygotowaç si´ do podobnych wy-
padków w przysz∏oÊci oraz kontynuowaç budowanie bardziej skutecz-
nego Sojuszu. Kampania w Kosowie podkreÊli∏a znaczenie planowania
dla szerokiej gamy mo˝liwych wydarzeƒ i potrzeb´ determinacji
w prowadzeniu operacji. Operacja w Kosowie wskaza∏a na potrzeb´
wzmocnienia zdolnoÊci si∏ zbrojnych Sojuszu – a w szczególnoÊci si∏
zbrojnych europejskich cz∏onków Sojuszu – do bardziej efektywnego
anga˝owania si´ w najbardziej z∏o˝one aspekty nowoczesnych operacji
wspierania pokoju oraz poprawy ich gotowoÊci i zdolnoÊci do przerzu-
tu wojsk w krótkim czasie.

13. JesteÊmy g∏´boko zaniepokojeni sytuacjà na pó∏nocnym Kauka-
zie. Uznajàc terytorialnà integralnoÊç Rosji oraz prawo Rosji do ochro-
ny przed terroryzmem wzywamy Rosj´ do wykazania jak najwi´ksze-
go umiarkowania, wstrzymania nieproporcjonalnego i s t o s o w a n e g o
bez ograniczeƒ u˝ycia si∏y, co spowodowa∏o silne pogorszenie po∏o˝e-
nia ludnoÊci cywilnej, i podj´cia natychmiastowych dzia∏aƒ w k i e r u n-
ku znalezienia politycznego rozwiàzania, zgodnie ze zobowiàzaniami
z Istambu∏u i rolà OBWE. Wzywamy Rosj´ do u∏atwienia dost´pu po-
mocy humanitarnej dla potrzebujàcych i do wspó∏pracy z i n s t y t u c j a m i
mi´dzynarodowymi. Ostatecznie, majàc na uwadze znaczenie regio-
nalnej stabilizacji i bezpieczeƒstwa, wzywamy Rosj´ do zapewnienia,
˝e konflikt nie rozprzestrzeni si´ na inne kraje.

14. Odpowiadajàc na przedstawione w nowej Koncepcji Strategicz-
nej nowe wymagania w dziedzinie bezpieczeƒstwa dla Sojuszu, uzgod-
niona w Waszyngtonie Inicjatywa w sprawie ZdolnoÊci Obronnych za-
pewni, ˝e si∏y Sojuszu b´dà mog∏y byç szybko przerzucone,
zaopatrzone, wzmocnione i utrzymane przez d∏u˝szy czas, z dala od ich
baz oraz b´dà mog∏y operowaç bardziej efektywnie, byç lepiej chronio-
ne i lepiej wspierane przez skuteczne przedsi´wzi´cia w zakresie do-
wodzenia i kontroli. Wyciàgajàc wnioski z operacji Sojuszu na Ba∏ka-
nach Inicjatywa w sprawie ZdolnoÊci Obronnych b´dzie promowaç
wi´kszà interoperacyjnoÊç pomi´dzy si∏ami Sojuszu oraz tam, gdzie to
potrzebne, pomi´dzy si∏ami Sojuszu a si∏ami cz∏onków Partnerstwa.
Inicjatywa wzmocni tak˝e zdolnoÊci europejskich cz∏onków Sojuszu
oraz europejski filar NATO. Realizacja Inicjatywy w sprawie Zdolno-
Êci Obronnych wymagaç b´dzie sta∏ego wysi∏ku sojuszników oraz po-
szczególnych instytucji NATO w kierowaniu uwagi na wa˝ne, okreÊlo-
ne przez Inicjatyw´, obszary dotyczàce zdolnoÊci, aby zapewniç, ˝e
struktura wojsk jest odpowiednio zrównowa˝ona, by spe∏niç przewidy-
wane wymagania, w dà˝eniu do kreatywnego podejÊcia w p o k o n y w a-
niu k∏opotów w realizacji zdolnoÊci i w celu dostarczenia odpowied-
nich zasobów, aby sprostaç wymaganiom przysz∏ych wyzwaƒ.
Implementacja DCI jest obowiàzkiem poszczególnych paƒstw. Jed-
nak˝e wspó∏praca wielostronna, wspólne uzgodnienia oraz mechani-
zmy, wliczajàc w to wielonarodowe, wspólne i po∏àczone finansowa-
nie b´dzie mia∏o równie˝ du˝e znaczenie.

15. PrzeÊledziliÊmy stan realizacji DCI. Do chwili obecnej jesteÊmy
zadowoleni z u˝ytecznoÊci poczàtkowych rezultatów zarówno doty-
czàcych ca∏ego NATO, jak i poszczególnych krajów. JesteÊmy zado-
woleni z post´pów w realizacji Koncepcji Wspólnego Po∏àczonego
Centrum Logistyki (MJLC), obejmujàcych obsadzenie stanowisk
MJLC oraz udoskonalenie jego nowej doktryny operacyjnej. Odnoto-
waliÊmy tak˝e ciàg∏à prac´ nad rozwini´ciem mechanizmów clearin-
ghouse dotyczàcych formacji wielonarodowych. Pierwsza konferencja
w tej sprawie odb´dzie si´ w tym miesiàcu. OdnotowaliÊmy tak˝e
przyspieszenie prac nad rozwojem architektury systemu dla procedur
NATO w dziedzinie konsultacji, dowodzenia i kontroli. Celem konty-
nuacji tego poczàtkowego post´pu zadecydowaliÊmy o podj´ciu dal-
szych aktywnych dzia∏aƒ dla implementacji DCI i poleciliÊmy przed-
stawienie raportu o post´pach w realizacji tej inicjatywy na naszym
nast´pnym spotkaniu. 

16. Trwajà prace nad budowà Europejskiej To˝samoÊci w d z i e d z i-
nie Bezpieczeƒstwa i Obrony w ramach Sojuszu, tak jak to przedsta-
wiono w komunikacie ze „szczytu” w Waszyngtonie i w K o n c e p c j i
Strategicznej. W tym kontekÊcie mia∏a miejsce poczàtkowa wymiana
poglàdów odnoÊnie stosunków z Unià Europejskà, kwestii praktycz-
nych przygotowaƒ do wspierania kierowanych przez UE operacji o r a z
zagadnieƒ dotyczàcych uczestnictwa.

17. Pochwalamy determinacj´ wszystkich europejskich cz∏onków
Sojuszu w podejmowaniu kroków niezb´dnych do wzmocnienia euro-
pejskich zdolnoÊci obronnych. Poprawa w tej dziedzinie wzmocni
zdolnoÊç cz∏onków Sojuszu do uczestniczenia w misjach Sojuszu,
przyczyni si´ tak˝e do wzmocnienia  zdolnoÊci dla kierowanych przez
UE operacji. Dok∏adnie obserwujemy nieustannà prac´ UE i o c z e k u j e-
my na inicjatywy UE, które mogà pojawiç si´ po „szczycie” w H e l s i n-
kach, g∏ównie w zwiàzku z rozwojem zdolnoÊci obronnych unikajà-
cych niepotrzebnego dublowania. Oczekujemy, ˝e inicjatywy te oraz
powsta∏e na podstawie Inicjatywy w sprawie ZdolnoÊci Obronnych
NATO b´dà si´ wzajemnie uzupe∏niaç. JesteÊmy przekonani, ˝e sil-
niejsza Europa oznacza silniejszy Sojusz. Na tej podstawie oczekuje-
my stworzenia bliskiej wi´zi pomi´dzy NATO a Unià Europejskà.

18. W mi´dzyczasie Sojusz kontynuuje swoje dzia∏ania z UZE nad
zakoƒczeniem i implementacjà przygotowaƒ do u∏atwienia wspó∏pracy
pomi´dzy tymi organizacjami na wypadek kierowanej przez UZE ope-
racji wojskowej wykorzystujàcej Êrodki i zdolnoÊci NATO. Oczekuje-
my na sprawdzenie tych przygotowaƒ podczas wspólnych çwiczeƒ
NATO–UZE w dziedzinie zarzàdzania kryzysowego, zaplanowanych
na luty 2000 roku. Doceniamy informacje, jakie otrzymaliÊmy na za-
koƒczenie audytu Êrodków i mo˝liwoÊci UZE dost´pnych dla prowa-
dzenia operacji petersberskich, co zosta∏o zaakceptowane przez mini-
strów UZE podczas ich spotkania w L u k s e m b u r g u .

19. PodkreÊlamy ryzyko, jakie dla mi´dzynarodowej i r e g i o n a l n e j
stabilizacji powoduje rozprzestrzenianie broni masowego ra˝enia
i Êrodków jej przenoszenia. Podstawowym celem Sojuszu w d z i e d z i n i e
nierozprzestrzeniania tej broni jest zapobieganie proliferacji lub w w y-
padku stwierdzenia jej przeciwdzia∏anie temu zjawisku Êrodkami dy-
plomatycznymi. Wzywamy wszystkie kraje do przystàpienia oraz do
pe∏nej implementacji Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Nuklear-
nej, podstawy systemu nierozprzestrzeniania. JesteÊmy zdecydowani
osiàgnàç sukces w sprawie prawnie wià˝àcego protoko∏u, obejmujàce-
go skuteczne Êrodki weryfikacji w celu wzmocnienia zgodnoÊci i p r o-
mowania przejrzystoÊci, która wzmacnia wprowadzenie w ˝ycie Kon-
wencji o zakazie broni biologicznej i toksynowej. PodkreÊlamy
znaczenie powszechnego przystàpienia i stosowania si´ do Konwencji
o zakazie broni chemicznej.

20. Sojusz dokonuje post´pu w realizacji Inicjatywy w sprawie Bro-
ni Masowego Ra˝enia. Nowe Centrum do spraw Broni Masowego Ra-
˝enia poprawi koordynacj´ wszystkich zwiàzanych z bronià masowego
ra˝enia dzia∏aƒ w dowództwach NATO, jak równie˝ wzmocni poli-
tyczne konsultacje zwiàzane z nierozprzestrzenianiem, a tak˝e Êrodki
obrony zmierzajàce do poprawy przygotowania Sojuszu. Oczekujemy
utworzenia Centrum na poczàtku 2000 roku. Znaczàcy post´p osià-
gni´to w okreÊlaniu zadaƒ dla Centrum. Rozwa˝ane jest utworzenie ba-
zy danych wywiadowczych i informacji, której celem b´dzie poprawa
dost´pu sojuszników do tych danych. Na koniec kontynuujemy przy-
gotowania do wznowienia konsultacji w tych kwestiach, w ramach Sta-
∏ej Wspólnej Rady, z Rosjà i witamy rozpocz´cie dyskusji na tematy
zwiàzane z proliferacjà z Ukrainà, w ramach komisji NATO–Ukraina.
JesteÊmy zdecydowani poprawiç nasze zdolnoÊci odpowiedniego
i skutecznego reagowania na zagro˝enia zwiàzane z proliferacjà broni
masowego ra˝enia i Êrodków jej przenoszenia, które tak˝e stwarzajà
potencjalne zagro˝enie dla si∏, terytorium i ludnoÊci Sojuszu.

21. Kontynuowana jest praca nad innymi aspektami wewn´trznej
adaptacji Sojuszu. Otwarcie dowództw nowej struktury dowodzenia
rozpocz´∏o si´ 1 wrzeÊnia. Nowa struktura dowodzenia dostarczy Soju-
szowi zdolnoÊci do dowodzenia i kontroli wszystkich rodzajów misji
Sojuszu, wliczajàc w to u˝ycie przenoÊnych, wspólnych, po∏àczonych
dowództw, w szczególnoÊci dowództw CJTF. Ostateczna, rozpocz´ta
ju˝, faza implementacji koncepcji CJTF dostarczy Sojuszowi wa˝ny
instrument dla zarzàdzania kryzysowego w przysz∏ym stuleciu. Dodat-
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kowo w∏adze wojskowe NATO przygotowujà wytyczne dla wojskowej
implementacji koncepcji strategicznej. B´dzie to uzupe∏nione przez
przeglàd struktury wojsk, co przygotuje bardziej efektywnà odpowiedê
na przysz∏e zagro˝enia. RównoczeÊnie wojskowe w∏adze Sojuszu mo-
dernizujà procedury planowania operacyjnego NATO, adaptujàc je do
uwzgl´dnienia wniosków wyniesionych z ostatnich operacji i b a r d z i e j
generalnie do odpowiadania na operacyjne wymagania. 

22. Potwierdzamy, ˝e NATO pozostaje otwarte na nowych cz∏on-
ków, zgodnie z artyku∏em 10 Traktatu Waszyngtoƒskiego. Sojusz spo-
dziewa si´ przekazaç, w nadchodzàcych latach, dalsze zaproszenia dla
krajów gotowych i b´dàcych w stanie wziàç na siebie obowiàzki wyni-
kajàce z cz∏onkostwa, jeÊli NATO okreÊli, ˝e przyj´cie tych krajów s∏u-
˝yç b´dzie politycznym i strategicznym celom Sojuszu oraz jeÊli przy-
j´cie wzmocni bezpieczeƒstwo i stabilnoÊç w Europie. Witamy
znaczàce zainteresowanie i aktywne uczestnictwo w Planie Dzia∏aƒ na
rzecz Cz∏onkostwa krajów aspirujàcych obejmujàce aspekty wojskowe
i obronne. Kraje te dostarczy∏y Roczne Programy Narodowe, które
tworzà podstaw´ dla rozwijania procesów MAP, obejmujàcych ocen´
przez Sojusz i informacj´ dla kraju aspirujàcego na temat post´pów do-
konanych przez te kraje we wzmacnianiu ich zdolnoÊci do sprostania
wymaganiom i zobowiàzaniom wynikajàcym z cz∏onkostwa. Przygo-
towania ewentualnych przysz∏ych cz∏onków sà wspierane przez dzia∏a-
nia Partnerstwa dla Pokoju. Dostosowane do poszczególnych krajów
aspirujàcych Indywidualne Programy Partnerstwa i Cele Partnerstwa
b´dà mia∏y kluczowe znaczenie dla pomocy w polepszaniu skuteczno-
Êci i interoperacyjnoÊci ich si∏ zbrojnych. Na naszym nast´pnym spo-
tkaniu ministerialnym ocenimy post´p poszczególnych krajów aspiru-
jàcych do cz∏onkostwa w kwestiach wojskowych i obronnoÊci. Kraje te
przedstawi∏y swoje Roczne Programy Narodowe, które stanowià pod-
staw´ dla kontynuacji procesów MAP, obejmujàcych ocen´ przez So-
jusz i informacj´ zwrotnà dla kraju aspirujàcego na temat post´pu we
wzmacnianiu ich zdolnoÊci do spe∏nienia wymagaƒ i o b o w i à z k ó w
zwiàzanych z cz∏onkostwem. Przygotowania do ewentualnego przy-
sz∏ego cz∏onkostwa sà wspierane przez dzia∏ania Partnerstwa dla Poko-
ju. Dostosowane dla poszczególnych krajów aspirujàcych Indywidual-
ne Programy Partnerstwa i Cele Partnerstwa b´dà mia∏y kluczowe
znaczenie we wspieraniu poprawy skutecznoÊci i i n t e r o p e r a c y j n o Ê c i
ich si∏ zbrojnych. Rozpatrzymy post´py, w dziedzinie wojskowej
i obrony, osiàgni´te przez ka˝dy kraj aspirujàcy na naszym nast´pnym
spotkaniu ministerialnym. 

23. Witamy decyzj´ Irlandii o zostaniu od 1 grudnia 1999 roku naj-
nowszym cz∏onkiem Partnerstwa dla Pokoju. Potwierdza to centralnà
rol´, jakà ma do odegrania PdP w dziedzinie bezpieczeƒstwa i s t a b i l n o-
Êci euroatlantyckiej. 

24. Doceniamy post´p osiàgni´ty we wdra˝aniu pog∏´bionego i b a r-
dziej operacyjnego Partnerstwa, który to program zosta∏ zapoczàtko-
wany na Szczycie Waszyngtoƒskim w celu wzmocnienia opera-
cyjnych zdolnoÊci Partnerstwa dla Pokoju.  Oczekujemy na zaakcep-
towanie jutro pierwszych wytycznych ministerialnych dla Procesu
Planowania i Oceny (PARP) i rozwini´cia  Celów Partnerstwa jako
wa˝nego kroku naprzód w przybli˝aniu procesu planowania si∏ Part-
nerstwa do procesu obowiàzujàcego w Sojuszu i osiàgania zwi´kszo-
nych zdolnoÊci. 

25. Witamy post´p osiàgni´ty we w∏àczaniu krajów partnerskich,
jako paƒstw wysy∏ajàcych kontyngenty wojskowe, do procesu konsul-
tacji, planowania, prowadzenia i politycznej kontroli bie˝àcej operacji
na Ba∏kanach, zgodnie z Polityczno-Wojskowym Dokumentem Ramo-
wym (PMF) dla kierowanych przez NATO operacji PdP. Popieramy
Koncepcj´ ZdolnoÊci Operacyjnych, która wzmocni operacyjne zdol-
noÊci PdP i polepszy zdolnoÊç i interoperacyjnoÊç si∏ krajów Partner-
stwa, jak równie˝ wzmocni ca∏oÊciowà zdolnoÊç Sojuszu do sk∏adania
razem dopasowanych zestawów si∏ do prowadzenia i p o d t r z y m a n i a
przysz∏ych, kierowanych przez NATO, operacji PdP, wed∏ug wzoru
SFOR i KFOR. Koncepcja ZdolnoÊci Operacyjnych b´dzie si´ rozwi-
jaç, aby odzwierciedlaç dalszy rozwój i wdra˝anie koncepcji w Ê w i e t l e
nowych wyzwaƒ dla wielonarodowych operacji anga˝ujàcych zarówno
cz∏onków Sojuszu, jak i cz∏onków Partnerstwa. Doceniamy znaczàcy
post´p osiàgni´ty do tej pory przez Program Wzmocnienia Szkolenia
i Edukacji i oczekujemy na przedstawienie w pe∏ni rozbudowanego
programu na naszym nast´pnym spotkaniu na wiosn´ 2000 roku. Pole-

ciliÊmy Sta∏ej Radzie przekazaç nam raport na temat post´pów tej wa˝-
nej inicjatywy na naszym spotkaniu na wiosn´ 2000 roku. 

26. Nieustannie przywiàzujemy du˝à wag´ do bliskich stosunków
z Rosjà, tak jak to przewidziano w Akcie Stanowiàcym NATO–Rosja.
W dodatku do naszych wspólnych wysi∏ków w BoÊni i H e r c e g o w i n i e
osiàgni´to doskona∏à wspó∏prac´ pomi´dzy si∏ami rosyjskimi a o d d z i a-
∏ami NATO w Kosowie. Kontynuujemy te˝ konsultacje dotyczàce Ko-
sowa na forum Sta∏ej Wspólnej Rady. ˚a∏ujemy, ˝e Rosja nie jest jesz-
cze gotowa do wznowienia pe∏nej wspó∏pracy uzgodnionej w A k c i e
Stanowiàcym. Wzywamy Rosj´ do ponownego rozwa˝enia jej polityki
pod tym wzgl´dem i oczekujemy na poszerzenie w przysz∏oÊci naszych
konsultacji i wspó∏pracy, w∏àczonej w ramy EAPC i Partnerstwa dla
P o k o j u .

27. Przywiàzujemy du˝à wag´ do dalszego rozwoju naszego szcze-
gólnego partnerstwa z Ukrainà. Podtrzymujemy nasze nieustanne po-
parcie dla Wspólnej Grupy Roboczej do spraw Reformy Obrony i o d-
notowujemy wartoÊciowà prac´ Biura ¸àcznikowego NATO oraz
Centrum Dokumentacji i Informacji w Kijowie. Oczekujemy na ju-
trzejsze spotkanie Komisji NATO–Ukraina. 

28. Morze Âródziemne jest obszarem specjalnego zainteresowania
Sojuszu. JesteÊmy zadowoleni z post´pów osiàgni´tych we wzmacnia-
niu Dialogu Âródziemnomorskiego jako cz´Êci kooperacyjnego podej-
Êcia Sojuszu do problematyki bezpieczeƒstwa. Witamy fakt, ˝e Pro-
gram Pracy 2000 b´dzie obejmowa∏ znaczàcà iloÊç przedsi´wzi´ç
wojskowych. PodkreÊlamy tak˝e znaczenie specjalnie dostosowanych
przedsi´wzi´ç w dziedzinie bezpieczeƒstwa oraz w tym kontekÊcie
znaczenia kontaktów wojskowych z krajami Dialogu Âródziemnomor-
skiego realizowanych poprzez wizyty w tych krajach. W tym celu po-
lecamy Sta∏ej Radzie przedstawiç na naszym nast´pnym spotkaniu ra-
port na temat post´pów w tej dziedzinie.

29. Zgoda na adaptacj´ Traktatu o konwencjonalnych si∏ach w E u-
ropie, podpisana 19 listopada 1999 roku na „szczycie” OBWE
w Istambule zapewni ciàg∏oÊç trwania Traktatu CFE jako podstawowe-
go elementu europejskiego bezpieczeƒstwa i stabilizacji. Cz∏onkowie
Sojuszu przedstawili ca∏oÊciowe propozycje, które s∏u˝y∏y jako wa˝na
podstawa dla negocjacji, w szczególnoÊci dla wprowadzenia systemu
narodowych limitów wyposa˝enia oraz poprawy zapisów Traktatu do-
tyczàcych stabilizacji, przejrzystoÊci i przewidywalnoÊci. Zaadaptowa-
ny Traktat wzmocni bezpieczeƒstwo w ca∏ej Europie tak˝e poprzez
wprowadzenie bardziej surowej struktury narodowych i t e r y t o r i a l n y c h
pu∏apów, zezwalajàc jednoczeÊnie na odpowiednià elastycznoÊç prze-
rzutu dla rutynowych celów szkoleniowych oraz skutecznego zarzà-
dzania kryzysowego, zapewniajàc tym samym zdolnoÊç NATO do re-
alizowania jego zobowiàzaƒ. JesteÊmy zadowoleni, ˝e Zaadaptowany
Traktat pozwoli na przystàpienie do niego nowych paƒstw-stron
i wzmocni wymagania Traktatu dotyczàce zgody kraju przyjmujàcego
na obecnoÊç obcych wojsk.

30.  Z satysfakcjà witamy wa˝ne polityczne zobowiàzania zawarte
w Dokumencie Koƒcowym CFE, w szczególnoÊci dwustronne porozu-
mienia zawarte pomi´dzy Rosjà a Gruzjà oraz Rosjà i M o ∏ d o w à
w sprawie wycofania wojsk rosyjskich. Wa˝ne jest jednak, ˝eby Trak-
tat CFE pozosta∏ skuteczny i wiarygodny. Kraje NATO sà zaniepoko-
jone ciàg∏ym nieprzestrzeganiem przez Rosj´ limitów artyku∏u V T r a k-
tatu („flanki”). Odnotowujemy zobowiàzania Rosji do przestrzegania
wszystkich zapisów i ograniczeƒ Traktatu. Odnotowujemy tak˝e za-
pewnienia Rosji, ̋ e przekroczenie przez nià limitów CFE ma charakter
tymczasowy. Cz∏onkowie NATO oczekujà, ˝e Rosja, tak szybko jak to
mo˝liwe, b´dzie honorowaç swoje zobowiàzanie do przestrzegania li-
mitów CFE, a w mi´dzyczasie, zgodnie z Traktatem CFE i D o k u m e n-
tem Wiedeƒskim, zapewni maksymalnà przejrzystoÊç swoich si∏ i w y-
posa˝enia stacjonujàcego na pó∏nocnym Kaukazie. WejÊcie w ˝ y c i e
Zaadaptowanego Traktatu mo˝na sobie wyobraziç tylko w k o n t e k Ê c i e
przestrzegania przez paƒstwa-strony ograniczeƒ wynikajàcych z T r a k-
tatu. Na tej podstawie b´dziemy pracowali nad wprowadzeniem Za-
adaptowanego Traktatu w ˝ycie. W oczekiwaniu na zakoƒczenie tego
procesu wa˝na pozostaje ciàg∏a implementacja obowiàzujàcego Trak-
tatu i zwiàzanych z nim dokumentów.

D 10
Przeglàd  N A T O – D o k u m e n t y Wiosna/Lato 2000



31. Sojusz przywiàzuje du˝à wag´ do zachowania strategicznej sta-
bilizacji. Dlatego te˝ wzywamy Rosj´ do ratyfikacji bez zw∏oki trakta-
tu START II. Powinno to wytyczyç drog´ dla znaczàcej redukcji arse-
na∏ów nuklearnych oraz powinno umo˝liwiç negocjacje nad traktatem
START III ukierunkowanym na du˝o g∏́ bsze redukcje arsena∏ów nu-
klearnych. JesteÊmy zdecydowani na szybkie wprowadzenie w ˝ y c i e
Traktatu o powszechnym zakazie prób z bronià nuklearnà i w z y w a m y
wszystkie kraje do przyspieszenia implementacji Traktatu tak szybko
jak to mo˝liwe. Popieramy szybkie zakoƒczenie Traktatu o z a k a z i e
produkcji materia∏ów rozszczepialnych w celach wojskowych.

32. PowitaliÊmy zakoƒczenie, prowadzonego pod auspicjami Kon-
ferencji Krajowych Dyrektorów do spraw Uzbrojenia, Przeglàdu
Uzbrojenia NATO. Przeglàd ustanawia nowe wymagania odnoÊnie
harmonizacji wymagaƒ zwiàzanych z uzbrojeniem w celu sprostania
wymaganiom odnoÊnie zdolnoÊci obronnych Sojuszu, standaryzacji
materia∏ów w dà˝eniu do szerokiej interoperacyjnoÊci, wspó∏pracy
w zakupach uzbrojenia i bardziej skutecznego wykorzystania Êrodków
na badania i technologie zwiàzane z obronnoÊcià. G∏ównym rezultatem
Przeglàdu b´dzie wzmocnienie koordynacji, szczególnie poprzez Ko-
mitet NATO do spraw Koordynacji Uzbrojenia, pomi´dzy odpowied-
nimi instytucjami NATO w sprawach zwiàzanych z materia∏ami i w t e n
sposób przyczyni si´ bezpoÊrednio do implementacji Inicjatywy
w sprawie ZdolnoÊci Obronnych. Strategia NATO w dziedzinie Badaƒ
i Technologii zosta∏a opracowana tak, by kierowaç pracami Sojuszu
w tym zakresie. Zarówno Przeglàd, jak i Strategia pomogà utrzymaç
szczególnà rol´ NATO, w nadchodzàcych latach, w dziedzinie uzbro-
jenia. Witamy rozwój wÊród europejskich cz∏onków Sojuszu przemy-
s∏u obronnego i ich udzia∏ we wzmacnianiu zdolnoÊci wojskowych
paƒstw europejskich. Istnienie sprawnych przemys∏ów zbrojeniowych
po obu stronach Atlantyku jest bardzo wa˝ne dla skutecznego funkcjo-
nowania si∏ zbrojnych NATO. W tym celu popieramy ciàg∏à transatlan-
tyckà wspó∏prac´ przemys∏ów zbrojeniowych, która zapewnia intero-
peracyjnoÊç gospodarek, innowacyjnoÊç i konkurencj´. W t y m
kontekÊcie oczekujemy na zwi´kszenie wspó∏pracy transatlantyckiej

w dziedzinie badaƒ, rozwoju i produkcji uzbrojenia, w duchu równo-
wagi i partnerstwa jako wa˝nego czynnika spoistoÊci Sojuszu.

33. W celu wzmocnienia wspó∏pracy cywilno-wojskowej, uznanej
w Koncepcji Strategicznej za podstawowy czynnik zdolnoÊci operacyj-
nej Sojuszu, zbli˝a si´ do zakoƒczenia ca∏oÊciowy przeglàd planowania
reagowania kryzysowego w NATO. Przeglàd zaowocuje bli˝szymi
kontaktami roboczymi pomi´dzy cywilnymi i wojskowymi cz´Êciami
Sojuszu i pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie cywilnych
Êrodków w takich dzia∏aniach NATO jak operacje podtrzymywania po-
koju. Kraje partnerskie, wnoszàce wa˝ny wk∏ad we wspólne operacje,
tak˝e skorzystajà z rezultatów przeglàdu, poniewa˝ coraz bardziej an-
ga˝ujà si´ one w dzia∏alnoÊç planowania cywilno-wojskowego. Pod
tym wzgl´dem rosnàce zaanga˝owanie krajów partnerskich w p l a n o-
wanie obrony cywilnej w sytuacjach zagro˝enia, w dodatku do ich in-
teroperacyjnoÊci przy reagowaniu na kl´ski ˝ywio∏owe w ramach Eu-
roatlantyckiego OÊrodka Reagowania w przypadku Katastrof,
obejmujàce obecnie tak˝e cywilne wsparcie dla dzia∏aƒ wojskowych,
dowodzi swojej wysokiej u˝ytecznoÊci.

34. Wspólne finansowanie NATO odgrywa znaczàcà rol´ we
wsparciu struktury dowodzenia NATO w BoÊni i Hercegowinie oraz
Kosowie. Jako cz´Êç ciàg∏ej adaptacji wspólnie finansowanych progra-
mów do wymagaƒ Sojuszu w dziedzinie bezpieczeƒstwa, tak jak to
przedstawiono w nowej Koncepcji Strategicznej, podj´to kroki w c e l u
poprawy ich przejrzystoÊci i ukierunkowania wspólnie finansowanych
programów alokacji zasobów. Witamy inicjatywy zaproponowane dla
dalszej poprawy tych procesów.

35. Terroryzm we wszystkich swoich formach stanowi powa˝ne za-
gro˝enie dla pokoju, bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci. Mo˝e tak˝e zagroziç
terytorialnej integralnoÊci paƒstw. Potwierdzamy nasze pot´pienie ter-
roryzmu i determinacj´ w walce z nim, zgodnie z naszymi zobowiàza-
niami mi´dzynarodowymi i krajowymi przepisami. Zagro˝enie terro-
rystyczne dla wojsk NATO i dla instalacji NATO wymaga rozwa˝enia
i opracowania odpowiednich Êrodków dla ich ciàg∏ej ochrony, w p e ∏ n i
bioràc pod uwag´ odpowiedzialnoÊç kraju przyjmujàcego.
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SPOTKANIE KOMITETU PLANOWANIA OBRONY I GRUPY 
PLANOWANIA NUKLEARNEGO NA SZCZEBLU MINISTRÓW

Bruksela, 2 grudnia 1999 roku

1. Komitet Planowania Obrony i Grupa Planowania Nuklearnego
Organizacji Traktatu Pó∏nocnoatlantyckiego spotka∏y si´ na sesji mini-
sterialnej, w Brukseli, 2 grudnia 1999 roku.

2. PotwierdziliÊmy sta∏e znaczenie wi´zi transatlantyckiej. Wyda-
rzenia tego roku podkreÊli∏y fundamentalne znaczenie wspólnego pla-
nowania obrony jako ram, w których wymagania poszczególnych
paƒstw i Sojuszu sà harmonizowane. Nasza ciàg∏a obecnoÊç w B o Ê n i
i Hercegowinie, jak równie˝ operacje Sojuszu zmierzajàce do zakoƒ-
czenia represji w Kosowie i do przywrócenia tam stabilnoÊci nie mo-
g∏yby byç podj´te bez zintegrowanej struktury wojskowej i d o b r z e
opanowanych mechanizmów wspólnego planowania. W Êwietle do-
Êwiadczeƒ operacji w Kosowie i w zgodzie z zapoczàtkowanà przez
szefów paƒstw i rzàdów na „szczycie” w Waszyngtonie Inicjatywà
w sprawie ZdolnoÊci Obronnych musimy zapewniç ciàg∏oÊç wspólne-
go planowania obrony, aby odpowiadaç na wymagania niezb´dne dla
prowadzenia przez Sojusz ka˝dego rodzaju misji.

3. DokonaliÊmy przeglàdu narodowych planów obrony cz∏onków
Sojuszu za okres 2000–2004 i dalej oraz przyj´liÊmy pi´cioletni plan
si∏, który odpowiada na wymagania zwiàzane z przysz∏ym Êrodowi-
skiem bezpieczeƒstwa. Przeglàd skoncentrowaliÊmy szczególnie na
zasi´gu usprawnieƒ, jakie cz∏onkowie Sojuszu muszà przeprowadziç
w realizowaniu wymagaƒ okreÊlonych jako cz´Êç Inicjatywy w s p r a-
wie ZdolnoÊci Obronnych. Plany wydatków obronnych tak˝e zosta∏y

podkreÊlone w naszym przeglàdzie. U wszystkich cz∏onków Sojuszu
nast´puje ciàg∏y wzrost PKB, ale wnioskujàc na podstawie bie˝àcych
planów tylko nieliczni zamierzajà zwi´kszyç wydatki  wojskowe. Po-
winniÊmy nieustannie kontrolowaç ten element. JesteÊmy zdecydowa-
ni poszukiwaç Êrodków niezb´dnych do zapewnienia, ˝e nasze si∏y
zbrojne sà odpowiednio liczne, wyposa˝one, wyszkolone i p r z y g o t o-
wane do ka˝dego rodzaju roli i misji, podejmowanej przez Sojusz, wli-
czajàc w to bardziej efektywne wykorzystanie dost´pnych zasobów.
Uznajemy tak˝e znaczenie wspólnych dzia∏aƒ i wielonarodowego, po-
∏àczonego i wspólnego finansowania, co przyczynia si´ do wzmocnie-
nia spoistoÊci Sojuszu i podkreÊla solidarnoÊç.

4. OceniliÊmy prac´ wykonanà dla zapewnienia, ˝e cele planowania
opracowane przez w∏adze wojskowe NATO, o których aprobat´ jako
Celów Si∏ Zbrojnych NATO zostaniemy poproszeni na wiosn´, w p e ∏-
ni wykorzystujà Inicjatyw´ w sprawie ZdolnoÊci Obronnych. Wa˝ne
jest, ˝eby poprzez nasze mechanizmy planowania si∏ programy obron-
ne Sojuszu by∏y opracowywane w pe∏nej zgodnoÊci z pracà nad Inicja-
tywà w sprawie ZdolnoÊci Obronnych i by odzwierciedla∏y wspólne
zobowiàzania cz∏onków Sojuszu. Oczekujemy dokonania przeglàdu
projektu Celów Si∏ na naszym nast´pnym spotkaniu.

5. Zgodnie z decyzjami „szczytu” w Waszyngtonie, zosta∏a dokona-
na wst´pna wymiana poglàdów w ramach Sojuszu na przysz∏à adapta-
cj´ systemu planowania obrony NATO w celu pe∏niejszego w∏àczenia
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mo˝liwoÊci si∏ zbrojnych dla kierowanych przez UE operacji. Przywià-
zujemy najwy˝szà wag´ do zapewnienia spójnoÊci i spoistoÊci systemu
procesu planowania obronnego Sojuszu dla wszystkich rodzajów misji.

6. Na naszym pierwszym od Szczytu Waszyngtoƒskiego spotkaniu
jako Grupy Planowania Nuklearnego potwierdziliÊmy zasady, na ja-
kich wspierajà si´ si∏y nuklearne Sojuszu, tak jak to przedstawiono
w Koncepcji Strategicznej. Si∏y te ciàgle posiadajà podstawowe
znaczenie polityczne – ich celem jest podtrzymywaç pokój, zapobiegaç
groêbom ka˝dego rodzaju wojny. Si∏y te odgrywajà kluczowà rol´ w
wywo∏aniu niepewnoÊci u potencjalnego agresora co do rodzaju reakcji
Sojuszu na agresj´ zbrojnà oraz poprzez stworzenie wa˝nej – polity-
cznej i wojskowej – wi´zi pomi´dzy europejskimi a pó∏nocnoamery-
kaƒskimi cz∏onkami Sojuszu. Sojusz b´dzie zatem utrzymywa∏
odpowiednie si∏y nuklearne w Europie na najni˝szym poziomie
mo˝liwym dla utrzymania pokoju i stabilnoÊci. Bioràc pod uwag´
obecnà sytuacj´ w dziedzinie bezpieczeƒstwa stwierdziliÊmy, ˝e
okolicznoÊci, w których mog∏oby byç rozwa˝ane u˝ycie przez Sojusz
broni nuklearne sà niezwykle odleg∏e. 

7. PodkreÊliliÊmy, ˝e od 1991 roku, w kontekÊcie poprawy
Êrodowiska bezpieczeƒstwa oraz w kontekÊcie podtrzymywania przez
Sojusz zasady utrzymywania si∏ zbrojnych na najni˝szym mo˝liwym
poziomie, NATO zredukowa∏o iloÊç i rodzaje swoich taktycznych si∏
nuklearnych o ponad 85 procent. Redukcje te obj´∏y ca∏kowità elimi-
nacj´ nuklearnych pocisków artyleryjskich oraz odpalanych z ziemi
rakiet. Ponadto NATO znaczàco zredukowa∏o wymagania gotowoÊci
dla si∏ nuklearnych. 

8. PotwierdziliÊmy, ˝e kontrola zbrojeƒ, rozbrojenie i nieproliferac-
ja – razem ze stabilizacjà, przejrzystoÊcià, przewidywalnoÊcià, niskim
poziomem uzbrojenia oraz weryfikacjà, jaka mo˝e zostaç przez to
zapewniona – b´dzie odgrywaç znaczàcà rol´ w osiàganiu celów
NATO w dziedzinie bezpieczeƒstwa. Praca Sojuszu w tych dziedzi-
nach trwa nieprzerwanie, stanowiàc wk∏ad w ustalenia  Szczytu
Waszyngtoƒskiego. DokonaliÊmy przeglàdu zagro˝eƒ powodowanych
przez paƒstwa rozprzestrzeniajàce. PotwierdziliÊmy nasze przeko-
nanie, ˝e si∏y Sojuszu odstraszajà u˝ycie broni masowego ra˝enia,

przyczyniajàc si´ w ten sposób do realizacji celu Sojuszu, jakim jest
zapobieganie proliferacji tych rodzajów broni i Êrodków ich
przenoszenia. Wszyscy cz∏onkowie Sojuszu wspierajà g∏ówne traktaty
zwiàzane z rozbrojeniem i nierozprzestrzenianiem broni masowej
zag∏ady i sà zobowiàzani do pe∏nej realizacji tych traktatów.
Spoglàdajàc na nadchodzàcà konferencj´ przeglàdowà Traktatu o
nierozprzestrzenianiu broni jàdrowej na wiosn´ 2000 roku,
potwierdziliÊmy nasze pe∏ne poparcie dla tego Traktatu i nasze pe∏ne
zobowiàzanie dla dzia∏aƒ zmierzajàcych do redukcji broni nuklearnej;
wezwaliÊmy wszystkie kraje, które tego jeszcze nie uczyni∏y, do przy-
stàpienia oraz pe∏nej implementacji NPT. Wzywamy Rosj´ do raty-
fikacji START II, po to ̋ eby zebraç korzyÊci z tego traktatu i rozpoczàç
negocjacje nad traktatem START III. Potwierdzamy nasze poparcie dla
ratyfikacji, szybkiego wejÊcia w ˝ycie i pe∏nej implementacji
Powszechnego Traktatu o Zakazie Prób z Bronià Jàdrowà.

9. Mocno przywiàzani do partnerstwa z Rosjà, na podstawie Aktu
Stanowiàcego NATO–Rosja jesteÊmy gotowi do wznowienia wzajem-
nej wymiany z Rosjà w kwestiach dotyczàcych broni nuklearnej i d l a-
tego dokonaliÊmy przeglàdu dalszych mo˝liwych kroków w tych kon-
sultacjach. W tym kontekÊcie z niepokojem odnotowujemy, ˝e Rosja
wydaje si´ coraz bardziej polegaç na si∏ach nuklearnych w celu zapew-
nienia swojego bezpieczeƒstwa. Ponawiamy nasze wezwanie do Rosji
do dokonania g∏´bszego przeglàdu arsena∏u jej taktycznych rakiet nu-
klearnych w celu dokonania jego znaczàcych redukcji. Oczekujemy na
dalsze konsultacje w tych sprawach. PowitaliÊmy plany Stanów Zjed-
noczonych utworzenia, we wspó∏pracy z Rosjà, tymczasowego wspól-
nego Centrum Strategicznej Stabilizacji Problemu Roku 2000 w c e l u
przeciwdzia∏ania mo˝liwym pomy∏kom komputerów w s y s t e m a c h
ostrzegania przed atakiem rakietowym ka˝dego kraju. Jest to wa˝ny
wspólny krok w kierunku zapewnienia ca∏kowitego bezpieczeƒstwa
n u k l e a r n e g o .

10. Z zadowoleniem odnotowujemy, ̋ e si∏y nuklearne Sojuszu, sys-
temy dowodzenia i kontroli oraz wspierajàca si∏y nuklearne infrastruk-
tura zosta∏y szczegó∏owo sprawdzone i uznano, ˝e w pe∏ni spe∏niajà
one wymagania prze∏omu tysiàclecia.

SPOTKANIE KOMISJI NATO–UKRAINA 
NA SESJI MINISTRÓW OBRONY

Bruksela, 3 grudnia 1999 roku

1. 3 grudnia 1999 roku, po raz pierwszy od Szczytu Waszyngtoƒ-
skiego, odby∏o si´ spotkanie Komisji NATO–Ukraina (NUC) na sesji
ministrów obrony.

2. Ministrowie dokonali przeglàdu sytuacji na Ba∏kanach. Powitali
ciàg∏y post´p we wdra˝aniu porozumienia pokojowego z D a y t o n
w BoÊni i Hercegowinie oraz odnotowali restrukturyzacj´ SFOR. Mi-
nistrowie odnotowali post´p osiàgni´ty przez KFOR w K o s o w i e .
Przedyskutowali przysz∏e wyzwania dla KFOR i wezwali wszystkie
grupy etniczne Kosowa do  wspó∏pracy ze spo∏ecznoÊcià mi´dzynaro-
dowà w wysi∏kach na rzecz odbudowy. Ministrowie wyrazili swojà
determinacj´ w wype∏nianiu swych zobowiàzaƒ zwiàzanych z celami
spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej wyra˝onej w rezolucji Rady Bezpie-
czeƒstwa ONZ nr 1244. 

3. Ministrowie NATO podzi´kowali za udzia∏ Ukrainy w I F O R
i SFOR i odnotowali, ˝e w przysz∏oÊci Ukraina skoncentruje swój
kontyngent wojskowy na Ba∏kanach w KFOR.

4. Ministrowie dokonali przeglàdu stanu reform wojskowych na
Ukrainie. Minister Kuêmiuk przedstawi∏ raport na temat post´pów
i przysz∏ych planów restrukturyzacji ukraiƒskich si∏ zbrojnych. Mini-
strowie NATO wyrazili aprobat´ dla zaanga˝owania Ukrainy w refor-

my wojskowe oraz podkreÊlili ciàg∏à gotowoÊç udzielania pomocy po-
przez Wspólnà Grup´ Roboczà do spraw Reformy Obrony. 

5. Ministrowie dokonali przeglàdu, prowadzonej zgodnie z K a r t à
NATO–Ukraina, wspó∏pracy w dziedzinie wojskowej. Odnotowali
propozycje zorganizowania spotkania ekspertów w dziedzinie zarzà-
dzania zasobami, planowania si∏ izagadnieƒ prawnych, wramach pla-
nu pracy wroku 2000. PodkreÊlili potrzeb´ ciàg∏ej kontroli i uwzgl´d-
niania wniosków z wczeÊniejszych spotkaƒ w dziedzinie stosunków
cywilno-wojskowych oraz szkolenia i çwiczeƒ.

6. Ministrowie dokonali tak˝e przeglàdu wspó∏pracy w r a m a c h
Partnerstwa dla Pokoju. Powitali kroki podj´te przez Ukrain´ w c e l u
uczynienia Centrum Szkoleniowego PdP w Jaworowie w pe∏ni opera-
cyjnym i odnotowali potrzeb´ ratyfikacji Porozumienia o S t a t u s i e
Wojsk (SOFA). Ministrowie NATO przyj´li tak˝e propozycje ukraiƒ-
skiego Indywidualnego Programu Partnerstwa na lata 2000–2001. Mi-
nistrowie odnotowali szersze mo˝liwoÊci w ramach Koncepcji Zdol-
noÊci Operacyjnych oraz Programu Wzmocnienia Edukacji
i Szkolenia oraz podkreÊlili wa˝nà rol´ Biura ¸àcznikowego NATO
w skutecznym zarzàdzaniu i wdra˝aniu ukraiƒskiego IPP.
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1. By∏o to pierwsze spotkanie Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego
(EAPC) na szczeblu ministrów obrony od czasu Szczytu Waszyngtoƒ-
skiego. Podczas spotkania skoncentrowano si´ na wspó∏pracy na Ba∏-
kanach oraz na post´pach wrozwijaniu wzmocnionego i bardziej ope-
racyjnego Partnerstwa, tak jak to przewidziano w W a s z y n g t o n i e .
Ponadto Sekretarz Generalny NATO przedstawi∏ wynik spotkaƒ mini-
strów NATO, a ministrowie otrzymali informacj´ na temat stanu im-
plementacji Inicjatywy Sojuszu w sprawie ZdolnoÊci Obronnych.

2. Ministrowie powitali ciàg∏y post´p w realizacji pe∏nej imple-
mentacji wBoÊni iHercegowinie porozumienia pokojowego zDayton
i odnotowali rozpocz´cie, w Êwietle poprawy sytuacji bezpieczeƒ-
stwa, restrukturyzacji SFOR. Potwierdzili poparcie dla utrzymania
prawa i porzàdku, powrotu uchodêców i osób wysiedlonych oraz
oÊwiadczyli, ˝e wzmocnienie wspólnych instytucji pozostanie jednym
z priorytetów w dzia∏alnoÊci SFOR.

3. Ministrowie z satysfakcjà odnotowali osiàgni´cia KFOR w b u-
dowaniu stabilnoÊci i bezpieczeƒstwa, jak równie˝ ciàg∏à popraw´ sy-
tuacji humanitarnej, co jest efektem wprowadzenia wojsk KFOR. Mi-
nistrowie ocenili tak˝e g∏ówne wyzwania stojàce przed KFOR, jak
równie˝ wezwali wszystkie spo∏ecznoÊci Kosowa do wspólnej pracy
oraz do wsparcia dzia∏aƒ spo∏ecznoÊci mi´dzynarodowej w dziele od-
budowy Kosowa, dla którego to celu niezb´dne Êrodki muszà byç pil-
nie udost´pnione. Potwierdzili swoje poparcie dla równego wobec
wszystkich podejÊcia KFOR w budowaniu bezpiecznego Êrodowiska
oraz we wspieraniu g∏ównych cywilnych zadaƒ implementacyjnych,
w zgodzie z rezolucjà Rady Bezpieczeƒstwa ONZ nr 1244.

4. Ministrowie przyj´li raport na temat post´pów Inicjatywy Soju-
szu dla Europy Po∏udniowo-Wschodniej, witajàc dzia∏ania podj´te
w ramach EAPC ipropozycje udzia∏u PdP wzapewnieniu bezpieczeƒ-
stwa i stabilizacji na Ba∏kanach.

5. Ministrowie powitali rosnàcà istotnà rol´, jakà odgrywa Partner-
stwo we wzmacnianiu bezpieczeƒstwa i stabilnoÊci na obszarze euro-
atlantyckim, a w szczególnoÊci jego polityczny i wojskowy wk∏ad we
wspieranie, kierowanych przez NATO, operacji pokojowych na Ba∏-
kanach. Powitali tak˝e post´p, jaki zosta∏ dokonany we wdra˝aniu
kroków majàcych na celu wzmocnienie Partnerstwa i uczynienie go
bardziej operacyjnym.

6. W tym kontekÊcie ministrowie odnotowali porozumienie,
w sprawie pierwszych wytycznych ministerialnych, ministrów NATO
i ministrów z krajów partnerskich uczestniczàcych w Procesie Plano-
wania i Oceny (PARP) PdP. Wytyczne b´dà wzi´te pod uwag´ przy
opracowywaniu Celów Partnerstwa, które zmierzajà do wzmocnienia
interoperacyjnoÊci pomi´dzy oddzia∏ami z krajów partnerskich, zg∏o-
szonymi do PdP i dostarczajà celów planowania dla rozwoju si∏ Part-
nerstwa i zdolnoÊci do udzia∏u w kierowanych przez NATO opera-
cjach PdP. Ministrowie powitali dzia∏ania podj´te dla implementacji
Polityczno-Wojskowego Dokumentu Ramowego dla kierowanych
przez NATO operacji PdP ipodkreÊlili znaczenie wymiany informacji
i konsultacji z tymi cz∏onkami Partnerstwa, którzy uczestniczà w kie-
rowanych przez NATO operacjach SFOR i KFOR na Ba∏kanach.

7. Ministrowie zaaprobowali tak˝e nowà Koncepcj´ ZdolnoÊci
Operacyjnych dla kierowanych przez NATO operacji PdP, która dà˝y
do wzmocnienia zdolnoÊci operacyjnych PdP. Koncepcja ta wprowa-
dzi nowe mechanizmy poprawiajàce interoperacyjnoÊç si∏ Partnerstwa
oraz zdolnoÊç Sojuszu do rozpocz´cia i prowadzenia razem z Partne-
rami przysz∏ych operacji pokojowych.

8. Na koniec ministrowie przyj´li raport na temat post´pów Progra-
mu PdP Wzmocnienia Edukacji i Szkolenia, który dà˝y do po∏o˝enia
wi´kszego nacisku na szkolenie i kszta∏cenie w celu sprostania obec-
nym i przysz∏ym potrzebom Partnerstwa.

9. Ministrowie przyj´li zamiar spotkania si´ ponownie w czerwcu
2000 roku, w Brukseli.

SPOTKANIE RADY PARTNERSTWA 
EUROATLANTYCKIEGO NA SESJI MINISTRÓW OBRONY

Bruksela, 3 grudnia 1999 roku

WYDATKI OBRONNE PA¡STW NATO W LATACH 1975–1999

Dane zawarte w tabeli nr 1 przedstawiajà wydatki, jakie zosta∏y poniesione lub majà zostaç poniesione w ciàgu roku bud˝etowego. Sumy te
oparte sà na definicji NATO dotyczàcej wydatków obronnych. Ze wzgl´du na istniejàce ró˝nice mi´dzy podejÊciem NATO adefinicjami krajo-
wymi, przedstawione liczby mogà si´ znaczàco ró˝niç od tych, które podawane sà przez w∏adze poszczególnych paƒstw czy te˝ zamieszczane
w informacjach o bud˝etach krajowych. Pomoc wojskowa, jakà zapewniajà niektóre paƒstwa, zosta∏a uwzgl´dniona w ramach danych na temat
wydatków obronnych. Nie sà natomiast w poni˝szych tabelach uwzgl´dnione wartoÊci otrzymywanej pomocy. Wydatki na badania i rozwój zo-
sta∏y uwzgl´dnione w ramach wydatków na zakupy sprz´tu, natomiast emerytury wojskowe w wydatkach osobowych.

Francja jest cz∏onkiem Sojuszu, nie nale˝y jednak do sojuszniczych struktur i nie bierze udzia∏u we wspólnym planowaniu si∏ zbrojnych 
NATO. Tak wi´c dane dotyczàce wydatków obronnych Francji majà wy∏àcznie charakter wskazujàcy.

Islandia nie posiada si∏ zbrojnych.

Republika Czeska, W´gry i Polska przystàpi∏y do Sojuszu w roku 1999.

Najwa˝niejsze wskazówki:

W celu unikni´cia niejasnoÊci, za∏o˝ono, i˝ rok podany wtabelach to ten, wktórym przypada wi´cej miesi´cy danego roku bud˝etowego. I tak
na przyk∏ad: rok 1997 oznacza rok bud˝etowy 1997/1998 w przypadku Kanady iWielkiej Brytanii, a w przypadku USA rok 1996/1997. Liczby
oznaczone terminem „ogó∏em” mogà z powodu stosowanych zaokràgleƒ ró˝niç si´ od sumy wszystkich sk∏adników danej tabeli.

e  liczby szacunkowe   –  zero    ..  nie dost´pne     // nie dotyczy    |  przerwa w trwajàcej serii
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K r a j Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e
1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4 1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4

( 0 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )

Produkt krajowy brutto Wydatki obronne

Belgia 3 . 2 0 . 2 2 . 6 1 . 0 2 . 3 1 . 3 3 . 0 2 . 9 1 . 9 4 . 4 0 . 1 1 . 4 - 7 . 3 - 2 . 4 - 1 . 5 - 1 . 1 - 0 . 4 1 . 1

K a n a d a 4 . 4 1 . 4 3 . 5 0 . 4 2 . 8 1 . 7 4 . 0 3 . 1 2 . 9 2 . 0 6 . 2 2 . 0 - 3 . 1 - 6 . 4 - 9 . 0 - 6 . 7 3 . 7 - 2 . 0

Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 3 / / / / / / / / / / / / / / / / 8 . 3

D a n i a 3 . 7 1 . 5 1 . 8 1 . 7 3 . 0 3 . 3 3 . 1 2 . 9 1 . 6 2 . 6 0 . 2 1 . 0 - 0 . 5 - 1 . 3 0 . 2 0 . 6 - - 0 . 3

F r a n c j a 3 . 7 1 . 6 2 . 8 0 . 9 1 . 7 1 . 1 2 . 0 3 . 2 2.3 3 . 8 3 . 3 1 . 3 - 0 . 7 - 4 . 9 - 1 . 9 0 . 1 - 2 . 9 2 . 7

N i e m c y 4 . 0 0 . 4 2 . 5 5 . 4 1 . 2 1 . 3 2 . 2 2 . 8 1 . 7 0 . 5 1 . 2 - 0 . 4 - 7 . 6 - 2 . 1 - 1 . 6 - 2 . 4 0 . 3 1 . 5

G r e c j a 5 . 3 0 . 5 1 . 8 1 . 3 2 . 1 2 . 4 3 . 2 3 . 7 3 . 5 4 . 6 8 . 0 - 3 . 9 - 1 . 1 1 . 5 6 . 1 5 . 2 8 . 7 4 . 3

W´gry / / / / / / / / / / / / / / / / 4 . 2 / / / / / / / / / / / / / / / / 6 . 7

W ∏ o c h y 4 . 8 0 . 8 3 . 1 0 . 6 2 . 9 0 . 7 1 . 5 1 . 4 1 . 4 - 0 . 2 2 . 4 3 . 1 - 0 . 5 - 9 . 7 0 . 7 - 1 . 0 2 . 4 - 0 . 5

L u k s e m b u r g 2 . 5 1 . 3 6 . 9 6 . 0 3 . 8 3 . 0 3 . 7 5 . 7 3 . 3 3 . 9 3 . 8 7 . 5 4 . 1 - 2 . 1 3 . 5 7 . 1 7.2   4 . 5

Król. Niderlandów 3 . 4 0 . 1 2 . 5 2 . 0 2 . 3 3 . 1 3 . 6 3 . 7 2 . 2 2 . 3 2 . 7 2 . 0 - 2 . 9 - 3 . 4 1.6 - 0 . 8 - 1 . 1 - 1 . 5

N o r w e g i a 5 . 1 1 . 7 2 . 1 3 . 3 3 . 8 4 . 9 4 . 3 2 . 1 0 . 6 2 . 4 2 . 6 1 . 6 0 . 3 - 9 . 1 1.0  - 1 . 5 6 . 6 - 3 . 7

P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 3 . 5 / / / / / / / / / / / / / / / / 2 . 1

P o r t u g a l i a 5 . 5 1 . 1 5 . 6 1 . 7 2 . 9 3 . 2 3 . 5 3 . 5 3 . 5 - 9 . 5 0 . 1 5 . 2 0 . 2 6 . 5 - 3 . 5 1 . 7 - 3 . 5 4 . 3

H i s z p a n i a 2 . 5 1 . 0 4 . 5 1 . 1 2 . 7 2 . 4 3 . 5 3 . 2 4 . 3 . . 1 . 9 0 . 5 - 3 . 5 3 . 5 - 1 . 9 0 . 9 - 2 . 6 3 . 9

T u r c j a 5 . 3 4 . 7 6 . 0 3 . 2 7 . 2 7 . 0 7 . 5 2 . 8 - 1 . 5 7 . 6 1 . 0 6 . 5 3 . 4 1 . 1 6 . 9 5 . 3 3 . 8 5 . 8

Wielka Brytania 2 . 5 1 . 0 4 . 3 0 . 3 2 . 8 2 . 6 3 . 5 2 . 2 0 . 7 - 1 . 4 2 . 6 - 3 . 1 - 4 . 2 - 8 . 1 0.5 - 6 . 0 1 . 8 - 3 . 6

U S A 4 . 5 1 . 8 3 . 2 1 . 3 2 . 3 3 . 4 3 . 9 3 . 9 3 . 6 - 0 . 8 6 . 0 2 . 0 - 5 . 3 - 5 . 0 -4.8 - 0 . 5 - 2 . 6 1 . 4

Kraj/
jednostka walutowa 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999e 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999e

(million)

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Obecne ceny i kursy wymiany Ceny i kursy wymiany na rok 1990 

Belgia F B 70899 115754 144183 155205 131156 131334 131796 133007 136393 132418 158789 157465 155205 115966 114228 113002 112522 113805

Rep. Czeska C . k . // // // // // // // // 41484 // // // // // // // // 12626

D a n i a D K r 5355 9117 13344 16399 17468 17896 18521 19079 19577 14095 15622 15759 16399 15524 15562 15652 15653 15610

F r a n c j a F F 55872 110514 186715 231911 238432 237375 241103 236226 244029 171903 198895 220437 231911 214675 210675 210939 204751 210279

N i e m c y D M 37589 48518 58650 68376 58986 58671 57602 58327 59730 60568 64021 66139 68376 49024 48256 47077 47233 47950

G r e c j a D r. 45936 96975 321981 612344 1171377 1343276 1510684 1724621 1853189 510756 524576 689616 612344 610416 647663 681584 740737 772385

W ́  g r y F o r i n t // // // // // // // // 182106 // // // // // // // // 37737

W ∏ o c h y 1 0 0 0 L i t 3104 7643 17767 28007 31561 36170 38701 40763 41888 22048 23289 26608 28007 24702 24882 24622 25207 25090

L u k s e m b u r g Lux. fr. 836 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5460 1645 2232 2488 3233 3630 3758 4025 4315 4510

Król. Niderlandów f . 7119 10476 12901 13513 12864 13199 13345 13561 13676 10996 11769 13037 13513 11469 11650 11560 11427 11254

Norwegia N. kr. 4771 8242 15446 21251 22224 22813 23010 25087 25074 14153 16135 19712 21251 19809 20014 19713 21010 20230

P o l s k a P z l // // // // // // // // 12675 // // // // // // // // 1697

P o r t u g a l i a E s c 19898 43440 111375 267299 403478 401165 418772 420654 448690 259215 217934 208150 267299 274531 264795 269183 259663 270742

H i s z p a n i a P t a s .. 350423 674883 922808 1078751 1091432 1123046 1124054 1185942 .. 862375 963323 922808 828568 812567 819486 798016 828902

T u r c j a 1 0 0 0 L T 33 203 1235 13866 302864 611521 1183327 2289430 4367663 6801 8567 9336 13866 15344 16402 17263 17913 18956

Wielka Brytania £ 5571 11593 18301 22287 21439 22330 21612 22551 22283 21848 22092 24576 22287 17060 17138 16107 16397 15807 

E u r o p a USD .. 111981 92218 186189 184352 186821 172732 175306 | 180798 .. 167799 183765 186189 156026 155611 153413 153850 |1 5 7 9 4 0 7

K a n a d a C A D 3360 5788 10332 13473 12457 11511 10831 11168 11048 8527 9442 12537 13473 11410 10378 9686 10047 9842

U S A U S D 88400 138191 258165 306170 278856 271417 276324 274278 283096 213125 224685 301661 306170 240529 229094 227867 221927 225112

Ameryka P∏n.: U S D 91704 143141 265731 317717 287933 279860 284146 281806 290532 220433 232777 312406 317717 250308 237989 236169 230538 233547

NATO ogó∏em:U S D .. 255122 357949 503906 472284 466681 456879 457112 | 471330 .. 400576 496170 503906 406334 393599 389581 384387 | 391488

Tabela 2: Produkt krajowy brutto i wydatki obronne - wahania roczne (%)
(na podstawie cen sta∏ych)

Tabela 1: Wydatki obronne w paƒstwach NATO
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Tabela 3: Procent wydatków obronnych w produkcie krajowym brutto

K r a j Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e
1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4 1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4

( 0 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )

W oparciu o ceny aktualne W oparciu o ceny sta∏e

B e l g i a 3.2  3.3  2.8  2.0  1.6  1.6  1.5  1.5  1.5 2.9  2.9  2.7  2.0  1.7  1.6  1.5  1.5  1 . 5

Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 2.2 / / / / / / / / / / / / / / / / 2 . 2

D a n i a 2.3  2.4  2.0  1.9  1.7  1.7  1.7  1.6  1 . 6 2.3  2.2  2.0  1.9  1.7  1.6  1.6  1.5  1 . 5

F r a n c j a 3.8  3.9  3.8  3.4  3.1  3.0  2.9  2.8  2 . 8 3.8  3.9  3.8  3.4  3.1  3.0  2.9  2.8  2 . 8

N i e m c y 3.4  3.4  3.0  2.2  1.7  1.7  1.6  1.6  1 . 5 3.4  3.4  3.0  2.2  1.7  1.7  1.6  1.6  1 . 5

G r e c j a 5.6  5.4  5.1  4.4  4.4  4.5  4.6  4.8  4 . 9 5.6  5.4  5.1  4.4  4.4  4.5  4.6  4.8  4 . 9

W ́  g r y / / / / / / / / / / / / / / / / 1.6 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 6

W ∏ o c h y 2.1  2.1  2.3  2.1  1.8  1.9  2.0  2.0  2.0 2.4  2.3  2.3  2.1  1.8  1.8  1.7  1.8  1 . 7

L u k s e m b u r g 0.9  1.1  1.0  0.9  0.8  0.8  0.9  0.9  0 . 9 0.8  1.0  1.0  0.9  0.8  0.8  0.8  0.8  0.9 

Król. Niderlandów 3.1  3.1  2.9  2.4  2.0  2.0  1.9  1.8  1 . 8 2.9  3.0  2.9  2.4  2.0  2.0  1.9  1.8  1 . 7

N o r w e g i a 2.8  2.7  2.9  2.8  2.4  2.2  2.1  2.3  2 . 2 3.0  2.9  2.9  2.8  2.3  2.2  2.1  2.2  2.1 

P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 2 . 2 / / / / / / / / / / / / / / / / 2 . 2

P o r t u g a l i a 3.4  3.0  2.7  2.6  2.6  2.4  2.3  2.2  2 . 2 3.4  3.0  2.7  2.6  2.6  2.4  2.3  2.2  2 . 2

H i s z p a n i a . . 2.3  2.2  1.7  1.5  1.5  1.4  1.4  1.4 . . 2.3  2.2  1.7  1.5  1.5  1.4  1.4  1 . 4

T u r c j a 4.4  4.0  3.3  3.8  3.9  4.1  4.1  4.4  5 . 7 3.4  3.4  3.1  3.5  3.3  3.3  3.3  3.3  3.5 

Wielka Brytania 4.9  5.2  4.5  3.8  3.0  3.0  2.7  2.7  2 . 6 5.2  5.4  4.5  3.7  2.8  2.8  2.5  2.5  2 . 4

E u r o p a . . 3.5  3.2  2.7  2.3  2.2  2.2 2.2  |      2.2 . . 3.5  3.2  2.6  2.2  2.2  2.1  2.1 |      2.0 

K a n a d a 1.9  2.0  2.1  1.9  1.5  1.4  1.2  1.2  1 . 2 1.9  2.0  2.1  1.9  1.5  1.4  1.2  1.2  1 . 2

U S A 5.0  5.6  6.0  4.7  3.8  3.5  3.4  3.2  3 . 2 5.2  5.6  5.9  4.7  3.8  3.5  3.3  3.1  3 . 1

Ameryka P∏n. 4.7  5.3  5.6  4.5  3.7  3.4  3.3  3.1  3 . 0 4.9  5.3  5.5  4.4  3.6  3.3  3.2  3.0  2 . 9

NATO ogó∏em . . 4.5  4.5  3.6  3.0  2.8  2.8  2.7 |      2.6 . . 4.4  4.3  3.5  2.9  2.8  2.6  2.5 |      2.5  

Tabela 4: Produkt krajowy brutto i wydatki obronne per capita w USD
(ceny i kursy wymiany na rok 1990)

K r a j 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e

( 0 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )

Produkt krajowy brutto Wydatki obronne

B e l g i a 1 4 2 3 2 1 6 5 5 1 1 7 0 9 8 1 9 6 9 0 2 0 6 3 6 2 0 8 6 1 2 1 4 3 7 2 1 9 9 1 2 2 3 3 4 4 0 5 4 8 3 4 7 7 4 6 6 3 4 2 3 3 7 3 3 2 3 3 0 3 3 3

Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 2 6 0 1 / / / / / / / / / / / / / / / / 5 8

D a n i a 1 9 1 4 7 2 1 4 0 5 2 4 4 3 6 2 5 9 4 4 2 8 7 8 2 2 9 5 4 0 3 0 3 1 6 3 1 1 1 5 3 1 5 1 0 4 5 0 4 9 3 4 9 8 5 1 6 4 8 0 4 7 8 4 7 9 4 7 7 4 7 4

F r a n c j a 1 5 7 3 8 1 7 9 4 9 1 8 8 4 9 2 1 4 3 1 2 2 0 4 8 2 2 2 0 2 2 2 5 4 9 2 3 1 7 0 2 3 6 1 7 5 9 9 6 7 8 7 3 2 7 5 1 6 7 8 6 6 3 6 6 1 6 3 9 6 5 4

N i e m c y 16559 1 9 5 2 7 2 0 8 5 3 2 3 7 4 6 2 1 6 8 7 2 1 9 0 2 2 2 3 4 1 2 2 8 4 1 2 3 1 2 4 606 6 4 4 6 7 1 6 6 9 3 7 2 3 6 5 3 5 5 3 5 5 3 5 8

G r e c j a 6 3 1 1 7 3 3 2 7 6 0 6 8 1 6 0 8 4 1 9 8 5 7 8 8 8 0 9 9 0 8 9 9 3 6 0 3 5 6 3 4 3 4 3 8 3 8 0 3 6 8 3 8 8 4 0 6 4 3 9 4 5 6

W ́  g r y / / / / / / / / / / / / / / / / 3 6 7 8 / / / / / / / / / / / / / / / / 5 9

W ∏ o c h y 12725 1 5 5 4 5 1 6 6 7 6 1 9 2 8 1 2 0 1 8 7 2 0 2 9 2 2 0 5 4 8 2 0 7 9 3 2 1 0 3 4 3 3 2 3 4 4 3 9 2 4 1 2 3 6 0 3 6 2 3 5 7 3 6 5 3 6 2

L u k s e m b u r g 1 6 6 6 2 1 8 3 8 3 2 0 6 3 9 2 7 0 8 3 3 2 8 9 6 3 3 4 0 8 3 4 1 5 1 3 5 6 7 8 3 6 3 4 9 1 3 7 1 8 4 2 0 3 2 5 3 2 6 5 2 7 0 2 8 5 3 0 2 3 1 2

Król. Niderlandów 14692 1 6 1 5 7 1 6 8 0 2 1 8 9 7 9 2 0 3 6 3 2 0 9 1 3 2 1 5 5 7 2 2 2 1 8 2 2 5 7 0 4 4 2 4 5 7 4 9 4 4 9 6 4 0 7 4 1 2 4 0 7 4 0 0 3 9 1

N o r w e g i a 17954 2 2 2 9 6 2 5 5 9 0 2 7 2 2 3 3 1 7 4 3 3 3 1 2 0 3 4 4 5 2 3 5 0 0 1 3 5 0 3 7 5 6 4 6 3 1 7 5 8 8 0 0 7 2 6 7 3 0 7 1 7 7 6 0 7 2 8

P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 2 0 8 3 / / / / / / / / / / / / / / / / 4 6

P o r t u g a l i a 4 3 4 0 5 1 8 3 5 2 8 5 6 9 8 4 7 6 0 6 7 8 4 0 8 0 9 7 8 3 6 4 8 6 4 0 2 0 0 1 5 7 1 4 6 1 8 9 1 9 4 1 8 7 1 9 0 1 8 3 1 9 0

H i s z p a n i a 9 4 3 4 9 8 4 4 1 0 2 7 9 1 2 6 6 3 1 3 4 1 0 1 3 7 1 6 1 4 1 8 1 1 4 6 1 0 1 5 2 1 4 . . 2 2 6 2 4 6 2 3 3 2 0 7 2 0 3 2 0 4 1 9 9 2 0 6

T u r c j a 2 0 1 6 2 0 4 1 2 2 8 6 2 6 8 1 2 8 6 3 3 0 1 2 3 1 8 5 3 2 1 3 3 1 0 7 6 5 7 4 7 1 9 5 9 5 1 0 0 1 0 4 1 0 6 1 1 0

Wielka Brytania 1 2 2 3 7 1 3 4 0 4 1 4 7 6 5 1 7 1 1 2 1 8 1 8 7 1 8 5 9 0 1 9 1 7 5 1 9 5 4 6 1 9 6 1 8 6 9 0 6 9 7 7 7 0 6 8 8 5 1 7 5 1 8 4 8 5 4 9 2 4 7 3

E u r o p a 1 2 1 1 8 1 3 7 2 4 1 4 4 7 1 1 6 4 8 8 1 6 8 9 4 1 7 1 1 5 1 7 4 8 5 1 7 8 4 0 |  16128 . . 4 6 2 4 9 3 4 8 4 3 7 8 3 7 5 3 6 8 3 6 7 |    328

K a n a d a 1 5 6 3 2 1 7 9 2 2 1 9 4 4 9 2 0 9 1 3 2 1 3 9 3 2 1 5 0 1 2 2 1 1 5 2 2 5 0 9 2 2 8 5 8 3 1 5 3 2 9 4 1 4 4 1 5 3 3 0 2 9 7 2 7 4 2 8 1 2 7 1

U S A 1 7 0 0 0 1 8 9 6 9 2 0 8 9 6 2 2 9 8 3 2 4 0 5 0 2 4 6 5 5 2 5 5 0 6 2 6 2 5 9 2 6 9 5 2 9 8 7 9 8 7 1 2 6 5 1 2 2 5 9 1 4 8 6 3 8 5 4 8 2 4 8 2 9

Ameryka P∏n. 1 6 8 6 7 1 8 8 6 7 2 0 7 5 4 2 2 7 7 6 2 3 7 8 1 2 4 3 3 5 2 5 1 6 0 2 5 8 7 6 2 6 5 3 1 9 2 2 9 2 3 1 1 8 2 1 1 4 4 8 5 5 8 0 5 7 9 5 7 6 9 7 7 2

NATO ogó∏em 1 4 0 3 6 1 5 8 3 1 1 7 0 7 9 1 9 1 2 6 1 9 7 5 2 2 0 1 1 8 2 0 6 7 8 2 1 1 9 0 |  20145 . . 6 5 1 7 7 9 7 6 1 5 7 6 5 5 4 5 4 6 5 3 4 |    499



D 16
Przeglàd  N A T O – D o k u m e n t y Wiosna/Lato 2000

% wydatków na infrastruktur´ % na inne wydatki operacyjne

B e l g i a 6.5 5.5 4.0 3.4 3.9 4 . 5 4.0 3.4 3 . 4 18.8 18.8 20.4 20.4 19.6 2 1 . 2 20.4 22.2 2 3 . 7
K a n a d a 2.5 2.3 2.8 3.2 2.4 4 . 1 3.4 5.1 4 . 1 27.3 29.0 31.2 29.0 31.4 3 4 . 4 41.2 40.7 3 5 . 1
Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 7 . 2 / / / / / / / / / / / / / / / / 3 0 . 3
D a n i a 2.4 2.8 3.4 3.2 2.6 2 . 4 2.1 1.8 2 . 5 21.0 25.7 25.8 23.3 24.4 2 5 . 4 25.4 24.3 2 3 . 7
N i e m c y 6.3 5.4 5.9 4.9 4.6 5 . 0 4.8 4.6 4 . 7 27.0 27.9 25.5 23.9 22.3 2 1 . 8 21.7 21.5 2 1 . 6
G r e c j a 5.3 2.8 2.2 1.7 1.9 1 . 5 2.1 2.1 2 . 1 17.0 24.9 18.4 12.2 14.9 1 6 . 2 16.2 16.8 1 7 . 2
W ́  g r y / / / / / / / / / / / / / / / / 3 . 0 / / / / / / / / / / / / / / / / 3 0 . 8
W ∏ o c h y 1.8 2.3 2.6 2.4 1.1 0 . 8 0.8 0.8 1 . 0 21.5 21.0 19.8 17.7 16.6 1 5 . 6 12.5 13.5 1 3 . 9
L u k s e m b u r g 3.2 10.3 7.3 10.4 5.5 1 . 7 4.7 4.5 8 . 0 9.1 10.2 11.9 9.4 11.2 1 1 . 7 13.1 11.9 1 2 . 1
Król. Niderlandów 3.2 3.7 5.2 5.2 3.1 4 . 4 4.5 3.7 4 . 4 17.3 20.3 22.0 22.1 21.4 2 1 . 2 23.8 28.7 2 8 . 4
N o r w e g i a 4.3 5.0 8.2 9.2 6.7 6 . 9 5.9 6.9 5 . 2 26.6 26.7 26.0 24.8 30.6 3 0 . 4 31.0 30.4 3 0 . 6
P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 3 / / / / / / / / / / / / / / / / 2 6 . 8
P o r t u g a l i a 3.4 5.9 3.7 2.3 1.6 1 . 3 1.2 0.6 0 . 9 25.1 21.9 19.8 13.8 14.7 1 1 . 8 10.7 12.8 1 0 . 9
H i s z p a n i a . . . . . . 1.2 0.7 0 . 7 0.7 0.8 1 . 8 . . . . . . 21.2 20.0 1 8 . 6 19.6 19.7 1 9 . 6
T u r c j a 7.3 13.2 5.4 3.0 2.5 3 . 0 4.2 6.1 4 . 7 23.7 30.1 38.4 22.5 16.9 1 9 . 9 20.4 24.8 2 4 . 8
Wielka Brytania 1.7 2.7 3.9 5.2 5.5 5 . 8 5.2 4.6 5 . 0 31.9 33.5 32.5 30.5 30.6 3 0 . 1 30.6 31.0 2 8 . 4
U S A 1.9 1.6 1.8 1.5 2.4 2 . 5 2.2 2.2 1 . 9 36.8 34.5 35.5 33.6 30.0 3 1 . 9 32.7 33.2 3 5 . 1

K r a j Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o Ê r e d n i o 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e
1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4 1 9 7 5 - 1 9 7 9 1 9 8 0 - 1 9 8 4 1 9 8 5 - 1 9 8 9 1 9 9 0 - 1 9 9 4

( 0 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )

% przeznaczony na wydatki osobowe % przeznaczony na zakup sprz´tu

B e l g i a 62.9 61.8 63.4 68.3 7 1 . 1 69.0 69.3 68.5 6 7 . 3 11.7 13.8 12.1 7.8 5 . 4 5 . 3 6.2 5.9 5 . 6
K a n a d a 60.8 5 0 . 7 46.2 49.7 4 7 . 8 45.9 42.5 43.2 4 6 . 1 9.0 17.8 19.7 18.1 1 8 . 5 1 5 . 6 12.9 11.0 1 4 . 7
Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 4 6 . 6 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 5 . 9
D a n i a 58.0 54.6 56.6 57.5 6 0 . 5 59.7 58.8 60.0 5 9 . 9 18.4 16.9 14.0 15.8 1 2 . 5 1 2 . 5 13.7 1 3 . 8 1 3 . 9
N i e m c y 49.8 46.6 48.9 57.4 6 1 . 6 6 2 . 1 6 2 . 7 61.2 6 0 . 1 16.8 20.0 19.6 13.5 1 1 . 4 1 1 . 1 10.8 12.7 1 3 . 6
G r e c j a 57.6 54.6 60.5 63.0 6 3 . 3 61.2 62.2 60.4 6 1 . 4 19.3 17.4 18.2 22.8 1 9 . 8 2 1 . 1 19.4 20.6 1 9 . 4
W ́  g r y / / / / / / / / / / / / / / / / 4 7 . 3 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 9 . 0
W ∏ o c h y 61.9 59.1 57.8 63.6 6 7 . 4 69.2 75.4 73.3 7 2 . 9 14.7 17.4 19.7 16.3 1 5 . 0 1 4 . 3 11.3 12.4 1 2 . 2
L u k s e m b u r g 85.5 77.5 76.9 76.2 8 0 . 9 8 2 . 5 78.8 77.1 7 6 . 5 1.9 1.8 3.5 3.4 2 . 4 4 . 1 3.5 6.5 3 . 4
Król. Niderlandów 61.2 55.3 52.8 56.9 6 0 . 0 55.8 56.0 52.3 5 1 . 1 18.0 20.5 19.8 15.6 1 5 . 6 1 8 . 7 15.7 15.3 1 6 . 0
N o r w e g i a 52.9 48.8 43.9 40.6 3 7 . 3 37.5 38.5 37.7 4 0 . 7 16.0 19.4 21.7 24.9 2 5 . 4 2 5 . 2 24.6 25.0 2 3 . 5
P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 62.2 / / / / / / / / / / / / / / / / 9 . 7
P o r t u g a l i a 68.8 66.6 67.7 77.3 7 7 . 8 80.7 80.0 82.8 7 8 . 8 2.2 5.5 7.6 5.7 5 . 9 6 . 3 8.2 3.8 9 . 4
H i s z p a n i a . . . . . . 64.9 6 5 . 7 67.3 66.1 67.5 6 6 . 6 . . . . . . 12.4 1 3 . 6 1 3 . 4 13.6 12.0 1 2 . 0
T u r c j a 47.6 45.3 37.1 50.1 5 0 . 9 46.2 48.4 48.5 4 3 . 0 19.2 9.1 18.2 23.7 2 9 . 7 3 0 . 8 27.0 20.6 2 7 . 5
Wielka Brytania 44.6 37.4 38.6 42.2 4 1 . 8 40.3 39.4 38.0 3 9 . 2 21.6 26.2 24.8 21.0 2 2 . 0 2 3 . 9 24.9 26.5 2 7 . 5
U S A 42.0 41.9 37.0 39.3 3 9 . 8 38.8 39.1 39.0 3 8 . 6 17.6 21.9 25.6 25.1 2 7 . 7 2 6 . 9 26.0 25.6 2 4 . 4

Tabela 5: Podzia∏ wydatków obronnych wg kategorii

Tabela 6: Si∏y zbrojne (Êrednia roczna) 

K r a j 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 e

( 0 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 ) ( 1 ) ( 2 ) ( 3 ) ( 4 ) ( 5 ) ( 6 ) ( 7 ) ( 8 ) ( 9 )

Personel wojskowy (w tysiàcach) Personel cywilny i wojskowy (% si∏y roboczej)

B e l g i a 1 0 3 1 0 8 1 0 7 1 0 6 4 7 4 6 4 5 4 3 43 2 . 8 2 . 8 2 . 8 2 . 7 1 . 2 1 . 2 1 . 1 1 . 1 1 . 1

Republika Czeska / / / / / / / / / / / / / / / / 53 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 4

D a n i a 3 4 3 3 2 9 3 1 2 7 2 8 2 5 2 5 2 5 1 . 8 1 . 6 1 . 4 1 . 4 1 . 3 1 . 3 1 . 2 1 . 2 1 . 2

F r a n c j a 5 8 5 5 7 5 5 6 3 5 5 0 5 0 4 5 0 1 4 7 5 4 4 9 4 2 1 3 . 2 3 . 0 2 . 9 2 . 7 2 . 4 2 . 3 2 . 2 2 . 1 2 . 0

N i e m c y 4 9 1 4 9 0 4 9 5 5 4 5 3 5 2 3 3 9 3 3 5 3 3 3 3 3 4 2 . 5 2 . 4 2 . 3 2 . 6 1 . 3 1 . 3 1 . 2 1 . 2 1 . 2

G r e c j a 1 8 5 1 8 6 2 0 1 2 0 1 2 1 3 2 1 2 2 0 6 2 0 2 2 0 5 6 . 5 6 . 1 6 . 1 5 . 7 5 . 6 5 . 5 5 . 4 5 . 1 5 . 1

W ́  g r y / / / / / / / / / / / / / / / / 6 1 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 9

W ́  g r y 4 5 9 4 7 4 5 0 4 4 9 3 4 3 5 4 3 1 4 1 9 4 0 2 3 9 1 2 . 5 2 . 4 2 . 5 2 . 4 2 . 1 2 . 1 2 . 0 1 . 9 1 . 9

L u k s e m b u r g 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 . 8 0 . 9 0 . 9 0 . 9 0 . 9 0 . 9 0 . 9 0 . 9 0 . 9

Król. Niderlandów 1 0 7 1 0 7 1 0 3 1 0 4 6 7 6 4 5 7 5 5 5 5 2 . 7 2 . 5 2 . 4 2 . 1 1 . 4 1 . 3 1 . 1 1 . 1 1 . 1

N o r w e g i a 3 8 4 0 3 6 5 1 3 8 3 8 3 3 3 3 3 3 2 . 8 2 . 6 2 . 3 2 . 9 2 . 3 2 . 2 1 . 9 1 . 8 1 . 8

P o l s k a / / / / / / / / / / / / / / / / 187 / / / / / / / / / / / / / / / / 1 . 4

P o r t u g a l i a 1 0 4 8 8 1 0 2 8 7 7 8 7 3 7 2 7 1 7 2 2 . 8 2 . 3 2 . 6 2 . 2 1 . 9 1 . 8 1 . 8 1 . 7 1 . 7

H i s z p a n i a . . 3 5 6 3 1 4 2 6 3 2 1 0 2 0 3 1 9 7 1 8 9 1 5 5 . . 3 . 0 2 . 5 2 . 0 1 . 6 1 . 6 1 . 5 1 . 4 1 . 2

T u r c j a 5 8 4 7 1 7 8 1 4 7 6 9 8 0 5 8 1 8 8 2 8 7 8 8 7 9 7 3 . 8 4 . 5 4 . 8 4 . 1 3 . 9 3 . 9 4 . 1 3 . 9 3 . 9

Wielka Brytania 3 4 8 3 3 0 3 3 4 3 0 8 2 3 3 2 2 1 2 1 8 2 1 8 2 1 8 2 . 5 2 . 2 1 . 9 1 . 7 1 . 3 1 . 2 1 . 2 1 . 2 1 . 1

E u r o p a . . 3 5 0 4 3 6 0 3 3 5 1 0 3 0 1 0 2 9 7 6 2 9 1 2 2 8 0 9 |   3050 . . 2 . 8 2 . 8 2 . 6 2 . 0 2 . 0 2 . 0 1 . 9 |     1.8

K a n a d a 7 8 8 2 8 3 8 7 7 0 6 6 6 1 6 0 5 9 1 . 2 1 . 0 0 . 9 0 . 9 0 . 6 0 . 6 0 . 5 0 . 5 0 . 5

U S A 2 1 4 6 2 0 5 0 2 2 4 4 2 1 8 1 1 6 2 0 1 5 7 5 1 5 3 9 1 5 0 5 1489 3 . 4 2 . 8 2 . 9 2 . 6 1 . 9 1 . 8 1 . 7 1 . 6 1 . 6

Ameryka P∏n. 2 2 2 4 2 1 3 2 2 3 2 7 2 2 6 8 1 6 9 0 1 6 4 1 1 6 0 0 1 5 6 5 1 5 4 8 3 . 2 2 . 7 2 . 7 2 . 4 1 . 7 1 . 7 1 . 6 1 . 5 1 . 5

NATO ogó∏em . . 5 6 3 6 5 9 3 0 5 7 7 8 4 7 0 0 4 6 1 7 4 5 1 2 4 3 7 5 |   4598 . . 2 . 7 2 . 7 2 . 5 1 . 9 1 . 9 1 . 8 1 . 7 |     1.7


