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Ut fra lesernes brev synes det nye utseende på NATO
Nytt å falle i smak. Denne utgaven inneholder mange flere
nyheter, inkludert et intervju og en statistikkside. Ellers er
det sentrale temaet den transatlantiske sikkerhets-
forbindelsen, grunnlaget for Atlanterhavsalliansen, i kjøl-
vannet av en ny administrasjon i USA. Simon Serfaty,
direktør for Senteret for strategiske og internasjonale
studier i Washington DC, plasserer den transatlantiske
forbindelsen i dens historiske sammenheng. Ambassadør
James Dobbins, assisterende utenriksminister for
europeiske saker, forteller i et intervju hvordan han, til
tross for skiftet, forventer kontinuitet i dette viktige
forholdet. Christoph Bertram, direktør for det Berlin-
baserte Stiftung Wissenschaft und Politik, vurderer
europeiske bekymringer og forventninger. I debatten
utforsker François Heisbourg, direktør ved Genèves senter
for sikkerhetspolitikk, og Rob de Wijk, professor i inter-
nasjonale forbindelser ved Nederlands kongelige mil-
itærakademi i Breda, det endrede innhold i de transat-
lantiske sikkerhetsforbindelse. Hovedartiklene er om
NATOs partnerskap for freds praktikantprogram og sivil-
militært samarbeid i Kosovo. I intervjuet snakker ambas-
sadør Andras Simonyi, Ungarns første faste representant
til NATO, om virkningen av NATO-medlemskapet på
hans land. I bokanmeldelsene vurderer Michael Rühle,
leder for taleskriving og politisk planlegging i NATOs
Avdeling for politiske saker, noe av den siste litteraturen
om NATO. Ellers analyserer Andrei Zagorski fra
ØstVest-instituttet den siste utviklingen i forholdet mel-
lom NATO og Russland. Elinor Sloan fra Direktoratet for
strategisk analyse i Canadas nasjonale forsvarshoved-
kvarter undersøker NATOs styrkemobilitet og deployer-
barhet. Statistikk som illustrerer NATOs forsvarsutgifter
runder av denne utgaven.

Christopher Bennett
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NATO 2000 CD-rom hjelper brukerne
med å bli kjent med NATOs rolle og
arbeid. Den fremstiller grafisk Alliansens
utvikling og beskriver den tilpasning
Alliansen har gått gjennom for å møte
sikkerhetsutfordringene i det 21. århun-
dre. Gratiskopier er tilgjengelige fra:
Distribution Unit
Office of Information and Press
NATO, 1110-Brussels, Belgium



NATOs generalsekretær Lord Robert-
son besøkte Skopje, Den tidligere
jugoslaviske republikk Makedonia*,
den 26. mars og møtte president
Boris Trajkovski og ledere  for lan-
dets politiske partier. Lord Robertson
bekreftet på ny støtte til regjeringen i
dens kamp mot etniske albanske
opprørere, men oppfordret også til
tilbakeholdenhet og appellerte til
opprørerne om å legge ned våpnene.

Lord Robertson fastslo NATOs priori-
teter i Sørøst-Europa i en viktig tale
ved en konferanse som undersøker
sikkerhetsutfordringene i Sørøst-
Europa og regionale perspektiver i
Roma, Italia, den 26. mars.

Lord Robertson offentliggjorde den
21. mars en tiltakspakke som skal
styrke stabiliteten i det sydlige Balkan
og vise støtte til den multi-etniske
regjeringen i Den tidligere jugosla-
viske republikken Makedonia*.

President i Den internasjonale Røde
Kors-komité, Jakob Kellenberger,
møtte Lord Robertson i NATO den
21. mars og talte til Det euro-atlan-
tiske partnerskapsråd.

Bosnia-orientering

Høykommissæren Wolfgang
Petritsch møtte Lord Robertson i
NATO den 19. mars og orienterte i et
møte med SFORs troppebidragsland
om situasjonen i Bosnia og
Hercegovina (Bosnia).

Den 14. mars gikk jugoslaviske trop-
per inn i sikkerhetssonen på bakken,
en 5-kilometer bred stripe i Sør-
Serbia på grensen mot Kosovo, for

første gang siden den jugoslaviske
hæren trakk seg ut fra Kosovo i juni
1999.

Lord Robertson besøkte Athen,
Hellas, den 16. mars, og møtte presi-
dent  Constantinos Stephanopoulos
og statsminister Costas Simitis, så
vel som den greske utenriks- og for-
svarsminister.

Situasjonen i og rundt Kosovo domi-
nerte samtalene mellom Det nord-
atlantiske råd og EUs politiske og
sikkerhetskomité i Brussel den 14.
mars.

Eksperter på undervannsredning og
sanitet fra 13 NATO-land deltok i
Phoenix 2001, en øvelse for å øve
prosedyrer for å håndtere under-
vannsbåter med problemer, som ble
gjennomført i NATO-hovedkvarteret i
Northwood, England fra 13-15. mars.

NATO-meglere fikk i stand en våpen-
stillstand mellom Den føderale repu-
blikken Jugoslavia og etniske alba-
nere i Sør-Serbia den 12. mars.

USA-besøk
Lord Robertson besøkte USA fra 6-
10. mars. Han møtte FNs generalse-
kretær Kofi Annan og var til stede på
et uformelt møte i FNs sikkerhetsråd
før han møtte USAs president
George W. Bush og toppembets-
menn i den nye administrasjonen, så
vel som flere senatorer og kongress-
menn. Han talte også til et symposi-
um som var organisert av American
Enterprise Institute på Capitol Hill.

Den 8. mars annonserte Lord
Robertson tiltak for å gjeninnføre sta-
bilitet i Sør-Serbia og Den tidligere
jugoslaviske republikken Make-
donia* og hindre etnisk albanske
ekstremister fra å misbruke sikker-
hetssonen på bakken.

Parlamentarikere fra NATO og
Russland møttes i NATO den 5. og 6.
mars for å diskutere politisk, militært,
vitenskapelig og miljøsamarbeid og
behovet for å styrke dialogen.

Bulgarias president Petar Stoyanov
diskuterte bekymringer over øket
vold i nabolandet Den tidligere jugo-
slaviske republikken Makedonia*
med NATOs ambassadører den 5.
mars i NATO.

Øvelse Cooperative Osprey 2001
fant sted i Canadas Pearson fredsbe-
varingssenter i Halifax, Nova Scotia,
med deltakelse fra seks NATO- og 13
partnerland i tiden 1-9. mars.

FNs nyutnevnte spesialutsending
Hans Hækkerup, tidligere dansk for-
svarsinister, besøkte NATO den 28.
februar for å orientere NATOs
ambassadører om situasjonen i og
rundt Kosovo.

Powell-besøk

USAs utenriksminister Colin Powell
møtte Lord Robertson og allierte
utenriksministere under et besøk til
NATO den 27. februar. Utenriks-
minister Powell understreket den nye
administrasjonens støtte til utvikling-
en av en europeisk sikkerhets- og for-
svarsidentitet og dens forpliktelse til
å konsultere med de allierte om pla-
nene for et nasjonalt missilforsvar.

Embetsmenn fra EU, OSSE, NATO,
FN og UNHCR møttes for første gang
i NATO den 27. februar for å diskute-
re hvordan man skal håndtere proble-
mene med øket vold langs Kosovos
grenser.

Lord Robertson møtte president
Václav Havel, statsminister Milo?
Zeman, og den tsjekkiske utenriks-
og forsvarsminister den 21. og 22.
februar i Praha, Tsjekkia.

Nye kommandoarrange-
menter
I samsvar med nye kommandoar-
rangementer som ble offentliggjort i
fjor, tok De allierte stridskrefter i Sør-
Europa (AFSOUTH), et regionalt
hovedkvarter basert i Napoli, over
den daglige kommandoen over
Stabiliseringsstyrken (SFOR) fra

Hovedkvarteret for de allierte strid-
skrefter i Europa (SHAPE) den 20.
februar. Kommandoen over Kosovo-
styrken (KFOR) ble overført til
AFSOUTH den 18. januar.

Moskva-kontor

Lord Robertson åpnet NATOs infor-
masjonskontor i Moskva den 20.
februar, et synlig tegn på de bedrede
forhold til Russland. 

NATOs parlamentarikere diskuterte
NATOs nåværende agenda med Det
nord-atlantiske råd den 19. februar.

Ny ungarsk ambassadør
Ambassadør János Herman etter-
fulgte ambassadør Andras Simonyi
som fast representant fra Ungarn til
Det nord-atlantiske råd den 19. febru-
ar. Ambassadør Herman, 48, er
karrierediplomat og var tidligere vise-
statssekretær for multilaterale saker.

Mer enn 1.500 personer fra syv
NATO-land trente i en katastrofehjel-
pøvelse, Relieve Discomfort 2001,
på den karibiske øya Curacao fra 18.
til 22 februar.

Tolv NATO-land deltok i verdens stør-
ste årlige anti-undervannskrigsøvel-
se, Dogfish 2001, som fant sted i Det
joniske hav øst for Sicilia, Italia fra
15. til 28. februar.

Serbias visestatsminister Nebojsa
Covic og Jugoslavias utenriksminis-
ter Goran Svilanovic møtte Lord
Robertson og NATOs ambassadører
den 15. februar i NATO for å diskute-
re forslag for å løse spenningene i
Sør-Serbia.
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NATOs årlige krisehåndteringsøvelse
CMX 2001 fant sted fra 15. til 19.
februar i NATO, og involverte partner-
landene for første gang.

Iverksetting av traktaten om Kon-
vensjonelle styrker i Europa ble dis-
kutert av dens 30 signatarland på det
årlige seminaret i NATOs verifise-
ringskoordineringskomité fra 14. til
16. februar i NATO.

FNs nyutnevnte høykommissær for
flyktninger, Ruud Lubbers, møtte
Lord Robertson i NATO den 6. febru-
ar.

Det første møtet mellom EUs politis-
ke og sikkerhetskomité og Det nord-
atlantiske råd under de nye, faste
EU-NATO konsultasjonsarrangemen-
ter fant sted den 5. februar i Brussel,
Belgia.

Lord Robertson beskrev de viktigste
punktene på NATOs agenda på den
årlige internasjonale sikkerhetspoli-
tiske konferansen som ble holdt i
München, Tyskland fra 2-3. februar,
der han også møtte den nye ameri-
kanske forsvarsministeren Donald
Rumsfeld.

Lord Robertson møtte statsminister
Jens Stoltenberg og Norges uten-
riks- og forsvarsminister den 1-2.
februar i Oslo, Norge.

Den 2. februar besøkte NATOs høyes-
te, militære myndighet, Militær-
komitéen, Northwood, England,
hovedkvarter for både Den regionale
allierte kommando for det østlige
Atlanterhav (EASTLANT) og De allier-
te sjømilitære styrker nord (NAV-
NORTH).

Litauens statsminister Rolandas
Paksas møtte Lord Robertson i
NATO den 31. januar for å diskutere
forholdene til Russland, fredbevaring
på Balkan og Litauens forberedelser
for NATO-medlemskap.

Kouchner-farvel
Som avslutning  på 18 måneder i stil-
lingen, talte den tidligere FN-spesial-
utsending til Kosovo, Bernard
Kouchner, til Det euro-atlantiske
partnerskapsråd og representanter
for andre KFOR-bidragsytende land
den 30. januar i NATO.

Lord Robertson møtte Tysklands for-
svarsminister Rudolf Scharping den
25. januar i Berlin, Tyskland der han
også holdt årets Manfred Wörner
minneforelesning.

Romanias statsminister Adrian
Nastase møtte Lord Robertson i
NATO den 24. januar for å diskutere
Romanias forberedelser for NATO-
medlemskap og landets bidrag til
KFOR og SFOR.

Mongolias statsminister Nambaryn
Enkhbayar møtte Lord Robertson i
NATO den 22. januar.

Utarmet uran
Opprettet i kjølvannet av den offentli-
ge bekymring vedrørende mulig mil-
jømessig helserisiko knyttet til bru-
ken av utarmet uran, møttes
Komitéen for utarmet uran, beståen-
de av NATO-embetsmenn og repre-
sentanter for tidligere og nåværende
SFOR- og KFOR-bidragsytende land,
for første gang den 16. januar for å
diskutere medisinske og vitenskapeli-
ge bevis. NATOs senior medisinske
organ, Komitéen for sanitetssjefer
møttes dagen før for å utveksle infor-
masjon om emnet.

Lord Robertson besøkte Armenia,
Aserbajdsjan og Turkmenistan i
tiden 15-18. januar, og møtte stats-
sjefer, utenriks- og forsvarsministere.

Den 11. januar besøkte Lord Robert-
son Sverige, som for tiden har presi-

dentskapet i EU, for samtaler med
utenriksminister Anna Lindh og for-
svarsminister Björn von Sydow om
etablering av robuste bånd mellom
EU og NATO innen krisehåndtering.

Første jugoslaviske besøk

Den første jugoslaviske statsråd som
besøker NATO etter at den tidligere
jugoslaviske presidenten Slobodan
Milosevic ble fjernet, utenriksminister
Goran Svilanovic, møtte Lord
Robertson og NATOs ambassadører
den 10. januar.

Ny britisk ambassadør
Ambassadør David Manning etter-
fulgte ambassadør Sir John Goulden
som fast representant fra Stor-
britannia til Det nord-atlantiske råd
den 8. januar. Ambassadør Manning,
51, er karrierediplomat og var tidlige-
re ekspedisjonssjef ved Utenriks- og
samveldekontoret i årene 1998-2000.
Før det var han Storbritannias
ambassadør til Israel (1995-1998).

Ved 5-årsjubileet for NATOs deploye-
ring til Bosnia besøkte Lord Robert-
son SFOR-tropper og møtte bosnis-
ke, kroatiske og serbiske politiske
ledere i Sarajevo, Bosnia den 20.
desember.

Allierte utenriksministere møttes i
Brussel, Belgia den 14. og 15.
desember og ble tentativt enige om
en tilnærming til faste arrangementer
mellom Alliansen og Den europeiske
union, men noterte seg at praktiske
tiltak fortsatt må utarbeides.
Ministrene holdt også møter med

sine kolleger fra Russland og
Ukraina, og andre partnerland.

Trajkovski-besøk

Boris Trajkovski, president i Den tid-
ligere jugoslaviske republikken
Makedonia* møtte Lord Robertson
den 7. desember i NATO  for å disku-
tere sikkerhet i Sørøst-Europa, for-
bindelser med KFOR og forberedelser
for mulig, fremtidig NATO-medlem-
skap.

Nye tillitskapende tiltak mellom
Hellas og Tyrkia ble annonsert den 6.
desember, der hvert land vil gi det
andre forhåndsvarsel om militære
øvelser.

Allierte forsvarsministere møttes i
Brussel, Belgia den 5. og 6. desem-
ber og diskuterte spesielt Initiativet
for forsvarsevne og forholdene mel-
lom EU og NATO. Ministrene vedtok
også en 5-årig styrkeplan, vurderte
de alliertes nasjonale forsvarsplaner
for perioden 2001-2005 og godkjente
nye ministerretningslinjer for NATO
og nasjonal forsvarsplanlegging fram
til 2008. Ministrene møtte også sine
kolleger fra Russland og Ukraina, og
andre partnerland. FNs spesialutsen-
ding Carl Bildt orienterte ministrene i
Det euro-atlantiske partnerskapsråd
om den siste utviklingen på Balkan og
Øverstkommanderende for de allierte
stridskrefter i Europa, general Joseph
Ralston, holdt en oppdatering om
KFORs og SFORs operasjoner.

Vår 2001 NATO nytt 5
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politikken til administrasjonen til president Harry S.
Truman, har bidratt til utviklingen av et ansvarlig euro-
atlantisk samfunn med interesser og verdier, som hverken
Europa eller USA kunne leve så godt, så fritt, og så trygt
uten som de gjør i dag. Videre, selv etter Den kalde krigen
forblir Den nord-atlantiske traktats organisasjon (NATO)
og Den europeiske union de institusjonelle pilarer i dette
samfunnet.

Til tross for alt det er oppnådd som er inspirert av det
transatlantiske bånd, er amerikanere og europeere fortsatt
dypt skeptiske til hverandre. Rapportert amerikansk
ambivalens overfor Europas utvikling mot en union av
stater og Europas angivelige blandete følelser over
amerikansk lederskap innen NATO, fortsetter å skape
bekymring om et brudd i de transatlantiske forbindelser.
Som forventet har usikkerhet blant Europas nasjonalstater i
hovedsak å gjøre med følgene av deres egen endring. I
USA, derimot, har engstelsen å gjøre med den fryktede
framvekst av Europa som en motvekt som kan handle
uavhengig av, eller til og med mot, USA. Uansett hvor
overdrevet en slik engstelse kan være, kan den ikke ignor-

Simon Serfaty er professor i amerikansk utenrikspolitikk ved
Old Dominion-universitetet i Norfolk, Virginia, og direktør
for europeiske studier ved Senter for strategiske og inter-
nasjonale studier i Washington, DC. Han er forfatter av bl a
Taking Europe Seriously (Palgrave, 1992), Stay the Course (
Praeger, 1997), Memories of Europe’s Future: Farewll to
Yesteryear (CSS, 1999), og Europe 2007: From Nation-
States to Member States (CSIS, 2000).

Når de fremtidige historikere ser tilbake på år 2001,
vil de trolig være imponert over det som ble opp-
nådd i den andre halvdel av det forrige århundre.

Det som var en dristig visjon – og, som mange advarte om,
til og med en farlig illusjon – ble gradvis en irreversibel
realitet. Historien endret sin retning og geografien flyttet,
ettersom landene i Europa utviklet en integrert person-
lighet à l’américaine mens USA tilpasset seg en sikkerhet-
sidentitet à l’européenne.

Institusjonene som ble formet i kjølvannet av Den andre
verdenskrig, som delvis ble inspirert av ”Europa først”-

Varig forbindelse
Simon Serfaty setter den transatlantiske handel i historisk sammenheng og vur-

derer spørsmål som trolig vil forme forbindelsene i de kommende år.
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eres. Fire ganger i det 20. århundre – i 1917, 1941, 1949 og
1989 – har amerikansk makt og lederskap bidratt til å redde
europeerne fra seg selv til nytte for alle, inkludert USA.
Likevel er for mange i Europa fortsatt villige til å sette
spørsmålstegn ved amerikansk lederskap som påtrengende,
villedende, ineffektivt og til og med farlig.

Europeisk engstelse var særlig tydelig under det siste
presidentvalget i USA. Det språket som ble brukt i enkelte
europeiske media for å presentere de to hovedmot-
standerne, og særlig den republikanske kandidaten, var på
grensen til det fornærmende. Mye oppmerksomhet syntes å
reflektere en forenklet tro på at endringer i politiske
majoriteter eller presidentlederskap uunngåelig ville resul-
tere i skifte i landets utenriks- og sikkerhetspolitikk.
Erfaring fra de siste 50 årene viser imidlertid at politiske
endringer under en administrasjon ofte er dypere enn de fra
en til den neste, ettersom ytre hendelser ofte har fått presi-
denter til å endre retning. På denne måten ble Jimmy
Carters utenrikspolitikk faktisk snudd 180 grader i januar
1980, ett år før hans etterfølgers innsettelse, i kjølvannet av
den sovjetiske invasjonen i Afghanistan og revolusjonen i
Iran. På samme måte endret Ronald Reagan kurs ettersom
”det onde imperiet”, som han hadde bekjempet tidligere,
raknet. Hans etterfølgers klare interesse for verdensleder-
skap ble oppgitt høsten 1991 da George Bush forsto at
gjenvalg krevde et nytt president bilde. Det bildet passet
imidlertid Bill Clinton bedre til 1994 da han, i kjølvannet
av kongressvalgene det året, gjenoppfant seg selv som en
verdensleder og tok opp mye av den type politikk som hans
etterfølger nå har arvet konsekvensene av. 

Å tro at en ny amerikansk president i 2001 kan, med hen-
sikt  eller som følge av manglende erfaring, vende seg bort
fra Europa, er å forvente en luksus av valgmuligheter som
opphører å eksistere når en politisk kampanje er over. Den
amerikanske tilstedeværelse i Europa har blitt så fulls-
tendig at det ikke er noen utsikter til å vente at den skal
opphøre. Kort sagt har delingslinjen som grundig ble laget
over Atlanterhavet i det 19. århundre, blitt feid vekk av de
gjentatte europeiske stormene i det 20. århundre. Selv om
USA ikke er en europeisk makt, enten ved kall eller av
valg, er det en makt i Europa, gjennom posisjon så vel som
interesser.

Tidlig i det 21. århundre står både NATO og Den
europeiske union overfor en full og kompleks agenda.
Mens oppgavene og prioritetene er forskjellige fra en insti-
tusjon til den andre, er det generelle prinsippet fortsatt det
samme: utvide for å fordype, fordype for å utvide, og
omforme for å gjøre begge deler. Ingen institusjon kan imi-
dlertid  forvente å gjennomføre sin agenda uavhengig av
den andre. Hver institusjonell agenda kan skilles ut fra den
andre, men ingen kan bli adskilt fra den bredere, transat-
lantiske agenda som den hører til.

Høyt oppe på den transatlantiske agenda er mulighetene
for et nasjonalt missilforsvar (NMD) og en europeisk

sikkerhets- og forsvarspolitikk (ESDP), som hver side av
Atlanterhavet har en tendens til å presentere som en prøve
på samhold etter Den kalde krigen. Prøven er imidlertid lite
overbevisende ettersom både NMD og ESDP fortsetter å
stille for mange legitime spørsmål med for lite dokumen-
tasjon til å tilby nok troverdige svar. Vil det virke? Hvis vi
antar at det virker, er det økonomisk gjennomførbart? Hvis
vi antar at det er økonomisk gjennomførbart, er det kostef-
fektivt? Hvis vi antar at det er kosteffektivt, er det nød-
vendig? Hvis vi antar at det er nødvendig, vil virkningene
overstige de fordelene som blir mulige? Slik er det for både
NMD og ESDP – en parallell debatt over hensikter som er
så fordreid på begge sider av Atlanterhavet at vi kan
risikere konsekvenser som ingen av sidene ønsker eller kan
ha råd til. Videre vil en slik debatt i ganske mange år være
forhastet, ettersom det ikke er trolig at Europa vil ha
tilstrekkelig tillit til sin virtuelle ESDP til å kjempe uten
USA, enn USA vil distansere seg fra Europa bak sin
virtuelle NMD. I stedet vil både ESDP og NMD trolig først
og fremst forbli kilden til debatt blant henholdsvis
europeere og amerikanere, i stedet for mellom dem.

Uansett er ESDP det hver amerikansk administrasjon
siden 1945 har forventet av Europa – nemlig en styrket,
militær kapasitet som vil lette den amerikanske byrden ved
å fungere med eller uten, men ikke mot eller til tross for,
USA. På den andre siden er i tillegg NMD det som Europa
ønsker fra USA – styrket beskyttelse som vil redusere kon-
sekvensene om man mislykkes hvis en konflikt, som startet
ved et uhell eller med hensikt, skulle spre seg til USA, dets
allierte og venner.

I stedet for å true med å koble USA fra Europa, sette i
gang en ny kald krig, akselerere et nytt våpenkappløp og
destabilisere avskrekkingen, som kritikerne har hevdet,
søker NMD å sikre fortsatt amerikansk engasjement,
begrave Den kalde krigen, unngå militær konkurranse, og
stabilisere avskrekkingen. USA forstår at dagens unipolare
verden er forgjengelig og at makter i framgang og plag-
somme stater etter hvert vil utfordre verdensordenen etter
Den kalde krigen og dermed USAs og dets alliertes inter-
esser. Gjennom valg (Alliansens samhold), nødvendighet
(radarer på Grønland og i England), og forutseenhet
(framvekst av hensynsløse stater og andre uspesifiserte
trusler), bør Europas land være lure og revurdere sin mot-
stand mot NMD. I mellomtiden bør USA være lur og
utvide konseptet til et multilateralt system som vil dekke
Europa og andre, i stedet for å deployere et mer begrenset
system på tross av allierte synspunkter.

Å bedre forholdene mellom EU og USA og EU og
NATO har vært skjulte trekk ved utvidelsene av både
NATO og EU. Siden Washington-  og Roma-traktatene ble
underskrevet i respektive 1949 og 1957, har det vært en
implisitt forutsetning, i USA så vel som i Europa, at begge
institusjoner skulle bli utvidet på en måte som førte NATO-
medlemmene inn i det daværende europeiske fellesskap
(EF) og EF-medlemmene inn i NATO. De opprinnelige
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seks EF-landene var alle grunnleggende medlemmer av
NATO, og f ire av de seks landene som ble med i Det
europeiske fellesskap i årene 1973 til 1986 var allerede
medlemmer av NATO (Danmark, Hellas, Portugal og
Storbritannia), med en femte deltaker (Spania) som ble
med i løpet av noen få uker. Innen 1986 var faktisk Irland
det eneste EF-landet som ikke var medlem av
Atlanterhavsalliansen som da hadde 16 medlemmer, mens
Tyrkia, Norge og Island var de eneste NATO-medlemmene
som ikke var del av Den europeiske union bestående av 12
land. Siden slutten på Den kalde krigen har imidlertid dette
gapet utvidet seg, med alle de tre nye EU-medlemmene i
1995  som ikke er medlemmer av NATO (Østerrike,
Finland og Sverige) og alle de tre nye NATO-landene i
1999 som ikke er medlemmer av EU (Tsjekkia, Ungarn og
Polen).

Å stenge dette medlemskapsgapet mellom de to vestlige
institusjoner ville gjøre det institusjonelle supplement som
både Europa og USA ønsker lettere. Det kunne også tjene
som en implisitt rettesnor for frem-
tidig utvidelse – ved å skape det som
den avdøde, italienske statsministeren
Aldo Moro ville ha kalt parallele con-
vergente, med konvergenspunktet
nådd når alle EU-landene også er
medlemmer av NATO, og alle de
europeiske NATO-landene også er
EU-medlemmer. Innen våren 2002 bør
noen søkerland ha gjort tilstrekkelig
fremgang til å la NATO og Den
europeiske union, som møtes i sepa-
rate eller felles toppmøter, forsterke
sine respektive forpliktelser til
utvidelse.

Komplementaritet mellom EU og
NATO er ikke bare en medlemskapsak.
Det er også et politisk spørsmål. Siden ingen av insti-
tusjonene tar opp alle spørsmål, kan begge ta seg av sepa-
rate, men ikke atskilbare, funksjoner. På denne måten kan
NATO beskytte sine medlemmer mot ytre aggresjon, mens
Den europeiske union kan ta for seg de myke sikker-
hetsspørsmål som ellers kan ødelegge freden. I flere hove-
dområder med ustabilitet og til og med konflikt - inkludert
Sørøst-Europa og rundt Egeerhavet – vil bedre koordinering
mellom disse to institusjonene og deres medlemmer være
ønskelig. Noen av grusomhetene som rammet det tidligere
Jugoslavia tidlig i 1990-årene kunne ha blitt unngått om
ikke bare NATO, men også Den europeiske union hadde
vært involvert tidligere, og håp om å unngå  ytterligere ter-
ror avhenger avgjort av et europeisk engasjement på en
måte som USA tidvis har mislyktes i å anerkjenne.

Det er selvsagt mer på den transatlantiske agendaen.
Russland er en egen sak – altfor nær til å bli ignorert, alt for
stort til å bli integrert, og altfor kjernefysisk til å fornærme.
Russland kan fortsatt forventes å prøve å utnytte enhver
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mulighet til å drive en kile mellom Europa og USA – enten
over NMD, NATOs utvidelse, ESDP eller EUs utvidelse.
Her er det avgjørende å overbevise Moskva om at utvidelse
av det euro-atlantiske naboskap også bidrar til å utvide
området for NATOs sikkerhet og EUs velstand til land som
ikke er medlemmer av hverken NATO eller EU, fremfor alt
også Russland. Utenfor Russland må Europas institusjonelt
foreldreløse, land som både er utenfor Den europeiske
union og NATO, som kan bli nødt til å lære å leve på egen
hånd i en lengre tidsperiode, heller ikke bli overlatt til seg
selv. Styrket samarbeid er avgjørende nødvendig, ikke bare
med medlemmer av et forsterket NATO partnerskap for
fred, men også med sterk og sjenerøs status som assosiert
til EU.

Det utvidete Midt-Østen, som strekker seg fra Nord-
Afrika gjennom Midt-Østen og til Gulfen, er et annet
område som kunne ha nytte av en koordinert, transatlantisk
tilnærming. Selv om interessene ikke alltid er felles,
hverken innen Europa eller mellom Europa og USA, er

målene vanligvis like og politikken,
selv når den ikke er felles, kan være
kompatibel. Selv om kapasitetene er
ulikt fordelt, er de likevel tilstrekkelig
gjensidig utfyllende til at kompatibel
politikk for å nå felles mål er mer
effektivt for USA og landene i Europa
når de handler sammen i stedet for
hver for seg.

Asia er også en område der
amerikanerne og europeerne må lære
seg å tenke unisont, hvis de skal opp-
tre samlet eller på en gjensidig utfyl-
lende måte. Dette gjelder særlig
China, et land som må taes med i alle
diskusjoner om NMD og fremtiden for
kjernefysisk avskrekking. Å arbeide

samstemt utenfor det euro-atlantiske området krever imi-
dlertid styrkede mekanismer for transatlantisk politisk
koordinering og konsultasjon.

Denne felles, transatlantiske agenda og den imøtekom-
mende dialogen den krever, dreier seg ikke om nye visjon-
er. Visjonen er snarere den samme som den som inspirerte
de europeiske og amerikanske statsmenn som skapte
NATO og Den europeiske union og de ideer som tjente som
et fyr for å lyse opp mørket etter krigen. På begge sider av
Atlanterhavet delte etterkrigslederne en sammenlignbar
forståelse om en mislykket fortid og som følge av dette ful-
gte de tilsvarende ambisjoner for å komme unna sine
respektive historier og begynne på nytt. Under et annet sett
etterkrigsbetingelser, lyser fortsatt det fyret som president
Truman og andre brukte og lyser opp veien framover, slik
som president Bush og andre politiske ledere fullfører sine
forgjengeres visjon om et helt og fritt Europa som opptrer
som en motpart til USA innen et sterkt og sammenhen-
gende, euro-atlantisk fellesskap.                                    ■

Til tross for  det som er
oppnådd inspirert av
det transatlantiske
bånd, er amerikanere
og europeere fortsatt
dypt skeptisk til
hverandre.
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Stødig fremover
James Dobbins, USAs assisterende utenriksminister for europeiske saker, forteller

NATO Nytts redaktør Christopher Bennett at han ser kontinuitet i
transatlantisk sikkerhetsforbindelse.

CHRISTOPHER BENNETT: Hver
gang det er en endring i den
amerikanske administrasjon, disku-
terer analytikere på begge sider av
Atlanterhavet betydningen for den
transatlantiske forbindelsen. Hvor
mye kontinuitet og hvor mye endring
bør USAs allierte forvente i de kom-
mende år?

JD: Hver gang administrasjonen i
Washington endres er det faktisk
debatt om den eksakte balansen mel-
lom kontinuitet og endring. Når det
gjelder Den atlantiske allianse vil
den nye administrasjonen  være
utvetydig og sterkt støttende. Det er
åpenbart i alt som president George
W. Bush, utenriksminister Colin
Powell, forsvarsminister Donald
Rumsfeld og andre har sagt i den
saken. Når det gjelder Balkan vil det
være en fortsatt innsats for å vurdere
omfanget av de styrker som er nød-
vendige for å utføre NATOs opp-
gaver. Vurderingen vil imidlertid
finne sted innen en NATO-ramme.
Det er viktig å vurdere forpliktelsene
med jevne mellomrom og sikre at de
er i samsvar med omstendighetene
slik de utvikler seg. Forpliktelsen til
å arbeide sammen på Balkan er åpen-
bar. Utenriksminister Powell gjorde
det klart da han besøkte NATO i feb-
ruar og president Bush har gjort det
like klart i møter han har hatt i
Washington med NATOs gener-
alsekretær Lord Robertson og andre
NATO-ledere.

CB: Som følge av kommentarer som
ble gitt under den amerikanske val-
gkampen har media spekulert i om
den nye amerikanske administrasjo-
nen er interessert i å undersøke
mulighetene for en ”ny arbeidsdel-
ing” med sine allierte. I et slikt sce-

nario vil europeerne trolig konsen-
trere seg om å stabilisere Europa og
dens periferi, og la USA rette sin
energi mot mer strategiske trusler.
Hvor utbredt er slike tanker i den nye,
amerikanske administrasjonen og
hvilke vurderinger vil sannsynligvis
styre forholdet til de allierte?

JD: Administrasjonen innser at den
oppgaven som vi sammen har tatt på
oss på Balkan er en oppgave som
både Europa og USA er og fortsatt
bør være forpliktet til. Jeg kan ikke
utelukke langsiktige, politiske plan-
leggingsdiskusjoner av den type som
du har nevnt, selv om jeg ikke har
sett noen forslag om det enda.

CB: Fredsprosessen i Bosnia og
Hercegovina (Bosnia) og i Kosovo
har sett en rekke gjennombrudd, og
betingelsene på bakken er i bedring.
Det er imidlertid stadig klarere at det
internasjonale samfunnet må
investere mange år, massive ressurser
og enorm, politisk kapital hvis det
skal gjenoppbygge virksomme sam-
funn på Balkan. Med din erfaring fra
området, hvilke muligheter ser du for
å skape en fred som opprettholder
seg selv? Og hvordan vil den nye,
amerikanske administrasjonen søke å
skape ny energi i denne prosessen?

JD: Den viktigste utviklingen det
siste året og den mest oppmuntrende
utviklingen er de endringer som har
funnet sted i Zagreb og Beograd. I
1990-årene kom mye av spenningen i
regionen, særlig når det gjelder
Bosnia, fra sentrifugalpress som
disse to hovedstedene rettet mot det
bosniske samfunnet og effektivt rev
det fra hverandre. Vi har nå en
mulighet til å se at både Jugoslavia
og Kroatia kan spille en konstruktiv

rolle for å bidra til å bevare og bygge
en levedyktig, bosnisk stat på et
multi-etnisk grunnlag i tråd med
Dayton-avtalen. Den type samarbeid
som Zagreb uttrykkelig har forpliktet
seg til og som vi kan se etter og kreve
fra Beograd er det beste håpet for sta-
bilitet i Bosnia og regionen som et
hele. Det sydlige Serbia er åpenbart
fortsatt ustabilt, men NATO arbeider
effektivt og samarbeider konstruktivt
med den tidligere jugoslaviske
republikken Makedonia*, med
Serbia og med moderate albanske
ledere i Kosovo for å dempe situasjo-
nen. De grunnleggende elementer for
å bygge stabilitet i regionen er for
øvrig allerede på plass. Disse er
Stabilitetspakten, FNs sikkerhetsråds
resolusjon 1244 vedrørende Kosovo,
som stikker ut kursen mot betydelig
autonomi, men utsetter en beslutning
om provinsens sluttstatus, og
Dayton-avtalene, deres gradvise
iverksetting og byggingen av multi-
etniske strukturer i Bosnia, som ikke
er avhengige av nasjonalistpartiene
som hadde makten under krigen. Det
er i mindre grad et spørsmål om ini-
tiativer enn om fortsatt forpliktelse
innen alle disse områdene.
Administrasjonen har gitt uttrykk for
at den har til hensikt å fortsette å
arbeide med Stabilitetspakten, med
det NATO-ledede fredsbevarende
arbeidet i Bosnia og Kosovo, og med
spørsmålet om utvidelse av NATO,
som på lengre sikt tilbyr en måte å
stabilisere og integrere Balkan så vel
som det nordøstlige Europa. Her har
Europa en enda mer krevende opp-
gave ettersom det beveger seg mot å
integrere disse samfunnene i Den
europeiske union. Vi anerkjenner det
europeiske bidraget som, på mange
måter, det viktigste, og vi setter pris
på det arbeidet som Den europeiske
union og dens medlemmer gjør i
denne forbindelse.



CB: Mange allierte og partnere har
gjort det klart at de har reservasjoner
med hensyn til den nye adminis-
trasjonens planer om å bygge et
Nasjonalt Missil Forsvar (NMD).
Hvordan har den nye administrasjo-
nen til hensikt å føre dette prosjektet
fremover? Og hvordan vil den for-
sikre de allierte og partnerne om at
NMD både er i deres interesser og vil
bidra til å gjøre verden til et tryggere
sted?

JD: Administrasjonen har allerede
begynt prosessen med å konsultere
med sine allierte om spørsmål
vedrørende missilforsvar og hvordan
missilforsvar passer inn i en avskrek-
kingspolitikk, som også integrerer
andre aspekter ved forsvar så vel som
rustningskontroll og ikke-spredning.
Utenriksminister Powell fikk svært
god respons fra de allierte på disse
sakene da han besøkte NATO i febru-
ar, og han forpliktet USA til å kon-
sultere tidlig og ofte om disse
spørsmålene, faktisk konsultere før
vi foretar viktige beslutninger om
arkitekturen til et missilforsvarssys-
tem. Vi har også gjort det klart at vi
ønsker å arbeide med de allierte om
missilforsvarstiltak som beskytter
dem, så vel som USA. Og vi har også
gjort det klart at vi ønsker å konsul-
tere nært med andre, inkludert
russerne og kineserne.
Utenriksminister Powell har faktisk
allerede diskutert dette temaet, blant
andre saker, med Russlands uten-
riksminister.

CB: Av en rekke årsaker har USA
mislyktes i å slutte seg til flere inter-
nasjonale avtaler i de siste årene.
Disse inkluderer Landminetraktaten,
traktaten som etablerer Det inter-
nasjonale kriminaltribunal og
Prøvestansavtalen. I tillegg er det
fare for at planene om NMD under-
graver ABM-traktaten. Hvilken
tilnærming vil den nye adminis-
trasjonen anvende med hensyn til
disse traktatene?

JD: USA har et globalt perspektiv
som på noen måter er unikt, og som
gjenspeiler våre forsvarsforpliktelser
i Korea, i Gulfen, i Europa og andre

steder. Når vi tar opp disse spørs-
målene har USA hatt bekymringer
som våre allierte ikke har følt eller
ikke har følt like sterkt. Vi vil fort-
sette å konsultere med våre allierte
og arbeide sammen med dem når det
gjelder ABM-traktaten, som også
åpenbart vil være et viktig element i
diskusjonene vi har med Russland.
Når det gjelder Den internasjonale
krigsforbryterdomstol er det viktig å
anerkjenne at president Clintons
underskrift på traktaten hovedsakelig
var et teknisk skritt mer enn et
uttrykk for en hensikt om å få traktat-
en ratifisert. Clinton-administrasjo-
nen ga uttrykk for at den hadde prob-
lemer med traktaten og at den ikke
trodde at den ville være i stand til å få
den iverksatt. Clintons underskrift
hadde ikke til hensikt å gjøre om på
hans administrasjons holdning på det
punkt. Den hadde heller til hensikt å
være et teknisk skritt for å inkludere
USA i den fortsatte vurderingen av
enkelte aspekter ved traktatens
administrasjon. Selv før den kom i
maktposisjon ga den nye adminis-
trasjon uttrykk for bekymringer med
hensyn til denne avtalen, som var de
samme og om noe til og med var
sterkere enn Clinton-administrasjo-
nens bekymringer. Jeg forventer der-
for at den vil fortsette å gi uttrykk for
slike reservasjoner og bekymringer i
fremtiden.

CB: Russland er en viktig partner for
Alliansen, men en som til tider i de
siste årene har blitt irritert. Hvordan
har den nye administrasjonen til hen-
sikt å engasjere Russland? Hvor mye
potensiale ser den i Det faste
fellesråd? Og hvordan kan den insti-
tusjonen bli utviklet?

JD: Administrasjonen har til hensikt
å ha et godt arbeidsforhold til
Russland. Utenriksminister Powell
har allerede hatt foreløpige møter
med Russlands utenriksminister og
president Bush har allerede hatt en
samtale med Russlands president
Vladimir Putin og forbindelsen vil
bli utviklet gjennom det normale
mønster av bilaterale og multilaterale
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møter i løpet av de kommende
måneder. Det er en rekke spørsmål
som må tas opp i forholdet, men det
er en rekke punkter der samarbeid
kan bli forventet. Vi støtter uten tvil
NATOs engasjement med Russland
som utfyllende til disse bilaterale
konsultasjoner, inkludert Det faste
fellesråd og ser frem til å utvikle det
videre i løpet av de neste måneder.

CB: En rekke amerikanske adminis-
trasjoner har oppfordret sine
europeiske allierte til å øke forsvars-
budsjettene.  Ettersom Den
europeiske union bygger ut en krise-
håndteringsevne, synes det endelig
som om europeere tar på seg en
større del av byrden for sin egen
sikkerhet. Til tross for dette synes nå
mange amerikanere å være mistenk-
somme overfor Den europeiske
sikkerhets- og forsvarspolitikk
(ESDP), til og med å frykte at den
kan undergrave NATO. Hvilke
bekymreringer har den nye
amerikanske administrasjonen
vedrørende dette prosjektet og hva
må europeerne gjøre for å
overkomme dem?

JD: Administrasjonen har gjort det
klart at den støtter uviklingen av en
europeisk sikkerhets- og forsvar-
spolitikk som styrker Alliansen, som
bidrar til totale evner og unngår å
duplisere eksisterende Allianse plan-
leggingsstrukturer. Det er slik ESDP
utvikler seg og slik som vi håper og
forventer at den vil fortsette å utvikle
seg. Det er imidlertid fortsatt uløste
spørsmål, som må gjennomarbeides i
de kommende måneder i de
pågående forhandlinger mellom
NATO og EU. Disse uløste spørsmå-
lene inkluderer mekanismer for
styrkeplanlegging i Den europeiske
union og NATO. Forbindelsen mel-
lom styrkeplanleggingsprosessene i
de to organisasjoner er derfor under
diskusjon akkurat som arrange-
mentene for NATOs planlegging
under alle forhold. Ytterligere
diskusjon er også nødvendig for å
identifisere prosesser hvor NATOs
ressurser kan gjøres tilgjengelige for
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Den europeiske union. Og endelig
må spørsmålet om allierte utenfor
EU kan delta i EU-aktiviteter og
operasjoner løses.

CB: De ni landene som deltar i
NATOs Handlingsplan for medlem-
skap håper alle å bli invitert til å bli
med i Alliansen på toppmøtet mot
slutten av neste år. Selv om
Washington ikke tar ensidige beslut-
ninger om NATOs utvidelse, vil den

nye, amerikanske administrasjonen
ha mye å si om hvem som blir og
hvem som ikke blir invitert, eller om
noen blir invitert i det hele tatt til  å
bli med i Alliansen. Hvilke faktorer
vil bli vurdert når man tar denne
beslutningen og hvordan kan de som
ønsker å bli medlemmer maksimere
sine sjanser for å bli med?

JD: Nøkkelen til fremtidig medlem-
skap i Alliansen er Handlingsplan for
medlemskap. Alle som ønsker å bli
medlemmer har etablert Handlings-
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planer for medlemskap, arbeider for
tiden med å iverksette dem og vil
måles i forhold til dem når tiden er
inne. Landenes beredvillighet og
grad av innsats som de har lagt inn i
forberedelsene for medlemskap i
NATO er helt klart viktige kriterier
for beslutninger om fremtidig
medlemmer. I hvilken grad landene
ugjenkallelig har etablert demo-
kratiske institusjoner og forutsetnin-
gene for demokratisk stabilitet er
også viktige hensyn.  ■
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James Dobbins ble tatt i ed som
USAs assisterende utenriksminister for
europeiske saker i januar 2001, en still-
ing han hadde hatt midlertidig siden
mai 2000. Som 58-årig diplomat har
han tilbrakt mer enn to tiår med å arbei-
de med europeiske saker i løpet av sin
karriere som strekker seg over mer enn
30 år i utenriksdepartementet.

Før han ble assisterende uten-
riksminister for europeiske saker, i
tiden februar 1999 til mai 2000, tjen-
estegjorde ambassadør Dobbins som
spesialrådgiver for presidenten og
utenriksministeren for Kosovo og
Bosnia og Hercegovina. I kraft av dette
hadde han ansvar for å håndtere
Balkan-krisen gjennom NATOs
luftkamp om Kosovo.

Tidligere i sin karriere tjenestegjorde
ambassadør Dobbins som utenriksde-
partementets senioradministrator for
fredsoperasjoner i Haiti og koordinerte
de diplomatiske og sivile aspekter ved
intervensjonen i 1994-96, og Somalia,
der han kontrollerte uttrekkingen av
amerikanske styrker i perioden 1993-

94. I årene 1996-1999 var ambassadør Dobbins spesialrådgiver for presidenten og seniordirektør ved
National Security Council Staff med ansvar for Latin-Amerika.

I tillegg til sine offisielle stillinger har ambassadør Dobbins hatt en rekke stillinger som seniorstipen-
diat ved Rand Corporation i 1993 og med Rådet for utenriksforbindelser i 1995-96. Før han begynte i
Utenriksdepartementet tjenestegjorde ambassadør Dobbins tre år som offiser i den amerikanske marine,
inkludert to tjenesteperioder i Vietnam under krigen.
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Å begynne på nytt
Christoph Bertram vurderer europeiske bekymringer og forventninger etter
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Tilbake til fremtiden: president Bush har samlet et utenrikspolitisk team som stort sett er det samme som det som forlot jobben sammen med hans far for
åtte år siden.

Hver gang et nytt fjes flytter inn i Det hvite hus, hol-
der europeiske regjeringer pusten. Det massive
gjennomtrekket av nøkkelpersoner som følger alle

nye presidentskifter betyr at mange i den nye administra-
sjonen uunngåelig må finne seg til rette i de første måne-
dene. Mens enhver amerikansk presidentkandidat lover å
overgå den nåværende innehaver av embetet for å ”styrke
forbindelsene med våre allierte”, har europeerne lært seg å
være forsiktige. De har aldri hatt grunn til å tvile på en ny
presidents gode vilje, men har noen ganger følt seg ille til
mote over kvalifikasjonene til enkelte i det nye teamet eller
mistenksomme overfor den tilsynelatende ukuelig sterke

drivkraft for å revurdere den tidligere administrasjonens
politikk og utvikle nye visjoner.

Denne gang er imidlertid ting annerledes. President
George W. Bush har samlet et utenrikspolitisk team som  er
stort sett det samme som det som forlot embetet i hans fars
tid for åtte år siden. Den administrasjonen var høyt respek-
tert for dens dyktige håndtering av tysk gjenforening,
Sovjetunionens fall, og etterspillet etter Iraks invasjon i
Kuwait. Fortrolighet med dette teamet har imidlertid ikke
lyktes i å berolige Europas utenrikspolitiske miljø. Det er
ikke kompetansen til den nye administrasjonen som forår-
saker bekymring, men dens nye agenda. Mange europeere
frykter at de kan stå overfor vanskelige valg om euro-atlan-
tiske spørsmål som missilforsvar og NATO-utvidelse, så
vel som forhold lenger borte der USA inntar en tøffere
holdning, slik som i politikken overfor Irak og China, om
Russland og om global oppvarming.



Slik frykt er i stor grad ikke berettiget når det gjelder de
mer tradisjonelle allianse-saker. De fremstår som splitten-
de, men bør vise seg å bli meget enkle å håndtere. De vir-
kelige problemene ligger utenfor NATOs agenda. Når det
gjelder slike bredere sikkerhetsspørsmål finnes det ingen
koordinering mellom  USA og de europeiske allierte, og
det er en virkelig risiko for at gapet i transatlantiske, poli-
tiske oppfatninger, som har åpnet seg de senere årene, vil
bli utvidet.

Når vi ser på den tradisjonelle sikkerhetsagendaen, har
USAs planer om et nasjonalt missilforsvar (NMD), som er
en av den nye presidentens prioriteter, ført til den største
kontroversen hittil. Spørsmålet er imidlertid allerede svin-
nende, ettersom europeiske regjeringer innser at det er lite
de kan gjøre med Washingtons vilje til å gå videre. Mange
allierte har motsatt seg NMD ut fra bekymringer over den
russiske reaksjonen. Nå når Russlands president Vladimir
Putin imidlertid sender signaler om en mulig avtale, som
kombinerer drastiske nedskjæringer i russiske og ameri-
kanske offensive, strategiske styrker med en tilpasning av
ABM-traktaten, begynner europeerne å innse at NMD fak-
tisk kan gi nye muligheter for reduksjoner av strategiske
våpen. De er i ferd med å bli klar over, akkurat som russer-
ne, at spredning av ballistiske missiler en dag vil bli en reell
trussel mot deres egen sikkerhet. Hvis innføringen av
NMD forenes med et formelt regime med tilbakeholden-
het, fulgt av betydelige nedskjæringer i kjernefysiske lagre,
vil grunnene for å gjøre motstand forsvinne. Selv aktiv del-
takelse i et allianseomfattende system blir en attraktiv, om
enn fjern, mulighet.

Vi er selvfølgelig ikke der ennå. Reelle forhandlinger
med Russland om å forandre ABM-traktaten må finne sted
og forslaget om dype nedskjæringer i beholdningene av
kjernefysiske stridshoder er ikke mer enn tentativt. Nå er
det i det minste et mål som europeerne kan dele. NMD-
prosjektet, som fortsatt må bevise sin gjennomførbarhet,
behøver ikke nødvendigvis dele Alliansen, så lenge som en
beslutning om å forkaste ABM-traktaten blir utsatt.

Mange som støtter NMD i USA undrer seg på hvorfor
deres europeiske allierte legger så stor betydning på en
traktat som de ser på som en anakronisme fra den tid
Sovjetunionen eksisterte og begrensninger på missilforsva-
ret syntes å være et nøkkelelement for åpenhet vedrørende
kjernefysisk avskrekking mellom supermaktene.
Europeerne medgir gjerne at verden har endret seg, men
føler at reglene for kjernefysisk konkurranse ikke er min-
dre viktige i det nye sikkerhetsmiljøet. Formelt kan ABM-
traktaten være en bilateral avtale mellom Russland og
USA, men den former beregningene for eksisterende og
fremtidige kjernemakter og tilbyr en grad av forutsigbarhet
innen den internasjonale, kjernefysiske konkurranse.
Europeerne ville derfor ikke protestere mot store revisjoner
av traktaten, men ville være svært bekymret hvis den for-
svant. USA bør ta denne bekymringen alvorlig, og kan godt
gjøre det. Den lange utviklingstiden for ethvert realistisk

NMD-system betyr at det ikke har noen hast med å kvitte
seg med traktaten. Siden den russiske regjering synes å
kunne tenke seg å vurdere enkelte revisjoner, kan europeis-
ke ønsker godt tilfredsstilles uten å forsinke de amerikan-
ske planene.

Selv om det ennå ikke har dukket opp en klar linje, blir
konturene av debatten klarere. De allierte lederne kan imid-
lertid ikke vente til Praha for å bestemme seg. Dette er fordi
de baltiske republikkene uunngåelig vil være på agendaen,
enten de er invitert til å bli med i Alliansen i neste runde
eller ikke, som følge av Russlands protester om at deres
medlemskap vil utgjøre en uakseptabel utfordring mot
deres egen sikkerhet. Beslutningen om å inkludere eller
ekskludere dem fra neste medlemskapsrunde bør derfor
meddeles Russland og de baltiske republikkene lenge før
toppmøtet i Praha og ikke bli kastet til dem i siste minutt.
Hvis de baltiske republikkene blir med, må Russland forsik-
res om fravær av enhver, fiendtlig hensikt. Hvis de baltiske
republikkene blir satt på venteliste, vil de ha behov for klare
forsikringer om at dette ikke vil svekke deres eksisterende,
mer indirekte sikkerhetsbånd med Vesten. Det er derfor ikke
mye tid til å forberede den enstemmighet som det er behov
for innen Alliansen, få til den nødvendige, innenrikspo-
litiske, amerikanske støtte, særlig i Senatet, og utvikle en
felles strategi for å iverksette beslutningen.

En annen, potensiell kandidat for transatlantiske proble-
mer er Den europeiske unions hensikt om å etablere en rask
reaksjonsstyrke innen 2003. Allerede skeptisk under
Clinton-administrasjonen, vil amerikansk støtte trolig for-
bli noe mindre enn entusiastisk under det nye lederskapet.
USA fortsetter å se på NATO som det sentrale instrumentet
for sin Europa-politikk og ønsker ikke å se at organisasjo-
nen blir svekket av et separat, europeisk forsvarsprosjekt.
Uansett, innen få uker etter at den hadde overtatt makten
fortsatte den nye administrasjonen mer eller mindre der
den gamle hadde stoppet: ingen overveldende velkomst for
det europeiske initiativet, men heller ingen hindring. Det
eneste som det ble pekt på var at uansett hvordan de nye,
europeiske koordineringsstrukturene utformes, bør de fort-
satt være knyttet til NATO.

Årsakene til Bush-administrasjonens relativt avslappede
holdning er de samme som forgjengerens. Hvis de euro-
peiske allierte styrker sin militære innsats, selv under et
europeisk flagg, vil dette tjene Alliansen som et hele.
Videre vil USA, siden europeerne vil fortsette å være
avhengige av amerikanske ressurser ved enhver, betyd-
ningsfull operasjon i overskuelig fremtid, beholde et vektig
veto. Fordelene er helt klart større enn risikoen. President
Bush’ erklærte holdning er nå å gi de europeiske regjering-
er sjansen til å holde ord.

Ironisk nok kan den reelle risiko for transatlantiske rela-
sjoner være at europeerne ikke lykkes med å nå sitt selvpå-
lagte mål i stedet for at de lykkes. Prosjektet vil ikke bli
dømt på de institusjoner som det bygger, men på den utvi-
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dete, militære kraft som det leverer. Mens nye EU-organer
som tar for seg sikkerhetsspørsmål har blitt satt opp utrolig
raskt, er målet om en troverdig, selvstendig, militær evne
fortsatt vanskelig å oppfylle.

Ingen venter mirakler innen 2003. For å være troverdig
krever det europeiske foretagendet imidlertid minst en mål-
bar økning, sammen med den nødvendige finansiering, i
styrkeintervensjonsevner. I sine forpliktelser  til den fremti-
dige raske reaksjonsstyrken har EU-landene stort sett trukket
på den eksisterende samling av styrker. De må øke antall
operative soldater og gi virkelige penger for å bedre den
militære mobilitet. Hvis de ikke gjør det i løpet av de neste to
årene vil deres troverdighet i USA og i Europa virkelig lide
enormt. Hvis de ikke klarer å møte målene, etter alle løfter
som er gitt i NATO- og EU-kommunikéer, kan det føre til
store, transatlantiske problemer så vel som gjensidige
beskyldninger blant europeiske land. USA kan tillate seg å
innta en vente-og-se-holdning. Europeerne kan ikke.

Hvis europeerne faktisk leverer noe håndfast innen
2003, vil deres suksess legges til de militære muligheter
for Vesten generelt. Europeiske regje-
ringer kan dermed føle seg oppmuntret
til å gå videre for å samle sine militære
ressurser og politikk og amerikansk for-
ståelse for et NATO som er mindre
USA-sentrert, kan deretter vinne ter-
reng. Utfordringen med å tilpasse
Alliansen til de endrede tider og
omstendigheter må imidlertid møtes
uansett. Et større, europeisk bidrag til
krisehåndtering på kontinentet vil fak-
tisk bare bidra til å møte den mer effek-
tivt. Dette er imidlertid saker som det
ikke er nødvendig å ta opp i president Bush’ første periode.

Mens NATOs nåværende strukturer nok en gang vil vise
seg å være i stand til å ta opp og nøytralisere  alle  potensi-
elt splittende euro-atlantiske saker som er fremme, gjelder
ikke det samme for sikkerhetsspørsmål utenfor NATOs
geografiske grenser. To eksempler, fra Irak og China, kan
illustrere det generelle problemet.

Når det gjelder Irak er frustrasjon vanlig. Hverken sank-
sjoner eller ikke-overflygingssoner har lyktes i å tvinge
Baghdad til å forkaste sine gjenoppbyggingsplaner eller å
la FN-inspektørene få komme tilbake. I mellomtiden er
støtten til Saddam Hussein stigende i den arabiske verden,
i kjølvannet av sammenbruddet av fredsprosessen i Midt-
Østen, og derved svekkes Vestens innflytelse i denne olje-
produserende regionen. Hverken USA eller de europeiske
allierte har svar på problemet. Deres instinkter peker imid-
lertid i svært forskjellige retninger. Europeerne foretrekker
en ”politisk løsning” uten å være i stand til å formulere den.
Den nye, amerikanske administrasjonen heller til tøffere,
militære tiltak. Det er vanskelig å se hvordan man kan
bygge bro over dette gapet.
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Selv om det er ønskelig, vil en innsats for å tenke ut
”smarte sanksjoner”, som vil ramme regimet heller enn det
irakske folket, lite trolig gi håndgripelige resultater raskt.
Andre veier må derfor følges. Her vil de underliggende
europeiske og amerikanske preferanser trolig føre til frik-
sjoner, ved at USA potensielt legger skylden for at militæ-
re tiltak ikke lykkes på manglende europeisk støtte og euro-
peerne vil svare med å legge skylden på amerikansk
unilateralisme for å forpurre deres politiske tilnærming. 

China er en annen aktuell sak. Her er forskjellen mel-
lom de to sider av Atlanterhavet mindre uttalt, i hoved-
sak fordi europeerne ikke har mye av en China-politikk,
hvis ikke letingen etter kommersielle interesser og et
generelt ønske om ikke å isolere China kvalifiserer om
en. USA, på den andre siden, er en av stabilitetspilare-
ne i Asia og deres forbindelse med China berører regio-
nen som et hele. Den åpenbart tøffere tonen i den ame-
rikanske tilnærmingen til China under Bush-
administrasjonen, kan få omfattende ettervirkninger.
Europa kan se på det som nok et eksempel på ameri-
kansk unilateralisme, dobbelt avvist fordi det understre-

ker fraværet av enhver reell, euro-
peisk strategi.

Områder for potensiell transatlantisk
uenighet i tradisjonelle allianse-spørs-
mål, slik som missilforvar, utvidelse og
europeisk forsvarsintegrering, synes å
være på vei mot å løses. Sammen med
sine europeiske allierte vil Bush-admi-
nistrasjonen ikke håndtere dem mindre
effektivt enn tidligere administrasjoner.
Irak og China understreker imidlertid
det faktum at sikkerhet for Vesten har

blitt en mye større sak enn den som ble tatt opp i eksiste-
rende allianse-strukturer, så vel som ønskeligheten av nær-
mere politikk og krisekoordinering mellom USA og de
europeiske allierte utenfor NATOs geografiske ansvars-
område. Her har USA liten praksis, og kanskje liten lyst, til
å konsultere med Europa om sin politikk. En stadig mer
sikker Europeisk union, som gjennom sin egen utvidelses-
prosess trekkes nærmere kriseområder lenger bort, vil
gradvis utvikle en fornemmelse for sitt eget ansvar for
internasjonal orden. Å oppnå slik orden vil i stor grad være
avhengig av at de to store, vestlige maktenheter arbeider
sammen.

Clinton-administrasjonen syntes instinktivt villig til å
begynne å tenke på å utvikle forholdet til Europa langs
disse linjer, selv om det er langt fra klart hvordan slikt sam-
arbeid kunne bli organisert. Bush-administrasjonen og
dens støttespillere i Kongressen har ikke gitt uttrykk for en
liknende posisjon og synes både uforberedt og uvillig til å
utvikle en. Det er derfor om disse omfattende, globale
spørsmål, heller enn de kjente alliansetemaene, at det euro-
peisk-amerikanske forholdet vil møte sin største utfor-
dring. ■

Sikkerhet for Vesten
har blitt en mye større
sak enn den som ble
tatt opp i eksisterende
allianse-strukturer
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Debatt

Er det grunnleggende innholdet
i det transatlantiske sikkerhets-

forhold i endring?

Ja:
François Heisbourg

er direktør for
Senter for sikker-

hetspolitikk i
Genève.

Nei:
Rob de Wijk er professor i
internasjonale forbindelser
ved Leiden-universitetet, the
Royal Military Academy og
Clingendael-instituttet.

Kjære Rob

På bakgrunn av at NATO har lyk-
tes med å bevise sin relevans og sin
verdi vis-à-vis utfordringene i tiden
etter Den kalde krigen i Europa, kan
det være fristende å trekke den slut-
ning at Atlanterhavsalliansen bare
må tilpasse seg marginalt i de kom-
mende år. Den har jo tross alt lyktes i
å stå til eksamen i krig og fred på
Balkan. Om det bare var så enkelt!
NATO må gå gjennom en stor
endring hvis den fortsatt skal sikre
det strategiske partnerskap mellom
sine nordamerikanske og europeiske
medlemmer. Den første og mest
åpenbare grunn for å fremme et slikt
syn er den plutselige  og vesentlige
framveksten av en europeisk sikker-
hets- og forsvarspolitikk (ESDP)
innen rammen av Den europeiske
union. Fra NATOs ståsted er dette en
revolusjonær utvikling. Det er sant at
ESDP dukket opp ikke minst fordi
Storbritannia i 1998 besluttet at dette

ville være en god ide og London dri-
ver ikke å underminerer NATO.
Likevel er ESDP en agent for radikal
endring hvis EUs institusjonelle og
materielle mål skal nås, fordi det
innebærer at Atlanterhavsalliansen
vil bli en organisasjon med to pilarer,
med EU som en kollektiv politisk og
militær person. En slik visjon bør
ikke i seg selv utgjøre et metafysisk
problem for NATO generelt og USA
spesielt. Når alt kommer til alt vil
dette bli den forsinkede realisering av
president John F. Kennedys visjon
om et NATO med to pilarer som han
formulerte i 1962. Faktum gjenstår
imidlertid at dette vil være en trau-
matisk utvikling siden NATO aldri
har virket på dette grunnlag.

Den andre kilden for potensiell uro
kommer fra amerikanske valg. Det
nasjonale missilforsvar (NMD) er det
første man tenker på. Dette er etter
mitt syn imidlertid ikke hovedkilden
for USAs utfordring til det ”gamle”

NATO, selv om det er det mest synli-
ge og politisk ladede. NATO vil bli
utfordret på en bredere måte av store
og uunngåelige endringer i den ame-
rikanske styrkestrukturen og doktri-
nen, som følge av budsjettmessige og
strategiske vurderinger. Europeiske
regjeringer, som stadig blir minnet på
svakhetene i sine forsvarsbudsjetter
av sine amerikanske venner eller av
europeiske analytikere slik som deg
og meg, må nå tilpasse seg konse-
kvensene av amerikanske budsjett-
begrensninger. Ikke bare har ameri-
kanske forsvarsutgifter gått under
3% av BNP i inneværende skatteår,
for første gang siden etableringen av
NATO, men enda viktigere er det at
USAs forsvar vil oppleve samtidig
foreldelse av de våpensystemer som
ble anskaffet i Reagan-tiden i det
kommende tiår. Erstatning av slike
systemer på grunnlag av en stabil,
amerikansk styrkestruktur og doktri-
ne vil innebære en årlig økning av
forsvarsutgiftene på mer enn $50



milliarder. Dette vil trolig ikke skje,
særlig ikke i lys av massive skattelet-
telser. Styrkestruktur og doktrine vil
måtte endres. Det faktum at Andy
Marshall, hvis navn er knyttet til
revolusjonen innen militære saker,
har blitt betrodd en politisk vurde-
ring, er et varsel om store endringer.

På det strategiske nivå er endring-
enes krefter ikke mindre radikale. De
mest alvorlige farer for virkelig store,
militære konfrontasjoner som invol-
verer amerikanske interesser og part-
nerne er hovedsakelig i Asia, fra
Midt-Østen og Gulfen til Taiwan og
Korea. Nå som den tidligere jugosla-
viske presidenten Slobodan
Milosevic har mistet makten i Serbia,
kan USA finne det fornuftig å gå fra
den tilnærmede balansen som det nå
er mellom amerikanske styrker sta-
sjonert i Europa og de som er øre-
merket for Asia, ved å fokusere på de
siste.

Budsjettmessig press og strategis-
ke realiteter vil redusere det absolut-
te og relative nivå på den militære til-
stedeværelse i Europa. Videre vil
denne tilstedeværelsen også få endret
innhold, hvis USA som et resultat av
revolusjonen i militære saker, finer ut
at de tradisjonelle hoveddeler i ame-
rikansk styrkestruktur (divisjonene i
USAs hær, hangarskipsstyrkene i
USAs marine, jagerflyene i USAs
luftforsvar) må erstattes med noe
annet. I denne forbindelse vil missil-
forsvar være en akselerator, ved å
understreke endringen bort fra
hovedelementene i den amerikanske
styrkestrukturen i tiden etter Den

andre verdenskrig og ved å trekke på
knappe forsvarsutgifter. Clinton-
administrasjonens versjon av missil-
forsvar ble vurdert til å koste $60
milliarder over en femårsperiode, dvs
vesentlig mye mer enn de planlagte
økninger innen forsvarsutgiftene.

ESDP, på den ene side, og ameri-
kansk-drevet endring på den annen,
kan godt vise seg å være kompatible.
Uansett hva det blir til er dette svært
splittende styrker sammenholdt med
de første 50 årene av NATOs historie.
På en måte er det nå den organisato-
riske og doktrinemessige arven fra
Den kalde krigen endelig begynner å
bli utslitt.

Hilsen
François

Kjære François,

Du har hevdet at NATO vil måtte
gjennomgå en stor endring på grunn
av den raske fremgangen som er gjort
innen ESDP og amerikanske politis-
ke valg. Jeg er enig med det meste av
din analyse, men deler ikke din kon-
klusjon. Det ”gamle” NATO som du
refererte til eksisterer ikke lenger av
følgende grunner:

For det første har NATO allerede
gjennomgått en imponerende
endring. Siden Den kalde krigen, har
NATO endret seg fra en allianse for
kollektivt forsvar og transatlantisk
konsultasjon til en organisasjon med
større vektlegging av forsvarssamar-
beid og felles sikkerhet. På denne
måten har NATO lansert nye initiati-
ver, slik som Det nord-atlantiske
samarbeidsråd, forgjengeren til
dagens Euro-atlantiske partnerskaps-
råd, Det faste fellesråd mellom
NATO og Russland, NATO-Ukraina-
dialogen og Partnerskap for fred.
Alliansen har også tatt inn nye med-
lemmer. I en rekke kommunikeer har
NATO-lederne hevdet at felles sik-
kerhet krever nærmere samarbeid
med partnerne, som en forutsetning

for et fredelig, stabilt og udelt
Europa.

For det andre har NATO tatt på seg
nye oppgaver. Den europeiske revo-
lusjonen i 1989, Gulf-krigen og kri-
gene om jugoslavisk oppløsning ryd-
det veien for gjennomføring av
fredsstøtteoppdrag og krisesvarope-
rasjoner utenfor NATOs område.
Videre tok denne nye oppgaven en
ytterligere dimensjon da partnerne
ble invitert til å bidra til multinasjo-
nale koalisjoner ledet av NATO, slik
som SFOR og KFOR. Planleggings-
og vurderingsprosessen søker å har-
monisere forsvarsplanleggingen til
NATOs medlemland og partnernes
med mål om å bedre interoperabilitet
for kombinerte operasjoner.

For det tredje har NATO allerede
omfavnet ideen om en europeisk
pilar. I Alliansens strategiske konsept
fra 1991, NATOs politiske strategi,
ble det enighet innen NATO om at
”en europeisk sikkerhetsidentitet”
skulle bli utviklet. NATOs toppmøte i
1994 vedtok konsepter for ”atskillba-
re, men ikke adskilte styrker” og fel-
les, flernasjonale innsatsstyrker
(CJTFer) som kunne gjøres tilgjeng-
elige for europeisk-ledede operasjo-
ner som ikke var kollektivt forsvar. I
Berlin i 1996 besluttet  NATOs uten-
riksministere å bygge en Europeisk
sikkerhets- og forsvarsidentitet
(ESDI). Under sitt møte i St Malo i
1998 tok Frankrikes president
Jacques Chirac og Storbritannias
statsminister Tony Blair initiativet til
å etablere en kapasitet til selvstendig,
europeisk handling, som førte til EUs
hovedmål fra Helsingfors om å skape
en rask intervensjonsstyrke beståen-
de av 60.000 soldater innen 2003.
Under toppmøtet i Washington i
1999 vedtok Alliansens ledere de
nødvendige bestemmelser for å la
EU få tilgang til NATOs kollektive
ressurser og evner for krisesvarope-
rasjoner der Alliansen som et hele
ikke er militært engasjert. Videre er
det viktig å huske at USA fullt ut
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særlig entusiastisk i denne forbindel-
se. NATO kan ha omfavnet ideen om
en EU-pilar, men når det gjelder å
omfavne realiteten i stedet for ideen,
er ting slett ikke så liketil.

Hovedvariabelen for å fastsette
NATOs evne til å gå fra en konstruk-
sjon med en til to pilarer er ameri-
kansk politikk. Hvis, som du foreslo,
USA opptrer sterkt unilateralt vil
selvfølgelig utsiktene for et NATO
med to pilarer virkelig være dårlige.
Washington likte jo ikke særlig godt
de begrensninger som ble pålagt av
NATOs multilaterale natur under
luftkampanjen om Kosovo. ”Krigen i
krigen” mellom NATOs kommando-
linje og USAs kommandolinje illus-
trerer dette. Hvis et NATO med en
pilar synes å være tungt for noen i
USA, ville det synes å være liten
mulighet for at en Allianse med to
pilarer, med en europeisk kjerne,
ville få særlig støtte i Washington.

En radikal, militær endring i USA
åpner imidlertid for en ny modus
operandi mellom USA og Europa i
NATO. Washington vil ønske å foku-
sere mer på Asia – der de mer alvor-
lige, militære farer  og strategiske
stater er – og det vil redusere deres
fremskutte styrkestruktur av bud-
sjett- og RMA-relaterte grunner.
Missilforsvar vil også virke som en
aksellerator for disse dype endringe-
ne i den amerikanske styrkestruktur
og doktrine, siden økninger i for-
svarsbudsjettet formodentlig vil bli
holdt unna til dette området. Gitt
disse budsjettmessige begrensinger
og strategiske endringer, vil
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støtter disse tiltakene. Med andre ord
nådde NATO konsensus vedrørende
ESDI og dens rolle i utviklingen av
Den europeiske unions felles uten-
riks- og sikkerhetspolitikk (CFSP),
inkludert ESDP.

Jeg støtter dine bemerkninger om
den potensielle uro som kan stamme
fra de amerikanske, politiske valg.
Missilforsvar kan skape splittelse
innen NATO. Videre vil USA uten
tvil legge mer vekt på å forsvare sine
interesser i Sentral-Asia, særlig i det
oljerike Kaspiske Hav-bassenget.
USA vil faktisk måtte investere i
utenlandsstyrker til dette formål. Å
gå bort fra dyre, mekaniserte avde-
linger og plattformer (fly og skip),
som var høyst relevante under Den
kalde krigen, til mindre og mer flek-
sible avdelinger med betydelig
kampkraft og bedre mobilitet for å
sette inn styrker i utlandet kan imid-
lertid også spare penger. Jeg forven-
ter at Andy Marshall skal legge frem
nye ideer på dette området. Likevel
er jeg optimistisk med hensyn til pre-
sident Bushs evne til å overbevise
Kongressen om å øke budsjettet hvis
Marshall kommer opp med en ny,
strategisk visjon.

Den største kilden til uro er en
annen. Til 1998 var multilateralisme
et dominerende trekk ved ameri-
kansk utenrikspolitikk. USA tok ini-
tiativer for å styrke felles sikkerhet i
Europa og å skape et system med
utfyllende og gjensidig forsterkende
institusjoner. Av forskjellige grunner
la amerikansk utenrikspolitikk min-
dre vekt på å styrke felles sikkerhet i
1998. I stedet ble det lagt mer vekt på
å fremme nasjonale interesser. Dette
har ført til et mer selektivt engasje-
ment i resten av verden.
Intervensjonene i 1998 i Sudan,
Afghanistan og Irak, NMD og
Senatets nektelse av å ratif isere
Prøvestansavtalen, understreker
denne endringen i amerikansk uten-
rikspolitikk. Videre klargjorde
NATOs luftkampanje om Kosovo i

hvor stor grad Europa er avhengig av
USA for omfattende, militære opera-
sjoner. På denne måten har skiftet i
amerikansk utenrikspolitikk og det
teknologiske gapet fått europeerne til
å frykte et brudd mellom amerikansk
og europeisk sikkerhet og bidratt til å
påskynde CFSP og ESDP.

Som en oppsummering kan vi si at
det ”gamle” NATO ikke lenger eksis-
terer, det er konsensus om veien
videre, inkludert utviklingen av en
europeisk forsvarsidentitet, og den
potensielle kilde til uro er oppfat-
ningen om at USA har begitt seg inn
på en politikk med selektivt engasje-
ment som kan føre til et brudd mel-
lom USAs og Europas sikkerhet. Det
reelle spørsmålet er derfor hvordan
man skal holde USA fullt ut enga-
sjert for å sikre at NATO bevarer sin
relevans i fremtiden.

Hilsen
Rob

Kjære Rob,

Din vektlegging på NATOs evne
til å tilpasse seg nye omstendigheter
deler jeg. Det er imidlertid en egen-
skap ved disse endringene som min-
ner om  setningen i Guiseppe Tomasi
De Lampedusas Leoparden: ”Alt må
endres slik at ikke noe endres.” De
utfordringene som jeg referer til vil
tvinge Alliansen til ikke bare å tilpas-
se seg, men å endre seg til en organi-
sasjon med to pilarer, i handling og
ikke bare ord. ESDI kunne nesten
ikke få betydning så lenge det ikke
var noen omfattende europeisk poli-
tikk til å drive den, og fravær av en
slik politikk var ikke NATOs feil. Nå
som ESDP blir en realitet står
NATOs allierte overfor utfordringen
om å oppfylle de forpliktelsene som
ble vedtatt på toppmøtet i
Washington i 1999 for å gi Den euro-
peiske union tilgang til NATOs kol-
lektive ressurser og evner. Som du
vel vet har minst ett fremtredende
medlemsland, Tyrkia, ikke vist seg

FRANÇOIS HEISBOURGmotROB DE WIJK



Washington måtte ha grunner til å
presse for mer, ikke mindre, ESDP.

Jeg er kanskje for optimistisk.
Kanskje Bush-administrasjonen vil
markere et ensidig brudd med ameri-
kansk strategisk og militært engasje-
ment på den internasjonale scene og
det ville virkelig være dårlige nyhe-
ter for NATO. Sammensetningen av
den nye administrasjonens sikker-
hets- og forsvarsgrupper synes ikke å
peke i den retning.

Hilsen
François

Kjære François,

Du har helt riktig hevdet at når det
gjelder å omfavne realiteten i stedet
for ideen, er ikke ting så enkle. Jeg er
også enig i at USA trolig vil legge
mer vekt på sine egne sikkerhetsinte-
resser utenfor Europa. Dette skiftet
vil faktisk kreve at Washington pres-
ser på for mer, ikke mindre, ESDP.

Jeg har hevdet at akselereringen av
både CFSP og ESDP blant andre ting
var forårsaket av europeisk frykt for
at endringene i amerikansk utenriks-
politikk og det teknologiske gapet
ville føre til en frakobling av euro-
peisk og amerikansk sikkerhet. Den
videre utviklingen av ESDP er imid-
lertid ikke lenger avhengig av ameri-
kanske, strategiske valg. Årsaken er
den prosessen som startet i St Malo i
1998. St Malo-erklæringen har utfylt
debatten om institusjonelle spørsmål

med beslutningene om kapasiteter.
Etter St Malo har det blitt tatt mange
avgjørende skritt for å tilpassen
Alliansens strukturer til det nye
ESDI. Under Europa-rådets møte i
Köln i 1999 ble det besluttet å etable-
re en fast politisk og sikkerhetskomi-
té i EU, en EU militærkomité og en
EU militærstab. Betydningen av
disse beslutningene kan neppe over-
vurderes.

Etableringen av nye, faste, poli-
tisk-militære strukturer i Brussel vil
føre til etablering av et nytt byråkrati.
Den europeiske unions militære stab
har faktisk allerede vokst til mer enn
130 personer. Dette byråkratiet vil
uunngåelig utvikle politikk, som i sin
tur vil skape sin egen fremdrift. Med
andre ord har etableringen av nye,
permanente EU-strukturer, sammen
med styrkekatalogen for EU-ledede
operasjoner, som man ble enige om
på fjorårets Forpliktelseskonferanse i
Brussel, skapt en fremdrift som er
uavhengig av amerikansk politikk,
men med potensielt vidtrekkende
konsekvenser for transatlantiske for-
bindelser.

Det er på grunn av dette at
Storbritannia har blitt nøkkelspille-
ren. Der Frankrike alltid foretrekker
å påskynde prosessen mot ESDP, er
statsminister Blair nølende på grunn
av de potensielle konsekvenser for
transatlantiske forbindelser. Dette
underbygger min tidligere bemerk-
ning om at den reelle utfordring er
hvordan man skal holde USA fullt
involvert for å sikre at NATO bevarer
sin relevans. Som et første skritt bør
EUs medlemsland bli enige om et
strategisk konsept, slå fast våre med-
lemslands felles interesser, hvor de
kan være i fare og hvordan de kan bli
beskyttet. Dette burde tjene som
grunnlag for forsvars- og operasjons-
planlegging.

Dette fører meg til spørsmålet om
lederskap. Trolig er det største hinde-
ret mot å utvikle og deployere en sel-

vstendig, europeisk evne, fraværet av
en klar leder. Lederskap er en forut-
setning for både effektivt forsvar og
operativ planlegging. Så langt  spiller
hovedaktørene – Frankrike, Tyskland
og Storbritannia –etter forskjellige
regler. Fra et teoretisk perspektiv bør
Javier Solana, Den europeiske unions
utenrikspolitiske høykommissær,
lede ESDP. Så lenge EU arbeider for
sikkerhets- og forsvarspolitikk på
tvers av regjeringene, er dette lite tro-
lig. Hvis europeerne ødelegger denne
prosessen kan et NATO med to pila-
rer dukke opp, bestående av et poli-
tisk forum for transatlantisk konsul-
tasjon, med den høyt rosede,
integrerte militærstrukturen delt mel-
lom nord-amerikanerne og Den euro-
peiske union. Det er ikke det NATO
jeg ønsker meg. På den ene side
ønsker jeg å bevare den integrerte
militærstruktur slik at unødvendig
duplisering kan unngås. På den
annen side tror jeg vi  bør gjøre den
mer fleksibel, slik at EU-ledede
CJTFer med ”atskiltbare, men ikke
adskilte styrker” som bruker kollek-
tive NATO-ressurser, vil være mulig.
På grunn av dette må amerikanerne,
og selvfølgelige tyrkerne, føle seg
vel med farten på den prosessen som
fører mot ESDP.

Hilsen
Rob

Kjære Rob,

Selv om flere regjeringer går sam-
men om ESDP følger det trofast
”Jean Monnet”-metoden for euro-
peisk integrering: først etablerer man
en solidarité de fait – de nye for-
svars- og sikkerhetsinstitusjonene og
overskriftstyrken – og deretter, men
bare deretter, nærmer man seg spørs-
målet om hva det er til for, finalité
strategique som det var. Nå er tiden
kommet for Den europeiske union –
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kanskje under det kommende, belgis-
ke presidentskap – å gå inn i en stra-
tegivurdering. Dette er avgjørende,
ikke bare på grunn av ESDP per se,
men for det transatlantiske forhold.
Både EU og USA må bestemme seg i
fellesskap om de enten ønsker å
understreke en arbeidsdeling –
”Europeerne tar Europa, USA tar
verden” – eller om de vil legge vekt
på deling av risiko innenfor og uten-
for NATO-området. Jeg vil helt klart
foretrekke det siste, men det er ikke
noen fast konsensus om et slikt syn
ennå, hverken i USA eller i Den
europeiske union.

Så er det det eksistensielle proble-
met med lederskap i Den europeiske
union. NATO har operert på et en-
pilar grunnlag, med USA som mer
enn en primus inter pares. Denne
modellen passer tydeligvis ikke for
EU, der det ikke er et enkelt medlem
som konsekvent kan bære byrden
med lederskap. ESDPs nye institu-
sjoner, som effektivt likner en annen
pilar i NATO, vil være avhengig av
EUs institusjonelle, og muligens
konstitusjonelle, vurdering som skal
legges frem i 2004, i en tid da verken
Frankrike, Tyskland eller
Storbritannia møter presset om nært
forestående valg.

I mellomtiden er det godt å se at
NATO og EU faktisk lærer å operere
sammen på en synergistisk måte, til
tross for den ualminnelig komplekse
situasjonen i Den tidligere jugosla-
viske republikken Makedonia*.
Denne utviklingen gir noe håp om at
en to-pilar modell kan nåes over tid.

Hilsen
François

Kjære François,

Jeg var veldig glad for å lese at du
er for et strategisk konsept for Den
europeiske union. Jeg tror også at vi

ikke behøver en arbeidsdeling mel-
lom europeerne og amerikanerne.
Det vi trenger er et strategisk konsept
som tar kollektive interesser som
utgangspunkt. Fremgangen til EUs
medlemsland er avhengig av et sta-
bilt og sikkert globalt miljø, som kan
bli truet av hendelser i Asia eller
Afrika. Som et resultat har EU ikke
noe annet valg enn å spille en aktiv
rolle i verdens saker for å forsvare
sine interesser og styrke den interna-
sjonale rettsikkerhet. Et strategisk
konsept bør derfor def inere EUs
plass i den globale maktdistribusjon.
Hvis EU famler rundt uten mål og
mening, vil dens innflytelse trolig
minske og et maktvakuum kan dukke
opp.

Jeg er ikke for en arbeidsdeling der
”Europa tar Europa og USA tar
resten av verden”. Vi, europeerne,
trenger maktprojeksjonsevner for å
forsvare våre interesser. Disse evne-
ne bør også bli brukt til å projisere
stabilitet, det vil si å gjennomføre
fredsstøtteoperasjoner. Som et første
skritt bør NATOs europeiske med-
lemmer iverksette NATOs initiativ
for forsvarsevner, helst gjennom fel-
les europeiske foretak. Bare gjennom
nært samarbeid vil vi være i stand til
å generere større produksjon for
pengene våre.

Et strategisk konsept vil hjelpe oss
med å def inere de såkalte
”Petersberg-oppgavene”, som er
inkorporert i traktatene om europeisk
union: humanitære og redningsopp-
gaver, fredsbevarende oppgaver og
oppgaver for kampstyrker i krise-
håndtering, inkludert fredsskaping.
Innen Den europeiske union er det
fortsatt forskjellige politiske syn. På
den ene side favoriserer EU-medlem-
mer med sterke transatlantiske sym-
patier, som mitt eget land Nederland,
tradisjonelt en begrenset tolkning av
Petersberg-oppgavene. For å sikre
amerikansk deltakelse i mer kreven-
de kriser ønsker de å ta på seg opera-
sjoner i mindre omfang i den lavere

delen av konfliktspektret. På den
annen side favoriserer EU-medlem-
mer med en sterk europeisk oriente-
ring, slik som ditt land Frankrike,
utvikling av militære evner for å ta på
seg disse oppgavene gjennom hele
konfliktspektret.

Ting endrer seg imidlertid. Den
nederlandske regjering blir stadig
mer velvillig innstilt overfor ideen
om å styrke europeisk forsvar. Etter
mitt syn bør folk som du og jeg prøve
å overbevise politikerne om at en
europeisk union med globale interes-
ser krever en maksimalistisk tolkning
av Petersberg-oppgavene. Vi bør
gjøre det klart at dette ikke vil under-
minere, men styrke NATO. Derfor
bør vi understreke at unødvendig
duplisering bør unngås Et NATO
med to pilarer, med to byråkratier
som håndterer like oppgaver og til
slutt to integrerte militære strukturer,
vil være beklagelig.

Jeg deler ditt syn om at det er bero-
ligende å se at NATO og Den euro-
peiske union lærer å operere på en
synergistisk måte i Den tidligere
jugoslaviske republikken Make-
donia*. Dette er et kritisk testkasus.
Hvis NATO og Den europeiske union
mislykkes i å  håndtere dette riktig, er
potensialet for opptrapping enormt.
Hvis de håndterer situasjonen dyktig,
vil det igjen vise at NATO og Den
europeiske union er uunnværlige for
fred og stabilitet i Europa og kan
arbeide effektivt sammen.
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Nye ansikter har dukket
opp i NATOs hovedkvar-
ter i Brussel i de senere

årene etter hvert som partnerlan-
dene har tatt i mot muligheten til
å være vitne til Alliansens beslut-
ningsprosess og operasjoner for
seg selv. Siden 1999 har mer enn
20 unge statsansatte fra partner-
land dratt nytte av et praktikant-
program gjennom Partnerskap
for fred (PfP) som har gitt dem
mulighet til å arbeide i selve hjer-
tet av Alliansen.

Programmet, som ble offentlig-
gjort på et møte i Det euro-atlantiske
partnerskapsråd i november 1998 har
vist seg å bli stadig mer populært
etter at de første praktikantene fra
partnerlandene kom til NATO-
hovedkvarteret like etter Alliansens
toppmøte i Washington i 1999. Åtte
stillinger i NATOs internasjonale
stab har blitt opprettet for program-
met i avdelinger som er engasjert i
PfP-relaterte aktiviteter, to i hver av
avdelingene for Forsvarsplanlegging
og operasjoner, Forsvarsstøtte, Sivil
kriseplanlegging og Politiske saker.

Kostnadene ved praktikantpro-
grammet er partnerlandenes ansvar.
For å sikre at deltakere fra alle part-
nerland skal ha lik mulighet til å dra
nytte av programmet, har imidlertid
noen NATO-medlemmer støttet
utvalgte praktikanter. En ukrainsk
praktikant, som skal begynne nå, vil
for eksempel få økonomisk støtte fra
Storbritannia.

Alle PfP-stillinger er åpne for per-
soner fra alle partnerlandene, men
aktuelle praktikanter forventes å ha
god kjennskap til ett eller to av
NATOs arbeidsspråk. Moder-
avdelingene har videre det endelige
ord i utvelgelsen, som er basert på
mulige praktikanters kvalifikasjoner

og rettferdig geografisk distribusjon
av stillinger. For å gi praktikantene
best mulig erfaring og sikre regel-
messig rotasjon av stillinger, tilbys
praktikantstillinger for en periode fra
et par måneder opp til ett år.

De arbeidsbetingelsene som per-
soner fra partnerlandene arbeider
under i NATO styres av spesielle ret-
ningslinjer, som prøver å koble prak-

tikantenes behov for informasjon
med NATOs sikkerhetsbestemmel-
ser. Selv om mange bestemmelser ble
tatt fra eksisterende regelverk for
praktikanter fra NATOs medlems-
land, har personer fra partnerland
ikke tilgang til gradert informasjon
eller deler av NATOs hovedkvarter.
Som følge av dette ble det delt ut
”ikke-eskortert besøkende”-pass til
praktikanter fra partnerland for å
gjøre dem i stand til å bevege seg
mellom kontorene sine, som ligger
utenfor NATOs sikkerhetsområder
og de avdelingene de er knyttet til. I
tillegg har det blitt satt i verk spesiel-
le tiltak for å gi praktikanter fra part-
nerland tilstrekkelig tilgang til gra-

dert informasjon for å utføre arbeidet
sitt.

Eric de Labarthe, koordinator for
PfPs praktikantprogram, forklarer:
“Det ble gitt spesielle godkjenninger
for å gjøre det mulig for kandidatene
å være til stede på møter som er rele-
vante for deres daglige arbeid.
Videre, som et resultat av pågående
arbeid for å harmonisere graderinger
mellom NATO og PfP-dokumenter,
har kandidatene allerede tilgang til
en betydelig mengde informasjon
som nylig er nedgradert.”

I tillegg til praktisk trening får
praktikantene mulighet til å gi et
personlig bidrag til Alliansens ope-
rasjoner. Etter avtale med deres
moderavdelinger er tjenestemenne-
ne fra partnerlandene i stand til å ta
på seg enkeltprosjekter, fra produk-
sjon av NATOs publikasjoner til for-
beredelser av dyptgående analyser
og saksstudier vedrørende PfP-rela-
terte emner. I følge Marie Holm-
berg, en svensk praktikant som stu-
derte partnerlandenes engasjement i
NATOs landmateriell og sikkerhets-
relaterte aktiviteter for Avdeling for
forsvarsstøtte: ”Enkelt-prosjektene
viser de enestående muligheter som
tilbys gjennom PfPs praktikantpro-
gram.”

Å få erfaring i tverrkulturelt sam-
arbeid og få en dyptgående forståelse
for hvordan NATO opererer, bidrar til
å fjerne myter om Alliansen.
Holmberg sa at hun nå ser på
Alliansen i forhold til ”de 19 landene
bak den” og setter pris på ”verdien av
konsensus i beslutningsprosessen”.

Med høyst åtte praktikanter fra
partnerland på en gang, er PfPs prak-
tikantprogram beskjedent sammen-
liknet med tilsvarende programmer
på det militære området. Likevel har
initiativet vist seg å være populært
både blandt staben i NATO-hoved-
kvarteret og blant partnerne, med det
resultat at det kan bli utvidet. ”Ideen
har blitt godt mottatt, selv om det er
behov for videre vurdering  før et
slikt tiltak skal iverksettes”, sier De
Labarthe. ■
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Duge er en fjerntliggende
landsby i Kosovos Crnoljeva-
fjell, nær veikrysset mellom

byene Urosevac og Prizren. Den har
en befolkning på rundt 200, er stort
sett isolert fra resten av provinsen om
vinteren og, som resten av Kosovo,
ble den utsatt for omfattende ødeleg-
gelser under kampene i 1998 og
1999. I dag begynner livet å bli nor-
malt igjen, i stor grad på grunn av
innsatsen til KFORs sivil-militære
(CIMIC) team

Krigsødeleggelsene på hovedveien
ut av Duge innebar at landsbyboerne
fant det ekstremt vanskelig å komme
seg inn og ut, de hadde ingen umid-
delbar tilgang til helsevesen, og var
ikke i stand til å få sine barn til sko-
len. Reparasjon av den tre-kilometer
lange veien som knytter Duge til
utenverdenen var avgjørende for å få
liv i landsbyen igjen og var ett av
rundt 1.000 gjenoppbyggingspro-
sjekter som ble identif isert av et
CIMIC-team i fjor.

CIMIC er prosessen med samar-
beid og koordinering mellom en
NATO-sjef og de sivile befolkninger
og sivile organisasjoner innen hans
operasjonsområde. Prosessen innebæ-
rer etablering av forbindelsesmekanis-
mer og koordinering av behovene til
de militære og sivile organisasjoner.
Den kan også føre til, under spesielle
omstendigheter, militært engasjement
innen oppgaver som normalt vil falle
under et sivilt mandat.

CIMICs engasjement innen rekon-
struksjon var avgjørende for strategi-
en til KFORs andre sjef, den spanske
generalen Juan Ortuño, som hadde
som mål å ”gi et langsiktig, økono-
misk perspektiv til provinsen”, og
utstyre den med ”en mekanisme for å
gjøre flyten av internasjonale giver-
penger til regionale og kommunale
nivåer lettere”. Videre hadde denne
tilnærmingen ikke bare vært ønsket

velkommen av sivile organisasjoner,
internasjonale organisasjoner og
lokale myndigheter, men den hadde
også bidratt til å bygge gjensidig for-
ståelse mellom dem og det militære.

Etter en feltvurdering i mars 2000,
som identifiserte at det internasjonale
samfunnet manglet en omfattende
kapasitet for hele Kosovo for å vurde-
re gjenoppbyggingsbehovene, etabler-
te planleggere i Hovedkvarteret for de
allierte stridskrefter i Europa
(SHAPE) Utviklingsgruppen for
Kosovo. Denne ble koblet til myndig-
heten til Den europeiske unions avde-
ling for gjenoppbygging i Kosovo.
Belgia, Danmark, Finland, Frankrike,
Tyskland, Hellas, Italia og Spania
opprettet på frivillig basis en stab på
18 trenede offiserer som har arbeidet i
grupper på tre i provinsens fem sekto-
rer så vel som i Pristina. Kostnadene
har blitt delt mellom de berørte parte-
ne og deltakerland som dekker løn-
ninger, KFOR sørger for husvære og
arbeidsplasser, og Den europeiske
union sikrer transport, så vel som kon-
tormateriell og supplerende utgifter.

Etter starten i juli 2000 har
Utviklingsgruppen for Kosovo reist
gjennom hele provinsen, identifisert
og prioritert rekonstruksjonsprosjek-
ter, som det i Duge, i samarbeid med

lokale myndigheter og de rundt 120
frivillige organisasjonene som opere-
rer i Kosovo. Disse prosjektene, som
dekker alle aspekter ved gjenoppbyg-
ging, fra å reparere infrastruktur til å
få nytt liv i økonomien, har nå fått
øremerkede EU-midler.

Utviklingsgruppen for Kosovos
opprinnelige stab forlot provinsen
ved slutten av januar etter at deres
tjenesteperiode var over. Deres etter-
følgere vil kontrollere prosjekter til
juli i år, da EUs sivile strukturer bør
være i stand til å overta oppgavene. 

Etter at NATO-ledede fredsbevare-
re ankom Balkan i desember 1995,
har omfanget av aktiviteter som det
militære har blitt engasjert i øket
jevnt. Selv om kravene til soldater og
de ferdigheter de krever har økt, har
CIMICs erfaring når det gjelder
rekonstruksjon vist seg ekstremt
positivt, og bidratt til å bedre forhol-
dene til både den lokale befolkning
og andre internasjonale organisasjo-
ner som arbeider innen samme felt.

Basert på erfaring fra både Bosnia
og Hercegovina og  Kosovo har
SHAPE forberedt et styringsdoku-
ment, som fastsetter brede retnings-
linjer for CIMIC, definerer konseptet
og fastsetter operasjonsprinsipper.
Viktigst er det at det etablerer kon-
troll og balanse for å sikre at engasje-
ment innen sivile oppgaver bare fin-
ner sted der det ikke er noe alternativ.
Dette dokumentet har det allerede
blitt enighet om blant NATOs med-
lemsland og det bør snart bli vedtatt
av Det nord-atlantiske råd.

I en innsats for å bedre feltkoordi-
nering har SHAPE også arbeidsfor-
bindelser med viktige CIMIC-orien-
terte, internasjonale og frivillige
organisasjoner (NGOer), slik som
Den europeiske union, Den interna-
sjonale Røde Kors-komité og FN-
organer. Videre har det blitt skissert et
mer omfattende CIMIC doktrinedo-
kument, som i detalj fastsetter hvor-
dan CIMIC bør operere i det aktuelle
område. Dette dokumentet sirkuleres
nå blant medlemslandene slik at man
skal komme til enighet. ■

CIMIC-
GJENNOPPBYGGING

General Juan Ortuño: langsiktig perspektiv
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NATOs utvidelse, fordi vår tilste-
deværelse ikke gjorde beslutnings-
prosessen vanskeligere. Her er det
viktig å berømme det ungarske folk
fordi Ungarn var faktisk det eneste
medlemsland hvis befolkning
kunne se virkningen av luftkam-
panjen direkte. De som bor på den
jugoslavisk-ungarske grensen
kunne faktisk se og høre bombing-
en og hadde ofte slektninger på den
andre siden av grensen. Til tross for
dette falt støtten for kampanjen
aldri under 50 prosent. Den ungar-
ske befolkning hadde god forståel-
se for det NATO står for og hvorfor
vi satte i gang kampanjen.

NN: Da Ungarn kom med i
Alliansen ga analytikere som var
mot NATOs utvidelse uttrykk for
forskjellige typer frykt, inkludert
den virkning det ville ha på forbin-

delsene med Russland, om Det nord-atlantiske råd fortsatt
ville være i stand til å operere effektivt, og om Ungarn og
andre nye medlemmer militært var klare til å bli med i
Alliansen. Hvordan har denne frykten vist seg i praksis?

AS: Enkelte typer frykt var totalt grunnløse og noen stam-
met fra forskjellige bekymringer om hvorvidt en utvidet
Allianse med 19 medlemmer ville være i stand til å være så
sterk og effektiv som den var med 16. Kosovo-kampanjen
viste at det er fullt ut mulig å ta ekstremt vanskelige beslut-
ninger med 19 fordi, til tross for tsjekkisk, ungarsk og
polsk medlemskap, solidariteten, effektiviteten og samhol-
det i Alliansen ikke ble svekket, men styrket. Mitt budskap
er at evnen til å ta beslutninger ikke er avhengig av hvor
mange land som sitter rundt rådsbordet, men av deres hold-
ning og om de forstår at de til slutt må trekke i samme ret-
ning. Som følge av dette er jeg ikke bekymret for fremtidig
utvidelse av Alliansen og ønsker å se så mange nye med-
lemmer som mulig komme inn, på betingelse av at de for-

NATO Nytt: Hvilken innvirkning
har ungarsk medlemskap i NATO
hatt på Ungarn, og hvordan har det
ungarske folk reagert?

AS: Ideen om euro-atlantisk inte-
grering har hatt en enorm innflytel-
se i mitt land. Ungarn arvet struktu-
rene fra kommunisttiden og en syk
økonomi som måtte reformeres. I
siste instans vil den beste måten å
reformere på være å integreres i de
to hovedinstitusjonene som står for
modernisering, nemlig NATO og
Den europeiske union. Å forberede
for NATO-medlemskap har derfor
vært til enorm hjelp for oss, siden
det har opprettholdt maksimalt
press på de ungarske institusjoner,
på det ungarske samfunnet og på
ungarske politikere for å sikre at de
gjennomfører de nødvendige refor-
mer, slik at Ungarn kan  komme
etter og slutte seg til de mest moderne, demokratiske lan-
dene i verden, hvorav mange er medlemmer av NATO.
Medlemskap har ikke kommet uten  en prislapp. Det har
krevd mange ofre både  menneskelig og økonomisk. Som
resultat har imidlertid Ungarn fått stabilitet og Ungarn har
fått en større grad av innflytelse på utformingen av euro-
atlantisk politikk. Ungarn har nå en plass i Det nord-atlan-
tiske råd, der de viktigste beslutninger om europeisk sik-
kerhet tas.

NN: Hvordan reagerte Ungarn og den ungarske befolkning
på luftkampanjen om Kosovo?

AS: Etter bare en uke med glad feiring som markerte
Ungarns medlemskap i Alliansen den 12. mars 1999 kom
NATOs luftkampanje som et stort sjokk. Det som imidler-
tid er viktig er at Ungarn besto prøven. Den måten som
Ungarn, og for den saks skyld andre nye medlemmer, opp-
førte seg på under luftkampanjen viste klokskapen i

Andras Simonyi: Ungarsk budbringer
Som Ungarns ambassadør til NATO fra 1995 og sitt lands første faste rep-
resentant til Alliansen fra 1999 spilte Andras Simonyi en avgjørende rolle,
først for å styre Ungarn mot NATO-medlemskap og deretter for å kon-

trollere overgangen. Ambassadør Simonyi, som nå er 49 år, forlot Brussel i
januar etter ni år for å begynne en ny karriere som konsulent, og arbeide

for å trekke internasjonale investeringer til Sentral- og Øst-Europa.
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står betydningen av å bevare effektiviteten, samholdet og
solidariteten i Alliansen. Når det gjelder Russland har
Ungarns holdning alltid vært at NATO-utvidelse har ikke
noe med frykt for Russland å gjøre. NATO utvides heller
fordi vi ønsker å utvide stabilitets- og sikkerhetssonen mot
øst. Vi mener faktisk at det er i Russlands interesse at de ser
at mer stabile land dukker opp på deres vestlige grenser. De
siste årene har vist at stabilitetssonen faktisk har vokst og at
Tsjekkia, Ungarn og Polen er mer stabile, deres økonomi
vokser mye raskere, og selv de landene som enda ikke er
medlemmer av Alliansen, men som grenser mot de nye
medlemmene, har nydt godt av en følelse av sikkerhet og
stabilitet.

NN: Har noen problemer vist seg å være vanskeligere å løse
enn forventet?

AS: Ettersom NATO utvides, må det forbli sterkt med skik-
kelige evner. Jeg har aldri vært fornøyd med farten på mili-
tær reform. Dette er en pågående prosess, som trolig aldri
vil bli fullført, men som er avgjørende for å møte sikker-
hetsutfordringene i en moderne verden. Jeg beklager at vi
ikke hadde de redskapene til rådighet under forberedelses-
prosessen, som nå er tilgjengelige for de som håper å bli
alliansemedlemmer og det type engasjement, som partner-
ne nå har med NATO. Jeg ønsker også at vi hadde kunnet
dra nytte av den viktige delingen av informasjon, som nå
rutinemessig er tilgjengelige for kandidatlandene, fordi det
kunne ha gjort forberedelsesprosessen lettere. Det viktige
er imidlertid at vi må fortsette å reformere fordi Ungarn
trenger mindre, mer effektive, mer mobile og mer kommu-
nikative væpnede styrker, som er bedre i stand til å tjene
både ungarske og NATO-interesser.

NN: Er det noe å lære fra tidsplanen og den måten som
Ungarn ble med i Alliansen?

AS: Det viktigste vi lærte er at militær reform bør være
rask og effektiv. Å gjøre det sakte vil ikke gjøre smerten
lettere, men vil forverre den og gjøre at den varer lenger.
Det er viktig å konsentrere innsatsen om prioriteter, som
må identifiseres på et tidlig stadium og begrenses til en
håndfull, som deretter utføres. Den viktigste delen av mili-
tær reform er nedbygging, og deretter restrukturering, og
her er det avgjørende å konsentrere på det menneskelige
element. Menneskelig ressurshåndtering er nøkkelen til
vellykket, militær reform. Alle verdens penger kan pøses
inn i et gammeldags system og effekten vil være totalt
usynlig. Militære styrker må reformeres ved å restrukture-
re, reorganisere og forberede personellet for å være motta-
kelige for prosessen, før det settes inn penger. Vi har måttet
lære på den harde måten at militær reform ikke bør utføres
fordi NATO krever det, men fordi det er en avgjørende del
av den demokratiske reformprosessen, der offentligheten
gransker regjeringens utgifter og gjør landet mer effektivt.

NN: Hvordan sikrer Ungarn at landets væpnede styrker er
utrustet til å møte utfordringene i det 21. århundre?

AS: Vi bygger ned. Vi reorganiserer. Vi får pyramiden til-
bake på føttene, det betyr at vi ønsker å ha en hær med sol-
dater, som ikke er overbelastet av et overdrevent stort antall
offiserer og generaler. Vårt militære vil også trenge bedre
utrustning, som, enten vi liker det eller ikke, vi må anskaf-
fe. Reform dreier seg imidlertid ikke bare om penger .Det
dreier seg i bunn og grunn om politisk lederskap. Det kre-
ver politisk vilje, oppmerksomhet og et klart lederskap fra
regjeringen for å få til vellykket, militær reform. Man kan
pøse store pengesummer inn i militær reform, men uten et
godt konsept, politisk vilje og politisk lederskap, vil pro-
sessen alltid mislykkes.

NN: Basert på Ungarns erfaring, hvilke lærdommer for
fremtidig NATO-utvidelse kan trekkes både for Alliansen
og for andre som ønsker å bli medlemmer? Hvilke forut-
setninger bør NATO sette og hvilke skritt bør aspirantene ta
allerede nå?

AS: Kriteriene for de tre første medlemmene var svært
klare. De var for det første politisk demokrati og stabi-
litet; for det andre, økonomisk reform og etablering av
en fullstendig markedsøkonomi; for det tredje, full
respekt for menneskerettigheter og gode nabofor-
bindelser; og for det fjerde, militær reform og sivil
kontroll over de væpnede styrkene. Disse er de f ire
avgjørende kriterier som vi må holde fast ved, uansett
land, fordi det er viktig at, ettersom NATO utvides,
utvikles Alliansen til et samfunn av land som tenker
likt. Når det gjelder å rangere disse kriterier, bør det
viktigste kriteriet alltid være det som landet er svakest
i. Mitt budskap til land som ønsker å bli medlemmer av
Alliansen er derfor at de må forstå at inngangskriterie-
ne vil være veldig tøffe, men at de er ikke alene når det
gjelder å møte dem. Partnerskap for fred, Handlings-
plan for medlemskap og Det euro-atlantiske partner-
skapsråd tilbyr så mye mer enn det som var tilgjengelig
for oss under vår forberedelsesprosess for fem år siden.
I tillegg er Ungarn rede til å dele sine erfaringer, både
positive og negative, med ethvert land for å hjelpe det
til å møte kriteriene.

NN: Etter nesten et tiår ved NATO-hovedkvarteret, hvilke
varige inntrykk tar du med deg?

AS: NATO dreier seg om mange ting, men fremfor alt om
å bevare den transatlantiske forbindelse. Alliansen er det
avgjørende redskap for å holde de to sidene av
Atlanterhavet sammen, men å fremme denne  forbindelsen
er ikke bare en oppgave for regjeringer, men også for
enkeltpersoner. Som privatperson har jeg til hensikt å dra så
mye nytte som  mulig av den erfaring jeg har fått ved
NATO, for å fremme konseptet om nord-atlantisk samar-
beid og utdanne offentligheten om betydningen av den
transatlantiske forbindelsen. Da jeg forlot Alliansen for et
par måneder siden, sa jeg i min avskjedstale til Det nord-
atlantiske råd at dette er en fantastisk Allianse som må hol-
des sterk. ■

INTERVIEW
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Russland bli påvirket av utenforliggende utvikling. Som et
følge av det kan det bare bli et smalt vindu med mulighet
for å forsone interessene til Moskva og Brussel og bygge en
kraftig dialog om sikkerhetsspørsmål

Etter å ha blitt enige om et omfattende arbeidsprogram
på ministermøtet i Det faste fellesråd i Firenze i mai 2000
gjennomgikk forbindelsene mellom Russland og NATO en
langvarig rehabiliteringsprosess, som stort sett var fullført i
begynnelsen av 2001. Arbeidsprogrammet har blitt utvidet
til å omfatte en lang rekke spørsmål av gjensidig interesse,
inkludert pågående samarbeid i og konsultasjoner om
fredsbevaring på Balkan, diskusjoner om strategi og doktri-
ne og samarbeid innen rustningskontroll, spredning, mili-
tær infrastruktur, kjernefysiske spørsmål og regionalt mis-
silforsvar, så vel som omskolering av dimitert, militært
personell og søk og redning til sjøs.

Andrei Zagorski drøfter tøværet i forholdet mellom NATO og
Russland og grunnene til både optimisme og forsiktighet.

Etter gjenopptakelsen av dialogen i mai i fjor, har for-
bindelsene mellom NATO og Russland stadig blitt
bedre. Solid fremgang og et utvidet program med

fellesaktiviteter ble tydelig på møtene i Det faste fellesråd i
NATO-hovedkvarteret i desember 2000, som samlet de
allierte forsvars- og utenriksministere og deres russiske
kolleger, marsjall Igor Sergejev og Igor Ivanov. De siste
forbedringene skjuler imidlertid underliggende forskjeller
mellom de allierte og Russland i deres forståelse av utvik-
lingen av den europeiske sikkerhetsarkitektur og av innhol-
det i partnerskapet mellom NATO og Russland. Fordi
Russlands forhold til Vesten spilles ut på mange områder
kan imidlertid utsiktene for dialogen mellom NATO og

Store forventninger
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Partnere i fredsbevaring: Samarbeidet mellom NATO og Russland på Balkan har vært en særlig positiv erfaring

Andrei Zagorski er direktør for ØstVest-instituttets nettverksprosjekt for tidlig
varslingssystemer i Praha og en anerkjent forfatter av publikasjoner om russisk,

amerikansk og europeisk sikkerhet.



Den praktiske erfaringen med at russiske og NATO-
soldater arbeidet sammen i de NATO-ledede operasjoner
i Bosnia og Hercegovina (Bosnia) og Kosovo har vært
særlig positive. Videre har russiske offiserer spilt en sta-
dig mer konstruktiv rolle i planlegging av fellesoperasjo-
ner i Hovedkvarteret for Øverstkommanderende for de
allierte stridskrefter i Europa. Åpningen av NATOs infor-
masjonskontor i Moskva i februar 2001, etter ett år med
tøffe forhandlinger, er et annet synlig tegn på bedrede
forhold.

Selv om Moskva generelt søker å unngå overtoner i
offentlige erklæringer, har tonen endret seg merkbart i
løpet av de siste månedene. Utenriksminister Ivanov, som
er kjent for sin ordknapphet, har offentlig bekreftet at suk-
sessen på det praktiske nivå begynner å bære frukter på
andre områder og bidrar til å bedre forholdet mellom
NATO og Russland i sin alminnelighet. Selv marshall
Sergejev har virket mer optimistisk i det siste, og spesielt
rost det nærmere samarbeid i planleggingen av felles ope-
rasjoner. Når det er sagt , har han også varslet at forholdet
ennå ikke har blitt fullt ut gjenopprettet og at sidene fortsatt
må vendes i det sørgelige kapittelet om forholdet mellom
Moskva og Brussel som er karakterisert av NATOs luft-
kampanje om Kosovo.

Det er grunn til både optimisme og forsiktighet.
Arbeidsprogrammet til Det faste fellesråd for 2001 er nes-
ten like omfattende som det som eksisterte på slutten av
1998, under det som synes å ha vært den gyldne perioden i
forholdet mellom Russland og NATO. Dette gir imidlertid
ikke grunnlag for forventinger om begynnelsen på et ekte
partnerskap, men synes heller å identifisere agendaen for
en kommende forhandlingsprosess. Det er en kronglete vei
foran oss. Å ordne selv de minste ting tar måneder og år.
De langtrukne forhandlinger som til slutt førte til åpningen
av NATOs informasjonskontor og de som fortsatt pågår for
å etablere NATOs militære forbindelsesmisjon i Moskva,
reflekterer uløste forskjeller mellom begge sider i deres
oppfatninger av hvordan europeisk sikkerhet bør organise-
res. Slike ulikheter har ikke blitt løst i tilnærmingen etter
Kosovo-krisen. De stammer faktisk fra før krisen. Dette
fører til spørsmålet om NATO og Russland faktisk har opp-
nådd nok når det gjelder tillitskapning, som har vært det
sentrale i arbeidet i løpet av de siste månedene for å legge
grunnlaget for et ekte partnerskap.

Da Grunnakten mellom NATO og Russland ble under-
skrevet i 1997 og Det faste fellesråd ble etablert, så den rus-
siske elite det som en skadebegrensende øvelse i sammen-
heng med  den første bølgen av Alliansens utvidelse
østover. Her søkte Moskva å hindre den mulige deployering
av kjernefysiske våpen, utvidelse av Alliansens militære
infrastruktur og stasjonering av NATO-tropper i de nye,
sentraleuropeiske medlemslandene. For egen del hadde
NATOs medlemsland tendens til å se på Grunnakten som
del av en avtale for å gjøre NATOs utvidelse mer behagelig
for Russland.

OPINION
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Grunnakten selv var imidlertid mer ambisiøs. Det faste
fellesråd skulle ”sørge for en mekanisme for konsultasjon,
koordinering og, i størst mulig grad der det passet, felles
beslutninger og felles handling med hensyn til sikkerhets-
spørsmål av felles interesse”. De erklærte ”felles mål for
NATO og Russland”  var ”å identifisere og arbeide med så
mange muligheter for felleshandling som mulig.” Den for-
utsette, felles beslutningsprosess har imidlertid ikke mate-
rialisert seg.  Dialogen har forblitt på nivået regelmessige
konsultasjoner og mistet mye av sin første hensikt, etter
iverksettelsen av luftkampanjen om Kosovo. Uvillig til å
dele ansvar for en handling som de ikke kunne bifalle, men
heller ikke hindre, syntes Moskva det var bedre å trekke
seg tilbake.

Ting har helt klart endret seg til det bedre siden da. Det
økede engasjement til russiske offiserer i planlegging av
fellesoperasjoner har bedret seg betydelig i de siste måne-
dene, og det er bedre konsultasjon før beslutninger tas i
NATO. Moskva har ikke myndighet til å nedlegge veto,
men dets posisjoner og interesser gis oppmerksomhet. Selv
om denne samarbeidsmodusen virker for øyeblikket, er det
imidlertid ikke klart om den fortsatt vil virke hvis mer kon-
troversielle spørsmål står på spill, slik som i mars 1999.

Lord Robertsons første besøk i Moskva som NATOs
generalsekretær i februar 2000 hadde som mål å revitalise-
re forholdet mellom NATO og Russland. Han og Russlands
president Vladimir Putin ble enige om at NATO og
Russland skulle arbeide for ”en levedyktig dialog om en
omfattende rekke sikkerhetsspørsmål ……. for å ta opp
utfordringene som ligger foran oss og å gjøre det gjensidi-
ge samarbeid til en hjørnestein i europeisk sikkerhet”. De
to partene fortsetter imidlertid å arbeide for markert for-
skjellige konsepter for europeisk sikkerhet, som har blitt
mer ulike etter Kosovo-krisen. På samme måte som den
felleserklæringen som ble avgitt på ministermøtet i Det
faste fellesråd i desember 2000 ønsker velkommen den
fremgang som er oppnådd og nok en gang bekrefter ”for-
pliktelsen til å bygge, innen rammen av Det faste fellesråd,
et sterkt, stabilt og likeverdig partnerskap”, har Brussel og
Moskva fortsatt forskjellig forståelse av målene for et slikt
partnerskap.

NATOs medlemsland ser på Alliansen som midtpunktet
og som den eneste, effektive, militære del av noe europeisk
sikkerhetssystem. De er fortsatt åpne for å bedre samarbei-
det med Russland og med andre partnerland på måter som
styrker NATOs unike rolle innen felles sikkerhet. I denne
forbindelsen sees Det faste fellesråd på, slik Lord
Robertson sier det, ” som et av de viktigste, nye, institusjo-
nelle tiltak som har dukket opp i kjølvannet av Den kalde
krigen”.

Moskva vil på den andre siden gjerne se utviklingen av
en altomfattende europeisk sikkerhetsarkitektur som hvert
enkelt land kan føle seg like  sikker innenfor og har stadig
arbeidet for å styrke rollen til Organisasjonen for sikkerhet



og samarbeid i Europa. Det nye, russiske utenrikspolitiske
konseptet, som ble underskrevet av president Putin den 28.
juni 2000, understreker behovet for å bedre og utdype sam-
arbeidet med Alliansen og anerkjenner den viktige rollen
som NATO spiller i europeisk sikkerhet. Det er imidlertid
også uvanlig klart med hensyn til de problemer Moskva har
med NATO: ”NATOs nåværende politiske og militære
posisjoner samsvarer ikke med sikkerhetsinteressene til
Den russiske føderasjon, og står noen ganger i motsetning
til dem.” Dette refererer seg hovedsakelig til bestemmel-
sene i NATOs strategiske  konsept fra 1999, som ikke ute-
lukker nødvendige operasjoner ”utenfor området” uten et
uttrykkelig mandat fra FNs Sikkerhetsråd, og muligheten
for enda en bølge utvidelse av NATO, særlig hvis deler av
det tidligere Sovjetunionen inkluderes.

Russland ønsker derfor ikke å se på at Alliansen er sen-
trum i den europeiske sikkerhetsdialogen, men som en av
flere partnere for en slik dialog. Det faste fellesråd utgjør et
forum der russiske holdninger til sikkerhetsspørsmål kan
høres, men det gir ikke Moskva makt til å påvirke hendel-
sene direkte. Av den grunn har uten-
riksminister Ivanov, selv når han lov-
priste den siste fremgangen innen
samarbeidet, beskrevet dialogens rolle
gjennom Det faste fellesråd som
begrenset til ”en viktig kanal for
utveksling av informasjon og for
undersøkelse av enkelte saksområder.”

Disse forskjellige perspektivene får
Russland og Alliansen til å følge ulike
agendaer for  dialogen mellom NATO
og Russland.  I løpet av siste år har
Moskva presset på for utveksling av
synspunkter vedrørende slikt som
militære doktriner, militær infra-
strukturutvikling og missilforsvar i
teatret og for samarbeid innen vitenskap og teknologi. For
sin del har Alliansen lagt vekt på betydningen av praktisk
samarbeid innen slike områder som militær reform og har
søkt å motivere Russland til å ta en mer aktiv del i
Partnerskap for fred-aktivitetene. Disse ulike agendaene er
ikke uforenlige. Det faste fellesråds  arbeidsprogram for
2001 dekker alle disse områdene, så vel som en rekke
andre. Hvis ikke underliggende uoverensstemmelser blir
løst, vil det imidlertid være vanskeligere og mindre trolig at
man vil oppnå vesentlig fremgang innen noen av de mer
kontroversielle områdene.

I mellomtiden kan det gjøres fremgang innen mindre
kontroversielle områder. I tillegg til det vellykkede samar-
beidet som har blitt utviklet mellom KFOR- og SFOR-
tropper på bakken i Kosovo og i Bosnia (fornuften i dette
blir det likevel alltid stilt spørsmålstegn ved i Russland
hver gang ting synes å gå galt på Balkan), andre suksess-
historier kan identifiseres innen slike områder som søk og
redning til sjøs og omskolering av tidligere off iserer.
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Viktigheten av selv beskjedent, praktisk samarbeid eller
betydningen av å åpne et NATO informasjonskontor eller
søke å etablere en NATO militær forbindelsesmisjon i
Moskva, bør imidlertid ikke bli undervurdert. Ekte partner-
skap, om mulig, kan bare vokse ut av slike prosjekter.

Som den seneste historien har avdekket, kan imidlertid
svingningene opp og ned i forholdet mellom NATO og
Russland vise seg å være korte og kan lett bli ofre for et for-
verret, gjensidig forhold som resultat av utviklingen på
områder utenfor Det faste fellesråds ramme. Praktisk sam-
arbeid gjennom felles foretagender kan kanskje ikke ha
nok tid til å modnes og føre til spin-off effekter. En kort
oversikt over Russlands hovedbekymringer bidrar til å for-
stå hvor vanskelig det kan være å forsone Moskvas interes-
ser med Brussels.

Den grunnleggende bekymring, som kom sterkt i fokus
som et resultat av Kosovo-krisen, er utformingen av den
fremtidige verdensorden og Russlands posisjon i den. Med
et NATO som tilsynelatende utfordrer myndigheten til FNs

sikkerhetsråd, der Russland har status
som fast medlem og har vetorett og at
det viser seg vanskelig å utvikle
Organisasjonen for sikkerhet og samar-
beid i Europa til en effektiv, regional,
kollektiv sikkerhetsorganisasjon, står
Moskva overfor et vanskelig valg.
Enten gi etter for nærmere samarbeid
med NATO, eller risikere fremtidig
oppsmuldring av Russlands status som
en stormakt, om enn en som er arvet fra
den tidligere bipolare verden og som
ikke lenger er støttet av reelle evner,
bortsett fra sine kjernefysiske arsena-
ler. Kommende beslutninger om
NATOs utvidelse og Det nasjonale mis-
silforsvar vil trolig føre til uroligheter i

Russlands forhold både til NATO og USA, fordi de vil bli
sett på som ytterligere utfordringer til Russlands status i ver-
densordenen.

Med hensyn til utvidelse bekrefter russiske embetsmenn
stadig vekk Moskvas motstand, særlig mot Balkan-lande-
nes mulige medlemskap i NATO. Militære vurderinger er
trolig til mindre bekymring enn det faktum at et fremtidig
NATO med nesten hele Europa som medlemmer og bånd
som strekker seg inn i Kaukasus og Sentral-Asia gjennom
Partnerskap for fred, vil underminere mulighetene for å
utvikle en øket, paneuropeisk sikkerhetsrolle for noen
annen institusjon. Moskva vil stå tilbake med få alternati-
ver til nærmere samarbeid med NATO.

Når det gjelder missilforsvar er Russland bekymret for at
dets status som global kjernefysisk makt vil bli truet om
USA blir uvillig eller ikke i stand til å finne et kompromiss
vedrørende modalitetene for NMD og fremtiden for ABM-
traktaten. Slike bekymringer  øker gjennom Moskvas

Forskjellige
perspektiver gjør at
Russland og Alliansen
følger forskjellige
agendaer for dialogen
mellom NATO og
Russland.



forventninger om at amerikansk utenrikspolitikk under
Bush-administrasjonen i økende vil grad bli unilateral.
Moskva frykter at dette kan underminere FNs rolle og også
påvirke USAs samarbeid med Russland, som i sin tur kan
begrense Russlands muligheter til å forhandle innen ram-
men av dialogen mellom NATO og Russland.

Så langt synes det som om Moskva godtar en mer unila-
teral, politisk tilnærming og gir uttrykk for en beslutning
om å bevare sin valg- og handlefrihet. Samtidig viser
Russland at de er klare til å gjennomføre et ad hoc samar-
beid både med NATO og med USA på områder der det ikke
er noen interessekonflikt, samtidig som de stadig under-
streker FNs overordnethet og internasjonal rett. Hvis
Russland viser seg å ikke være i stand til aktivt å motarbei-
de en utvikling som de tror vil undergrave deres store

maktstatus, vil det trolig falle tilbake til et mer fraværende
ståsted i internasjonal politikk.

De avgjørende beslutninger om utvidelse og om NMD,
som potensielt kan ha en stor innflytelse på forholdet mel-
lom NATO og Russland, vil trolig bli tatt tidligere enn sene-
re. Dette lar det være lite tid for utviklingen av den ”ener-
giske dialogen” som det ble enighet om mellom Vladimir
Putin og Lord Robertson. Begge parter har en lang tradi-
sjon med tøffe forhandlinger med hverandre. Hvis det ikke
blir oppnådd resultat i den nærmeste fremtid og man ikke
får noen fremgang i å overvinne grunnleggende uoverens-
stemmelser, risikerer dialogen mellom Moskva og Brussel
å stagnere og den fremtidige retningen for forholdet mel-
lom NATO og Russland kan bli ødelagt av den ytre utvik-
lingen. ■
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NATOs informasjonskontor

Åpningsseremoni: Lord Robertson avduker en plakett til minne om innvielsen av NATOs informasjonskontor i Moskva.

NATOs generalsekretær Lord Robertson innviet
et informasjonskontor for NATO i Moskva sentrum
den 20. februar.

Kontoret vil gi russerne informasjon om
Alliansen og dens oppgaver og styrke samarbeidet
mellom NATO og Russland. Det vil bli bemannet
med to senior NATO-ansatte med lokal støtte.

Åpningen av kontoret er en refleksjon av
forbedringen i forholdet mellom NATO og
Russland etter operasjonen om Kosovo i 1999.

Avtalen om å åpne et slikt kontor ble inngått i
desember 2000 på ministermøtet i Det faste
fellesråd etter et år med harde forhandlinger, og ble
fulgt av en utveksling av brev mellom Lord
Robertson og Russlands utenriksminister Igor
Ivanov.

”Mer enn ti år etter slutten på Den kalde krigen,
ved inngangen til det 21. århundre, må forholdet
mellom NATO og Russland dreie seg om et ekte,
strategisk partnerskap,” sa Lord Robertson på åpn-
ingsseremonien.
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Å forstå NATO

innsatsstyrker (CJTF) er. Likevel, å forveksle CJTF med
det (verdensomspennende) amerikanske militære hjelpe-
program krever en spesiell innsats for å få ting feil. Det
samme gjelder for å få NATO-Russlands faste fellesråd til
å bli ”NATO Russland Forum”, eller for å hevde at
Sovjetunionen skjulte SS-20 mellomdistanse kjernefysiske
missiler i Øst-Tyskland. Hans diskusjon om NATOs
Balkan-engasjement er ikke bedre: Ibrahim Rugova, et
symbol på Kosovos fredelige vei mot uavhengighet hvis
det i det hele tatt var en slik vei, vil ganske sikkert bli over-
rasket over å få vite at han var for Kosovos selvstyre innen
Jugoslavia.

Ved å få alle disse fakta feil viser Duignan i det minste
konsekvens. I sine politiske vurderinger finnes det imidler-
tid ikke en gang et minstemål av konsekvens. Mens
Duignan tar kritikere av NATOs utvidelse i skole og hevder
at utvidelse var det riktige, forandrer han mening senere i
boken, og advarer leseren med at ”å vanne ut” NATO med
flere medlemmer kan sette dens beslutningsprosess i fare
(side 115). På samme måte hevder han at Lord Ismays
berømte karakteristikk av NATO som et instrument for å
”holde tyskerne nede” gjelder forstsatt, men ettersom man
leser videre, ser man at han igjen forandrer mening, og hev-
der at ”lederskap i NATO …. bør gå fra amerikanerne til
europeerne tidlig i det 21. århundre” og at ”Tyskland er et
logisk valg for å ta over fra USA” (side 119).

Denne intellektuelle berg-og-dal-banen blir ytterligere
forverret ved fravær av en struktur (for eksempel  blir
Komiteen for utfordringer for det moderne samfunnet dis-
kutert under overskriften til NATOs utvidelse). I stedet, de
beskrivende flippflopper mellom fortid og nåtid, mellom
fakta flikket sammen fra NATO-håndboken og personlige
vurderinger, alt sammen bærer ringen til en som ikke helt
vet hva han ønsker å si. ”Å si” er faktisk det passende ordet
her, fordi mye av boken virker som om den er talt rett inn i
en diktafon.

Dårlige bøker kommer i hærskarer, og likevel er det en
slags tragedie her. Når alt kommer til alt er Duignan en pro-
NATO atlantiker. Han ønsket tilsynelatende å skrive et for-
svar for det amerikanske engasjementet i Europa. At han
mislyktes så totalt i sitt korstog for en slik laudabel årsak er
trist.

Når det gjelder NATOs uminskede relevans kan det vir-
kelig bli hevdet på en overbevisende måte, slik som David
Yost viser det i NATO Transformed (United States Institute

Monografier om Atlanterhavsalliansen etter Den
kalde krigen er en utfordrende oppgave. De forsø-
ker å holde fast et bevegelig mål. Sammenliknet

med redigerte verk, som ofte bare er hastig innsamlede
konferanseinnlegg av ujevn lengde og kvalitet, bør imidler-
tid monografier i det minste tilby sammenheng og klarhet i
argumentene. Med bare en forfatter som har ansvar, bør
problemet med for mange kokker ikke dukke opp. 

Hva så hvis kokken ikke har noen oppskrift? Det gjelder
monograf ien av Peter Duignan, lærer ved Hoover
Institution i Stanford, California. Hans NATO: Its Past,
Present, and Future (Hoover Institution Press, 2000) får en
til å tenke på de udødelige ordene til Ambrose Bierce:
”Omslagene til denne boken er for langt fra hverandre.”
Omslagene til Duignans 150-siders book er faktisk 150
sider for langt fra hverandre. Allerede så tidlig som  på side
9 får vi vite at det  åpenbart ble enighet om NATOs berøm-
te styrkemål fra Lisboa i 1952 i Boston. Vi får vite at:
”NATO-maktene ble enige om utvidelse i 1998” (side 61),
åpenbart ett år etter toppmøtet i Madrid  i 1997. ”Jalta-for-
ræderiet” fra 1945 har blitt flyttet til 1946 (side 71). Et kart
på side 78 daterer NATOs etablering tre år forut for sin tid,
til 1946, og vi får også vite at Slovenia, Romania og
Østerrike trolig vil bli de neste medlemmene i en påstått
”2003-deling”.

Når han diskuterer NATOs tilpasning etter Den kalde
krigen viser Diugnan skremmende liten kunnskap. For
eksempel, basert på kilder fra 1990 (!), sier han at VEU vil
spille en utvidende rolle i europeisk sikkerhet – lykkelig
uvitende om at VEU har, så godt som, blitt nedlagt. Han
synes også å tro at ESDI er en institusjon i stedet for en
politikk. Derfor tilbyr han vidtfavnende, politiske råd:
”VEU bør derfor oppmuntres til å ta over mer av NATOs
ansvarsområder og arbeide med ESDI for et Europa-omfat-
tende forsvarssystem støttet av NATO. La VEU, den anglo-
franske ”eurostyrken”, OSSE og ESDI håndtere mestepar-
ten av NATOs fredsbevarende og
konfliktløsningsfunksjoner i Europa. Aktiviteter utenfor
Europa bør også deles hvis EU ønsker å delta” (side 119).

Denne parodien fortsetter over hele spektret av NATOs
aktiviteter. Kanskje forfatteren kan bli tilgitt for ikke å vite
helt eksakt hva NATOs konsept for felles, flernasjonale

Michael Rühle er sjef for politisk planlegging og taleskriving
i NATOs Avdeling for politiske saker

Michael Rühle anmelder noe av den beste og den verste litteraturen
om Alliansen
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of Peace Press, 1998). Selv om den ble utgitt for nesten tre
år siden, dvs før luftkampen om Kosovo, rangerer den fort-
satt blant de f ineste monografier om emnet. Basert på
grundige studier, tar Yosts bok leseren gjennom NATOs
kalde krig-historie før han drøfter NATOs tilpasning etter
Den kalde krigen, en tilpasning preget av skiftet fra bare
kollektivt forsvar mot en blanding av kollektivt forsvar og
kollektiv sikkerhet.

Yost etterlater ingen tvil når det gjelder hvor han ser at
det brygger opp til bråk. Han er bekymret over at
det at NATO beveger seg inn i kollektiv sikkerhet
innebærer risiko for å undergrave både evnene så
vel som samholdet som er nødvendige for å ivare-
ta dens nøkkelfunksjon, om er kol-
lektivt forsvar. Derav
hans heller omfatten-
de behandling av
ideen om kollektiv
sikkerhet og dens fall-
gruver. Gitt vanskelig-
hetene med å opprett-
holde det militære
engasjement på Balkan,
bør man ta Yosts advars-
ler alvorlig. De velkjente
vanskelighetene til NATOs
Kosovo-kampanje kan til
og med gi mer troverdighet
til Yosts advarsler når NATO begir seg ut på den glatte
veien mot å forstrekke seg. Likevel, er det virkelig så vik-
tig å få konseptuell klarhet i hva NATO ”er”? Bør vi ikke
heller være mer bekymret over hva NATO ”gjør” – og gjør
riktig? Kollektivt forsvar kan være et mindre utfordrende
konsept enn kollektiv sikkerhet, men kan NATO virkelig
ha råd til å nøle mens Balkan brenner? Yost selv aksepte-
rer faktisk at de allierte har liten annen mulighet enn å
følge en dobbel strategi for å arbeide for kollektive sik-
kerhetsmuligheter i den grad dette er gjennomførlig og
fornuftig, samtidig som de opprettholder deres kollektive
forsvarsholdning og orientering. Man kan derfor ikke
annet enn å mistenke at denne lange behandlingen av kol-
lektiv sikkerhet kan være noe av en stråmann. Yost bruker
det imidlertid på en så effektiv og opplysende måte at det
er verdt det. De som ikke blir skremt av bokens heftige
430 sider vil lære mer om NATO i dag enn noen annen
bok om emnet.

Et av ofrene fra NATOs Kosovo-kampanje var
Alliansens 50-årsjubileum. Balkan-tragedien som utfoldet
seg våren 1999 ga ikke mye tid for refleksjoner om NATOs
første halve århundre. At Alliansen til slutt var til stede i
Kosovo var imidlertid verdt avlysningen av enhver minne-
høytid. For de som likevel er interesserte i NATOs historie
vil Lawrence S. Kaplans The Long Entanglement: NATO’s
First Fifty Years (Praeger, 1999) være en skattekiste. Den er
ikke en monografi, men en samling med 12 essayer som er
skrevet i løpet av nesten to tiår. Den er likevel fortsatt høyst

aktuell, og de få uunngåelige overlappinger og repetisjoner
er uviktige.

Kaplan er historiker. Leseren bør ikke forvente for mye
om NATOs nåtid eller fremtid. Når Kaplan tar for seg aktu-
elle saker blir han faktisk vag og unnvikende. Som tittelen
antyder er Kaplans fokus sterkt rettet mot amerikansk uten-
rikspolitikk. Ikke noe av dette minsker verdien av denne
samlingen. Hans fokus på fortiden er faktisk en sunn mot-
gift mot de ”eksperter” som tror at verden begynte med
slutten på Den kalde krigen i 1989. Kaplan beviser også at

de tar feil som tror at historien alltid må være
kjedelig. For eksempel i sitt essay NATO: A
Counterfactual History gir han en  tankevek-

kende spekulasjon om den veien
Europa kunne ha
tatt om NATO aldri
hadde blitt etablert.
Selv om leseren ikke
alltid er enig med
Kaplans utlegninger
om ”hva ville ha
skjedd hvis…..”, er
dette kapittelet alene
verdt prisen for hele
boken.

Yost og Kaplan gir
gode, solide skrifter om

NATO og transatlantiske forbindelser. Dette er imidlertid
bøker for NATO aficionado, ikke for den alminnelige leser.
NATOs ”grunnbok” er enda ikke skrevet. Studenter innen
internasjonale forbindelser som leter etter en lesbar mono-
grafi med beskjeden lengde må fortsatt vente. ■

To blink og en bom

NATO tilbyr et begrenset antall forsknings-
stipendier hvert år til både enkeltpersoner
og institusjoner. Personer og institusjoner

fra både NATO-medlemsland og partnerland
kan søke.

Detaljer finnes på NATOs web site:

http://www.nato.int/acad/home.htm

S t i p e n d i e r
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godt i gang, og skal være fullført innen 2002, og da skal
mer enn 90% av det franske militære være karrieresoldater,
sammenliknet med mindre enn 60% i 1996. 

Som kontrast styrte påfølgende, tyske regjeringer i det
første tiår etter Den kalde krigen klar av enhver diskusjon
om å redusere eller fjerne utskriving, og hevdet at nasjonal
tjeneste er en viktig del av tysk forsvarskultur som effektivt
binder det militære og sivile samfunn sammen. Dette syns-
punktet har nettopp blitt myknet opp. I mai 2000, i kjølvan-
net av åpenbare bevis som følge av Operation Allied Force,
NATOs Kosovo-kampanje, om at en utskrevet styrke var
dårlig tilpasset dagens internasjonale sikkerhetsmiljø,
anbefalte Kommisjonen for felles sikkerhet og fremtid for
Bundeswehr (Kommisjonen), med mandat fra regjeringen,
betydelige endringer for utskrivingssystemet. Som et resul-
tat skal antallet tyske utskrevne reduseres til 80.000 pr år,
mye mindre enn det tidligere nivå på 135.000, men fortsatt
betydelig mer enn Kommisjonens anbefaling på 30.000.

I  løpet av siste tiår har flere andre NATO-land endret
sammensetningen av sine militære styrker ved å øke ande-
len profesjonelle styrker. Belgia og Nederland har helt fjer-
net utskrivingssystemet, mens Italia, Portugal og Spania
har planer om å gjøre det i løpet av de nærmeste år.
Tsjekkia og Ungarn planlegger å fjerne eller redusere
utskriving bare de er i økonomisk stilling til å gjøre det, og
Polen kunngjorde nylig at de har til hensikt å redusere og
profesjonalisere halvparten av sine styrker innen 2003.

Endringer i de tunge styrkestrukturene fra Den kalde kri-
gens tid er også sentral for å styrke NATO-styrkenes
deployerbarhet og mobilitet. Deler av dette omfatter reduk-
sjon i størrelse av de store styrkene fra Den kalde krigen.
De franske, væpnede styrker blir redusert fra et 1996-nivå
på rundt 500.000 til 357.000 innen 2002, mens Tysklands
styrkenivåer vil bli redusert fra dagens 320.000 til rundt
275.000 i løpet av de neste tre eller fire år. Andre NATO-
land, slik som Canada, Storbritannia og USA gjennomførte
liknende styrkereduksjoner på rundt 25-30% tidlig på
1990-tallet.

Enda viktigere er den organisatoriske omstruktureringen
av de gjenværende styrker til rakskere deployerbare avde-
linger, som fortsatt er høyst dødelige. Her har det også vært
en betydelig utvikling i løpet av de siste få årene.
Storbritannias strategiske forsvarsvurdering fra 1998 satte i
gang et skifte fra en kontinental, europeisk strategi til en
med utenlandsstyrker for maktprojisering under en krise.

Elinor Sloan er forsvarsanalytiker ved Direktoratet for
strategisk analyse i Canadas forsvarshovedkvarter og forfat-
ter av Bosnia and the New Collective Security (Praeger,
1998) og The Revolution in Military Affairs: Implications
for Canada and NATO (McGill-Queens Press, kommer
2001).

Gjennom store deler av det siste tiåret har militær- og
sikkerhetslitteratur vært fylt av diskusjoner om den
såkalte revolusjonen innen militære spørsmål.

Dette begrepet maner umiddelbart frem visjoner om høy-
teknologisk krigføring fylt med avansert overvåking, kom-
munikasjoner og dataevner, stealth teknologi og presisjons-
rettede våpen. Det som imidlertid ofte tapes av syne i
debatten er det faktum at det vil ikke være noen revolusjon
før teknologisk trolldom kombineres med dramatiske
endringer av doktrine og organisasjon. Sentralt for NATOs
evne til å møte utfordringene effektivt i det nye, internasjo-
nale sikkerhetsmiljø, er den økede deployerbarhet og mobi-
litet for styrkene. Ikke overraskende kaller NATOs strate-
giske konsept deployerbarhet og mobilitet en ”avgjørende,
operativ evne” ved Alliansens styrker, og Initiativet for for-
svarsevner, NATOs høynivå initiativ for å bedre og oppda-
tere militære evner, inkluderer deployerbarhet og mobilitet
for NATOs styrker som et avgjørende område for fokus på
endring.

Styrkedeployerbarhet og mobilitet kan sees på som en
funksjon for styrkenes beredskap, trening, organisatoriske
struktur og utstyr. Legale hindre mot å deployere utskrevne
styrker utenfor nasjonale grenser, kombinert med kravet
om vel trente tropper som derfor  gjør lenger tjeneste, betyr
at styrkedeployerbarhet blir lettere med profesjonelle
hærer. Mange NATO-land, slik som Canada, Storbritannia
og USA har alltid hatt en profesjonell styrke, eller i det
minste har hatt en i flere tiår. Andre har imidlertid tradisjo-
nelt hatt utskrevne styrker og her har vi i de siste årene sett
betydelige endringer.

Kanskje det mest merkbare var i 1996 da Frankrikes pre-
sident Jacques Chirac  tok den dramatiske beslutningen om
å fjerne utskriving etter mer enn 200 år og på denne måten
gjøre de franske styrker profesjonelle. For Frankrike var
incitamentet Gulf-krigen og den raske reaksjonsstyrken
som gikk inn i Bosnia og Hercegovina (Bosnia) i 1995. I
begge tilfeller kunne de bare gi et styrkebidrag ved å
”skumme av” de profesjonelle soldatene fra mange helt
forskjellige avdelinger. Profesjonaliseringsprosessen er nå

Å øke deployeringsfarten
Elinor Sloan undersøker NATOs styrkemobilitet og deployerbarhet, så vel som

virkningen av programmer som har som mål å bedre evnene.



Den britiske hæren har
blitt omorganisert til to
deployerbare divisjo-
ner, som hver består av
tre fleksible, mobile
brigader. Storbritannia
er også i ferd med å
etablere en felles, rask
reaksjonsstyrke, en
samling ”kraftige og
anvendelige” avdeling-
er fra alle de tre for-
svarsgrenene, som skal
bli fullt ut operative i
år.

I samsvar med sin
Lov om militærpro-
gram fra 1996
omstrukturerer Frank-
rike nå sin hær til 51
manøverregimenter,
støttet av 15 logistikk-
regimenter og 19 spesi-
alstøtteregimenter, alle
organisert i 11 kamp-
brigader. Regimentene
utgjør de grunnleggen-
de avdelingsmoduler
som kan settes sammen
i forskjellige kombina-
sjoner avhengig av den
type krise som de skal
møte. Frankrike har
også som mål å ha på
plass en rask reaksjons-
styrke på mellom
50.000 og 60.000 trop-
per som raskt kan
deployeres til områder
rundt i verden innen
2002. I mellomtiden
har Tyskland skapt sin
egen krisereaksjons-
styrke, satt sammen av
seks fullt utstyrte bri-
gader, 18 skvadroner
og rundt 40% av mari-
nens skip når som
helst. Med kun profe-
sjonelle tropper, i sam-
svar med Kommisjo-
nens anbefalinger, skal
denne styrken på
50.000 endres til en
150.000-sterk beredskapsstyrke der sjøfolk, soldater og
luftmilitære vil være tilgjengelige i tre 50.000-mann rota-
sjoner.

I mellomtiden har
den amerikanske hær,
som våknet opp da de
ikke var i stand til å
deployere sine Apache
helikoptre raskt til
Albania under
Operation Allied Force,
gjennomgått sin egen
dramatiske overhaling
av styrkestrukturen.
For å utfylle sine tunge
og lette komponenter
etablerer forsvarsgre-
nen en middelstung
angrepstyrke som skal
omfatte minst fem
raske reaksjonsbrigade
stridsgrupper  innen
utgangen av dette tiår. I
tillegg har det ameri-
kanske luftforsvar full-
stendig omorganisert
sine kampstyrker til ti
luftekspedisjonsstyrker
som har til oppgave å
være i stand til å
deployere raskt over
hele verden. Flere
andre NATO-land,
inkludert Italia, Neder-
land, Spania og Tyrkia
har også omstrukturert
sine styrker i løpet av
det siste tiår for å øke
deployerbarhet og
mobilitet.

NATO som et hele
har tatt initiativer for å
tilpasse sin styrke-
struktur til sikkerhets-
miljøet etter Den kalde
krigen. Tidlig i 1990-
årene etablerte NATO
Den allierte Europa-
kommandos raske
u t r y k n i n g s k o r p s
(ARRC), et mobilt
hovedkvarter med
rundt 1.000 multina-
sjonalt, militært perso-
nell. I tillegg har
Alliansen siden 1994
arbeidet for å iverksette

konseptet med felles, flernasjonale innsatsstyrker (CJTF).
Dette fører til utviklingen av mobile kommando- og kon-
trollhovedkvarterer som kan skilles ut fra Alliansens faste,
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Stor fugl: NATO-landene er avhengig av USA for lufttransport over lange
avstander.
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stående kommandostruktur og vil gi mulighet til at avde-
linger fra forskjellige forsvarsgrener og land kan føres
sammen og skreddersyes til en spesif ikk kontingent.
NATOs stående kommandostruktur har i seg selv blitt bety-
delig modifisert, med overgangen til en ny kommando-
struktur godt i gang.

Selv om CJTF-konseptet går fremover, er det enda ikke
fullt ut iverksatt. Videre er det en økende forståelse for at
ARRC – som ble deployert til både Bosnia i 1995 og til
Kosovo i 1999 – må bli forsterket med minst ett slikt mobilt
korpshovedkvarter til. Admiral Guido Venturoni, formann i
NATOs militærkomité, har hevdet at tallet kan være nærme-
re tre landkorpshovedkvarterer og styrker på høy beredskap,
og seks slike hovedkvarterer på lavere beredskap for å opp-
rettholde operasjonene. Det er behov for sammenlignbare
styrker og hovedkvarterer for sjø- og luftelementene.
Medlemslandene har allerede tilbudt et dusin hovedkvarte-
rer som må bli multinasjonale (eller mer multinasjonale) for
å operere på alliansenivå, blant dem
Eurokorpset bestående av fem nasjo-
ner og det tysk-nederlandske korp-
set. Beslutninger om disse spørsmå-
lene vil uten tvil komme i
konklusjonene og anbefalingene i
NATOs nåværende styrkestruktur-
vurdering. På denne måten er en
rekke nasjonale og alliansetiltak i
gang for å ta opp de organisatoriske
og omstruktureringskravene ved en
rask reaksjonsevne.

Når det gjelder utstyr er to ele-
menter sentrale for å øke deployer-
barheten og mobiliteten for militære
styrker. For det første er det kravet
om mer mobile hærplattformer som
fortsatt er høyst dødelige og som
ikke reduserer troppebeskyttelse. Mange NATO-land har
utstyrt eller planlegger å utstyre sine krisereaksjonsstyrker
med lett pansrede kjøretøyer, slik som LAV III (Canada og
USA), det fremtidige pansrede infanterikampkjøretøyet
(Frankrike) og det helbeskyttede transportkjøretøy
(Tyskland). Disse hjulgående plattformene er mye lettere
enn en beltegående stridsvogn, kan bli deployert med fly i
større antall og er mer anvendelige på bakken. Likevel gir
de ikke det samme nivå troppebeskyttelse og ildkraft som
en stridsvogn. Følgelig fortsetter NATO-landene å oppgra-
dere og/eller ta i bruk nye stridsvogner, slik som Leclerc,
Leopard 2, Challenger 2 og M1 Abrams.

Det er i gang prosjekter for å utvikle lette kampkjøretøy-
er utformet for å passe transportkravene for rask deploye-
ring. De inkluderer Canadas pansrede kampkjøretøy,
Tysklands nye pansrede plattform og Amerikas fremtidige
kampsystem. Disse systemene vil imidlertid ikke bli opera-
tive på minst et tiår. USA er mest tilbøyelig til å skifte fra
en tung til en lettere, mer mobil og deployerbar bakkestyr-
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ke som følge av landets geostrategiske posisjon og globale
sikkerhetsinteresser. Det har derfor i betydelig grad redu-
sert sin Abrams oppgradering og Crusader selvdrevne hau-
bits program, og kanalisert disse pengene inn i sitt fremti-
dige kampsystem. Som en kontrast fortsetter europeiske
investeringsprogram å opprettholde tyngre, pansrede kjø-
retøyer, slik som stridsvogner, selvdrevne haubitser og
artilleri.

Enda viktigere for å øke deployerbarheten og mobilitet-
en er strategisk luft og sjø løftekapasitet. Her ligger Canada
og de europeiske NATO-medlemmene langt etter USA.
Selv om flere land har flåter med C-130 og C-160 trans-
portfly, vurderes disse mer som en taktisk enn en strategisk
plattform. Videre er mange større transportfly, som de fran-
ske og tyske C-260, gamle og modne for erstatning. Uten
noe som svarer til de amerikanske C-17 og C-15 tunge
transportfly, er NATO-landene nesten helt avhengig av
USA for lufttransport over lange strekninger for sine trop-

per og ”for store” ustyr.

Det er truffet tiltak for å ta opp
dette problemet. Flere europeiske
medlemmer av NATO – inkludert
Belgia, Frankrike, Tyskland, Italia,
Spania, Tyrkia og Storbritannia –
har meldt seg på for å kjøpe nesten
200 av Airbus Industris A400M
tunge transportfly, ellers kjent som
Fremtidens store fly. Flyet er imid-
lertid ikke forventet å være i tjenes-
te før rundt 2007, og dagens byg-
ningsspesifikasjoner indikerer at det
vil ikke bli bygget for å transportere
”altfor stort” utstyr. For å fylle dette
strategiske lufttransportgapet, har
Storbritannia tatt på seg å leie fire
C-17 fly, det første skal være klart

for Royal Air Force senere i år. For å møte kravene på kort-
og mellomlang sikt kan Frankrike og Tyskland også leie
noen C-17 fly, eller kanskje det russisk-ukrainske AN-70
transportfly, selv om beslutningen ennå ikke er tatt. Canada
vurderer også muligheter for å bedre sin lufttransportevne.
I 1999 støttet Frankrike et tysk initiativ for å danne en euro-
peisk, militær lufttransportkommando for å samle slike
lufttransportressurser som strategisk transport og tankfly
på tvers av nasjonale grenser. Dette initiativet vurderes i
Den europeiske luftgruppen, der det som et første skritt
etableres en Lufttransportkoordineringscelle.

For å øke sjøtransportevnene planlegger Storbritannia å
bygge to nye, større hangarskip innen rundt 2015, og øke
antall roll-on/roll-off containerskip fra to til seks. Frankrike
har kuttet ned på sine hangarskip til kun ett, Charles de
Gaulle, men har planer om å anskaffe flere roll-on/roll-off
skip og har blitt enige med Nederland om å gå sammen om
shippingkapasiteten for å flytte tungt utstyr til urolige steder
sjøveien. Canada gjør fremgang med sitt flytende logistikk

Hittil har Canada og de
europeiske medlemmene
av NATO gjort liten
fremgang mot å utstyre
sine militære med midlene
for å få sine styrker raskt
på plass via luften og
sjøen.



og sjøtransportevneprosjekt, som vil føre til et skip med
flere roller som delvis skal brukes som strategisk transport
for hæren. Tyskland fokuserer ikke så mye på strategisk
transport, men heller på å bygge en fleksibel marinestyrke,
med nye fregatter, U-2 båter og forsyningsskip.

For de landene som er medlemmer av både Den euro-
peiske union og NATO er et viktig insentiv for å øke
deployerbarheten og mobiliteten for deres militære styrker
Den europeiske unions hovedmål om å forme en 60.000
sterk, rask intervensjonsstyrke innen  2003. Styrken skal
være mobil, militært selvforsynt, og deployerbar til en krise
langt unna innen 60 dager. Selv om NATOs ansvar går over
hele konfliktspekteret, vil EU-styrken trolig fokusere på
fredstøtteoperasjoner og krisehåndteringsoppdrag. De for-
skjellige oppgavene gjør det tenkelig at EU-initiativet leder
de land som er medlemmer av både EU og NATO bort fra å
bedre sine militære evner i de områder som er mer relevant
til dyre, kollektive sikkerhetsoperasjoner av høy kvalitet,
som presisjonsengasjement og undertrykkelse av fiendens
ildkraft. Om man engasjerer seg i krig eller konflikter med
en intensitet som er mindre enn krig, vil imidlertid de land
som er medlemmer av både EU og NATO ønske å være i
stand til å få sine tropper til kriseområdet raskt og å være
mobile når de er på stedet. Hovedinsentivet for Frankrike
og Tyskland om å leie tunge transportfly de neste få årene
vil faktisk være deres EU-forpliktelser, uten dem vil 2003-
grensen ikke bli møtt.

Virkningen av EUs initiativ om å utvikle en lettere, men
likevel høyst dødelig bakkestryke er vanskeligere å fatte.
Den europeiske unions fokus på oppgaver som ikke er fullt
så kostbare kan sette fortgang i anskaffelsen av hjulgående,
pansrede plattformer som, i kraft av sin større mobilitet i
stridsområdet,  passer bedre for fredsstøtteoperasjoner.
Dessuten kan det sinke utviklingen av systemer knyttet til
Fremtidens kampsystem.

Mye av det som skjer vil avhenge av forsvarsbudsjetter
og spesielt den delen som er øremerket utstyranskaffelse.
Forsvarsbudsjettene til alle NATO-landene falt dramatisk i
løpet av 1990-årene, en tendens som bare nylig har blitt
reversert. Canada, Storbritannia og særlig USA har regis-
trert reelle økninger i sine forsvarsbudsjetter i løpet av de
siste årene. Som en kontrast har Tysklands fortsatt å falle,
mens det franske forsvarsbudsjettet stort sett har forblitt
statisk. Elleve andre europeiske medlemmer av NATO har
antydet at de planlegger reelle økninger i forsvarsutgiftene
i 2001, men økningene vil være mindre og det vil ta noe tid
før de kan omsettes til konkrete evner. Ettersom hærene
blir profesjonelle, vil mer penger trolig bli frigjort for for-
svarsanskaffelser. Dette er imidlertid også et langsiktig til-
tak. Frankrike har, for eksempel, funnet ut at profesjonali-
sering av landets hær koster mye mer enn man opprinnelig
forventet.

En pragmatisk vurdering av deployerbarhet og mobilitet
av NATOs styrker avslører et blandet bilde. I noen land har
det blitt gjort betydelig fremgang innen profesjonalisering
og omstrukturering av nasjonale styrker, mens endringen
har gått mye saktere i andre. Dette er også sant når det gjel-
der NATOs styrkestruktur. Styrkene blir gjort lettere og
mer mobile, men det er fortsatt en sterk vektlegging av for-
beredelser for tung, pansret krigføring. Generelt sett kan
EU-initiativet forventes å fremme deployerbarhet og mobi-
litet for NATOs styrker. Videre er det flere viktige prosjek-
ter under vegs. Faktum er imidlertid fortsatt at Canada og
de europeiske medlemmene av NATO har gjort liten frem-
gang mot å utstyre sine styrker med midlene for å flytte
dem raskt på plass via luften og sjøen. Det vil ta noe tid før
de planlagte budsjettøkningene kan gi konkrete resultater.
Selv USA, som er hindret av kostnadene ved nåværende
operasjoner og beredskap, kunne  bli begrenset i sitt arbeid
for å endre styrkene. Revolusjonen, selv om den er i gang,
er fortsatt mange, mange år fra å fullføres. ■
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NATOs VITENSKAPSPROGRAMBringing scientists together for progress and peace”

NATOs vitenskapsprogram støtter samarbeidsprosjekter mellom forskere fra
allierte og partnerland. Programmet – som ikke er forsvarsrelatert – har som

mål å stimulere til samarbeid mellom forskere med forskjellig bakgrunn,
å skape varige bånd mellom forskere, og å bidra til å støtte vitenskapelige

samfunn i partnerland.

Detaljer finnes på NATOs web site:

http://www.nato.int/science



Forsvarsutgifter som % av bruttonasjonalprodukt
Land Gjennomsnitt Gjennomsnitt Gjennomsnitt Gjennomsnitt

1980 - 1984 1985 - 1989 1990 - 1994 1995 - 1999 1996 1997 1998 1999 2000e
(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Basert på dagens priser

Belgia 3.2 2.8 2.0 1.5 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4
Tsjekkia // // // // // // // 2.2 2.3
Danmark 2.4 2.0 1.9 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5
Frankrike 4.0 3.8 3.4 2.9 3.0 2.9 2.8 2.7 2.7
Tyskland 3.3 3.0 2.1 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5
Hellas 5.3 5.1 4.4 4.6 4.5 4.6 4.8 4.8 4.9
Ungarn // // // // // // // 1.6 1.7
Italia 2.1 2.3 2.1 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0 1.9
Luxemburg 1.0 1.0 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7
Nederland 3.0 2.8 2.3 1.8 1.9 1.8 1.7 1.8 1.6
Norge 2.7 2.9 2.8 2.2 2.2 2.1 2.3 2.2 1.9
Polen // // // // // // // 2.0 2.0
Portugal 2.9 2.7 2.6 2.3 2.4 2.4 2.2 2.2 2.2
Spania 2.3 2.1 1.6 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3
Tyrkia 4.0 3.3 3.8 4.4 4.1 4.1 4.4 5.4 6.0
Storbritannia 5.2 4.5 3.8 2.8 3.0 2.7 2.7 2.5 2.4
NATO - Europa 3.5 3.2 2.6 2.2 2.2 2.2 2.1 |  2.1 2.1

Canada 2.0 2.1 1.9 1.4 1.4 1.2 1.3 1.3 1.2
USA 5.6 6.0 4.7 3.3 3.5 3.3 3.1 3.0 3.0
Nord Amerika 5.3 5.6 4.4 3.2 3.3 3.2 3.0 2.9 2.9

NATO totalt 4.5 4.5 3.5 2.7 2.8 2.7 2.6 |  2.6 2.5

NATO-landenes forsvarsutgifter
Land Valuta  

(millioner) 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000e
(0) (-) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Dagens priser og vekslingskurs

Belgia Bf 115754 144183 155205 131156 131334 131796 133007 136252 140256
Tsjekkia CZK // // // // // // // 41167 44022
Danmark DKK 9117 13344 16399 17468 17896 18521 19079 19428 19349
Frankrike FRF 110514 186715 231911 238432 237375 241103 236226 239488 243936
Tyskland DEM 48518 58650 68376 58986 58671 57602 58327 59854 59617
Hellas GRG 96975 321981 612344 1171377 1343276 1510684 1724621 1853189 1981984
Ungarn HUF // // // // // // // 187672 218023
Italia 1000 ITL 7643 17767 28007 31561 36170 38701 40763 43062 43002
Luxemburg LUF 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5330 5468
Nederland NLG 10476 12901 13513 12864 13199 13345 13561 14534 14192
Norge NOK 8242 15446 21251 22224 22813 23010 25087 25809 25675
Polen PLN // // // // // // // 12599 14065
Portugal PTE 43440 111375 267299 403478 401165 418772 420654 452843 475178
Spania ESP 350423 674883 922808 1078751 1091432 1123046 1124054 1180075 1266429
Tyrkia 1000 TRL 203 1235 13866 302864 611521 1183327 2289430 4167636 6998960
Storbritannia GBP 11593 18301 22287 21439 22330 21612 22477 22548 22823
NATO - Europa USD 111981 92218 186189 184352 186821 172732 175184 | 179671 164559

Canada CAD 5788 10332 13473 12457 11511 10831 11716 12360 11948
USA USD 138191 258165 306170 278856 271417 276324 274278 280969 296373
Nord Amerika USD 143141 265731 317717 287933 279860 284146 282176 289288 304441

NATO totalt USD 255122 357949 503906 472284 466681 456879 457360 | 468960 468999
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NATO gir ut tallene for forsvarsut-
giftene en gang i året. De fullstendige
tallene, som hittil har blitt gjengitt i
NATO Nytt, f innes nå på NATOs
web site. I lys av forskjellene mellom
NATOs definisjon av forsvarsutgifter
og nasjonale definisjoner, kan tallene

være forskjellige fra de som
nasjonale myndigheter bruker eller
som er gitt i nasjonale budsjetter.
Data vedrørende Frankrike er veile-
dende fordi Frankrike ikke deltar i
den integrerte militærstrukturen og
deltar ikke i styrkeplanleggingen.

Island har ingen væpnede styrker.
Tallene for Tsjekkia, Ungarn og
Polen begynte i 1999 da disse tre lan-
dene ble med i Alliansen

// ikke tilgjengelig
| brudd i seriekontinuitet
e anslag

De fullstendige finansielle og økonomiske data knyttet til NATOs forsvar
finnes på www.nato.int/docu/pr/2000/p00-107e.htm

Forsvarsutgifter pr. hode
(1995-priser og vekslingskurs)

1995

2000e

Valuta (millioner)
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“KOSOVO - One Year on -
Achievement and Challenge”
Rapport fra NATOs generalsekretær Lord Robertson

“The NATO Handbook - 50th Anniversary edition”
En omfattende guide til NATOs mål og aktiviteter, dens

nåværende politikk og strukturer; en kronologi over de siste
50 årene av Alliansens historie og en samling viktige politis-

ke dokumenter og juridiske tekster.

“Extending Security:
The Role of NATO and its Partner Countries”
Et omfattende, illustrert hefte som beskriver hvordan NATO
arbeider og dekker den politiske utviklingen innen
avgjørende områder av Alliansens arbeid
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“Economics Colloquium 1999”
Referat fra kollokviet fra november 1999 om økonomisk
utvikling og reformer i samarbeidspartnerlandene

“NATO Topics”
Visuell presentasjon av Alliansen som skisserer milepæler i NATOs
utvikling og sentrale spørsmål på dens nåværende agenda
(kun elektronisk utgave: www.nato.int/docu/topics/2000/home)

“The Reader’s Guide to the Washington Summit”
Samling av alle de offisielle tekstene og erklæringene som ble
gitt ut på NATOs toppmøte i Washington i april 1999, inkludert

bakgrunnsinformasjon om Alliansens programmer og aktiviteter.

“NATO at 50”
Introduksjonshefte om Alliansens historie, som gir et overblikk

over de viktigste emnene på NATOs nåværende agenda.

“NATO Update”
Ukentlig informasjonsark som kort dekker NATOs aktiviteter og hen-

delser, og gir et bredt overblikk over allianseomfattende initiativer.
(kun elektronisk utgave: www.nato.int/docu/topics/update/index)
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