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A giudicare dalle lettere dei lettori, la nuova veste del-
la Rivista della NATO sembra avere colpito nel segno.
Questo numero contiene molte altre innovazioni, incluso
un articolo-intervista ed una pagina di statistica. A parte
cio, il tema centrale é il rapporto di sicurezza trans-
atlantico, fondamento stesso dell’Alleanza Atlantica, do-
po il cambio di amministrazione negli Stati Uniti. Simon
Serfaty, direttore del Centro di studi strategici e interna-
zionali di Washington DC, colloca il rapporto trans-
atlantico nel suo contesto storico. L’Ambasciatore James
Dobbins, Segretario di stato aggiunto per gli affari euro-
pei, racconta in un'intervista come, malgrado il cambia-
mento, prevede continuita in queste relazioni fondamen-
tali. E Christoph Bertram, direttore del Stiftung Wissen-
schaft und Politik di Berlino, valuta le preoccupazioni e le
speranze europee. Nel dibattito, Francois Heisbourg, di-
rettore del Centro per la politica di sicurezza di Ginevra,
e Rob de Wijk, professore di relazioni internazionali
presso la Reale Accademia Miilitare dei Paesi Bassi, esa-
mina come stiano mutando le relazioni di sicurezza tra le
due sponde dell’Atlantico. Vi sono poi articoli sul Pro-
gramma di Internato del Partenariato per la Pace della
NATO e sulla cooperazione tra settori civili e militari in
Kosovo. Nell'intervista, I’Ambasciatore Andras Simonyi,
il primo Rappresentante permanente di Ungheria presso
la NATO, parla dell'effetto che I'adesione alla NATO ha
avuto nel suo paese. Nelle recensioni, Michael Riihle, ca-
po della Sezione pianificazione politica e preparazione
dei discorsi della Divisione affari politici della NATO,
considera alcune delle recenti opere sulla NATO. Anco-
ra, Andrei Zagorski dell'lstituto EstOvest analizza i re-
centi sviluppi nelle relazioni NATO-Russia. Ed Elinor
Sloan, della Direzione analisi strategiche del Quartier ge-
nerale della Difesa Nazionale canadese, esamina la mobi-
lita e la dispiegabilita delle forze della NATO. Comple-
tano questo numero delle statistiche che illustrano le spe-
se per la difesa della NATO.

Christopher Bennett

Il CD-ROM NATO 2000 consente di
familiarizzare con il ruolo e le attivita
della NATO. Descrive I'evoluzione e
I'adattamento dell’Alleanza compiuti
per affrontare le sfide alla sicurezza del
XXI secolo. Copie gratuite sono dispo-
nibili richiedendole a

Distribution Unit,

Office of Information and Press,
NATO, 1110-Bruxelles, Belgio
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INFORMAZIONI SULLA NATO

11 26 marzo, il Segretario generale del-
la NATO Lord Robertson ha visitato
Skopje, nella Repubblica ex jugoslava
di Macedonia*, ed ha incontrato il Pre-
sidente Boris Trajkovski e i leader dei
partiti politici del paese. Lord Robert-
son ha riaffermato il sostegno al go-
verno nella lotta contro i ribelli di etnia
albanese, ma ha anche consigliato
moderazione e ha rivolto un appello
agli insorti perché depongano le armi.

1 26 marzo, Lord Robertson ha indi-
cato le priorita della NATO in Europa
sud-orientale durante una conferenza
a Roma, Italia, dedicata all'esame del-
le sfide alla sicurezza nell’Europa sud-
orientale e delle prospettive regionali.

Il 21 marzo, Lord Robertson ha an-
nunciato un insieme di misure desti-
nate a migliorare la stabilita nel sud
dei Balcani e a dimostrare il sostegno
al governo multietnico della Repub-
blica ex jugoslava di Macedonia*.

Il 21 marzo, il Presidente del Comita-
to internazionale della Croce Rossa
Jakob Kellenberger ha incontrato
Lord Robertson alla NATO e ha tenuto
un discorso davanti al Consiglio di
partenariato euro-atlantico.

Aggiornamenti
sulla Bosnia

L

Il 19 marzo, I'Alto Rappresentante
Wolfgang Petritsch ha incontrato
Lord Robertson alla NATO e ha svolto
una relazione sulla situazione in Bo-
snia Erzegovina (Bosnia) nel corso di
una riunione dei paesi che partecipa-
no a SFOR.

Il 14 marzo, per la prima volta dopo il
ritiro dell’Esercito jugoslavo dal Koso-
vo, nel giugno 1999, soldati jugosla-
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vi sono entrati nella Zona di sicurezza
terrestre, una striscia di cinque chilo-
metri della Serbia meridionale al con-
fine con il Kosovo.

11 16 marzo, Lord Robertson si e reca-
to in visita ad Atene, Grecia, per in-
contrare il Presidente Constantinos
Stephanopoulos e il Primo Ministro
Costas Simitis, come pure i Ministri
greci degli esteri e della difesa.

La situazione in Kosovo e nelle zone
adiacenti ha dominato i colloqui tra il
Consiglio Nord Atlantico e il Comita-
to per gli affari politici e di sicurezza
della EU, svoltisi a Bruxelles il 14
marzo.

Dal 13 al 15 marzo, esperti di salva-
taggio sottomarino e di materie sani-
tarie di 13 paesi della NATO hanno
partecipato a Phoenix 2001, un’eser-
citazione per provare le procedure da
applicare in caso di sottomarini in dif-
ficolta, tenutasi al quartier generale
della NATO a Northwood, Inghilterra.

Il 12 marzo, i mediatori della NATO
hanno ottenuto una tregua tra la Re-
pubblica Federale di Jugoslavia e la
componente di etnia albanese nella
Serbia meridionale.

Viaggio negli Stati Uniti
Lord Robertson ha visitato gli Stati
Uniti dal 6 al 10 marzo. Ha incontrato
il Segretario generale del’lONU Kofi
Annan e ha assistito a una riunione
informale del Consiglio di Sicurezza
del’ONU prima di incontrare il Pre-
sidente degli Stati Uniti George W.
Bush e alte personalita della nuova
amministrazione, come pure numero-
si senatori e membri del congresso.
Ha anche parlato in un simposio orga-
nizzato dall’American Enterprise Insti-
tute a Capitol Hill.

L'8 marzo, Lord Robertson ha annun-
ciato misure per ripristinare la stabi-
lita nella Serbia meridionale e nella
Repubblica ex jugoslava di Macedo-
nia* e per impedire che estremisti di
etnia albanese approfittino della Zona
di sicurezza terrestre.

Parlamentari della NATO e russi si
sono incontrati alla NATO il 5 e 6 mar-
z0 per discutere di cooperazione in
campo politico, militare, scientifico e
ambientale e della necessita di raffor-
zare il dialogo.

II'5 marzo, alla NATO, il Presidente
bulgaro Petar Stoyanov ha discusso

con gli Ambasciatori della NATO del-
le preoccupazioni per 'aumento della
violenza nella vicina Repubblica ex ju-
goslava di Macedonia*.

Dal 1 al 9 marzo, ha avuto luogo
I'esercitazione Cooperative Osprey
2001 presso il Pearson Peacekeeping
Centre del Canada a Halifax, Nuova
Scozia, cui hanno partecipato sei pae-
si NATO e 13 Partner.

Appena nominato Rappresentante
speciale del’ONU, Hans Haekkerup,
ex Ministro della difesa danese, ha vi-
sitato la NATO il 28 febbraio per infor-
mare gli Ambasciatori della NATO
sulla situazione in Kosovo e nelle si-
tuazioni adiacenti.

Visita di Powell

Il 27 febbraio, il Segretario di stato
USA Colin Powell, in visita alla NATO,
ha incontrato Lord Robertson e i Mi-
nistri degli esteri alleati. Il Segreta-
rio di stato Powell ha sottolineato il
sostegno della nuova amministrazio-
ne allo sviluppo di una Identita di si-
curezza e di difesa europea e I'impe-
gno a consultare gli Alleati sui proget-
ti di una Difesa nazionale antimissile.

11 27 febbraio, per la prima volta, si so-
no incontrati alla NATO rappresentanti
di EU, OSCE, NATO, ONU e UNHCR
per esaminare come affrontare i pro-
blemi determinati dall'aumento della
violenza lungo i confini del Kosovo.

11 21 e 22 febbraio, Lord Robertson ha
incontrato il Presidente Vaclav Havel,
il Primo Ministro Milo$ Zeman, e i Mi-
nistri cechi degli esteri e della difesa a
Praga, nella Repubblica Ceca.

Nuove disposizioni

di comando

Conformemente alle nuove disposi-
zioni di comando annunciate lo scor-
so anno, il 20 febbraio il Quartier ge-

nerale regionale delle Forze alleate
dell’Europa meridionale (AFSOUTH),
con base a Napoli, Italia, ha assunto il
comando della Forza di stabilizzazione
(SFOR), succedendo al Quartier gene-
rale supremo delle potenze alleate in
Europa (SHAPE). Il comando della
Forza per il Kosovo (KFOR) era stato
trasferito ad AFSOUTH il 18 gennaio.

L’ufficio di Mosca

Il 20 febbraio, Lord Robertson ha
inaugurato I'Ufficio informazione del-
la NATO a Mosca, un segno tangibile
del miglioramento delle relazioni con
la Russia.

11 19 febbraio, Parlamentari della NA-
TO hanno discusso I'agenda attuale
della NATO con il Consiglio Nord
Atlantico.

Nuovo Ambasciatore
ungherese

Il 19 febbraio, 'Ambasciatore Janos
Herman ha sostituito I'’Ambasciatore
Andras Simonyi quale Rappresentan-
te permanente di Ungheria presso il
Consiglio Nord Atlantico. Diplomatico
di carriera, '’Ambasciatore Herman, 48
anni, e stato in precedenza vice segre-
tario di stato per gli affari multilaterali.

Dal 18 al 22 febbraio, pit di 1.500 per-
sone di sette nazioni della NATO han-
no partecipato ad una esercitazione di
soccorso in caso di disastro, Relieve
Discomfort 2001, nell'isola caraibica
di Curacao.

Dal 15 al 28 febbraio, dodici paesi del-
la NATO hanno partecipato all’eserci-
tazione annuale, la piu grande a livello
mondiale, di guerra anti-sottomarini,
Dogfish 2001, che ha avuto luogo nel
Mare lonio a est della Sicilia, Italia.
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INFORMAZIONI SULLA NATO

11 15 febbraio, alla NATO, il vice Primo
Ministro serbo Nebojsa Covic e il Mi-
nistro degli esteri jugoslavo Goran
Svilanovic hanno incontrato Lord Ro-
bertson e gli Ambasciatori della NA-
TO per esaminare delle proposte per
porre fine alle tensioni nella Serbia
meridionale.

Dal 15 al 19 febbraio, ha avuto luogo
alla NATO, I'esercitazione annuale di
gestione delle crisi della NATO, CMX
2001, cui partecipavano per la prima
volta i paesi Partner.

Dal 14 al 16 febbraio, alla NATO, i 30
paesi firmatari del Trattato sulle Forze
armate convenzionali in Europa han-
no discusso dell'attuazione del tratta-
to nel seminario annuale del Comitato
della NATO per il coordinamento delle
verifiche.

11 6 febbraio, Ruud Lubbers, di recen-
te nominato Alto Commissario del-
'ONU per i rifugiati, ha incontrato
Lord Robertson alla NATO.

Ha avuto luogo il 5 febbraio a Bruxel-
les, Belgio, la prima riunione del Co-
mitato per gli affari politici e di sicu-
rezza della UE e del Consiglio Nord
Atlantico in base alle nuove disposi-
zioni sulla consultazione permanente
UE-NATO.

Lord Robertson ha presentato i punti
fondamentali nell’'agenda della NATO
alla Conferenza annuale sulla politica
di sicurezza internazionale tenutasi a
Monaco di Baviera, Germania, dal 2
al 3 febbraio; in questa occasione ha
anche incontrato il nuovo Segretario
alla difesa USA Donald Rumsfeld.

I' 1 e 2 febbraio a Oslo, Norvegia,
Lord Robertson ha incontrato il Primo
Ministro Jens Stoltenberg e i Ministri
norvegesi degli esteri e della difesa.

Il 2 febbraio, il pit alto organo milita-
re della NATO, il Comitato Militare,
ha visitato a Northwood, Inghilterra,
sia il quartier generale del Comando
regionale alleato dell’Atlantico orienta-
le (EASTLANT) sia quello delle Forze
navali alleate settentrionali (NAV-
NORTH).

1l 31 gennaio, il Primo Ministro litua-
no Rolandas Paksas ha incontrato
Lord Robertson alla NATO per discu-
tere delle relazioni con la Russia, del
mantenimento della pace nei Balcani e
della preparazione della Lituania per
I'adesione alla NATO.
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Il commiato di Kouchner

Il 30 gennaio alla NATO, alla fine del
suo mandato di 18 mesi, Bernard
Kouchner, ex Rappresentante specia-
le del’ONU in Kosovo, ha tenuto un
discorso davanti al Consiglio di par-
tenariato euro-atlantico e ai rappre-
sentanti di altri paesi che partecipano
a KFOR.

Il 25 gennaio, Lord Robertson ha in-
contrato il Ministro della difesa tedesco
Rudolf Scharping a Berlino, Germa-
nia, dove ha tenuto questo anno il di-
scorso in memoria di Manfred Worner.

Il 24 gennaio, il Primo Ministro rume-
no Adrian Nastase ha incontrato Lord
Robertson alla NATO per discutere
della preparazione della Romania per
I'adesione alla NATO e del contributo
di questa a KFOR e SFOR.

Il 22 gennaio, il Primo Ministro della
Mongolia Nambaryn Enkhbayar ha in-
contrato Lord Robertson alla NATO.

Uranio impoverito

Creato in seguito alle preoccupazioni
manifestatesi in seno all'opinione
pubblica di possibili rischi per la salu-
te e per 'ambiente associati all’'uso di
uranio impoverito, il Comitato sull’u-
ranio impoverito, composto da fun-
zionari della NATO e da rappresentan-
ti dei paesi che paretcipanp o hanno
partecipato a SFOR e KFOR, si € riuni-
to per la prima volta il 16 gennaio per
valutare testimonianze mediche e
scientifiche. 1l Comitato dei respon-
sabili dei servizi sanitari militari, or-
gano consultivo ad alto livello della
NATO in campo sanitario, si era riuni-
to il giorno prima per scambiare infor-
mazioni sull'argomento.

Dal 15 al 18 gennaio, Lord Robertson
ha visitato Armenia, Azerbaijan e Turk-
menistan, incontrandovi Capi di stato e
Ministri degli esteri e della difesa.

L'11 gennaio, Lord Robertson si & re-
cato in Svezia, che attualmente detie-
ne la presidenza della UE, per colloqui
con il Ministro degli esteri Anna Lindh
e il Ministro della difesa Bjorn von Sy-
dow onde stabilire dei forti legami UE-
NATO nella gestione delle crisi.

Prima visita jugoslava

Il 10 gennaio, il Ministro degli esteri
Goran Svilanovic ¢ il primo uomo di
governo jugoslavo a visitare la NATO
dopo I'estromissione dell’ex Presiden-
te jugoslavo Slobodan Milosevic, in-
contrandovi Lord Robertson e gli Am-
basciatori della NATO.

Nuovo ambasciatore

del Regno Unito

L'8 gennaio I'’Ambasciatore David
Manning ha sostituito I’Ambasciatore
Sir John Goulden quale Rappresen-
tante permanente del Regno Unito
presso il Consiglio Nord Atlantico. Di-
plomatico di carriera, I’Ambasciatore
Manning, 51 anni, in precedenza &
stato sottosegretario di stato aggiunto
presso il Ministero degli esteri e del
Commonwealth dal 1998 al 2000. An-
cor prima, & stato Ambasciatore del
Regno Unito in Israele (1995-1998).

Il 20 dicembre, nel quinto anniversa-
rio dello spiegamento della NATO in
Bosnia, Lord Robertson ha visitato i
soldati della SFOR e ha incontrato a
Sarajevo, Bosnia, i leader politici bo-
sniaci, croati e serbi.

| Ministri degli esteri alleati si sono
incontrati a Bruxelles, Belgio, il 14 e
15 dicembre e hanno adottato un ap-
proccio preliminare per quanto riguar-
da le disposizioni permanenti tra I'Al-

leanza e I'Unione Europea, ma hanno
sottolineato che le disposizioni prati-
che devono essere ancora esaminate.
| Ministri si sono anche incontrati con
le loro controparti di Russia e Ucraina,
e di altri paesi Partner.

Visita di Trajkovski

11 7 dicembre, Boris Trajkovski, Presi-
dente della Repubblica ex jugoslava di
Macedonia*, ha incontrato Lord Ro-
bertson alla NATO per discutere della
sicurezza nell’Europa sud-orientale,
dei rapporti con la KFOR e dei prepa-
rativi per una eventuale futura adesio-
ne alla NATO.

Il 6 dicembre, sono state annunciate
nuove misure per accrescere la fidu-
cia tra Grecia e Turchia, grazie alle
quali ciascun paese notifichera in an-
ticipo all’altro le proprie esercitazioni
militari.

| Ministri della difesa alleati si sono
incontrati a Bruxelles, Belgio, il 5 e 6
dicembre e hanno discusso, in partico-
lare, dell'Iniziativa sulle capacita della
difesa e delle relazioni UE-NATO. | Mi-
nistri hanno anche adottato il piano
quinquennale delle forze, hanno esami-
nato i piani nazionali di difesa degli Al-
leati per il periodo 2001-2005 e appro-
vato la nuova direttiva ministeriale per
la pianificazione della difesa della NA-
TO e dei paesi fino al 2008. | Ministri si
sono incontrati anche con la loro con-
troparte russa e ucraina, e con quelle di
altri paesi Partner. L'lnviato speciale
dell’lONU Carl Bildt ha informato i mi-
nistri riuniti nel Consiglio di partena-
riato euro-atlantico sui recenti svilup-
pi nei Balcani e il Comandante supre-
mo delle forze alleate in Europa, Gene-
rale Joseph Ralston, ha presentato un
aggiornamento sulle operazioni della
KFOR e della SFOR.

sy Per ulteriori  informazioni,
WY vedi NATO Update: www.
nato.int/docu/update/index.htm.
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Un legame durevole

Simon Serfaty inquadra il patto transatlantico nel suo contesto storico e disamina
le questioni che probabilmente incideranno su tali relazioni negli anni a venire.

Parole ispirate: le idee del Presidente Truman, come un faro, hanno illuminato le tenebre del dopoguerra e illuminano tuttora la via da seguire

stato redizzato nella seconda metd del seco-

lo precedente. Un’audace visione — ed anche, se-

condo molti, una pericolosa illusione — & divenuta gradual-

mente unairreversibile realta Il corso della storia & mutato e

lageografia ne € stata trasformata, allorché gli stati d’ Europa

hanno sviluppato una personalita integrata a I'américaine,

mentre gli Stati Uniti adottavano un’identita di sicurezza a
I européenne.

Le istituzioni create in seguito alla seconda Guerra mon-

uando gli storici del futuro si soffermeranno sull’ an-
Q no 2001, probabilmente si stupiranno per cio che &

Simon Serfaty e professore di politica estera degli Stati Uniti
presso la Old Dominion University a Norfolk, Virginia

ed ¢ direttore degli Studi europei presso il Center for Strategic
& International Studies di Washington, DC.

E autore di numerose opere, tra cui: Taking Europe Seriously
(Palgrave, 1992); Stay the Course (Praeger, 1997);
Memories of Europe’s Future: Farewell to Yesteryear (CSIS,
1999); e Europe 2007: From Nation-States to Member
States (CSIS, 2000).

6 Rivista della NATO

diale, ispirate, in parte, dalla politicadell’ amministrazione del
Presidente Harry S. Truman “Europe first”, hanno contribui-
to dl’evolversi di una solida comunita euro-atlantica di inte-
ressi e di vaori, senzalaquale né gli Stati Uniti né I’ Europa
potrebbero vivere cosi bene, cosi liberamente e in sicurezza
come fanno oggi. Inoltre, anche dopo la Guerra fredda, I' Or-
ganizzazione del Trattato Nord Atlantico (NATO) eI’ Unione
Europearestano i pilastri istituzionali di questa comunita.
Nonostante |e numerose realizzazioni conseguite grazie d
legame transatlantico, Americani ed Europel rimangono
profondamente scettici I'uno dell’atro. In verita, la manife-
stata ambivalenza americana circa I evoluzione dell’ Europa
verso unaunione di stati e le ambiguita dell’ Europa sullalea-
dership americana nella NATO continuano a far temere una
incrinatura nelle relazioni transatlantiche. Com’ era prevedibi-
le, I"inquietudine tra gli stati-nazione dell’ Europa dipende in
gran parte dalle conseguenze dellaloro trasformazione. Negli
Stati Uniti, tuttavia, I'inquietudine deriva dal timore di veder
emergere un’ Europa che faccia da contrappeso, che potrebbe
agire indipendentemente dagli Stati Uniti, o anche contro di
essi. Per quanto esagerata possa essere tale inquietudine, non
puo essere ignorata. Per quattro volte nel XX secolo — nel
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1917, nel 1941, nel 1949 e nel 1989 — la potenza e la leader-
ship degli Stati Uniti hanno contribuito a salvare gli Europel
da se stessi con vantaggio di tutti, compresi gli Stati Uniti.
Ciononostante, in malti in Europa restano propensi a consi-
derare la leadership americana come invadente, illusoria,
inefficace e anche pericolosa.

Le ansie europee sono state particolarmente evidenti du-
rante le piu recenti elezioni presidenziali negli Stati Uniti. In
quel caso, i termini usati in Europa da alcuni mezzi di comu-
nicazione per presentare i due principali contendenti, e spe-
cidmente il candidato repubblicano, sono stati ai limiti del-
I'offensivo. Gran parte delle preoccupazioni sembravano ri-
specchiare | idea semplicistica che i cambiamenti di maggio-
ranze politiche o di leadership presidenzide i sarebbero ine-
vitabilmente tradotti in cambiamenti nelle politiche esterae di
sicurezza del paese. Invece, |’ esperienza dei precedenti cin-
quant’anni mostra che i cambiamenti di linea politica sono
§pesso pil marcati nel corso di un’amministrazione che d
passaggio da un’amministrazione a quella successiva, in
quanto degli avvenimenti esterni hanno frequentemente in-
dotto dei presidenti a cambiare indirizzo. E cosi che la politi-
caesteradi Jmmy Carter cambio effettivamente rotta di 180
gradi nel gennaio 1980, un anno prima dell’arrivo del suo
successore, in seguito al’invasione sovietica dell’ Afganistan
edlarivoluzioneiraniana. A suavolta, Ronad Reagan muto
direzione alorché si disintegro “I'impero del mal€e”, chefino
ad dlora aveva combattuto. E il primario interesse per lalea-
dership mondiale del suo successore venne abbandonato nel-
I"autunno 1991 allorché George Bush stimo chelapropriarie-
lezione richiedeva una nuovaimmagine presidenziale. Questa
immagine, comunque, giovo pit a Bill Clinton sino a 1994
quando, in seguito ale elezioni del Congresso di quell’anno,
reinvento se stesso come leader mondiale e intraprese nume-
rose politiche, le cui conseguenze sono state ora ereditate dal
SUO SUCCESSore.

Pensare che nel 2001 un nuovo presidente americano po-
trebbe, intenzionalmente o per inesperienza, respingere | Eu-
ropa e da considerarsi un lusso che cessa di esistere una vol-
ta che la campagna politica e finita. La presenza americanain
Europa é divenuta cosi completa da escludere ogni prospetti-
vadi dissmpegno. In breve, lalinea di separazione prudente-
mente tracciata attraverso |’ Atlantico nel X1X secolo é stata
spazzata via dalle ripetute contese europee del XX secolo.
Sebbene gli Stati Uniti non siano una potenza europea, per
vocazione 0 per scelta, sono una potenzain Europa, tanto per
posizione quanto per i loro interessi.

Agli inizi del XXI secolo, tanto laNATO quanto I’ Unione
Europea hanno di fronte una fitta e complessa agenda. Men-
tre i compiti e le priorita differiscono tra le due istituzioni, il
principio generale rimanelo stesso: ampliarsi alo scopo di ra
dicars, radicarsi alo scopo di ampliarsi, e rinnovarsi per po-
ter fare entrambi. Nessuna delle due istituzioni, comunque,
puo illudersi di far fronte ala propria agenda indipendente-
mente dall’altra. Ciascuna agenda istituzionale € separabile
dall’altra, mané I'una né I’ atra possono essere separate dal-
la pit vasta agenda transatlantica cui s iscrivono.

Tra le priorita dell’ agenda transatlantica s collocano le
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prospettive di una Difesa nazionale antimissile (NMD) e di
una Politica di sicurezza e di difesa europea (ESDP), che da
una parte e dall’altra dell’ Atlantico s € inclini a presentare
come una prova della coesione del dopo Guerra fredda. Tale
prova, comungue, non riesce facilmente a convincere, in
quanto sia la NMD che la ESDP continuano a suscitare nu-
merosissime questioni legittime mentre non vi € traccia che
offrano delle risposte sufficientemente credibili. Puo funzio-
nare? Ritenendo che funzioni, ha dei costi sostenibili? Rite-
nendo che abbia dei costi sostenibili, & remunerativa? Rite-
nendo che sia remunerativa, & necessaria? Ritenendo che sia
necessaria, i suoi effetti andranno a di l1a di qualsiasi vantag-
gio essa consenta? E cid accade sia per la NMD che per la
ESDP - un dibattito parallelo sulle intenzioni che vengono
talmente travisate dauna parte dell’ Atlantico circal atrae vi-
ceversa da rischiare conseguenze che nessuna parte né vuole
né puo permettersi. Inoltre, per molti anni ancora un tale di-
battito sara prematuro, in quanto non & pit probabile che
I'Europa faccia asseghamento sulla sua virtuale ESDP per
compiere operazioni belliche senza gli Stati Uniti di quanto
sia probabile che gli Stati Uniti si alontanino dall’ Europa
dietro la loro virtuale NMD. Invece, tanto la ESDP che la
NMD probabilmente rimarranno, soprattutto, fonte di dibatti-
to tra Europei e tra Americani, piuttosto che tra le due spon-
de dell’ Atlantico.

In ogni caso, la ESDP é cio che ogni amministrazione
americana dal 1945 s attendeva dall’ Europa - in altre parole,
unarafforzata capacitamilitare che alevii il peso chegli USA
sopportano, agendo sia con che senza, ma non contro gli Sta-
ti Uniti o loro malgrado. Inoltre, per converso, laNMD écio
che’Europa si attende dagli Stati Uniti - una rafforzata pro-
tezione che riduca le conseguenze di insuccesso se un con-
flitto, scoppiato accidentalmente o volutamente, si estendesse
agli Stati Uniti, ai loro Alleati e ai loro amici.

Piuttosto che minacciare di separare gli Stati Uniti dal-
I'Europa, di avviare un’atra Guerrafredda, di accelerare una
nuova corsa agli armamenti, e di destabilizzare |a dissuasio-
ne, comei suoi critici hanno detto, laNMD e volta a garanti-
re un continuo impegno americano, per superare la Guerra
fredda, evitare la competizione militare e rendere stabile la
dissuasione. Gli Stati Uniti comprendono che |’ attuale mondo
unipolare é transitorio, e che delle potenze in ascesa e degli
stati turbolenti probabilmente costituiranno unasfidaper I’ or-
dine del dopo Guerra fredda e, dunque, per gli interessi degli
Stati Uniti e dei loro alleati. Per scelta (la coesione dell’ Al-
leanza), per necessita (i radar in Groenlandiaein Inghilterra),
e per lungimiranza (il sorgere di stati “cattivi” e di dtre im-
precisate minacce), gli stati d' Europa farebbero bene aricon-
siderare le loro obiezioni alla NMD. Al contempo, gli Stati
Uniti farebbero bene ad ampliarne il concetto, rendendolo un
sistemamultilateralein grado di coprire " Europa ed altre par-
ti del mondo, invece di dispiegare un sistema piu limitato,
contro I opinione degli Alleati.

[l miglioramento delle relazioni UE-USA e UE-NATO &
un aspetto insito nell’ ampliamento sia della NATO che della
UE. Dopoi Trattati di Washington e di Roma, firmati rispet-
tivamente nel 1949 e nel 1957, si & implicitamente supposto,
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tanto negli stati Uniti che in Europa, che entrambe le istitu-
zioni si sarebbero ampliate in modo da portare i membri del-
la NATO in quella che alora era la Comunita Europea e i
membri di questanellaNATO. | primi sei paesi della Comu-
nita Europea sono stati tutti membri fondatori dellaNATO, e
quattro del sei paesi che hanno aderito alla Comunita Euro-
peatrail 1973 eil 1986 erano gia membri dellaNATO (Da
nimarca, Grecia, Portogallo e Regno Unito), mentre un quin-
to (Spagna) vi aderiva qualche settimana dopo. Infatti, dal
1986, I'Irlanda & rimasto | unico paese della Comunita Euro-
pea a non essere uno degli alora 16 membri dell’ Alleanza
Atlantica, mentre Turchia, Norvegia e Idanda sono stati gl
unici paesi della NATO a non essere membri dell’ Unione
Europea a 12. Dopo la fine della Guerra fredda, comunque,
questa differenza si € ampliata, con tutti e tre i nuovi paesi,
entrati nella UE nel 1995, che non erano membri della NA-
TO (Austria, Finlandia e Svezia) e tutti e tre i nuovi paesi,
entrati nellaNATO nel 1999, che non erano

ignorata, troppo grande per essere integrata, e troppo dotata di
nucleare per essere offesa. Ci si pud attendere che la Russia
cerchi di sfruttare ogni opportunita per inserire un cuneo tra
Europa e Stati Uniti - sia che s tratti della NMD, dell’ allar-
gamento dellaNATO, della ESDP che dell’ dllargamento del-
la UE. A tale proposito, & fondamentale convincere Mosca
che I’espansione del vicino euro-atlantico contribuisce anche
ad estendere I'area di sicurezza della NATO e la ricchezza
dellaUE apaesi non membri dellaNATO e non membri del-
la UE, tra cui, soprattutto la Russia. Oltre alla Russia, gli or-
fani delleistituzioni europee, cioe quel paesi rimasti fuori dal-
I"'Unione Europea e dalla NATO, che possono dover appren-
dere a vivere soli per un piu lungo periodo di tempo, anche
questi non dovrebbero essere abbandonati. E fondamentale
migliorare la cooperazione, non solo con i membri di un
rafforzato Partenariato per |a Pace dellaNATO, maanche con
quei paesi, cui, coraggiosamente e generosamente, si consen-
tiradi ottenere lo status di membro associa-

membri della UE (Repubblica Ceca, Un-
gheria e Polonia).

Colmare questa differenza nella compo-
sizione delle dueistituzioni occidentali faci-
literebbe |la complementarieta istituzionale
cercatasiadal’ Europa che dagli Stati Uniti.
Cio potrebbe inaltre fungere da linea guida
implicita per il futuro allargamento - crean-
do cio che I'alora Presidente del Consiglio
italiano, Aldo Moro, avrebbe chiamato pa-
rallele convergenti, con il punto di conver-
genza raggiunto allorché tutti i paesi della
UE fossero anche membri della NATO, e

rimangono

Nonostante le
numerose realizzazioni
conseguite grazie al
legame transatlantico,
Americani ed Europei

profondamente scettici
I'uno dell'altro

to della UE.

[l piti vasto Medio Oriente, che si esten-
de dall’ Africa settentrionale oltre il Medio
Oriente e fino a Golfo, e un'altra area che
beneficerebbe di un approccio transatlantico
coordinato. Qui, anche se gli interess non
s0no sempre comuni, siaal’interno dell’ Eu-
ropa che tra Europa e Stati Uniti, gli obietti-
vi sono di solito simili e le politiche, anche
Se non comuni, Possono essere compatibili.
Inoltre, anche se le capacita sono inegudli,
sono sufficientemente complementari per-
ché delle politiche compatibili consentano

tutti i paesi europei dellaNATO membri an-
che della UE. Per la primavera del 2002 alcuni paesi candi-
dati dovrebbero aver compiuto sufficienti progressi da con-
sentire ala NATO e al’Unione Europes, riunite in vertici
congiunti o separati, di attuare i loro rispettivi impegni relati-
vi dl’ampliamento.

La complementarita UE-NATO non é solo una questione
di composizione. E anche una questione politica. Dato che
nessuna delle due istituzioni fa fronte a tutti i problemi, en-
trambe possono prendersi curadi separate, sebbene non sepa-
rabili, funzioni. In questo modo, la NATO puo proteggere i
propri membri da un’aggressione esterna, mentre I'Unione
Europea pud occupars delle questioni a minor rischio nel
campo dellasicurezza che potrebbero altrimenti turbare la pa-
ce. In molte delle principali aree di instabilita e anche di con-
flitto — tra cui I'Europa sud-orientale e I' Egeo — sarebbe au-
spicabile un miglior coordinamento tra queste due istituzioni
etrai loro membri. Si pud pensare che, se non solo IlaNATO
maanche I’ Unione Europea fosse stata subito coinvolta, si sa-
rebbe potuto evitare parte dell’ orrore di cui laex Jugodaviaé
statateatro nei primi anni '90 e che le speranze di evitare nuo-
ve forme di terrore dipendono in modo determinante da un
coinvolgimento europeo in unaformache gli Stati Uniti han-
no qualche volta mancato di riconoscere.

Naturalmente vi € dell’altro nell’ agenda transatlantica. La
Russia & uno dei casi in questione - troppo vicina per essere
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di raggiungere piu efficacemente obiettivi
comuni, segli Stati Uniti egli stati dell’ Europa agiscono con-
giuntamente, piuttosto che separatamente.

Anche I’Asia & un’area sulla quale Americani ed Europel
devono imparare apensare in perfettasintonia, se devono agi-
re congiuntamente o in modo complementare. Cio & special-
mente vero nel caso della Cina, un paese che deve avere una
parte importante in ogni discussione sulla NMD e sul futuro
della dissuasione nucleare. Ma operare di concerto fuori dal-
I'area euro-atlantica richiede migliorati meccanismi di coor-
dinamento e di consultazione della politica transatlantica.

Questa agenda di cooperazione transatlantica e |'aperto
dialogo che essa richiede non riguardano nuove prospettive.
Piuttosto, la prospettiva € la stessa che ispird gli uomini di
stato europei e americani che crearono la NATO e I'Unione
Europea e le cui idee, come un faro, hanno illuminato le te-
nebre del dopoguerra. Su entrambe |e sponde dell’ Atlantico, i
leader del dopoguerra hanno condiviso unamedesimavisione
degli errori del passato €, di conseguenza, hanno perseguito le
stesse speranze di sfuggire alle loro rispettive storie e rico-
minciare daccapo. In altre condizioni post belliche, il faro uti-
lizzato dal Presidente Truman e daaltri illuminaancoralavia
daseguire, cosi il Presidente Bush ed altri leader politici por-
tano avanti lavisione dei loro predecessori di un’ Europa uni-
ta e libera che diviene controparte degli Stati Uniti al’interno
di una forte e coesa comunita euro-atlantica. [
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Stabile nel suo corso

James Dobbins, Segretario aggiunto per gli affari europei degli USA,
racconta a Christopher Bennett, Redattore della Rivista come, a suo avviso,
vi sia continuita nelle relazioni transatlantiche in materia di sicurezza.

CHRISTOPHER BENNETT: Ogni
volta che vi € un cambiamento di am-
ministrazione negli USA, gli analisti
di entrambe le sponde dell’ Atlantico
S interrogano sulle sue implicazioni
per le relazioni transatlantiche. In ter-
mini di continuita e di cambiamento,
cosa dovrebbero attendersi gli alleti
degli Stati Uniti negli anni a venire?

JD: E vero che ogni volta che a War
shington vi & un cambio di ammini-
strazione si discute circa |’ esatto rap-
porto tra continuita e cambiamento.
Per quanto riguarda |’ Alleanza Atlan-
tica, la nuova amministrazione sara
con vigore e senzaequivoci favorevo-
le. Cio e evidente in ogni dichiarazio-
ne sull’argomento del Presidente
George W. Bush, del Segretario di
stato Colin Powell, del Segretario ala
difesa Donald Rumsfeld e di dtri.
Quanto ai Balcani, si continuera ad
esaminare |’entita di forze necessarie
per eseguire i compiti della NATO.
Comunque, questo esame avra luogo
in ambito NATO. E importante riesa-
minare periodicamente gli impegni
per assicurarsi che corrispondano al-
I’evoluzione dellasituazione. L’ impe-
gno a lavorare insieme nei Balcani e
evidente. Il Segretario di stato Powell
lo ha chiarito allorché ha visitato la
NATO in febbraio e il Presidente Bu-
sh ha fatto altrettanto negli incontri
che ha avuto a Washington con il Se-
gretario generale della NATO, Lord
Robertson, e con dtri leader della
NATO.

CB: A seguito di dichiarazioni fatte
durante la campagna €l ettorale ameri-
cana, i mezzi di comunicazione hanno
ipotizzato che la nuova amministra-
zione americana sarebbe propensa ad
esplorare le possibilita di una “nuova
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divisione del lavoro” con gli Alleati.
In un tale scenario, gli Europei proba
bilmente s concentrerebbero sulla
stabilizzazione dell’Europa e della
sua periferia, consentendo agli Stati
Uniti di concentrare le proprie energie
su minacce piu strategiche. Cherilie-
vo hatale modo di pensare nella nuo-
vaamministrazione americana e quali
considerazioni & probabile che in-
fluenzino le relazioni con gli Alleati?

JD: L’ amministrazione riconosce che
il compito che abbiamo assunto insie-
me nel Balcani € un compito cui sia
I’Europache gli Stati Uniti sono e do-
vrebbero restare impegnati. Non pos-
S0 escludere che vi siano nella pianifi-
cazione politica a piu lungo termine
delle discussioni del tipo che lei ha
prospettato, sebbene finoraio non ab-
bia visto alcuna propostain tal senso.

CB: Il processo di pace in Bosnia Er-
zegovina (Bosnia) e in Kosovo ha
conseguito alcuni progressi e la situa-
zione sul campo va migliorando. E
sempre pit chiaro comungue che la
comunita internazionae dovra dedi-
care molti anni, enormi risorse e un
considerevole capitale politico per ri-
costruire nei Balcani delle societa in
grado di funzionare. Datala sua cono-
scenza della regione, che possibilita
vede di creare una pace autosufficien-
te? E cosa fara la nuova amministra-
zione americana per rivitdizzare tale
processo?

JD: | piu importanti sviluppi dello
SCOrso anno, i pitl promettenti, sono |
cambiamenti che hanno avuto luogo a
Zagabria e Belgrado. Negli anni "90,
la maggior parte della tensione nella
regione, in modo particolare per cio
cheriguardalaBosnia, derivavadalla

pressione centrifuga che queste due
capitali esercitavano sulla societa bo-
sniaca, in pratica dilaniandola. Ora
noi abbiamo I’ opportunita di vedere
entrambe, la Jugoslavia e la Croazia,
svolgere un ruolo costruttivo nel so-
stenere e costruire uno stato bosniaco
redlizzabile su bas multietniche,
conformemente agli Accordi di Day-
ton. Il tipo di cooperazione cui Zaga-
bria s & esplicitamente impegnata, e
che possiamo richiedere e ottenere da
Belgrado & lamigliore speranza per la
stabilita in Bosnia e nella regione nel
suo complesso. Chiaramente la Serbia
meridionae rimane instabile, ma la
NATO sta operando efficacemente e
sta interagendo costruttivamente con
la Repubblica ex jugodava di Mace-
donia*, con la Serbia e con i leader
moderati albanesi in Kosovo per di-
sinnescare la situazione. Per il resto,
gli elementi basilari per creare stabi-
lita nella regione sono gia pronti.
Questi sono il Patto di stabilita, la Ri-
soluzione 1244 del Consiglio di sicu-
rezza dell’ONU riguardante il Koso-
VO, che traccia la via verso la sostan-
zide autonomia della provincia pur
rinviando una decisione sul suo status
definitivo, e gli Accordi di Dayton, la
loro progressiva attuazione e la crea
zione di strutture multietniche in Bo-
snia che non facciano riferimento ai
partiti nazionalisti che erano al potere
durante la guerra. Non si tratta tanto
di intraprendere nuove iniziative
quanto di continuare ad impegnarsi in
tutti questi settori. L’ amministrazione
ha indicato che intende continuare a
lavorare sul Patto di stahilita, sugli
sforzi di mantenimento della pace a
guidaNATO in Bosniaein Kosovo, e
sul tema dell’ allargamento della NA-
TO, che, nel lungo periodo offre un
mezzo per stabilizzare e integrare i
Balcani, come pure |'Europa nord-
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orientale. Qui, I'Europa ha un compi-
to anche pit gravoso, allorché si ap-
presta a integrare queste societa nel-
I’Unione Europea. Riconosciamo che
il contributo europeo €, sotto molti
aspetti, il piu importante e apprezzia-
mo gli sforzi che |I’Unione Europea e
i suoi membri stanno compiendo ata-
le riguardo.

CB: Numerosi Alleati e Partner han-
no manifestato chiaramente le loro ri-
serve circai piani della nuova ammi-
nistrazione di creare una Difesa na-
zionale antimissile. Come intende la
nuova amministrazione redlizzare tale
progetto? E cosa fara per assicurare
Alledti e Partner che laNMD sara a
contempo nell’interesse di entrambi e
che contribuiraarendere il mondo piu
sicuro?

JD: L’amministrazione hagiaavviato
il processo di consultazione coni pro-
pri Alleati sulle questioni della difesa
antimissile e su come questarientri in
una politica di dissuasione, che com-
prende pure altri aspetti tanto della di-
fesa, come anche del controllo degli
armamenti e della non proliferazione.
Il Segretario di stato Powell ha rac-
colto reazioni molto soddisfacenti da-
gli Alleati su queste questioni quando
ha visitato la NATO in febbraio e ha
impegnato gli Stati Uniti a consultarli
in tempo utile e frequentemente su
queste questioni, cioé prima che da
parte nostra si prendano le decisioni
fondamentali sull’ architettura di un
sistema di difesa antimissile. Abbia-
mo inoltre precisato che vogliamo la-
vorare con gli Alleati a degli adatta-
menti della difesa antimissile che con-
sentano di proteggere tanto loro che
gli Stati Uniti. Abbiamo inoltre chia-
rito che intendiamo consultarci stret-
tamente anche con altri, tra cui Russ
eCinesi. Inrealta, il Segretario di sta-
to Powell ha gia discusso di tale argo-
mento insieme ad altre questioni con
il Ministro degli esteri russo.

CB: Per diverse ragioni, negli ultimi
anni gli Stati Uniti non hanno appro-
vato numerosi accordi internazionali.
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Traquesti, il Trattato sulle mineterre-
stri, il trattato che istituisce il Tribu-
nale pende internazionale e il Tratta-
to per la totale messa a bando degli
esperimenti nucleari. Inoltre, i piani
della Difesa nazionale antimissile ri-
schiano di compromettere il Trattato
ABM. Quale atteggiamento adottera
la nuova amministrazione nei con-
fronti di questi trattati?

JD: Gli Stati Uniti hanno delle re-
sponsabilita globali che, sotto alcuni
aspetti, non hanno confronti, che ri-
specchiano i nostri impegni di difesa
in Corea, nel Golfo, in Europa e al-
trove. Nell'affrontare acune di tali
questioni, gli Stati Uniti hanno avuto
delle preoccupazioni che alcuni dei
nostri aleati non hanno avvertito, o
non hanno avvertito in modo altret-
tanto profondo. Continueremo a con-
sultarei nostri aleati e alavorare con
loro per quanto riguarda il Trattato
ABM, che, ovviamente, costituira an-
che un importante elemento delle di-
scussioni che avremo con la Russia
Riguardo al Tribunale penale interna-
zionale, & importante sapere che la
firma del trattato da parte del Presi-
dente Clinton costituiva essenzial-
mente una misura tecnica, piuttosto
che essere espressione di un intento
di sottoporre il trattato a ratifica
L’amministrazione Clinton aveva di-
chiarato di avere dei problemi con il
trattato e che non credeva di esserein
grado di farlo entrare in vigore. La
firmadi Clinton non intendevainver-
tire la posizione dell’amministrazio-
ne su tale punto. Era intesa piuttosto
come una misura tecnica per consen-
tire agli Stati Uniti di continuare ava-
[utare alcuni aspetti della gestione del
trattato. Anche primadi entrarein ca-
rica, la nuova amministrazione aveva
€spresso preoccupazioni circa questo
accordo che uguagliavano e se mai
erano anche piu forti di quelle del-
I"amministrazione Clinton. Mi atten-
do dunque che s continueranno ad
esprimere anche in futuro tali riserve
€ preoccupazioni.

CB: La Russia & un importante Part-
ner dell’ Alleanza, che perd negli ulti-

mi anni, avolte, € stato scontento. Co-
me intende la nuova amministrazione
coinvolgere la Russia? Quai poten-
zidita s attribuiscono a Consiglio
congiunto permanente? E come si po-
trebbe sviluppare tale istituzione?

JD: L’amministrazione intende avere
buone relazioni di lavoro con la Rus-
sia Giavi € stato un primo incontro
tra il Segretario di stato Powell e il
Ministro degli esteri russo, cosi pure
il presidente Bush hagiaavuto un col-
loguio con il Presidente russo Vladi-
mir Putin, e nel prossimi mesi le rela
zioni verrenno sviluppate nel quadro
di normali riunioni bilaterali e multi-
laterali. Si dovranno affrontare nume-
rose questioni, ma vi sono numerosi
punti in cui S pud ragionevolmente
prevedere la cooperazione. Owvia
mente come complemento a queste
consultazioni bilaterali, sosteniamo
I'impegno della NATO con la Russia
nell’ambito del Consiglio congiunto
permanente e siamo ansios di veder-
lo svilupparsi ulteriormente nei pros-
simi mesi.

CB: Diverse e successive ammini-
strazioni americane hanno invitato i
loro alleati europel ad accrescere le
loro spese per la difesa. Orache |’ U-
nione Europea crea una capacita di
gestione delle crisi, gli Europel sem-
brano finalmente assumersi una parte
pit grande del peso per laloro sicu-
rezza. Nonostante cio, molti america
ni sembrano ora sospettosi nel riguar-
di della Politicadi sicurezza e di dife-
sa europea (ESDP), temendo anche
che cid potrebbe risultare pregiudizie-
vole per la NATO. Quali preoccupa
zioni fa sorgere tale progetto nella
nuova amministrazione americana e
cosa devono fare gli Europei per ri-
muoverle?

JD: L'amministrazione ha indicato
chiaramente di essere favorevole alo
sviluppo di una politicadi sicurezzae
di difesa europea che rafforzi I'Al-
leanza, che contribuisca alle capacita
generali e cheeviti di duplicarele esi-
stenti strutture di pianificazione del-
I’Alleanza. Questo € il modo in cui
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I’ESDP s stasviluppando, e speriamo
e ci aspettiamo che siail modo in cui
continuera a svilupparsi. Vi sono an-
cora delle questioni irrisolte, comun-
que, che devono essere valutate nei
prossimi mesi nei colloqui in corso tra
NATO e Unione Europea. Queste
questioni irrisolte includono il mecca-
nismo con cui viene effettuata la pia-
nificazione delle forze nell’Unione
Europeae nellaNATO. Il rapporto tra
i processi di pianificazione delleforze
delle due organizzazioni & dungue in
discussione, come |o sono i dispositi-
vi per la pianificazione operativa e la
questione se la NATO pud assicurare
in ogni circostanza I’ accesso dell’ U-
nione Europea ala pianificazione del-
[aNATO. E inoltre necessaria una ul-
teriore discussione per identificare i
process attraverso cui i mezzi della

bili per I"'Unione Europea. E, infine,
resta da risolvere la questione della
partecipazione degli Alleati, non
membri della UE, ale attivita e ale
operazioni della UE.

CB: | nove paesi che partecipano a
Piano d'azione per I'adesione della
NATO sperano tutti di essere invitati
ad aderire al’Alleanza in occasione
del suo vertice alafine del prossimo
anno. Anche se Washington non as-
sume decisioni unilaterali sull’allar-
gamento della NATO, la nuova am-
ministrazione americana avra ampia
voce in capitolo su chi sarainvitato e
chi no, o se, a limite, nessuno verra
invitato ad aderire al’ Alleanza. Qua-
li fattori verranno presi in considera-
zione nel prendere questa decisione e
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mentare le loro probabilita di anmis-
sione?

JD: La chiave per la futura adesione
dl'Alleanza sta nel Piano d'azione
per I'adesione. Tutti i paesi candidati
che hanno stahilito dei Piani d’ azione
per I'adesione, sono atualmente im-
pegnati nellaloro attuazione e, al mo-
mento opportuno, verranno valutati in
funzione di questi. Quanto tali paes
siano pronti eil grado di impegno che
hanno posto nel prepararsi ad aderire
alaNATO costituiscono certamente i
pit importanti criteri per le decisioni
riguardanti i futuri membri. Per il re-
sto, costituiranno anche degli impor-
tanti criteri di vautazione il grado in
cui questi paesi hanno in modo irre-
versibile creato delle istituzioni de-
maocratiche eleloro prospettive di sta-

NATO potrebbero essereres disponi- ~ come potranno i paesi candidati au-  hilita democratica |

James Dobbins (asin.) € stato nominato Segreta-
rio aggiunto per gli affari europei degli Stati Uniti
nel gennaio 2001, incarico che aveva ricoperto ad
interim dal maggio 2000. Diplomatico (58 anni), per
oltre vent'anni si € occupato degli affari europei nel
corso di unapitl chetrentennale carrierapressoil Di-
partimento di stato.

Primadi diventare Segretario aggiunto per gli af-
fari europei, tra il febbraio 1999 e il maggio 2000,
I’ Ambasciatore Dobbins ha ricoperto I'incarico di
Consigliere speciae per il Kosovo e laBosnia Erze-
govinadel Presidente e del Segretario di stato. In ta-
le funzione, ha avuto la responsabilita di gestire la
crisi dei Balcani per tutta la durata della campagna
aereadellaNATO in Kosovo.

Nella suacarriera, I' Ambasciatore Dobbins e sta-
to alto dirigente del Dipartimento di stato per le ope-
razioni di pace ad Haiti, coordinando gli aspetti ci-
vili ediplomatici dell’intervento (1994-'96), ein So-
malia, ove ha sovrinteso a disimpegno delle forze
americane nel 1993-'94. Trail 1996 eil 1999 ' Am-
basciatore Dobbins & stato Consigliere speciale del
Presidente e alto dirigente per I' Americalatina pres-
s0 il Consiglio nazionale per la sicurezza.

Oltre a queste cariche ufficiali, I’ Ambasciatore
Dobbins e stato nominato senior fellow nella Rand
Corporation (1993) e nel Council on Foreign Rela
tions (1995-'96). Primadi entrare a Dipartimento di
stato, I’ Ambasciatore Dobbins ha prestato servizio per tre anni quale ufficiale della Marina militare statunitense,
inclusi due turni di servizio sul teatro vietnamita.

© US State Department
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Si riparte

Christoph Bertram valuta le preoccupazioni e le aspettative europee
mentre la Casa Bianca cambia inquilino.

© Reuters

Ritorno al futuro: il Presidente Bush ha scelto dei collaboratori in politica estera che sono per la maggior parte gli stessi che lasciarono I'incarico con suo
padre otto anni fa.

gniqualvolta un nuovo volto entra alla Casa Bianca, i

governi europel trattengono il respiro. 1l massiccio ri-

cambio delle ate cariche che accompagna ogni cam-
hiamento presidenziale significa che inevitabilmente nei prossi-
mi mes molti nella nuova amministrazione staranno cercando
di ambientars. Inoltre, mentre ogni candidato alla presidenza
degli Stati Uniti promette di superare | attuale presidente nel
“rafforzarei rapporti coni nostri Alleati”, gli Europei hanno im-
parato ad essere cauti. Non hanno mai avuto motivo di dubitare
della buona volonta di un nuovo presidente, ma qualche volta
non s sono sentiti tranquilli per le doti di acuni componenti
della nuova compagine 0 hanno provato qualche diffidenza per

Christoph Bertram ¢ direttore della Stiftung Wissenschaft
und Politik con sede a Berlino. E coautore, insieme con Gilles
Andréani e Charles Grant, di Europe’s Military Revolution,
(Centre for European Reform, 2001).
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I'urgenza, al’ apparenza irreprimibile, di rivedere le politiche
della precedente amministrazione e sviluppare nuove idee.

Questa volta, comunque, le cose sono differenti. Il Presi-
dente George W. Bush ha scelto dei collaboratori in politica
estera che sono per la maggior parte gli stess che lasciarono
I'incarico con suo padre otto anni fa. Quell’amministrazione fu
molto apprezzata per I’ abilita mostrata nel gestire la riunifica-
zione tedesca, la fine dell’ Unione Sovietica, e e conseguenze
dell’invasione irachena del Kuwait. Mail conoscere bene que-
sto gruppo di persone non € stato sufficiente a rassicurare gli
ambienti della politica estera europea. Non € la competenza
della nuova amministrazione a causare preoccupazione, mala
sua nuova agenda. Molti Europel temono di dover affrontare
delle scomode scelte su delle questioni euro-atlantiche, comela
difesa antimissile e I'alargamento della NATO, come pure su
questioni pit lontane, sulle quali gli Stati Uniti stanno adottan-
do una posizione pitl dura, comelapoliticaverso I'Irag e laCi-
na, sulla Russia e sul surriscaldamento della Terra.
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Tali timori sono largamente ingiustificati quando si tratta
delle piu tradizionali questioni dell’ Alleanza. Queste, a prima
vista, appaiono foriere di divisioni, ma dovrebbero risultare
perfettamente gestibili. | problemi redli si situano d di fuori
dell’agenda della NATO. Sulle questioni di sicurezza di piu
vadta portata non esiste alcun coordinamento tra Stati Uniti e
Alleati europei e vi e un effettivo rischio che la differenzanel-
le percezioni politiche transatlantiche, che si & manifestata ne-
gli scorsi anni, si amplifichi.

Per ci0 che concerne latradizionale agenda di sicurezza, fi-
no ad oggi sono stati i progetti USA per una Difesa nazionale
antimissile (NMD), che il nuovo presidente considera una
priorita, agenerare le maggiori controversie. Ora, laquestione
s sta gia sgonfiando, man mano che i governi europei si ren-
dono conto di non poter influire granché sulla decisione di
Washington di procedere. Molti Alleati si erano opposti dla
NMD perché preoccupati della reazione russa. Ma ora, col
Presidente russo Vladimir Putin che lasciaintravedere un pos-
sibile accordo, che assocerebbe drastici tagli delle forze offen-
sive strategiche in Russia e negli Stati Uniti con un adegua-
mento del Trattato ABM, gli Europel cominciano ariconosce-
re che laNMD potrebbe in reata offrire nuove opportunita di
riduzioni delle armi strategiche. Stanno diventando consape-
voli, comelo sonoi Russi, chelaproliferazione dei missili ba-
listici un giorno costituira una minaccia reale per laloro sicu-
rezza. Se viene armonizzata |’ introduzione dellaNMD con un
formale regime di limitazioni e si accompagna a significative
riduzioni degli arsenali militari, i motivi per opporvisi scom-
paiono. Anche un’attiva partecipazione ad un sistema che co-
pre |'intera Alleanza diviene un'’ attraente, anche se lontana,
prospettiva.

Ovviamente non Siamo ancora a questo punto. Occorre che
abbiano luogo del concreti negoziati con la Russia sull’ adatta-
mento del Trattato ABM e le proposte di importanti riduzioni
delle testate nucleari sono solo delle ipotesi. Ma ora, ameno,
Vi € un obiettivo che gli Europel possono condividere. |l pro-
getto NMD, che deve ancora dimostrare di essere attuabile,
non necessariamente deve dividere I’ Alleanza finché non s
perviene a una decisione di abbandonare il Trattato ABM.

Negli Stati Uniti, molti sostenitori dellaNMD s chiedono
perchéi loro Alleati europei attribuiscono tanta importanza a
un trattato, che considerano come un anacronismo del tempo
in cui ancora esisteval’Unione Sovietica e le limitazioni sulle
difese missilistiche sembravano un elemento fondamentale
per latrasparenza della dissuasione nucleare trale superpoten-
ze. Gli Europel ammettono senza difficolta che il mondo é
cambiato, madi essere convinti cheleregoledel confronto nu-
cleare non hanno perduto laloro importanza nel nuovo conte-
sto di sicurezza. Daun punto di vistaformale, il Trattato ABM
puo essere un accordo hilateraletraRussiae Stati Uniti, maes-
so regolail conteggio delle esistenti e future potenze nucleari
e offre una misura di prevedibilita nel confronto nucleare in-
ternazionale. Gli Europei, dunque, non opporrebbero obiezio-
ni anche aimportanti revisioni del trattato, ma sarebbero assai
preoccupati della suafine. Gli Stati Uniti dovrebbero prende-
re sul serio queste preoccupazioni, e possono ben farlo. Dato
il lungo lasso di tempo richiesto per redlizzare un sistema
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NMD, non c¢'é fretta di abbandonare il trattato. Da momento
che il governo russo sembra propenso a prenderne in esame
una revisione, le aspettative europee potrebbero essere soddi-
sfatte senzaintralciare i progetti statunitensi.

Lasecondafase di alargamento dellaNATO & un'atra po-
tenziale causa di tensione transatlantica. Una decisione su qua-
li paesi candidati, eventualmente, invitare ad aderire al’Al-
leanza é attesa nel prossimo vertice della NATO, a Praga nel
2002 e pochi governi europei sollecitano tale argomento. Co-
munque, s rendono conto che il semplice posporre la decisio-
nenon é unaalternativa, dati gli impegni presi d verticedi Wa-
shington del 1999. L' ampliamento & nell’ agenda della NATO
perché tutti i membri I"hanno voluto, non solo gli Stati Uniti.

Benché nessuna chiara linea di condotta sia finora emersa,
i contorni del dibattito si fanno viaviapiu netti. Mai leader al-
leati non possono attendere Praga per decidersi. Cio perchéle
repubbliche baltiche saranno inevitabilmente in agenda, che
siano 0 meno invitate ad aderire al’ Alleanza nella prossma
tornata, a causa delle proteste della Russia per la quale tale
adesione costituirebbe una inaccettabile sfida alla propria si-
curezza. Ladecisione di includerle o meno dal prossimo turno
di adesione dovrebbe pertanto essere comunicato alaRussiae
alle repubbliche baltiche con notevole anticipo rispetto a ver-
tice di Praga e non piovere loro addosso dl’ ultimo minuto. Se
le repubbliche baltiche saranno ammesse, la Russia dovra es-
sere rassicurata sull’assenza di ogni intento odtile. Se le re-
pubbliche baltiche saranno lasciate in attesa, necessiteranno di
chiare rassicurazioni che cio non indebolira i loro attuali, sia
pur indiretti, legami di sicurezza con I’ Occidente. Non resta
dunque molto tempo per preparareil consenso richiesto al’in-
terno dell’ Alleanza, per generare il necessario sostegno inter-
no negli Stati Uniti, in modo particolare nel Senato, e per svi-
[uppare una comune strategia per attuare la decisione.

Un'dltra potenziae fonte di malessere transatlantico e I'in-
tenzione dell’ Unione Europea di creare una forza di reazione
rapida entro il 2003. Gia prudente sotto I'amministrazione
Clinton, & probabile che il sostegno americano sia ancora me-
no entusiastico sotto la nuova amministrazione. Gli Stati Uni-
ti continuano a vedere la NATO come lo strumento centrale
dellaloro politica europea e non vogliono vedere |’ organizza:
zione indeholita da un separato progetto di difesa europea.
Ciononostante, nelle poche settimane dal suo insediamento la
nuova amministrazione riprendeva le cose approssimativa-
mente da dove |a precedente |e aveva lasciate: nessun eccessi-
VO entusiasmo per I'iniziativa europea ma neppure acun
ostruzionismo. |l solo ammonimento & che qualsiasi nuova
struttura di coordinamento europea venisse creata, dovrebbe
rimanere ancorata ala NATO.

Le ragioni dell’ atteggiamento relativamente moderato del-
I'amministrazione Bush sono le stesse che hanno ispirato il
suo predecessore. Segli Alleati europei rafforzano il loro sfor-
zo militare, sia pure sotto una bandiera europea, Cio sara utile
al’ Alleanza nel suo complesso. Inoltre, dato che nel prevedi-
hile futuro, gli Europei continueranno a dipendere dai mezzi
americani per ogni importante operazione, gli Stati Uniti con-
serveranno un efficace veto. | vantaggi superano abbondante-
mente i rischi. La dichiarata posizione del Presidente Bush &
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oradi dareai governi europei |’ opportunitadi mantenerel’im-
pegno preso.

Per ironia, il rischio concreto per le relazioni transatlanti-
che puo essere, piuttosto cheil loro successo, il fallimento de-
gli Europei nel raggiungere |’ obiettivo che si sono prefissato.
I progetto non sara giudicato per le istituzioni che crea, ma
per |’ ulteriore efficacia che apporta in campo militare. Mentre
i nuovi organismi europei che si occupano di sicurezza sono
stati codtituiti in modo notevolmente rapido, I obiettivo di una
credibile capacita militare autonoma rimane evanescente.

Nessuno si aspetta miracoli per il 2003. Ma per essere cre-
dibile, I'impresa europea richiede almeno un tangibile incre-
mento, accompagnato dai necessari finanziamenti, delle capa
citadi intervento delle forze. Negli impegni presi per la futu-
raforza di reazione rapida, i paes europei hanno fatto larga
mente ricorso al’ esistente complesso di for-

senza essere in grado di fornirla. La nuova anministrazione
americana propende per una piti dura azione militare. E diffi-
cile vedere come s possa superare questa divergenza.
Sebbene accolti favorevolmente, i tentativi di utilizzare
delle “sanzioni intelligenti”, che colpirebbero piuttosto il regi-
me che il popolo iracheno, € improbabile che producano rapi-
damente dei tangibili risultati. Occorrera, dunque, seguire al-
trevie. Qui & probabile chele basilari preferenze tra Europei e
Americani causino frizioni, con gli Stati Uniti ad addossare
I'eventuale fallimento dell’azione militare alla mancanza di
sostegno europeo, e gli Europe, in risposta, a biasimare |’ uni-
lateralismo americano che vanificail loro approccio politico.
La Cina costituisce un altro caso. Qui, le differenzetrale
due sponde dell’ Atlantico sono meno evidenti, in gran parte
perché gli Europel non hanno una concreta politica cinese,
savo il perseguimento di interessi commer-

ze. Devono ancora aumentare il numero di
soldati operativi e dedicare concreti finanzia-

loro forze. Se non faranno cio nel prossimi
due anni, la loro credibilita negli Stati Uniti
e in Europa sicuramente ne soffrira grave-
mente. |l falimento nel raggiungere gli
obiettivi, dopo tutte e promesse fatte nei co-

condurre a un maggiore malessere transa-

Per I'Occidente

menti al miglioramento della mobilita delle |a Sicurezza é divenuta
un affare piu vasto

di quello di cui

si occupano le esistenti
municati della NATO e della UE, potrebbe strutture dell’ Alleanza

ciali e un generale desiderio di non isolare
la Cina. Gli Stati Uniti, a contrario, sono
uno dei pilastri dellastabilitain Asiaelelo-
ro relazioni con la Cinariguardano laregio-
ne nel suo complesso. L’evidente irrigidi-
mento dell’ atteggiamento americano nei
confronti della Cina sotto I’ amministrazio-
ne Bush potrebbe aver ampie ripercussioni.
L’ Europa potrebbe vedervi un atro esem-
pio dell’unilateralismo americano, doppia-

tlantico come pure a recriminazioni tra paesi
europei. Gli Stati Uniti possono consentirsi di adottare un at-
teggiamento attendista. Gli Europei no.

Segli Europei conseguono dei risultati tangibili entro il 2003,
il loro successo accrescera le opzioni militari dell’ Occidente in
generale. | governi europel potranno allora sentirs incoraggiati a
procedere nel fondere le loro politiche e le loro risorse militari e
I" apprensione americana per unaNATO che sameno USA-cen-
tricapotraaloraaumentare leggermente. Ma, in ogni caso, lasfi-
da di adattare I’ Alleanza a tempi e circostanze mutevoli va af-
frontata. In verita, un maggiore contributo europeo ala gestione
delle cris in Europa consentirebbe di fronteggiarle piu efficace-
mente. Ma queste sono questioni che non necessitano di essere
affrontate nel primo mandato del Presidente Bush.

Se, in questo modo, le attuali strutture della NATO s di-
mostreranno, ancora una volta, capaci di fronteggiare e di di-
sinnescare ogni questione euro-atlantica all’ orizzonte poten-
zialmente dirompente, cid non € altrettanto vero per le que-
stioni di sicurezzaal di fuori dell’ area geograficadellaNATO.
Due esempi, quelli dell’Iraq e della Cina, possono dare un'i-
dea del problema generae.

Sull’lrag, la frustrazione € comune. Né le sanzioni, né le
zone interdette ai voli hanno avuto successo nel costringere
Baghdad a rinunciare ai suoi piani di riarmo o a riammettere
gli ispettori dell’ ONU. Intanto, il sostegno a Saddam Hussein
cresce nel mondo arabo in seguito al’insuccesso del processo
di pace in Medio Oriente, indebolendo I'influenza occidentale
in questa regione produttrice di petrolio. Né gli Stati Uniti né
gli Alleati europel hanno una soluzione per il problema. Co-
munque, per naturale inclinazione procedono in direzioni as-
sai diverse. Gli Europei preferiscono una “soluzione politica”
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mente infastidita perché cio mette in risalto
I'assenza di una reale strategia europea.

Settori di potenziale disaccordo transatlantico nelle que-
stioni tradizionali dell’ Alleanza, quali la difesa antimissile,
I"ampliamento e |’ integrazione europea nel campo della dife-
sa, sembrano essere in via di soluzione. Insieme con i propri
alleati europel, I'amministrazione Bush |i gestiranon meno ef-
ficacemente delle precedenti amministrazioni. Comunque,
Iraq e Cina sottolineano il fatto che per I’ Occidente lasicurez-
za e divenutaun affare assai piti vasto di quello di cui si occu-
pano le esistenti strutture dell’ Alleanza, come pureil fatto che,
in caso di crisi, Siaauspicabile una politica e un coordinamen-
to piu stretti tragli Stati Uniti ei suoi alleati europei a di fuo-
ri dell’ area geografica della NATO. Su questo gli Stati Uniti
hanno poca consuetudine a consultare I Europa sulle loro po-
litiche, e forse sono poco inclini afarlo. Ma un’ Unione Euro-
pea sempre piul fiduciosa, che attraverso il proprio processo di
ampliamento s sta avvicinando alle regioni di crisi piti lonta-
ne, sviluppera gradualmente un senso delle proprie responsa-
hilita riguardanti | ordine internazionale. E redlizzare tae or-
dine dipendera largamente dalla collaborazione trai due gran-
di insiemi di potenza occidentali.

L’ amministrazione Clinton sembrava istintivamente pro-
pensa a considerare una evoluzione del rapporto con | Europa
secondo queste linee anche se € lungi dall’ esser chiaro come si
potesse organizzare unatale cooperazione. L' amministrazione
Bush e suoi sostenitori nel Congresso non hanno manifesta:
to una simile inclinazione e non sembrano pronti né desidero-
s di farlo. E piuttosto su queste pitl vaste questioni a livello
mondiale che sui familiari temi dell’ Alleanza che il rapporto
tra Europei e Stati Uniti conoscera la sua pitl grande sfida. m
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Dibattito

Sta cambiando la natura
fondamentale delle relazioni
transatlantiche nel campo
della sicurezza?

Caro Rob,

dato il successo con cui laNATO ha
mostrato la propria competenza e la
propria vaidita di fronte ale sfide del
periodo successivo ala Guerra fredda
in Europa, i puo essere tentati di trarre
la conclusione che nei prossimi anni
I’Alleanza Atlantica necessiti soltanto
di adattamenti marginali. Dopotutto, ha
superato con successo la prova della
guerra e della pace nei Balcani. Fosse
cosi semplice! La NATO dovra subire
una maggiore trasformazione, se dovra
continuare a garantire " aleanza strate-
gicatrai propri membri nordamericani
e quelli europei. La prima e pit ovvia
ragione per prospettare una tale idea, €
il sorgere improvviso e concreto di una
politicadi sicurezza e di difesa europea
(ESDP) ndl quadro dell’Unione Euro-
pea. Dal punto di vistadellaNATO, cio
& qualcosadi rivoluzionario. E vero che
la ESDP ¢ sortanon da ultimo perché il
Regno Unito decise nel 1998 che questa
sarebbe stata una buona idea, e Londra
non s propone certo di indebolire la
NATO. Inoltre, la ESDP puo costituire
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un elemento di radicale cambiamento
Se verranno conseguiti gli obiettivi isti-
tuzionali e materiali dell’ Unione Euro-
pea, perché cio implica che I’ Alleanza
Atlantica diverra una organizzazione a
due pilagtri, insieme ala UE dotata di
una personalita politica e militare col-
lettiva. Una tale prospettiva non do-
vrebbe, di per sé, costituire un problema
metafisico per la NATO in generde e
per gli Stati Uniti in particolare. Dopo-
tutto, cio rappresenterebbe la tardiva
redlizzazione dell’idea del Presidente
John F. Kennedy, formulata nel 1962,
di unaNATO adue pilastri. Restail fat-
to, comunque, che questo sara uno svi-
luppo traumatico, dato che la NATO
non hamai funzionato su tale base.
L’atra fonte di potenziale sconvol-
gimento deriva dalle scelte degli Stati
Uniti. La Difesa nazionale antimissile
(NMD) viene subito in mente. Ma que-
sta non &, a mio awviso, il principale
aspetto della sfida degli Stati Uniti alla
“vecchid’ NATO, anche se & la piti vi-
sibile e politicamente la piu gravida di
conseguenze. La NATO sara toccata
ancor pit da significativi e inevitabili

cambiamenti nella dottrina e nella
struttura dell e forze americane derivan-
ti da considerazioni strategiche e di bi-
lancio. | governi europei, cui vengono
costantemente ricordate le insufficien-
ze nellaloro spesa per la difesa dai lo-
ro amici americani o dagli analisti eu-
ropei come noi, ora dovranno accettare
le conseguenze delle riduzioni di bilan-
cio negli USA. Non solo le spese degli
Stati Uniti per la difesa, per la prima
voltadallacreazione dellaNATO, sono
scese sotto il 3% del PNL nell’ eserci-
zio fiscalein corso ma, cosa pitl impor-
tante, nel prossimo decennio i respon-
sabili militari statunitensi si confronte-
ranno con |’ obsolescenza in blocco dei
principai sistemi d’arma acquisiti du-
rante |'era Reagan. La sostituzione di
tali sistemi sulla base di una continuita
nelladottrina e nella struttura delle for-
ze americane implicherebbe un incre-
mento annuale della spesa per ladifesa
di circa50 miliardi di dollari. Cio éim-
probabile che avvenga, soprattutto nel
contesto di massicce riduzioni fiscali.
Ladottrinae lastruttura delle forze do-
vranno mutare. Il fatto che a Andy
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Marshall, il cui nome & associato ala
Rivoluzione negli affari militari, sia
stato affidato un riesame della politica,
e foriero di profondi cambiamenti.

A livello strategico, le spinte verso
il cambiamento non sono meno forti. |
pit seri rischi di confronti militari ve-
ramente importanti che coinvolgano gli
interessi americani ei loro partner sono
principalmente in Asia, dd Medio
COriente e dal Golfo sino a Taiwan e d-
la Corea. Ora chein Serbial’ex Presi-
dente jugoslavo Slobodan Milosevic e
uscito di scena, gli Stati Uniti possono
giudicare ragionevole mettere fine ala
approssimativa parita che oggi esiste
tra le forze americane di stanzain Eu-
ropa e quelle impegnate in Asia, con-
centrandosi su quest’ ultima area.

Le esigenze di hilancio e le redta
strategiche ridurranno il livello assolu-
to e relativo della presenza militare
americana in Europa. Inoltre, tale pre-
senza puo anche mutare natura, se, per
effetto della Rivoluzione negli affari
militari, gli Stati Uniti pervenissero al-
la conclusione che i tradizionali ele-
menti su cui fa perno la struttura delle
loro forze (le divisioni per I'esercito
americano, i gruppi di portaerei per la
marina americang, gli stormi per |I'ae-
ronautica americana) andassero sosti-
tuiti con qualcosa di diverso. In tale
contesto, la difesa missilistica agira da
acceleratore, dando maggiore impor-
tanza all’abbandono degli elementi
centrdi della struttura delle forze ame-
ricane del secondo dopoguerra e pun-
tando su limitate spese per ladifesa. La
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versione di difesa antimissile dell’am-
ministrazione Clinton s stimava sareb-
be costato 60 miliardi di dollari su un
periodo di cinque anni, in altre parole
nettamente piu degli incrementi di spe-
saprevisti per ladifesa.

La ESDP, da una parte, e latrasfor-
mazione guidata dagli USA, dall’ dtra,
possono ben dimostrarsi compatibili.
Ma, in qualunque caso, s tratta di for-
ze profondamente perturbatrici rispetto
a primi cinquant'anni di storia della
NATO. Per certi verd, e orache I’ere-
dita dottrinde e organizzativa della
Guerra fredda cominci findmente a
scomparire.

Tuo Frangois

Caro Francois,

hai previsto che laNATO dovra su-
hire una importante trasformazione a
causadei rapidi progressi compiuti nel-
la ESDP e delle scelte politiche ameri-
cane. Convengo con la maggior parte
delle tue andisi, ma non condivido le
tue conclusioni. La “vecchia’ NATO,
alaquaeti riferivi, non esiste piu per
le seguenti ragioni.

Primo, la NATO ha gia subito
un’importante trasformazione. Dopo la
Guerrafredda, laNATO s étrasforma
tadaun’aleanzadi difesacollettivaedi
consultazione transatlantica in una or-
ganizzazione maggiormente centrata
sulla cooperazione per la difesa e sulla
sicurezza in cooperazione. In questo
modo, |laNATO haavviato delle nuove
iniziative quali il Consiglio di coopera-
zione nord atlantico, che ha preceduto
I'attuale Consiglio di partenariato euro-
atlantico, il Consiglio congiunto perma-
nente NATO-Russia, il Dialogo NA-
TO-Ucraina e il Partenariato per la Par
ce. L'Alleanza ha anche accolto dei
nuovi membri. In numeros comunicati,
i leader della NATO hanno affermato
che lasicurezzain cooperazione richie-
de una stretta cooperazione con i Part-
ner quale condizione indispensabile per
una Europa pacifica, stabile e indivisa.

Secondo, la NATO ha intrapreso
nuove missioni. La rivoluzione del

1989 in Europa, la Guerra del Golfo e
le guerre che hanno caratterizzato la
dissoluzione della Jugoslavia hanno
aperto la via al’attuazione di missioni
asostegno della pace e di operazioni in
rispostaadellecrisi a di fuori dell’ area
dellaNATO. Inoltre, questa nuova vo-
cazione ha assunto una ulteriore di-
mensione alorché i Partner sono stati
invitati a contribuire ale codlizioni
multinazionali guidate dalla NATO,
come SFOR e KFOR. Il Processo di
pianificazione e di revisione cerca di
armonizzare la pianificazione della di-
fesa dei paes membri della NATO e
dei paes partner alo scopo di accre-
scere la loro interoperabilita per delle
operazioni congiunte.

Terzo, la NATO ha gia accolto I'i-
deadi un pilastro europeo. Nel Concet-
to strategico dell’Alleanza del 1991,
che rappresenta la strategia politica
dellaNATO, s é stahilito chedl’inter-
no della NATO sarebbe stata sviluppa-
ta “unaidentita di sicurezza europed’.
Il vertice della NATO del 1994 ha ap-
provato i concetti di “forze separabili
ma non separate” e di Gruppi operativi
congiunti multinazionali (CJTF) che
potrebbero essere resi disponibili, oltre
che per la difesa collettiva, per le ope-
razioni a guida europea. A Berlino, nel
1996, i Ministri degli esteri della NA-
TO hanno deciso di creare una ldentita
di sicurezzaedi difesaeuropea (ESDI).
Nel loro incontro a St Malo, nel 1998,
il Presidente francese Jacques Chirac e
il Primo Ministro inglese Tony Blair
hanno preso I'iniziativa di creare una
capacita di autonoma azione europea,
che haportato, aHelsinki, all’ Obiettivo
globale dell’ Unione Europea, di creare
cioé entro il 2003 una forza di rapido
intervento forte di 60.000 uomini. Al
vertice di Washington del 1999, i lea
der dell’ Alleanza hanno adottato e ne-
cessarie disposizioni per consentire
I"accesso dellaUE ai mezzi e dlle capa-
cita collettivi della NATO per delle
operazioni in risposta a delle crisi in
cui I'Alleanza in quanto tale non fosse
impegnata militarmente. Inoltre, vari-
cordato che gli Stati Uniti hanno aderi-
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to pienamente a queste disposizioni. In
atre parole, la NATO ha ottenuto il
consenso sull’ESDI e sul proprio ruolo
nello sviluppo della Politica estera e di
sicurezza comune (PESC), dell’ Unione
Europes, ivi inclusala ESDP.

Condivido le tue osservazioni sui
possibili sconvolgimenti derivanti dalle
scelte politiche americane. La difesa
antimissile potrebbe creare dei dissens
al’interno della NATO. Inaltre, gli
Stati Uniti porranno senza ombra di
dubbio maggiore enfasi sulla difesa del
loro interessi in Asia centrale, in parti-
colare nel bacino del Mar Caspio, ricco
di petrolio. Infatti gli Stati Uniti do-
vranno investire in forze armate idonee
al rischieramento. Ma passare dalle co-
stose unita meccanizzate e dalle pia-
taforme (aerei e navi), che erano parti-
colarmente importanti durante il perio-
do dellaGuerrafredda, adelle unitapiu
piccole e flessibili con notevole poten-
zadi fuoco e maggiore mobilita per la
proiezione di potenzaall’ estero potreb-
be anche consentire delle economie. Mi
aspetto che Andy Marshall avanzi nuo-
ve idee in questo campo. Qualunque
cosa avvenga, sono ottimista sulla ca-
pacitadel Presidente Bush di convince-
re il Congresso ad aumentare il bilan-
cio se Marshall presentasse una nuova
visione strategica.

Laprincipaefontedi sconvolgimen-
to e un'atra. Sino a 1998, il multilate-
ralismo costituiva una caratteristica do-
minante della politica estera americana.
Gli Stati Uniti hanno assunto delle ini-
zidive per rafforzare la sicurezza in
cooperazione in Europa e per creare un
sistema di istituzioni complementari e
che s rafforzano reciprocamente. Per
varieragioni, nel 1998 la politica estera
americana ha posto meno interesse sul
rafforzamento della sicurezza in coope-
razione. Invece, pit enfasi € stata posta
nell’incoraggiare gli interessi nazionali.
Cio ha portato ad un piu selettivo coin-
volgimento nel resto del mondo. Gli in-
terventi del 1998 in Sudan, Afganistan
elrag, laNMD eil rifiuto del Senato di
ratificare il Trattato per la totale messa
a bando degli esperimenti nucleari sot-

Primavera 2001

FRANCOIS HEISBOURG CO n t ro Ros DE WK

tolineano questo cambiamento nella po-
litica estera americana. Inoltre, la cam-
pagna aerea della NATO in Kosovo ha
reso evidenteil grado di dipendenza eu-
ropea dagli Stati Uniti per operazioni
militari su larga scala. In questo modo,
il cambiamento prodottosi nella politica
estera americana e il divario tecnologi-
¢o hanno indotto gli europei atemerela
separazione della sicurezza americana
da quella europea e hanno contribuito a
stimolare laPESC e la ESDP.

In sintesi, la “vecchia’ NATO non
esiste pitl, vi & consenso sullaviadase-
guire, incluso lo sviluppo di una iden-
titd di difesa europea, e la possibile
fonte di sconvolgimento € la percezio-
ne che gli USA hanno avviato una po-
liticadi impegno selettivo che potrebbe
condurre ala separazione dellasicurez-
zaamericana da quella europea. Lave-
ra questione dungue & come tenere gli
Stati Uniti pienamente coinvolti per ga-
rantire che la NATO conservi la pro-
priaimportanza in futuro.

Tuo Rob

Caro Rab,

condivido I accento da te posto sul-
la capacita della NATO di adattars al-
le nuove circostanze. Comunque, vi &
un aspetto in questi cambiamenti che
richiama alla memoria la frase conte-
nuta ne |l Gattopardo di Giuseppe To-
mas di Lampedusa, “ogni cosa deve
cambiare perché nullacambi”. Le sfide
cui mi riferisco costringeranno I'Al-
leanza non semplicemente ad adattarsi,
ma a trasformarsi in una organizzazio-
ne a due pilastri, nei fatti e non solo a
parole. L'ESDI difficilmente potrebbe
diventare redta fintanto che non vi sara
una politica di portata europea a soste-
nerla, e I'assenza di una tae politica
non & imputabile alla NATO. Ora che
I’'ESDP sta diventando una redta, gli
aleati della NATO si trovano a dover
adempiere agli impegni presi nel verti-
ce di Washington del 1999 di consenti-
re cioé |'accesso dell’ Unione Europea
al mezzi e alle capacita collettivi della
NATO. Come ben sai, almeno un im-

portante paese membro, la Turchia,
non ha manifestato entusiasmo. La
NATO ha accettato I'idea del pilastro
UE, ma quando si tratta di accettare la
realta piuttosto che il concetto astratto,
le cose diventano meno semplici.

Lapoliticadegli USA élaprimava
riabile per determinare se la NATO ha
la capacita di passare da una strutturaa
un solo pilastro ad una a due. Owvia-
mente, se, comeritieni, gli Stati Uniti s
indirizzeranno principalmente verso
I’unilateralismo, alora le prospettive
per una NATO a due pilastri saranno
davvero basse. Dopotutto, Washington
non ha gradito molto le restrizioni im-
poste dalla natura multilaterale della
NATO durante la campagna aerea in
Kosovo. La“guerranellaguerra’ trala
catenadi comando dellaNATO e quel-
la degli Stati Uniti ne e stata la dimo-
strazione. Se a qualcuno negli Stati
Uniti appare gravosa una NATO ad un
pilastro, alora non sembrerebbero es-
servi molte speranze per una Alleanza
adue pilastri, con una componente eu-
ropea, di godere del sostegno di Wa-
shington.

Comunque, il radicale cambiamento
nel settore militare degli Stati Uniti
apre delle prospettive per un nuovo
modus operandi nella NATO tra Stati
Uniti ed Europa. Washington vorra
concentrarsk maggiormente sull’ Asia—
dove sono ubicati i piu seri rischi mili-
tari e i maggiori paesi con valore strar
tegico — e ridurre la propria struttura
delle forze con base al’estero per ra-
gioni finanziarie e connesse dlaRMA.
La difesa antimissile agira inoltre da
acceleratore di questi profondi cambia-
menti nella dottrina e nella struttura
delle forze americane, dato che gli in-
crementi del bilancio della difesa sa-
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ranno verosimilmente attribuiti a que-
sto settore. In ragione di queste limita-
zioni di bilancio e dei cambiamenti
strategici, Washington avra motivo per
esercitare pressioni perché vi sia una
maggiore ESDP, e non il contrario.

Puo dars che sia troppo ottimista
Puo dars chel’amministrazione Bush s
contraddistinguera per unarottura unila-
teralistica dell’impegno militare e stra-
tegico americano sulla scenainternazio-
nae, e quelle sarebbero davvero cattive
notizie per laNATO. Mai responsabili
prescelti nella nuova amministrazione
per lasicurezza e |a difesa non sembra-
no andare in questa direzione.

Tuo Frangois

Caro Frangois,

hai giustamente detto che quando s
trattadi accettare la reata piuttosto che
il concetto astratto, le cose diventano
meno semplici. Anch’io penso che é
probabile che gli Stati Uniti accordino
maggiore importanza ai propri interes-
si di sicurezza a di fuori dell’ Europa.
Questo cambiamento, in effetti, richie-
derebbe che Washington esercitasse
maggiori pressioni perché vi sia piu
ESDP enonil contrario.

Ho detto che I'accelerazione della
PESC come pure della ESDP era stata
causata, trale altre cose, dai timori eu-
ropel che i cambiamenti nella politica
esteraamericana el divario tecnologi-
€0 avrebbero portato ad una separazio-
ne della sicurezza europea da quella
americana. L'ulteriore sviluppo della
ESDP, comunque, non dipende pit dal-
le scelte strategiche americane. 11 moti-
vo € il processo avviato a St Malo nel
1998. La dichiarazione di St Malo ha
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completato il dibattito sulle questioni
istituzionali con le decisioni sulle capa-
cita. Dopo St Mao, numerose misure
essenziali sono state prese per adattare
le strutture dell’Alleanza dla nuova
ESDI. Durante il Consiglio europeo di
Coloniadel 1999, si € deciso di istitui-
reun Comitato permanente per gli affa-
ri politici e di sicurezza della UE, un
Comitato militare della UE e uno stato
maggiore della UE. Non si pud facil-
mente sottovalutare I'importanza di
queste decisioni.

L’istituzione di nuove strutture per-
manenti politico-militari a Bruxelles
condurra alla creazione di un nuovo
apparato burocratico. Difatti, lo stato
maggiore dell’Unione Europea gia
conta pit di 130 unita. Questo appara-
to inevitabilmente sviluppera delle po-
litiche, che, a loro volta, genereranno
una propria dinamica. In atre parole,
I'istituzione di nuove strutture perma-
nenti della UE, insieme con I’ elenca
zione delle forze per delle operazioni a
guida UE, stahilita durante la Confe-
renza sull’'impegno delle capacita del-
lo scorso anno a Bruxelles, ha creato
una dinamica indipendente dalle poli-
tiche americane, con potenziali conse-
guenze di vasta portata per le relazioni
transatlantiche.

E acausadi cio cheil Regno Unito
édivenutoil personaggio piu importan-
te. Mentre la Francia & sempre favore-
vole ad accelerare il processo di attua-
zione della ESDP, il Primo Ministro
Blair esita a causa delle possibili con-
seguenze per le relazioni transatlanti-
che. Cio avva oralamia precedente os-
servazione che la sfida reale consiste
oranel tenere gli Stati Uniti pienamen-
te coinvolti, per far si che la NATO
conservi tutta la propria importanza.
Come primo passo, gli stati membri
della UE dovrebbero concordare un
concetto strategico, che definisca gl
interess comuni degli stati membri,
dove possono essere a rischio e come
possono essere protetti. Cio servirebbe
da base per la pianificazione della dife-
sa e per quella operativa.

Cio mi conduce alla questione della

leadership. Probabilmente, il piu gran-
de ostacolo allo sviluppo e a dispiega-
mento di una capacita europea autono-
ma e I'assenza di un chiaro leader. La
leadership & una condizione indispen-
sabile tanto per la pianificazione di una
difesa efficace che per quellaoperativa.
Sinora, i principdi attori — Francia,
Germania e Regno Unito — giocano tut-
ti con differenti regole. In teoria, Javier
Solana, I'Alto Rappresentante per la
politica estera dell’Unione Europes,
dovrebbe guidare la ESDP. Ma cio ¢
improbabile finché I'Unione Europea
perseguira politiche intergovernative
relative ala sicurezza e dla difesa. Se
gli Europei gestiranno male questo pro-
cesso, potrebbe derivarne unaNATO a
due pilastri, composta da un foro poli-
tico per la consultazione transatlantica,
con latanto lodata struttura militare in-
tegrata divisa tra Nordamericani e
Unione Europea. Non é questa la NA-
TO che mi auguro. Da una parte, sono
favorevole atenere cosi com'’ e la strut-
tura militare integrata, in modo da evi-
tare un inutile duplicato. Dall’altra,
credo che dovremmo rendere I’ esisten-
te pitl flessibile, cosi da rendere possi-
bile, come “forze separabili manon se-
parate”, " utilizzo dei CJTF aguida UE
e quello del mezzi collettivi della NA-
TO. Percio, gli Americani, €, owia
mente, i Turchi non devono temere per
lavelocitadel processo che conduce al-
laESDP.
Tuo Rab

Caro Rab,

anche se laESDP ha naturaintergo-
vernativa, segue fedelmente il metodo
di integrazione europea “Jean Mon-
net”: per prima cosa s stabilisce una
solidarité de fait — le nuove istituzioni
di sicurezza e di difesa e la forza che
costituisce I’ obiettivo globale — e poi,
masolo poi, s affrontalaquestione del
SUo scopo, cioe la finalité strategique
quale che essasia. Orae giunto il tem-
po per I'Unione Europea — forse sotto
la prossima presidenza belga — di av-
viare un riesame della strategia. Cio &
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fondamentale non solo nell’interesse
della ESDP in s& ma per il rapporto
transatlantico. Sia I'Unione Europea
che gli Stati Uniti dovranno decidere
collettivamente se desiderano dare im-
portanza dla divisione dei compiti —
“gli Europei si occupano dell’ Europa,
gli Stati Uniti si occupano del mondo”
— 0 accentuare la condivisione dei ri-
schi dentro e fuori dell’area NATO.
Preferirel  chiaramente quest’ ultima,
manon vi € ancora un deciso consenso
sutale punto di vistané negli Stati Uni-
ti né nell’ Unione Europea.

Poi vi éil problemaesistenziale del-
la leadership nell’Unione Europea La
NATO ha operato come un unico pila
stro, con gli Stati Uniti che sono piu di
un primus inter pares. Questo modello
non & ovviamente valido per I'Unione
Europea, nella quale nessun membro
da solo puo coerentemente sopportare
il peso della leadership. Le nuove isti-
tuzione della ESDP assomigliano ale
istituzioni dellaNATO, manon posso-
no funzionare come queste ultime. Di
conseguenza, la capacita della ESDP di
funzionare efficacemente come secon-
do pilastro della NATO dipendera dal
riesame istituzionale, e forse anche co-
gtituzionale, dell’ Unione Europeache é
previsto per il 2004, in un momento in
cui né Francia, né Germania, né Regno
Unito s troveranno di fronte ala pres-
sione di imminenti elezioni generali.

Nel frattempo, & rassicurante vedere
chelaNATO e’ Unione Europea stan-
no a momento imparando ad operare
insieme in modo sinergico di fronte al-
la straordinariamente complessa situa-
zione nella Repubblica ex jugodava di
Macedonia*. Questo sviluppo da qual-
che speranza che si possa pervenire col
tempo ad un modello a due pilastri.

Tuo Frangois

Caro Frangois,

sono felice di apprendere che sei fa-
vorevole ad un concetto strategico per
I’'Unione Europea. Anch’io credo che
non abbiamo hisogno di una divisione
dei compiti tra Europei e Americani.
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Cio di cui necessitiamo & un concetto
strategico che assume gli interessi col-
lettivi come punto di partenza. La pro-
sperita dei paes membri della UE di-
pende da uno stabile e sicuro contesto
globae, che pud essere minacciato da
eventi in Asa o in Africa. Di conse-
guenza, I’Unione Europea non ha atra
scelta che svolgere un ruolo attivo ne-
gli affari mondiali alo scopo di difen-
derei propri interessi e rafforzare il ri-
spetto dell’ordine internazionale. Un
concetto strategico dovrebbe dunque
definire la collocazione dell’Unione
Europea nella ripartizione del potere
globale. Se I'Unione Europea prose-
guirasenza una chiaradirezione, lasua
influenza probabilmente s ridurra e un
vuoto di potere potrebbe determinarsi.
Non sono favorevole ad una divisio-
ne dei compiti, in cui “I'Europa si oc-
cupadell’ Europae gli Stati Uniti si oc-
cupano del resto del mondo”. Noi Eu-
ropel necessitiamo di capacitadi proie-
zione di potenza per difendere i nostri
interessi. Queste capacita dovrebbero
inoltre servire per proiettare stabilita,
cioe per effettuare operazioni a soste-
gno della pace. Per prima cosai mem-
bri europei dellaNATO dovrebbero at-
tuare I'Iniziativa per le capacita della
difesadellaNATO, preferibilmente at-
traverso joint ventures tra Europei. So-
lo attraverso una stretta cooperazione
saremo in grado di generare un mag-
giore rendimento per i nostri capitali.
Un concetto strategico ci aiuterebbe
a definire i cosiddetti “compiti di Pe-
tersberg”, che sono annessi ai Trattati
dell’Unione Europea: compiti umanita-
ri e di salvataggio, compiti di manteni-
mento della pace e compiti per forze
combattenti nella gestione delle crisi,
incluso il ripristino della pace. All’in-
terno dell’ Unione Europea vi sono an-
cora divergenti punti di vista politici.
Da una parte, i membri della UE con
forte propensione transatlantica, come
il mio, i Paes Bass, tradizionalmente
sono favorevali a una interpretazione
limitata dei compiti di Petersberg. De-
siderando assicurarsi la partecipazione
americana ale cris piu complesse,

questi preferiscono intraprendere solo
operazioni su piccola scalaa minor li-
vello nella casistica dei conflitti. Dal-
|"atra, i membri della UE con forte
orientamento europeista, comeil tuo, la
Francia, sono favorevoli a sviluppare
delle capacita militari che consentano
di svolgere questi compiti in ogni tipo
di conflitto.

Comunque, |e cose stanno cambian-
do. 1l governo olandese sta diventando
piu favorevole al’idea di rafforzare la
difesa europea. A mio awiso, quelli
come te e me dovrebbero cercare di
convincere i politici che una Unione
Europea con interessi alivello mondia-
le richiede una interpretazione massi-
malista dei compiti di Petersberg. Do-
vremmo chiarire che cio non indebolira
[aNATO, malarafforzera Dovremmo
dunque sottolineare I esigenza di evita-
re I'inutile duplicazione. Una NATO a
due pilastri, con due apparati burocrati-
ci che s occupano degli stessi compiti
e, in definitiva, due strutture militari in-
tegrate, sarebbe deplorevole.

Condivido il tuo punto di vista che
e rassicurante vedere laNATO e I'U-
nione Europea che apprendono ad
operare in modo sinergico nella Re-
pubblica ex jugoslava di Macedonia*.
Questo & un importante precedente. Se
laNATO e’ Unione Europea non rie-
scono a gestirlo in modo adeguato, i
rischi di escalation sono enormi. Se
gestiranno la situazione con compe-
tenza, cio dimostrera di nuovo che la
NATO e I"Unione Europea sono indi-
spensabili per la pace e la stabilita in
Europa e che possono lavorare insie-
me efficacemente.

Tuo Rob
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SERVIZI

NUOVIVOLTI ALLANATO

egli ultimi anni, nella sede
N della NATO di Bruxelles so-

no apparsi del volti nuovi,
quelli dei cittadini dei paesi partner
che hanno colto I" occasione per assi-
stere anch’essi al processo decisiona-
le e ale attivita dell’Alleanza. Dadl
1999, piu di 20 giovani funzionari
dei paesi partner hanno beneficiato
di un programma di internato del
Partenariato per la Pace (PfP), che
consente loro di lavorare proprio nel
cuore dell’ Alleanza.

Il programma, che € stato inaugu-
rato in unariunione del Consiglio di
partenariato euro-atlantico nel no-
vembre 1998, si & rivelato sempre
pitl un successo da quando i primi
partecipanti dei paesi partner sono
arrivati ala sede della NATO subito
dopo il vertice di Washington del-
I’ Alleanza del 1999.

Presso il Segretariato internazio-
nale dellaNATO sono stati creati ot-
to posti per tale programma in divi-
sioni che si occupano delle attivita
connesse a PfP; due in quella della
Pianificazione della difesa e le ope-
razioni, due in quella del Sostegno
aladifesa, duein quella della Piani-
ficazione civile di emergenza e due
in quella degli Affari politici.

| costi del programmadi internato
sono coperti dai paesi partner. Co-
munque, allo scopo di consentire che
tutti coloro che provengono dai paesi
partner abbiano eguali opportunita di
beneficiare di tale programma, alcu-
ni paesi membri della NATO hanno
offerto il loro patrocinio a dei parte-
cipanti selezionati. Un partecipante
ucraino, che sta per arrivare, sara,
per esempio, sostenuto finanziaria-
mente dal Regno Unito.

Tutti i posti assegnati a PfP sono
aperti ai cittadini di tutti i paesi part-
ner, mai potenziali candidati devono
possedere una buona conoscenza di
una delle due lingue di lavoro della
NATO. Inoltre, le competenti divi-
sioni hanno |’ ultima parola nella no-
mina, che si basa sulle capacita dei
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candidati e su una equa ripartizione
geografica dei posti. Per fornire ai
partecipanti la piu valida esperienza
ed assicurare la regolare rotazione
dei posti, il periodo di internato vada
pochi mesi sino ad un anno.

Le condizioni in base ale quali i
cittadini dei paesi partner lavorano
allaNATO sono regolate da una po-
litica speciale, che tende a conciliare
le esigenze di informazione dei par-
tecipanti con le norme di sicurezza
della NATO. Sebbene numerose di-
sposizioni si rifanno all’ esistente re-
golamentazione per i partecipanti
provenienti dai paesi membri della

Signora Holmberg: un’opportunita unica

NATO, i cittadini dei paesi partner
non hanno accesso ad informazioni
classificate, né ad alcuni settori della
sede della NATO. Di conseguenza,
dei permessi “visitatore non accom-
pagnato” sono stati rilasciati ai parte-
cipanti dei paesi partner per consen-
tire loro di muoversi trai loro uffici,
ubicati a di fuori delle aree di sicu-
rezza della NATO, e laloro divisio-
ne di competenza. Inoltre, speciali
accorgimenti sono stati stabiliti per
consentire a costoro un accesso ale
informazioni classificate sufficiente
a consentire lo svolgimento delle lo-
ro mansioni.

Eric de Labarthe, coordinatore

del programma di internato del PfP,
chiariva: “delle speciali autorizza-
zioni sono state rilasciate per con-
sentire a partecipanti di assistere al-
le riunioni relative a loro lavoro
quotidiano. Inoltre, quale effetto de-
gli sforzi in corso per armonizzare la
classificazione tra documenti della
NATO e quelli del PP, i partecipan-
ti hanno gia accesso ad un’ampia
gamma di informazioni di recente
declassificate”.

Oltre ala formazione pratica, a
partecipanti & data |’ opportunita di
apportare un personale contributo al-
le operazioni dell’ Alleanza. D' accor-
do con laloro divisione di competen-
za, i funzionari civili dei paesi part-
ner vengono incaricati di singoli pro-
getti, dalla produzione delle pubbli-
cazioni della NATO ala preparazio-
ne di approfondite analisi e studi su
argomenti relativi a PfP.

Secondo Marie Holmberg, una
parteci pante svedese che ha andizza-
to la partecipazione dei paesi partner
nel campo degli armamenti terrestri
dellaNATO eadleattivitarelative al-
la sicurezza per la Divisione del so-
stegno alla difesa, “i differenti pro-
getti evidenziano le eccezionadi pos-
sibilita offerte dal Programma di in-
ternato del PfP".

Sperimentando una cooperazione
interculturale ed acquisendo una ap-
profondita comprensione del modo
incui laNATO opera, si contribuisce
a dissipare le dicerie sull’ Alleanza.
La signora Holmberg ha dichiarato
di percepire oral’ Alleanza come “di-
ciannove nazioni in una’ e di apprez-
zare “il valore del consenso nel pro-
cesso decisionale”.

Con non piu di otto partecipanti
dei paes partner per volta, il pro-
gramma di internato del PfP ¢ al-
quanto modesto rispetto ad analoghi
programmi in campo militare. Non-
dimeno, I'iniziativa si € dimostrata
un successo siatrail personale della
sede della NATO sia tra i parteci-
panti dei paesi partner, conil risulta-
to che potra essere ampliato. “L’idea
e stata salutata con calore, sebbene
S richieda un’ulteriore valutazione
per attuarla’, ha dichiarato de La
barthe. ]
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LA RICOSTRUZIONE
TRALEATTIVITADELLA
CIMIC

uge € uno sperduto villaggio
D nelle montagne di Crnoljeva in
Kosovo, vicino al’incrocio stra-
daetralecittadi Urosevac e Prizren. Ha
una popolazione di circa 200 abitanti; in
inverno, ¢ tagliato fuori dal resto della
provincia e, come buona parte del Koso-
vo, hasopportato notevoli distruzioni du-
rante i combattimenti del 1998 e 1999.
Oggi, la vita comincia a ritornare dla
normalita, in gran parte, grazie agli sfor-
Zi di una squadra per la cooperazione ci-
vile-militare (CIMIC) della KFOR.

Laguerra, danneggiando la principale
strada d'accesso a Duge, ha reso estre-
mamente difficile per gli abitanti entrare
o uscire dal villaggio, li ha privati di un
immediato ricorso alle cure sanitarie, ed
ha impedito loro di portare i bambini a
scuola. Riparareil tratto di tre chilometri
della strada che collega Duge a mondo
esterno € stato fondamentale per ripristi-
nare la vita normale del villaggio e que-
sto € uno del 1.000 progetti di ricostru-
zione identificati da una squadra della
CIMIC I’ anno scorso.

La CIMIC rappresenta il processo di
cooperazione e di coordinamento tra un
comandante dellaNATO ele popolazioni
e le organizzazioni civili esigtenti al’in-
terno del suo teatro di operazioni. Questo
processo implica la costituzione di mec-
canismi di collegamento e il coordina-
mento delle esigenze delle organizzazioni
militari e civili. Pud portare anche, in cir-
costanze straordinarie, al coinvolgimento
militare in compiti che normalmente sa-
rebbero di competenza civile.

I coinvolgimento della CIMIC nella
ricostruzione € stato fondamentale per la
drategia del secondo comandante di
KFOR, il Generde spagnolo Juan Or-
tufio, che s era prefisso di “fornire dla
provincia una prospettiva economica di
lungo termine” e di dotarladi “un mecca-
nismo per facilitareil flusso degli aiuti in-
ternazionai sino ai livelli regionai e mu-
nicipai.” Inoltre, questo approccio non
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Generale Ortufio: una prospettiva a lungo termine

s0lo € stato accolto favorevolmente dalle
organizzazioni civili, dalle agenzie inter-
nazionali e dale autorita locai, ma ha
contribuito anche a creare una reciproca
comprensione tra queste e i militari.

Dopo una valutazione sul campo nel
marzo 2000, che evidenzio come la co-
munita internazionale fosse carente della
capacita di valutare le necessita della ri-
costruzione per tutto il Kosovo, i pianifi-
catori a Quartier generale delle potenze
dleate in Europa (SHAPE) crearono il
Gruppo per lo sviluppo del Kosovo. Que-
sto € stato posto sotto | autorita dell’ uffi-
cio dell’Unione Europea per la ricostru-
zione del Kosovo. Belgio, Danimarca,
Finlandia, Francia, Germania, Grecia,
Italia, e Spagna hanno offerto volontaria-
mente 18 ufficiali addestrati, che hanno
lavorato in squadre di tre nel cinque set-
tori dellaprovincia, come purea Pristina.
Le spese sono dtate ripartite tra le part
coinvolte, con le nazioni partecipanti che
pagavano i salari, KFOR che provvedeva
agli aloggi e agli ambienti di lavoro e
I’'Unione Europea che assicurava i tra-
sporti, come pure le spese di staziona-
mento e quelle supplementari.

A partire da luglio 2000, le squadre

SERVIZI

del Gruppo per lo sviluppo del Kosovo
hanno percorso tutta la provincia, identi-
ficato e stabilitala priorita del progetti di
ricostruzione, come quello di Duge, in
cooperazione con le autorita locdi e le
circa 120 organizzazioni non-governative
operanti in Kosovo. Questi progetti, che
coprono tutti gli aspetti della ricostruzio-
ne, dalla riparazione delle infrastrutture
dla riattivazione dell’ economia, benefi-
ciano oradi un finanziamento della UE.

I personaleiniziale del Gruppo per lo
sviluppo del Kosovo ha lasciato |a pro-
vincia dlafine di gennaio, quando é ter-
minato il suo mandato. | loro successori
sorveglieranno i progetti fino a luglio di
questo anno, alorché le strutture civili
della UE dovrebbero essere pronte a su-
bentrare in tale compito.

Daquando nel dicembre 1995 i solda-
ti della pace a guida NATO sono arrivati
nei Balcani, lagammadi attivitain cui i
militari sono stati coinvolti S & costante-
mente ampliata. Sebbene i compiti e le
capacita richieste ai soldati siano aumen-
tate, I'esperienza della CIMIC nellarico-
druzione s € dimostrata estremamente
positiva, contribuendo a migliorare le re-
lazioni sia con la popolazione locale che
con gli atri organismi internazionali ope-
ranti sul terreno. Basandosi sull’ esperien-
za acquisita in Bosnia Erzegovina e in
Kosovo, lo SHAPE ha preparato un docu-
mento politico, che stabilisce le grandi li-
nee guida per la CIMIC, che ne definisce
il concetto e ne creai criteri operativi. E
soprattutto, stabilisce Iequilibrio neces-
sario per garantire che il coinvolgimento
incompiti civili avvenga solo quando non
ci sono alternative. Questo documento &
gia stato concordato dagli stati membri
dellaNATO e presto dovrebbe essere ap-
provato dal Consiglio Nord Atlantico.

Nello sforzo di migliorareil coordina
mento sul terreno, lo SHAPE ha svilup-
pato anche rapporti di lavoro con le prin-
cipali organizzazioni internaziondi e
NGO interessate a coordinamento civi-
le-militare, come I’Unione Europes, il
Comitato Internazionde della Croce
Rossa e le Agenzie dell’ ONU. Inoltre, &
stato preparato un atro e piti anpio do-
cumento sulla dottrina della CIMIC, in
cui s stabilisce in dettaglio come la Cl-
MIC dovrebbe operare sul terreno. Que-
sto documento € attualmente sottoposto
all’ approvazione degli stati membri. m
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Andras Simonyi: messaggero
d’'Ungheria

In qualita di Ambasciatore d’'Ungheria presso la NATO dal 1995
e di primo Rappresentante permanente del suo paese presso I'Alleanza
dal 1999, Andras Simonyi ha svolto un ruolo chiave, prima nel guidare
I'Ungheria all'adesione alla NATO, poi nel vegliare sulla transizione.
L’Ambasciatore Simonyi (49 anni) ha lasciato Bruxelles in gennaio,
dopo nove anni, per cominciare una nuova carriera di consulente
per attirare investimenti internazionali in Europa centrale e orientale...

Rivista della NATO: Quale effetto ha
avuto sull’Ungherial’ adesione allaNATO
e come ha reagito I opinione pubblica un-
gherese?

AS: L'idea di integrazione euro-atlantica
ha avuto un enorme impatto sul mio pae-
se. L'Ungheria aveva ereditato le proprie
strutture dall’era comunista e un’econo-
mia depressa, che é stato necessario ri-
grutturare. Alla fine, il miglior modo per
compiere delle riforme era quello di pun-
tare al’integrazione nelle due principali
igtituzioni che incarnano la modernizza-
zione, cioé laNATO e’ Unione Europea.
E cosl, preparars ad aderire dlaNATO ci
g stato di enorme aiuto, poiché cio haeser-
citato costantemente una fortissima pres-
sione sulle istituzioni ungheresi, sulla so-
cietaungherese e sui politici ungheresi per
far si che venissero postein ato leriforme
necessarie cosi che I’'Ungheria potesse recuperare il ritardo e ri-
congiungersi alle pitl moderne e demacratiche nazioni del mondo,
molte delle quali sono membri dellaNATO. L’ adesione non € sta-
tasenza prezzo. Cio harichiesto molti sacrifici siain termini uma
ni che finanziari. Ma, alafine, I'Ungheria ha conquistato la stabi-
lita e moltainfluenza nell’ elaborazione delle politiche euro-atlan-
tiche. L’ Ungheria ora siede nel Consiglio Nord Atlantico dove s
prendono |e piu importanti decisioni sulla sicurezza europea.

RN: Come hanno reagito I’ Ungheria e I’ opinione pubblica unghe-
rese ala campagna aerea in Kosovo?

AS: Dopo appena una settimana di celebrazioni per festeggiare
I' adesione ungherese al’Alleanza del 12 marzo 1999, come un
terribile shock € sopraggiuntala campagna aereadellaNATO. Ma
cio che conta & che I'Ungheria abbia superato |a prova. Infatti, il
modo in cui i € comportata I’ Ungheria e cosi pure, per quanto ri-
guarda questo argomento, gli atri nuovi membri durante la cam-
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2 pagna aerea, ha dimostrato |a saggezza

< dell’ampliamento defla NATO, dato che
la nostra presenza non hareso piu diffici-
leil processo decisionale. Qui occorreren-
dere merito al’ opinione pubblica unghe-
rese perché I'Ungheria erain reata I" uni-
Co stato membro la cui popolazione pote-
varendersi conto direttamente degli effet-
ti della campagna aerea. In verita, coloro
che vivevano lungo il confine ungherese-
jugoslavo potevano vedere e udire i bom-
bardamenti e spesso avevano parenti dal-
I'altra parte del confine. Malgrado cio, il
sostegno allacampagnanon € mai sceso d
di sotto del 50%. L’ opinione pubblica un-
gherese comprendeva bene cio che laNA-
TO stava facendo e del perché avevamo
lanciato la campagna.

RN: Quando I'Ungheriaaderi al’ Alleanza,
gli anadligti contrari al’alargamento della
NATO espressero vari timori, tra cui I'effetto che cio poteva avere
sullerelazioni conlaRussia, seil Consiglio Nord Atlantico sarebbe
dtato ancorain grado di funzionare efficacemente, e sel’ Ungheriae
gli dtri nuovi membri fossero militarmente in grado di aderire a-
I"Alleanza. In redlta, quale sviluppo hanno avuto questi timori?

AS: Alcuni timori erano completamente infondati e alcuni deriva-
vano dalle preoccupazioni se un’Alleanza allargata a 19 membri
sarebbe stata in grado di essere forte ed efficace come lo era stata
a16. Lacampagna del Kosovo ha dimostrato che e perfettamente
possibile prendere decisioni estremamente difficili in 19 perché,
nonostante I’ adesione dei Cechi, degli Ungheresi e dei Polacchi, la
solidarietd, I'efficacia e la coesione dell’ Alleanza non era dimi-
nuita, bensi s erarafforzata. Lamiaideae chelacapacitadi pren-
dere decisioni non dipenda dal numero dei paesi che siedono in-
torno & tavolo del Consiglio, ma dal loro modo di comportarsi e
dalla convinzione che, dlafine, devono muovers nella stessa di-
rezione. Ne consegue che non sono preoccupato riguardo a futu-
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ro dlargamento dell’ Alleanza e che vorrei vedere quanti piti nuo-
vi membri possibile, a condizione che essi comprendano I'impor-
tanza di mantenere I’ efficacia, la coesione e la solidarieta dell’ Al-
leanza. Riguardo alla Russia, la posizione dell’ Ungheria € sempre
dtata che I"alargamento della NATO non ha niente a che vedere
con i timori della Russia. Piuttosto, laNATO vaampliandosi per-
ché vogliamo estendere verso est la zona di stahilita e di sicurez-
za. In vexita, noi riteniamo sia nell’interesse della Russia vedere
emergere paesi pill stabili ai suoi confini occidentali. Gli ultimi
due anni hanno dimostrato che lazona di stabilita e in effetti cre-
sciuta e chela Repubblica Ceca, I Ungheria e laPoloniasono mol-
to piu stahili, che le loro economie stanno crescendo pit rapida-
mente, e che anche quei paesi che non sono ancora membri del-
I" Alleanza, ma che confinano con i nuovi membri di questa, han-
no beneficiato di un senso di sicurezza e di stabilita.

RN: Vi sono dei problemi che s sono rivelati piu difficili da su-
perare del previsto?

AS: Mentre laNATO s dlarga, deve restare forte e disporre di
proprie capacitd. Non sono mai stato soddisfatto del ritmo delle
riforme nel settore militare. Questo & un processo in corso, che
probabilmente non sara mai completato, ma e fondamentale per
fronteggiare le sfide alla sicurezza del mondo d’ oggi. Rimpiango
di non aver avuto a disposizione durante il processo preparatorio
gli strumenti di cui ora dispongono i paesi candidati all’ adesione,
néi profondi legami chei partner ora hanno con laNATO. Avrei
desiderato inoltre beneficiare del vasto scambio di informazioni
che oraé normalmente disponibile per i paesi candidati, perché cio
avrebbe potuto rendere piu facile il processo preparatorio. Ma
' essenziale € che dovremo continuare il processo di riforme per-
ché I'Ungheria necessita di forze armate ridotte, piu efficaci, piu
mohili e meno chiuse, che siano maggiormente in grado di servi-
re tanto gli interess dell’ Ungheria che quelli dellaNATO.

RN: Vi sono degli insegnamenti da trarre datempi e modi con cui
I"'Ungheria ha aderito all’ Alleanza?

AS: Lapiu importante |lezione appresa é che lariforma del setto-
re militare dovrebbe essere rapida ed efficace. Attuandola lenta-
mente non s attenuera il dolore, malo si accresceraelo si pro-
lunghera. E importante concentrare gli sforzi sulle priorita, che de-
vono essere individuate sin dal primo momento e limitate a ben
poche, per poi essere attuate. La parte pitl importante della rifor-
madel settore militare €l ridimensionamento, e quindi la ristrut-
turazione €, a questo punto, & importante concentrarsi sull’ele-
mento umano. La gestione delle risorse umane ¢ la chiave per il
successo della riforma del settore militare. Tutto il denaro del
mondo puo essere riversato in un obsoleto sistema e gli effetti sa-
ranno completamente impercettibili. I| modo per riformare le for-
ze armate € quello di ristrutturare, riorganizzare e predisporre il
personale ad essere aperto a processo, primadi ogni investimen-
to finanziario. Abbiamo dovuto apprendere duramente come la
riformadel settore militare non andavarealizzata e cio non perché
o richiedesse laNATO, ma perché & parte e componente del pro-
cesso di riforme democratiche, in cui I” opinione pubblica esamina
attentamente le spese del governo e rende il paese piul efficiente.

Primavera 2001

INTERVISTA

RN: Come faral' Ungheria a garantire che le proprie forze armate
siano equipaggiate per fronteggiare le sfide del XXI secolo?

AS: Ne stiamo riducendo I’ entita. Le stiamo riorganizzando. Stia-
mo riportando la piramide nelle giuste dimensioni, il che significa
che vogliamo avere un esercito di combattenti, non gravato da un
eccessivo numero di ufficiai e generai. | nostri militari necessite-
ranno pure di migliori equipaggiamenti, che, ci piaccia 0 no, do-
vremo procurarci. Ma la riforma non riguarda solo gli aspetti fi-
nanziari. In definitiva, € unaquestione di direzione politica. Effet-
tuare con successo lariforma del settore militare richiede volonta
politica, impegno e chiarezza nelle decisioni da parte del governo.
Si possono investire grandi capitali nellariforma del settore mili-
tare, ma, in assenza di un valido concetto, di volonta politica e di
guida politica, il processo € sempre votato al fallimento.

RN: In base all’ esperienza ungherese, per il futuro ampliamento
dellaNATO, quali lezioni possono essere utili siaall’ Alleanza che
agli atri candidati? Quali condizioni indispensabili dovrebbe fis-
sarelaNATO e quali misure dovrebbero gia prendere i candidati?

AS: | criteri adottati per i primi tre nuovi membri erano assai chia
ri. Questi erano: primo, la democrazia e la stabilita sul piano poli-
tico; secondo, |e riforme economiche e l'istituzione di una econo-
mia di mercato ben strutturata; terzo, il pieno rispetto dei diritti
umani e buone relazioni di vicinato; e quarto, lariformadel setto-
re militare e il controllo civile sulle forze armate. Questi sono |
quattro fondamentali criteri che dovevamo osservare, qualunque
fosse il paese, perché & importante che, alargandos la NATO,
I' Alleanza rimanga una comunita di nazioni animate da comuni
interessi. Quando s dispongono questi criteri in ordine di impor-
tanza, si dovrebbe dare prioritaa quello in cui un paese é piu de-
hole. Il mio messaggio ai paesi che aspirano a divenire membri
dell’ Alleanza, dunque, & che devono comprendere chei criteri per
tale adesione saranno molto rigorosi, ma che essi hon sono soli ad
afrontarli. Il Partenariato per la Pace, il Piano d'azione per I ade-
sione e il Congiglio di partenariato euro-atlantico offrono molto
piu di quanto era disponibile per noi durante la nostra fase di pre-
parazione cinque anni fa. Inoltre, I'Ungheria é pronta a condivide-
re le proprie esperienze, positive e negative, con ogni paese alo
scopo di autarlo arispondere atali criteri.

RN: Dopo gran parte di un decennio trascorso presso la sede del-
|laNATO, quali durevoli impressioni porta con s&?

AS: LaNATO rappresenta molte cose, ma, soprattutto, consiste
nel mantenimento del legame transatlantico. L’ Alleanza elo stru-
mento chiave per tenere le due sponde dell’ Atlantico insieme, ma
promuovere questo legame non € solo compito dei governi, ma
anche dei singoli. Come privato cittadino € miaintenzione fareil

pitl grande uso possibile dell’ esperienza acquisita presso la NA-
TO per promuovere il concetto di cooperazione nord atlantica e
per sensibilizzare ' opinione pubblica sull’importanza del rappor-
to transatlantico. Quando ho lasciato questa Alleanza un paio di

mesi fa, nel mio discorso di commiato al Consiglio Nord Atlanti-
co, dissi che questa € una grande Alleanza, che deve continuare
ad essere forte. [
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Grandi speranze

Andrei Zagorski esamina il disgelo nelle relazioni NATO-Russia e le ragioni
di ottimismo e di cautela.

anno, lerelazioni traNATO e Russia sono costan-

temente migliorate. Solidi progress e un ampliato
programma di attivita in cooperazione ne dettero prova
nelle riunioni del Consiglio congiunto permanente presso
la sede dellaNATO nel dicembre 2000, in cui S incontra-
rono i Ministri della difesa e degli esteri dell’ Alleanza con
i loro omologhi russi, Marescialo Igor Sergeyev e Igor
Ivanov. Mai recenti progress celano le sottostanti diffe-
renzetraAlleati e Russia nelle rispettive percezioni sull’ e-
voluzione dell’ architettura di sicurezza europea e la natura
del partenariato NATO-Russia. Inoltre, dato chelerelazio-
ni della Russia con I’ Occidente si svolgono in molti setto-
ri, le prospettive del dialogo NATO-Russia possono essere

D opo laripresadel dialogo, nel maggio dello scorso

Andrei Zagorski ¢ Direttore del Networking Early Warning
Systems Project dell'EastWest Institute di Praga e scrittore
molto noto sulle questioni di sicurezza russe.
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influenzate da sviluppi esterni. Di conseguenza, vi puo es-
sere solo un ristretto spiraglio di opportunita per conciliare
gli interessi di Mosca e di Bruxelles e costruire un solido
dialogo sulle questioni di sicurezza.

Avendo approvato un vasto programma di lavoro nel-
la riunione ministeriale del Consiglio congiunto perma-
nente, tenutosi a Firenze nel maggio 2000, le relazioni
NATO-Russia sono state sottoposte ad un lungo proces-
so di riadattamento, che in buona parte é stato completa-
to agli inizi del 2001. L’ agenda di lavoro é stata amplia-
ta sino a comprendere un’ampia gamma di questioni di
reciproco interesse, tra cui la cooperazione e la consulta-
zione in corso sul mantenimento della pace nei Balcani,
le discussioni sulla strategia e la dottrina, e la coopera-
zione sul controllo degli armamenti, la proliferazione, le
infrastrutture militari, le questioni militari eladifesame-
diante missili di teatro, come pure la riqualificazione del
personale militare congedato e laricerca e salvataggio in
mare.
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L’ esperienza pratica dei soldati russi e di quelli della
NATO, acquisita operando insieme nelle operazioni di
mantenimento della pace a guida NATO in Bosnia Erze-
govina (Bosnia) e in Kosovo é stata particolarmente posi-
tiva. Inoltre, gli ufficiali russi hanno svolto un ruolo sem-
pre piu costruttivo nella pianificazione di operazioni con-
giunte presso il Quartier generale supremo delle potenze
adleate in Europa. L'inaugurazione dell’ Ufficio informa-
zione dellaNATO aMoscanel febbraio 2001, dopo un an-
no di difficili negoziati, costituisce un altro visibile segno
del miglioramento delle relazioni.

Sebbene Mosca in generale cerchi di evitare di farvi
cenno nelle dichiarazioni pubbliche, negli ultimi mesi o
spirito & notevolmente cambiato. Il Ministro degli esteri
Ivanov, noto per la sua riservatezza, ha pubblicamente ri-
conosciuto che i success a livello pratico cominciano a
propagarsi ad altri settori e che migliorano lerelazioni NA-
TO-Russia in generale. Anche il Maresciallo Sergeyev é
apparso di recente piu ottimistaelogiando, in particolare, la
piul stretta cooperazione nella pianificazione di operazioni
congiunte. Cio detto, ha pure messo in guardiasul fatto che
le relazioni non sono state ancora del tutto ristabilite e che
non é stata ancora voltata pagina sul dolente capitolo nelle
relazioni tra Mosca e Bruxelles caratterizzate dalla campa
gna aerea dellaNATO in Kosovo.

Vi sono ragioni sia di ottimismo che di cautela. Il pro-
grammadi lavoro per il 2001 del Consiglio congiunto per-
manente € vasto quasi come quello esistente ala fine del
1998, in quello che pud essere considerato il periodo di lu-
nadi miele nelle relazioni NATO-Russia. Cio, comungue,
non avvalora speranze circa l’inizio di un vero partenaria-
to, ma sembra piuttosto rivolto a individuare i punti in
agenda di un prossimo processo negoziale. Si prospetta un
difficile percorso. Stabilire anche delle semplici cose ri-
chiede mesi ed anni. | prolungati negoziati che ala fine
hanno condotto all’ apertura dell’ Ufficio informazione del-
laNATO e quelli ancorain corso per istituire una Missio-
ne militare di collegamento della NATO a Mosca sono il
riflesso delle irrisolte differenze tra le due parti nelle per-
cezioni di come dovrebbe essere organizzata la sicurezza
europea. Tali differenze non sono state riconciliate nel
riavvicinamento successivo alacrisi del Kosovo. In verita,
queste sono antecedenti allacrisi. Cio elude la questione se
NATO e Russia abbiano al momento conseguito abbastan-
zain termini di creazione della fiducia, che é stato I’ ele-
mento centrale delle attivitanel corso degli scorsi mesi, per
porre le fondamenta di un autentico partenariato.

Allorché nel 1997 venne firmato I Atto istitutivo NA-
TO-Russia e venne creato il Consiglio congiunto perma-
nente, le élite russe videro in cid un modo per limitare il
danno nel contesto della prima ondata dell’ allargamento a
est dell’ Alleanza. In primo luogo, Mosca cercava di impe-
dire I’eventuale spiegamento di armi nucleari, I estendersi
dell’infrastruttura militare dell’ Alleanza e lo stazionamen-
to di truppe della NATO nei nuovi paesi membri dell’ Eu-
ropa centrale. Da parte loro, i paesi membri della NATO
tendevano a considerare I’ Atto istitutivo come parte di un
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accordo per rendere I allargamento dellaNATO piu accet-
tabile alla Russia.

Eppure lo stesso Atto istitutivo era piu ambizioso. Il
Consiglio congiunto permanente doveva “cogtituire un
meccanismo di consultazione, di coordinamento e, nella
massima misura possibile, ove opportuno, di decisioni co-
muni e di azione comune riguardo alle questioni di sicu-
rezzadi comune interesse”. |l dichiarato “obiettivo condi-
viso da NATO e Russia’ era di “identificare e perseguire
tutte le occasioni di azione comune possibili”. Sfortunata-
mente, il previsto processo decisionale comune non s
concretizzato. Dopo |'avvio della campagna aerea in Ko-
sovo, il dialogo é rimasto alivello di regolari consultazio-
ni ed ha perso gran parte del suo scopo iniziale. Non vo-
lendo condividere la responsabilita di un’ azione che non
poteva approvare, ma che eraincapace di impedire, Mosca
ha ritenuto piu opportuno semplicemente tirarsi indietro.

Da allora, le cose vanno sicuramente meglio. L’ accre-
sciuta partecipazione di ufficiali russi nella pianificazione
congiunta delle operazioni € miglioratain modo significa-
tivo negli ultimi mesi e vi € maggiore consultazione prima
chele decisioni dellaNATO siano prese. Moscanon hadi-
ritto di veto, ma ale sue posizioni e alle sue preoccupazio-
ni viene attribuita la giusta attenzione. Comunqgue, mentre
questo modo di cooperare € al momento operante, non €
evidente se funzionerebbe anche nel caso questioni pil
controverse, come quelle del marzo 1999, fossero in gioco.

[l primo viaggio a Mosca, nel febbraio 2000, di Lord
Robertson quale Segretario generale dellaNATO avevalo
scopo di rilanciare il rapporto NATO-Russia. Insieme a
Presidente russo Vladimir Putin convennero che laNATO
e la Russia dovrebbero perseguire un “solido dialogo su
un’ampiagammadi questioni relative allasicurezza ... per
far fronte alle sfide che ci stanno davanti e per fare dellalo-
ro reciproca cooperazione un pilastro della sicurezza euro-
pea’. Comunque, e due parti continuano a perseguire con-
cetti notevolmente differenti sulla sicurezza europea, che
sono divenuti piu divergenti dopo la crisi del Kosovo. In
modo simile, mentre |a dichiarazione comune rilasciata al-
lariunione ministeriale del Consiglio congiunto permanen-
te del dicembre 2000 plaude ai progressi ottenuti e riaffer-
ma “I'impegno a costruire nel quadro del Consiglio con-
giunto permanente, un forte, stabile ed equilibrato partena-
riato”, Bruxelles e Mosca hanno sempre differenti punti di
vistacircai fini di un tae partenariato.

| paesi membri della NATO vedono I’ Alleanza come
I’ elemento centrale e come I unico strumento militare effi-
cace di un sistema di sicurezza europeo. Rimangono pron-
ti ad accrescere la cooperazione con la Russia e con altri
paesi partner nelle forme che rafforzano il ruolo senza
eguali dellaNATO nellasicurezzain cooperazione. In tale
contesto, il Consiglio congiunto permanente & considerato,
nelle parole di Lord Robertson, come “uno dei pit impor-
tanti meccanismi istituzionali venuti alla luce dopo la
Guerrafredda’.

Mosca, dal canto suo, desidererebbe vedere lo sviluppo
di una architetturadi sicurezza paneuropeain cui ogni pae-
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se potrebbe sentirsi egualmente sicuro ed ha coerentemen-
te cercato di promuovere il ruolo della Organizzazione per
lasicurezza e la cooperazione in Europa. 11 nuovo Concet-
to di politica esterarusso, firmato dal Presidente Putinil 28
giugno 2000, sottolinea la necessita di accrescere e ap-
profondire la cooperazione con I'Alleanza e riconosce
I'importante ruolo che laNATO svolge nella sicurezza eu-
ropea. Ma, in modo inusuale, & anche esplicito sui proble-
mi che Mosca ha con laNATO: “|' attuale posizione politi-
ca e militare della NATO non coincide con gli interessi di
sicurezza della Federazione Russa, e qualche voltasi muo-
ve anchein senso contrario ad ess”. Cio fondamental men-
te s riferisce alle disposizioni del Concetto strategico del-
[aNATO del 1999, che non esclude delle coercitive opera
zioni “fuori area” senza esplicito mandato del Consiglio di
sicurezza dell’ ONU, e dla possibilita di una seconda fase
di ampliamento dellaNATO, specialmente se parti dellaex
Unione Sovietica vi fossero incluse.

La Russia, dungue, non vuole considerare |’ Alleanza
come il centro del dialogo sulla sicurezza europea, ma co-
me uno dei diversi partecipanti atale dialogo. Il Consiglio

vataggio in mare e lariqualificazione degli ufficiali conge-
dati. Non si dovrebbe comunque sottovalutare I’ importan-
za di una collaborazione pratica sia pur modesta, o il si-
gnificato dell’apertura di un Ufficio informazione della
NATO, o il tentativo di istituire una Missione militare di
collegamento della NATO a Mosca. Un effettivo partena-
riato, se mai sara possibile, non potra che scaturire da tali
progetti.

Comunque, come ha dimostrato il recente passato, i Ci-
clici alti ebassi nellerelazioni NATO-Russiasi possono ri-
velare di breve durata e potrebbero facilmente determinare
il peggioramento delle reciproche relazioni a causa di svi-
luppi in settori a di fuori del quadro del Consiglio con-
giunto permanente. La cooperazione pratica attraverso del-
le joint ventures potrebbe non avere tempo sufficiente per
maturare e produrre effetti positivi. Un breve sguardo alle
principali preoccupazioni della Russia consente di com-
prendere come possa risultare difficile conciliare gli inte-
ressi di Mosca e di Bruxelles.

La principale preoccupazione, divenuta chiaramente
evidente per effetto dellacrisi del Kosovo, &il modello del

congiunto permanente fornisce un foro
dove possono essere manifestate le posi-

zioni russe sulle question di sicurezza,ma Differenti angoli di
prospettiva conducono

la Russia e I'Alleanza
a perseguire differenti
obiettivi per il dialogo
NATO-Russia

questo non attribuisce aMoscail potere di
influire direttamente sugli eventi. Per tale
ragione il Ministro degli esteri Ivanov, pur
elogiando i recenti progressi nella coope-
razione, ha descritto il ruolo del dialogo
attraverso il Consiglio congiunto perma-
nente come limitato a “un importante ca:
nale per lo scambio di informazioni e per

futuro ordine mondiale e la posizione del-
laRussiain esso. ConlaNATO cheinap-
parenza sfida |’ autorita del Consiglio di
sicurezzadell’ONU, in cui la Russia gode
dello status di membro permanente e del
diritto di veto, einoltre, dimostrandosi dif-
ficile rendere I’ Organizzazione per la si-
curezza e la cooperazione in Europa
un'efficace organizzazione regionae di
sicurezzacollettiva, aMoscanon restache
una difficile scelta. O cedere a una piu

lavalutazione di certe problematiche”.

Questi differenti angoli di prospettiva conducono la
Russia e I' Alleanza a perseguire differenti obiettivi per il
didogo NATO-Russia. Durante o scorso anno, Mosca ha
privilegiato lo scambio di punti di vista su questioni quali
le dottrine militari, lo sviluppo delle infrastrutture militari
e ladifesa mediante missili di teatro, e sulla cooperazione
nel campo scientifico e tecnologico. Da parte sua, I'Al-
leanza ha sottolineato |"importanza della cooperazione pra-
ticain settori quali la riforma delle strutture militari e ha
cercato di motivare la Russia ad assumere una parte piu at-
tivandle attivitadel Partenariato per la Pace. Questi diffe-
renti obiettivi non sono inconciliabili. Il programmadi la-
voro del Consiglio congiunto permanente per il 2001 copre
tutti questi settori, come pure alcuni atri. Comunque, sele
sottostanti differenze non vengono superate, sara piu diffi-
cile e meno probabile ottenere dei sostanziai progressi in
qualcuna delle questioni piti controverse.

Nel frattempo s possono conseguire dei progressi nei
settori meno controversi. Oltre ala fruttuosa cooperazione
che si & sviluppata sul terreno tra le truppe della KFOR e
della SFOR in Kosovo e in Bosnia (anche se poi le ragioni
di fondo vengono messein dubbio in Russia ogni volta che
le cose sembrano andar male nei Balcani), altri successi
possono essere individuati in settori quali laricercaeil sa-
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stretta cooperazione con la NATO, o ri-
schiare |’ ulteriore erosione del proprio status di grande po-
tenza, per quanto retaggio del precedente mondo bipolare
€ non pit sostenuto da reali basi, a prescindere dal suo ar-
senale nucleare. Le prossime decisioni sull’ alargamento
della NATO e sulla Difesa nazionale antimissile € proba-
bile che turbino le relazioni della Russiasiacon laNATO
che con gli Stati Uniti, dato che saranno percepite come
delle ulteriori sfide alo status della Russia nell’ordine
mondiae.

Riguardo al’alargamento, gli ambienti ufficiali russi
non smettono di confermare I’ opposizione da parte di Mo-
sca, in particolare per la possibile adesione alaNATO de-
gli stati baltici. Le considerazioni militari sono probabil-
mente di minore rilevanza rispetto al fatto che una futura
NATO con una partecipazione su scala europea e legami
che s spingono sino al Caucaso e dl’ Asia centrale attra-
verso il Partenariato per la Pace comprometterebbe le op-
portunita di ogni altraistituzione di svolgere un accresciu-
to ruolo paneuropeo nel campo della sicurezza. A Mosca
non rimarrebbe che la modesta aternativa di una piu stret-
ta cooperazione con laNATO.

Quanto alla difesa antimissile, |a Russia & preoccupata
che il proprio status di potenza nucleare globale venga
minacciato se gli Stati Uniti non volessero o non fossero
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in grado di trovare un compromesso sulle modalitadel lo-
ro progetto NMD e sul futuro del Trattato ABM. Tali
preoccupazioni sono accentuate dalle previsioni di Mosca
chela politica estera statunitense sotto I’ amministrazione
Bush diverra sempre piu unilaterale. Cio — teme Mosca —
potrebbe minare il ruolo delle Nazioni Unite e avere de-
gli effetti negativi sulla cooperazione tra Stati Uniti e
Russig, il che potrebbe a sua volta limitare le possibilita
di negoziato della Russia nel quadro del dialogo NATO-
Russia.

Fino ad oggi, Mosca sembra adottare un approccio poli-
tico piti unilaterale e mostrarsi determinata a mantenere la
sualibertadi scelta e di azione. Allo stesso tempo, la Rus-
siamostra la propria disponibilita a perseguire una coope-
razione ad hoc sia con laNATO che con gli Stati Uniti in
settori in cui non vi & conflitto di interessi, mentre sottoli-
nea costantemente la supremazia delle Nazioni Unite e il

OPINIONI

rispetto del diritto internazionale. Se la Russia si rivelasse
incapace di oppors attivamente agli sviluppi che ri-
tiene sminuirebbero il suo status di grande potenza, & pro-
babile che assuma una pitl assenteistica posizione negli af-
fari politici internazionali.

Le decisioni fondamentali sull’alargamento e sulla
NMD, che potrebbero avere un maggiore impatto sui rap-
porti NATO-Russia, € probabile che vengano prese piutto-
sto presto che tardi. Cid lascia poco tempo per 1o sviluppo
del “solido dialogo” convenuto tra Vladimir Putin e Lord
Robertson. Entrambe le parti hanno unalungatradizione di
duro negoziato I'un con I altra. Se non Si cONSegUIiSSero ri-
sultati nel prossimo futuro e non si compissero progress
nel riconciliare le differenze fondamental, il dialogo tra
Mosca e Bruxelles rischia di arrestarsi e la futura direzio-
ne delle relazioni NATO-Russia potrebbe divenire ostag-
gio di sviluppi esterni. |

Il 20 febbraio, il Segretario generale dellaNATO Lord
Robertson hainaugurato un Ufficio informazione della
NATO nel centro di Mosca.

L’ ufficio forniraa Russi informazioni sull’ Alleanza e
le sue missioni e rafforzera la cooperazione tra NATO
e Russia. Sara dotato di due dipendenti di grado supe-
riore dellaNATO, coadiuvati da personale locale.
Questo avvenimento € un riflesso del miglioramento
nelle relazioni tra NATO e Russia dopo la campagna
aereain Kosovo del 1999.

© NATO

Ufficio informazione della NATO

L"accordo per aprire tale ufficio e stato raggiunto nella
riunione ministeriale del Consiglio congiunto permanen-
te del dicembre 2000, dopo un anno di difficili negozia-
ti, ed € stato seguito da uno scambio di |ettere tra Lord
Robertson e il Ministro degli esteri russo Igor Ivanov.
“Pitdi dieci anni dopo lafine della Guerra Fredda, al-
I'inizio del XXI secolo, le relazioni NATO-Russia de-
vono trasformars in un vero partenariato strategico”,
ha dichiarato Lord Robertson durante la cerimonia di
inaugurazione.

Inaugurazione: Lord Robertson scopre una targa che commemora l'inaugurazione dell’Ufficio informazione della NATO a Mosca
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Conoscere la NATO

Michael Rhle recensisce alcuni recenti testi sull’Alleanza: i migliori e i peggiori.

dopo Guerra fredda costituisce un compito impegnati-

vo. E come tentare di fare chiarezza su un obiettivo
mobile. Comungue, paragonate ale raccolte di saggi, che
spesso sono relazioni di conferenze di diversa lunghezza e
qualita, assemblate in modo frettoloso, le monografie do-
vrebbero almeno offrire coerenza e chiarezza di argomento.
Con un singolo autore, il problema degli eccessivi cuochi
non dovrebbe sorgere.

Ma cosa accade se il cuoco non ha laricetta? Questo €l
caso della monografia di Peter Duignan, un borsista della
Hoover Institution di Stanford, Cdlifornia. 11 suo NATO: Its
Past, Present and Future (Hoover Ingtitution Press, 2000)
ricordaleimmortali parole di Ambrose Bierce “le copertine
di questo libro sono troppo lontane”. In effetti, le copertine
dell’opera di 150 pagine di Duignan sono troppo lontane
dalle circa 150 pagine. Giafin da pag. 9 apprendiamo che i
famos obiettivi delleforze di Lisbonadel 1952 vennero, pa-
re, stabiliti a Boston. Apprendiamo che: “le potenze della
NATO stabilirono I'ampliamento nel 1998” (pag. 61), cioé
un anno dopo il vertice di Madrid del 1997. “Yata’ dal
1945 é stata spostataal 1946 (pag. 71). Unamappaapag. 78
collocalacreazione dellaNATO nel 1946, cioé tre anni pri-
ma, ed inoltre apprendiamo che Slovenia, Romania e Au-
stria saranno probabilmente i prossimi membri in una sup-
posta “tranche del 2003" (pag. 115-118).

Nel trattare | adattamento della NATO successivo ala
Guerra fredda, Duignan rivela una conoscenza spaventosa:
mente misera. Per esempio, basandosi su fonti del 1990 (!)
opina che la UEO avra un ampliato ruolo da svolgere nella
sicurezzaeuropea- beatamente ignaro chelaUEO, atutti gli
effetti, € stata smantellata. Inoltre costui sembra credere che
I"ESDI sia unaistituzione piuttosto che una politica. E cosi
ci offre qualche profondo parere politico: “la UEO, dunque,
dovrebbe essere incoraggiata ad assumersi altre responsabi-
litadellaNATO e adar formacon I'ESDI ad un sistema di
difesa a dimensione europea sostenuto dallaNATO. Si lasci
ala UEOQ, ala ‘Euro force' anglo-francese, al’ OSCE e al-
I'ESDI di gestire la maggior parte dei compiti di manteni-
mento della pace e di soluzione dei conflitti dellaNATO in
Europa. Le attivita extra europee andrebbero pure condivise
sela UE vuole parteciparvi” (pag. 119).

Questa farsa continua per I'intera gamma delle attivita
dellaNATO. Forse |’ autore puo essere perdonato per non co-
noscere esattamente cosa sia il concetto di Gruppi operativi

Scrivere delle monografie sull’ Alleanza Atlantica del

Michael Riihle ¢ capo della Sezione pianificazione politica
e preparazione dei discorsi della Divisione affari politici
della NATO.
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interforze multinazionali (CJTF) dellaNATO. Maconfonde-
rei CJTF con il Programmadi assistenza militare degli Stati
Uniti (su scalamondiale) richiede uno speciale sforzo nel ca
pire male le cose. Lo stesso vale alorché si confonde il Con-
siglio congiunto permanente NATO-Russia con il “NATO
Russia Forum”, o quando s asserisce chei sovietici stessero
nascondendo dei missili nucleari a raggio intermedio SS-20
nella Germania orientale. La sua valutazione dell’impegno
dellaNATO nei Balcani non ne esce meglio: Ibrahim Rugo-
va, smbolo della soluzione pacifica per I'indipendenza del
K0sovo, se pure ve ne Sia stata una, sarebbe sicuramente sor-
preso di apprendere di essere favorevole al’autonomia del
Kosovo dl’interno della Jugodavia.

Nell’interpretare male tutta la realta Duignan dimostra al -
meno un po’ di coerenza. Nelle sue valutazioni politiche, in-
Vece, non se ne trova neppure un po’. Mentre Duignan rim-
provera i critici dell’alargamento della NATO e dimostra
chel’alargamento eralacosagiustadafarsi, nel corso del li-
bro cambia opinione, mettendo in guardiail lettore che “di-
luendo” la NATO tra pit membri se ne potrebbe compro-
mettereil processo decisionale (pag. 115). Allo stesso modo,
considera che la famosa definizione di Lord Ismay, della
NATO quale strumento per “tenere i Tedeschi sotto” sia an-
cora applicabile oggi, tuttavia mentre il libro procede, cam-
bia di nuovo opinione affermando che “la leadership della
NATO... dovrebbe passare dagli Americani agli Europei
agli inizi del XXI secolo” e che “la Germania rappresenta
una sceltalogica per succedere agli Stati Uniti” (pag. 119).

Questo viaggio intellettuale sulle montagne russe e ulte-
riormente aggravato dall’ assenza di una struttura (per esem-
pio, il Comitato per le sfide della societa moderna viene svi-
luppato nell’ambito dell’ allargamento dellaNATO). Lanar-
razione saltelladal passato al presente, trafatti tratti dal Ma-
nuale della NATO e personali fantasticherie, dando I'im-
pressione di qualcuno che non sa veramente cosa vuole di-
re. In verita, “dire” el termine appropriato, perché la mag-
gior parte del libro si legge come se fosse stato dettato di-
rettamente in un dittafono.

L e cattive opere sono numerose, maqui s rasentail tragi-
co. Dopotutto, Duignan & un atlantico favorevole allaNATO.
Nelle intenzioni, voleva scrivere una difesa dell’impegno
statunitense in Europa. E triste che abbia fallito in modo co-
si spettacolare nella sua crociata per una causa cosi lodevole.

Che si possano in verita presentare in modo valido argo-
mentazioni a favore dell'immutata importanza della NATO
e dimostrato dal NATO Transformed di David Yost (United
States Ingtitute of Peace Press, 1998). Sebbene pubblicato
circatre anni fa, cioe prima della campagna aerea in Koso-
vo, nondimeno si collocatrale migliori monografie sull’ ar-
gomento. Basata su accurate ricerche, I'opera di Yost con-

Primavera 2001



duce il lettore attraverso la storia della NATO durante la
Guerra fredda prima di esaminare I’ adattamento della NA-
TO nel dopo Guerra fredda, adattamento caratterizzato da
una trasformazione dalla sola difesa collettiva ad una com-
binazione di difesa collettiva e di sicurezza collettiva

Yost non lascia dubbi su dove veda addensarsi le diffi-
coltd. E preoccupato che la NATO, avventurandos nella
sicurezza collettiva, possa rischiare di minare le capacita e
la coesione necessarie a mantenere la sua fonda-
mentale funzione di difesa collettiva. Di qui il suo
alquanto minuzioso modo di trattare I'idea di si-
curezza collettiva ei suoi rischi. In verita, date le
difficolta di sostenere I’ attuale im-
pegno militare della
NATO nel Balcani,
gli avvertimenti di
Yost vanno presi sul
Sserio.

Le ben note diffi-
colta della campagna
della NATO in Kosovo
possono anche aggiun-
gere maggiore credibilita
agli avvertimenti di Yost
se la NATO s avviasse
sulla cattiva strada di un

Due successi e un fiasco

RECENSIONI

Co, e le poche einevitabili sovrapposizioni e ripetizioni non
sono molto importanti.

Kaplan & uno storico. Il lettore non dovrebbe quindi
aspettarsi troppo sul presente o sul futuro della NATO. In
verita, ogni volta che Kaplan affronta le questioni di at-
tualita, diventa vago ed elusivo. Inoltre, come indica il ti-
tolo, I"attenzione di Kaplan e focalizzata sulla politica este-
ra USA. Matutto cio non riduce il valore di questa raccol-
ta. In verita, la sua attenzione al passato € un salutare anti-
doto per quegli “esperti” che ritengono che il
mondo abbia avuto inizio con la fine della
Guerra fredda nel 1989. Kaplan inoltre dimo-
stra che shagliavano coloro che rite-

nevano che la storia

debba sempre essere
noiosa. Per esempio
il suo saggio NATO:
A Counterfactual Hi-
story offre una rifles-
sione dstimolante su
quale avrebbe potuto es-
serelastoriadell’ Europa
se la NATO non fosse
mai stata creata. Anche se
il lettore potra non sempre
essere d'accordo con le

eccessivo  ampliamento.
Inoltre, & reAlmente cosi importante raggiungere una chia-
rezza concettuale riguardo a cio che la NATO “€'? Non si
dovrebbe essere pill interessati a cio che laNATO “fa’ - e
fa bene? La difesa collettiva pud essere un concetto meno
ambizioso della sicurezza collettiva, ma puo la NATO per-
mettersi veramente di gingillarsi mentre i Balcani sono in
fiamme? In verita, Yost stesso riconosce che gli Alleati non
hanno molte scelte salvo seguire una duplice strategia: per-
seguire le aspirazioni della sicurezza collettiva fintanto che
cio siafattibile e prudente, pur mantenendo il loro orienta-
mento e dispositivo di difesa collettiva. Di conseguenza,
non si pud fare ameno di sospettare che il suo modo prolis-
so di trattare la sicurezza collettiva possa essere quello di un
prestanome. Comunque, Yost |o utilizza in modo cosi €ffi-
cace e illuminante da risultare altamente utile. Coloro che
non si saranno lasciati scoraggiare dalle sostanziose 430 pa
gine di questo libro, apprenderanno pitl daesso sullaNATO
di oggi che da ogni altra opera sull’ argomento.

Una delle vittime della campagna della NATO in Koso-
VO € stato il cinquantesimo anniversario dell’ Alleanza. La
tragedia balcanica, che ebbe inizio nell’ aprile del "99, non
ha lasciato molto tempo alle riflessioni sul primo mezzo se-
colo dellaNATO. Chel’ Alleanza abbia alafine prevalsoin
Kosovo valse certamente la cancellazione di questo o quel-
I'evento commemorativo. Comunque, per coloro che cid
nondimeno sono interessati ala storia della NATO, The
Long Entanglement: NATO's First Fifty Years di Lawrence
S. Kaplan (Praeger, 1999), rappresentera un vero tesoro.
Non & unamonografia, ma unaraccoltadi dodici saggi scrit-
ti in oltre venti anni. Malgrado cio, resta estremamente logi-
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estrapolazioni di Kaplan su
“cio che sarebbe accaduto se...”, questo capitolo, da solo,
vaeil costo dell’intero libro.

Yost e Kaplan offrono una buona, solida opera sulla
NATO e le relazioni transatlantiche. Ma questi sono libri
per specidisti dellaNATO, non per dei comuni lettori. Un
testo semplice sulla NATO non é stato ancora scritto. Lo
studente di relazioni internazionali che sta cercando una
leggibile monografia di modesta lunghezza dovra ancora
attendere. [

Academic
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Ogni anno la NATO offre un limitato numero

di borse di ricerca individuali e istituzionali.

Possono presentare la propria candidatura

sia i cittadini dei paesi membri della NATO
sia quelli dei paesi Partner.

Dettagliate informazioni si possono trovare
sul sito web della NATO:

http://www.nato.int/acad/home.htm
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Accelerare Il dispiegamento

Elinor Sloan esamina la mobilita e la dispiegabilita delle forze della NATO,
come pure l'effetto dei programmi che si propongono di migliorare le capacita.

tare e sulla sicurezza ha trattato ampiamente di discus-

sioni sulla cosiddetta Rivoluzione negli affari militari.
Questo concetto evocaimmediatamente immagini di guerraad
altatecnologia condotta con abbondanza di avanzate capacita
di rilevamento elettronico, di comunicazioni einformatiche, di
tecnologie “stealth” e di armi a guida di precisione. Ma, cio
che nel dibattito spesso manca e il fatto che non vi sara alcu-
narivoluzione fintanto che alle diavolerie tecnologiche non si
accompagneranno dei fondamentali cambiamenti nella dottri-
na e nella organizzazione. Dalla accresciuta dispiegabilita e
mobilita delle proprie forze dipende fondamentalmente la ca
pacita della NATO di fronteggiare efficacemente le sfide del
nuovo contesto internazionale relativo allasicurezza. Non sor-
prende dunque che il Concetto strategico della NATO defini-
sca dispiegabilita e mobilita come “ capacita operative essen-
zidi” delle forze dell’ Alleanza, e che I'Iniziativa sulle capa-
cita della difesa, iniziativa presa ad ato livello dalla NATO
per accrescere e ammodernare le capacita militari, pongaladi-
spiegabilita e la mobilita delle forze della NATO tra i settori
chiave per latrasformazione.

La dispiegahilita e la mobilita delle forze possono essere
viste come funzione dello stato di preparazione delle forze, del
loro addestramento, dellaloro struttura organizzativa e del lo-
ro equipaggiamento. Gli ostacoli legidlativi a dispiegamento
di forze composte da coscritti a di fuori dei confini nazionali,
unitamente all’ esigenza di truppe altamente esperte, e dunque
alunga ferma, fa si che la dispiegabilita delle forze é piu fa
cilmente conseguibile attraverso eserciti di professione. Malti
paes dellaNATO, quali il Canada, il Regno Unito e gli Stati
Uniti hanno sempre avuto delle forze di professionisti, o a-
meno |e hanno avute per numeros decenni. Mentre altri paesi
hanno avuto tradizionalmente delle forze composte da coscrit-
ti; in questi ultimi, di recente si sono registrati significativi
cambiamenti.

Forseil caso piti degno di nota, nel 1996 il Presidente fran-
cese Jacques Chirac prese I'importante decisione, dopo oltre
duecento anni, di eliminare la coscrizione e in questo modo
professionaizzare le forze armate francesi. In Francia I'im-
pulso & venuto dalla Guerra del Golfo e dalla forza di reazio-

P er gran parte dello scorso decennio, la letteratura mili-

Elinor Sloan ¢ analista di questioni della difesa presso

la Direzione delle analisi strategiche del Quartier generale
della difesa nazionale canadese e autore di Bosnia

and the New Collective Security (Praeger, 1998) e di

The Revolution in Military Affairs: Implications for Canada
and NATO (McGill-Queens Press, in uscita nel 2001).
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ne rapida inviata in Bosnia Erzegovina (Bosnia) nel 1995. In
entrambi i casi, laFranciaaveva potuto fornire un proprio con-
tributo di forze solo “rastrellando” soldati di professione da
numerose e disparate unita. |1 processo di professionalizzazio-
ne é ora ben avviato e deve essere completato entro il 2002; a
quel punto pit del 90% dei soldati francesi saradi carriera, ri-
spetto a meno del 60% nel 1996.

Al contrario, i governi tedeschi succedutisi nel primo de-
cennio del dopo Guerra fredda hanno evitato ogni discussione
sullariduzione o limitazione della coscrizione, sostenendo che
il servizio nazionale & parte importante della culturatedescain
materiadi difesae che cio creade saldi vincoli trai militari e
lasocietacivile. Questo punto di vistas & attenuato solo di re-
cente. Nel maggio 2000, in seguito ala evidente realta costi-
tuita dalla Operation Allied Force, la campagna della NATO
in Kosovo, cioe che unaforza composta da coscritti mal si ad-
dice all’ odierno contesto di sicurezza nazionale, su mandato
del governo, la Commissione per la sicurezza comune el fu-
turo della Bundeswehr (la Commissione), raccomando signifi-
cativi cambiamenti al sistema di coscrizione. Di conseguenza,
il numero dei coscritti tedeschi doveva essere ridotto a 80.000
al’anno, molto meno del precedente livello di 135.000, ma
ancora di molto maggiore a 30.000, come raccomandava la
Commissione.

Durante o scorso decennio, numerosi altri paesi della NA-
TO hanno modificato |a composizione delle loro forze armate,
accrescendone la proporzione costituita dai professionisti. |l
Belgio e i Paesi Bass hanno eliminato totalmente la coscri-
zione, mentre Italia, Portogallo e Spagna prevedono di farloin
pochi anni. La Repubblica Cecael’ Ungheria prevedono di €li-
minare o ridurre la coscrizione una volta che le loro condizio-
ni finanziarie lo consentiranno, e la Polonia ha recentemente
annunciato la propriaintenzione di ridurre le proprie forze e di
renderne di professione la meta entro il 2003.

L’ alleggerimento delle strutture delle forze del periodo del-
la Guerra fredda ¢ inoltre fondamentale per migliorare la di-
spiegabilita e lamobilita delle forze dellaNATO. In parte cid
implica la riduzione delle dimensioni degli eserciti pletorici
della Guerrafredda. Le forze armate francesi verranno ridotte
da 500.000 uomini nel 1996 a 357.000 entro il 2002, mentre i
livelli delle forze tedesche saranno ridotti dall’ attuale 320.000
acirca 275.000 nel corso dei prossimi tre o quattro anni. Nel-
la prima meta degli anni 90, altri paesi dellaNATO, come il
Canada, il Regno Unito e gli Stati Uniti, hanno effettuato del-
le similari riduzioni delle forze nell’ ordine del 25-30%.

Ancor pit importante & |a riorganizzazione delle restanti
forze in unita piu rapidamente dispiegabili, che conservino
unagrande potenzadistruttiva. Anche qui si sono verificati dei
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significativi sviluppi negli
ultimi anni. Nel 1998, il
Riesame strategico della
difesadel Regno Unito si &
tradotto nel passaggio da
una strategia continentale
europea a una di forze ido-
nee ala proiezione di po-
tenza in caso di crisi. L'e-
sercito inglese € stato rior-
ganizzato in due divisioni
dispiegabili, ciascuna com-
posta da tre brigate flessi-
bili e mobili. Il Regno Uni-
to sta costituendo inoltre
unaForzacongiuntadi rea-
zionerapida, qualeinsieme
di unita “potenti e versati-
li” di tutte e tre le armi che
diverra pienamente opera-
tiva quest’anno.
Conformemente  dla
legge di programmazione
delle proprie forze armate
del 1996, la Francia sta ri-
strutturando il proprio eser-
cito in 51 reggimenti di
manovra, sostenuti da 15
reggimenti logistici e 19
reggimenti specializzati di
sostegno, tutti raggruppati
in 11 brigate da combatti-
mento. | reggimenti rap-
presentano le unitd modu-
lari di base che possono es-
sere combinate in vario
modo a seconda della natu-
ra dellacrisi cui sono con-
frontate. La Franciainoltre
prevede di disporre per il
2002 di una Forza di rea-
zione rapida di 50.000-
60.000 uomini, rapidamen-
te dispiegabile in diverse
regioni del mondo. Da
canto suo, la Germania ha
creato la propria Forza di
reazione per le crisi, com-
posta da 6 brigate comple-
tamente equipaggiate, da
18 gruppi di volo e grosso
modo dal 40% delle unita
della marina in qualsias
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nai, soldati e aviatori sa
ranno disponibili in tre ro-
tazioni di 50.000 uomini.

A sua volta, I'esercito
americano, punto nel vivo
dalla propria incapacita a
dispiegare rapidamente i
propri elicotteri Apache in
Albania durante |'opera-
zione Allied Force, ha av-
viato la propria importante
revisone della struttura
delle forze. Per perfeziona-
re le proprie componenti
pesanti e leggere, I esercito
sta creando unaforzadi in-
tervento di peso intermedio
che, per la fine di questo
decennio, sara compostada
ameno 5 brigate in grado
di reagire rapidamente.
Inoltre, I'aviazione degli
Stati Uniti ha completa-
mente riorganizzato |e pro-
prie unita di combattimen-
to in 10 Forze aeree di ri-
schieramento, ~ concepite
per poter essere dispiegate
rapidamente ovunque nel
mondo. Numeros  dltri
paes della NATO, tra cui
Italia, Paesi Bassi, Spagna
e Turchia, hanno anche ri-
strutturato le loro forze nel
corso dello scorso decen-
nio alo scopo di accrescer-
neladispiegabilitaelamo-
bilita

LaNATO nel suo com-
plesso ha avviato delle ini-
zidtive per adattare la pro-
pria struttura delle forze d
contesto di sicurezza del
dopo Guerra fredda. Nel
primi anni "90, la NATO
ha creato I'Unita di reazio-
ne rapida del Comando al-
leato in Europa (ARRC),
un quartier generale mobile
con personale militare mul-
tinazionadle di circa 1.000
uomini. Inoltre, dal 1994

© Reuters

| paesi della NATO dipendono dagli Stati Uniti per il trasporto aereo a lungo raggio

I'Alleanza s & impegnata

momento. Formata interamente da soldati di professione, ad attuare il concetto di Gruppi operativi interforze multina
conformemente ale raccomandazioni della Commissione, ziondi (CJTF). Cio comporta lo sviluppo di quartier generali
questa forza di 50.000 uomini deve essere trasformata in una mobili per il comando e controllo, che possono essere distac-
Forza di pronto impiego forte di 150.000 uomini in cui mari- cati dallastruttura di comando fissa e permanente dell’ Allean-
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za, per consentire che unita di differenti armi e paesi siano
messe insieme e adattate ad una specifica situazione. La stes-
sastrutturadi comando fissadellaNATO é stata modificatain
modo significativo, con il passaggio ad una nuova struttura di
comando che € ben avviata

Pur procedendo, il concetto CJTF deve essere ancora pie-
namente attuato. Inoltre, sempre piu s riconosce chelaARRC
— che e stata dispiegata siain Bosnia nel 1995 che in Kosovo
nel 1999 — vada integrata almeno con un secondo quartier ge-
nerale mobile. L’ Ammiraglio Guido Venturoni, Presidente del
Comitato militare della NATO, ha dichiarato che il numero
puo essere piuttosto di tre quartier generali di unita terrestri
con forze ad elevato livello di preparazione e di 6 quartier ge-
nerali con forzeaminore livello di preparazione per operazio-
ni di sostegno. Le componenti navali ed aeree necessitano di
forze edi quartier generali simili. | paesi membri hanno gia of-

dispiegabili. Hanno quindi ridotto in modo significativo i loro
programmi di miglioramento dell’ Abrams e dell’ obice semo-
vente Crusader, e hanno indirizzato questi finanziamenti ver-
soil loro Futuro sistema da combattimento. Al contrario, i pro-
grammi di investimento europel continuano a prevedere vei-
coli con corazza piu pesante, come carri armati, obici semo-
venti e pezzi di artiglieria

Ancor piu importante per accrescere la dispiegabilita e la
mobilita é il trasporto strategico aereo e navale. In cig, il Car
nada ei membri europel della NATO accusano un serio ritar-
do rispetto agli Stati Uniti. Sebbene diversi paesi abbiano flot-
te di aerei datrasporto C-130 e C-160, il loro ruolo & conside-
rato piu tattico che strategico. Inoltre, molti aerei datrasporto
pit grandi, come il C-160s francese e tedesco, sono vecchi ed
eoradi rimpiazzarli. Con niente di paragonabile ai C-17 0 ai
C-15, aerel da trasporto pesante degli Stati Uniti, i paesi della

ferto una dozzina di quartier generdi che
dovrebbero diventare multinaziondi (o0

ancor pitl multinazionali) per operare ali- - A 0ggi, il Canada
vello di Alleanza, tra i quali I'Eurocorps g j paesi europei membri

della NATO hanno
compiuto pochi progressi
tae riesame della struttura delle forze  NEl dotarsi di mezzi idonei
a spostare rapidamente

corso per risponderealle esigenzeorganiz-  SUl teatro i loro eserciti
per mare e per via aerea

composto da cinque paesi e I unita tede-
sco-olandese. Le decisioni su queste que-
stioni senza dubbio figureranno nelle con-
clusioni e nelle raccomandazioni dell’ at-

della NATO. In tal modo, alcuni provve-
dimenti naziondli e dell’ Alleanza sono in

zative e di ristrutturazione che una capa
citadi reazione rapidarichiede.

NATO dipendono quasi completamente
dagli Stati Uniti per il trasporto aereo a
lungo raggio delle loro truppe e dei loro
equipaggiamenti “fuori misura’.

Si stanno prendendo delle misure per
fronteggiare questo problema. Numerosi
paesi europel dellaNATO —tracui Belgio,
Francia, Germania, Italia, Spagna, Turchia
e Regno Unito — hanno sottoscritto I"ac-
quisto di circa 200 esemplari dell’ A400M,
aereo da trasporto pesante, delle Airbus
Industries, altrimenti noto come il Grande
aereo del futuro. Manon ci s attende che
questo aereo entri in servizio prima del

Quanto agli equipaggiamenti, due ele-
menti sono fondamentali per accrescere la dispiegabilita e la
mobilita delle forze militari. Primo, vi & necessita di piattafor-
me pitimobili per | esercito dotate anche di grande potenzadi-
struttiva, senza ridurre la protezione delle truppe. Molti paes
dellaNATO hanno dotato o prevedono di dotare le loro forze
di reazionein caso di crisi con veicoli blindati leggeri, comeil
LAV 11l (Canada e Stati Uniti), il futuro veicolo blindato da
combattimento per la fanteria (Francia) e il Veicolo da tra-
sporto a protezione totale (Germania). Queste piattaforme su
ruote sono pitl leggere di un carro cingolato, possono essere
dispiegate in maggior numero con aerel e, una volta sul terre-
no, sono pit versatili. Beninteso, non offrono gli stessi livelli
di protezione delle truppe e di potenza di fuoco dei carri ar-
mati. Ne consegue che i paesi della NATO continuano a mo-
dernizzare e/o a produrre nuovi carri come il Leclerc, il Leo-
pard 2, il Challenger 2, el’'M1 Abrams.

Sono in corso dei progetti per sviluppare dei veicoli legge-
ri da combattimento, che hanno il compito di soddisfare le esi-
genze di trasporto nel dispiegamento rapido. Questi includono
il Veicolo blindato da combattimento del Canada, la nuova
piattaforma blindata della Germania e il Futuro sistema da
combattimento degli USA. Ma questi sistemi non saranno
operativi ameno per un decennio. Gli Stati Uniti, per effetto
dellaloro posizione geostrategica e dei loro interess di sicu-
rezza su scalamondiale, sono assal inclini alatrasformazione
delle loro forze terrestri da pesanti a piu leggere, pit mobili e
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2007 e le attuali caratteristiche mostrano
che non sara adatto atrasportare equipaggiamenti “fuori misu-
ra’. Per colmare questa carenza nel trasporto aereo strategico,
il Regno Unito ha cominciato ad affittare quattro aerei C-17, il
primo dei quali sara consegnato alla Royal Air Force nel cor-
so dell’ anno. Per fronteggiare le esigenze di breve e medio ter-
mine, anche Francia e Germania potrebbero affittare alcuni ag-
rei C-17, o forse|’ aereo datrasporto russo-ucraino AN-70, ma
una decisione non & stata ancora presa. Anche il Canada sta
valutando delle opzioni per accrescere la propria capacita nel
trasporto aereo. Nel 1999, la Francia ha appoggiato una ini-
Ziativa tedesca volta a creare un Comando europeo del tra-
sporto aereo militare per accomunare, a di |a delle frontiere
nazionali, le risorse del trasporto aereo quali il trasporto stra-
tegico e le aerocisterne per il rifornimento in volo. Questaini-
Ziativa viene esaminata nell’ ambito del Gruppo aereo europeo
che, come primo passo, staistituendo una Celluladi coordina
mento del trasporto aereo.

Per accrescere le capacita di trasporto marittimo, il Regno
Unito prevede di costruire due nuove, piti grandi portaerei en-
tro il 2015 e di accrescere il numero delle sue navi porta con-
tainer roll-on/roll-off da due a sei. La Francia non ha che una
sola portaerel, la Charles De Gaulle, ma hain progetto di ac-
quisire pit navi roll-on/rall-off e ha convenuto con i Paes
Bassi di associare le loro rispettive capacita navali per tra-
sportare via mare equipaggiamenti pesanti nei punti nevralgi-
ci. Il Canada sta compiendo progressi nel suo progetto di Ca-
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pacita logistica in mare e di trasporto marittimo, che prevede
I'alestimento di una nave polivalente progettatain parte per il
trasporto strategico dell’ esercito. La Germanianon si sta con-
centrando tanto sul trasporto strategico, quanto sulla creazio-
ne, attualmente in corso, di una forza navale flessibile, con
nuove fregate, sottomarini U-2 e navi addette a rifornimento.

Per quei paesi che sono membri sia dell’ Unione Europea
che della NATO, un maggiore incentivo ad accrescere la di-
spiegabilita e la mobilita delle loro forze militari € costituito
dall’ Ohiettivo globale dell’ Unione Europea di creare una for-
za di intervento rapido forte di 60.000 uomini entro il 2003.
Tae forza deve essere mobile, autosufficiente da un punto di
vista militare, e dispiegabile in una lontana zona di crisi in 60
giorni. Laddove le responsabilita della NATO coprono I'inte-
ragammadi conflitti, laforza della UE s concentrera proba-
bilmente sulle operazioni a sostegno della pace e sulle missio-
ni di gestione delle crisi. Tae differenzadi compiti rende im-
maginabile chel’iniziativadellaUE potrebbe distoglierei pae-
s membri della UE che lo sono anche dellaNATO dall’ accre-
scere le loro capacita militari in quei settori che sono pidl rile-
vanti per delle operazioni di sicurezza collettivanella parte al-
ta della scala, come azioni di precisione e di eliminazione di
fuoco nemico. Comunque, sia reagendo ad una guerra che a
conflitti di minore intensita della guerra, i paesi membri della
UE quanto della NATO vorranno poter portare celermente le
loro truppe nel punto di crisi e vorranno che queste siano mo-
bili unavoltasul teatro. Infatti, per Francia e Germania sareb-
bero proprio i loro impegni in ambito UE il principa e incenti-
vo ad affittare mezzi di trasporto pesante nei prossimi anni,
senzai quali il traguardo del 2003 non sarebbe raggiunto.

L’ effetto dell’iniziativa della UE sullo sviluppo di unafor-
zaterrestre piu leggera, maa contempo dotata di un’ata po-
tenza distruttiva, & piu difficile da valutare. L’ attenzione del-
I'Unione Europea posta sui compiti nella parte piu bassadella
scala pud accelerare I acquisizione di piattaforme blindate su
ructe che, in virtt della loro maggiore mobilita sul campo di
battaglia, sono piu adatte alle operazioni a sostegno della pa
ce. Ma, per la stessa ragione pud rallentare lo sviluppo di si-
stemi similari @ Futuro sistema da combattimento.

Gran parte di cio che accadra dipenderadai bilanci delladi-
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fesa g, in particolare, dalla percentuale di questi bilanci attri-
buitaalle acquisizioni di materiali. | bilanci delladifesadi tut-
ti i paesi della NATO sono diminuiti in maniera drastica nel
corso degli anni ' 90, andamento che solo recentemente si in-
vertito. || Canada, il Regno Unito e specialmente gli Stati Uni-
ti hanno registrato degli aumenti in termini reali del loro bi-
lanci della difesa negli ultimi due anni. Al contrario, quello
della Germania ha continuato a diminuire, mentre il bilancio
della difesa francese é rimasto essenzia mente statico. Undici
altri paesi europei membri dellaNATO hanno indicato di pre-
vedere nel 2001 degli aumenti in termini reali della spesa per
la difesa, matali aumenti saranno di ridotta entita e occorrera
del tempo prima che possano tramutarsi in concrete capacita.
Siccome negli eserciti aumentano i professionisti, presumibil-
mente sara disponibile piti denaro per le acquisizioni della di-
fesa. Comunque, guesta & anche una previsione a lungo termi-
ne. La Francia, per esempio, ha verificato che rendere le pro-
prie forze armate un esercito di professionisti sta costando as-
sai piudi quanto in origine fosse stato previsto.

Un esame pragmatico della dispiegabilita e della mobilita
delle forze della NATO rivela un quadro eterogeneo. In alcu-
ni paesi, dei significativi progressi sono stati compiuti nel ren-
dere professionali e nel ristrutturare le forze armate nazionali,
mentre tale trasformazione é stata molto piu lentain altri. Cio
valeanche per lastrutturadelleforze dellaNATO. Leforze ar-
mate vengono rese pill leggere e piti mobili, ma si continua a
porre un forte accento sulla preparazione ad attivita belliche
con pesante blindatura. In generale, ci si pud attendere chel'i-
niziativa della UE dia impulso alla dispiegabilita e ala mobi-
litadelle forze della NATO. Inoltre, vi sono numerosi impor-
tanti progetti in programma. Marimane il fatto che, aoggi, il
Canadaei paesi europei membri della NATO hanno compiu-
to pochi progressi nel dotarsi di mezzi idonei a spostare rapi-
damente sul teatro i loro eserciti per mare e per via aerea. Ci
vorraun po’ di tempo primachei previsti aumenti nei bilanci
della difesa possano tramutarsi in concrete capacita. Anche gli
Stati Uniti, ostacolati dai costi delle operazioni in corso e da
quelli dello stato di preparazione, potrebbero incontrare diffi-
coltanei loro sforzi di trasformazione dell’ esercito. Larivolu-
zione, benché in corso, € ancora lungi dal realizzarsi. [

“Unire il mondo scientifico per il progresso e la pace”

Il Programma scientifico della NATO contribuisce a progetti di collaborazione
tra scienziati dei paesi alleati e dei paesi partner. Il programma — che non &€ connesso
con la difesa — € volto a stimolare la cooperazione tra scienziati con differenti
esperienze, a creare duraturi legami tra ricercatori, e a contribuire all’evoluzione
delle comunita scientifiche nei paesi partner.

Dettagliate informazioni si possono trovare sul sito web della NATO:

~ir

http://www.nato.int/science
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