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Levél a Fôtitkártól

Egy jobb képességû és kiegyensúlyozottabb szövetség
Az Atlanti Szövetség már a második év-

századát éli. Ez már önmagában is vívmány és
tanúbizonysága e szervezet energiájának és rele-
vanciájának. De ennél is lenyûgözôbb a NATO
mélyreható és nagy horderejû napirendje, ame-
lyet a XXI. századba történô átlépés során követ:
a bôvítéstôl kezdve a partnerségen és az együtt-
mûködésen át az Oroszországgal, Ukrajnával és
a fölközi-tengeri térséggel kialakított kapcsola-
tokig és a balkáni mûveletekig. Mindent együtt-
véve ez egy rendkívül nagy kihívást jelentô napi-
rend, amely egyértelmûen bizonyítja: a NATO
kulcsszerepet játszik az európai biztonság erôsí-
tésében. 

A NATO hatékonyságának fenntartása
érdekében azonban folytatnunk kell a Szövetség
alapjának – katonai képességeinknek – az erôsí-
tését. Napjaink kiszámíthatatlan biztonsági
környezetében még mindig létfontosságú annak
biztosítása, hogy haderôinket megfelelôképpen
szereljük fel a rájuk bízott küldetés hatékony
végrehajtása érdekében. 

Koszovó bebizonyította ezen tétel igazsá-
gát. A NATO haderôi feladatok széles skáláját
hajtják végre – a menekülteknek nyújtott huma-
nitárius segítségtôl kezdve a légi hadmûveletek
során át, a jelenleg is zajló koszovói szárazföldi
mûveletig. Mindez szemléltetést nyújt azon fel-
adatok skálájáról, amelyekkel haderôinknek a
XXI. században szembe kell nézniük; ezen hade-
rôk megfelelôen képzettek és felszereltek kell,
hogy legyenek, hogy megfeleljenek ezeknek a kö-
vetelményeknek. Keményen kell dolgoznunk és
megfelelôképpen kell befektetnünk ebbe a mun-
kába, hogy biztosítsuk: a szövetségesek hatéko-
nyan mûködhessenek, és mûködhessenek együtt.

A washingtoni csúcstalálkozón elindított Védelmi Képességek Kezdeményezés nagy lépés képez a helyes irány-
ban. Ez a projekt segíteni fog abban, hogy valamennyi NATO-szövetséges eszközölhesse a szükséges befektetéseket a fô
technológiákba és a fontosabb képességekbe. Mindez javítani fogja a szövetséges haderôk és a NATO partnerek közötti
interoperabilitást. A változtatásokat ma kell megtennünk, hogy készen álljunk a kiszámíthatatlan jövôre. Fôtitkár-
ként prioritásaim egyike annak biztosítása, hogy ez a kezdeményezés megvalósuljon. 

A kezdeményezés egy másik, a fejlesztéssel kapcsolatos fontos projekthez is hozzá fog járulni: az Európai Biz-
tonsági és Védelmi Identitáshoz (ESDI). Európa elhatározta képességeinek erôsítését azért, hogy a gazdasági súlyá-
nak megfelelô szerepet játszhassa a béke és biztonság megôrzésében. A NATO készen áll ezen folyamat támogatására
azzal, hogy rendelkezésre bocsátja eszközeit az európai vezetésû mûveletekhez. Mindez egy kiegyensúlyozottabb Szö-
vetséget fog eredményezni, amelyhez Európa az eddiginél erôteljesebben járulhat majd hozzá. 

Létfontosságú erôfeszítésekrôl van itt szó. Mindkét kezdeményezés biztosítani fogja, hogy a Szövetség katonai-
lag mûködôképes legyen. Ezen kívül méltányosabban kerülnek majd szétosztásra a szerepek és a felelôsségek, hogy ily
módon egy érettebb transzatlanti kapcsolat alakuljon ki,
amely tükrözi az új biztonsági környezetet. Az említett kez-
deményezések együttesen növelik a NATO képességeit arra,
hogy hatékonyan feleljen meg az új évezred kihívásainak és
garantálja az eljövendô nemzedékek biztonságát. 

Lord Robertson
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katonai kérdések forradalmát (RMA) úgy lehet leírni,
mint a hadviselés természetében végbement változás,

amelyet az új technológiák innovatív alkalmazása idézett
elô, ami – a katonai doktrínákban és a hadmûveleti és szer-
vezeti koncepciókban bekövetkezett drámai változásokkal
ötvözve – alapvetôen megváltoztatta a katonai mûveletek
jellemzôit és lebonyolítását(1). Az RMA-vel kapcsolatos új
katonai technológiák magukban foglalják a nagy pontos-
sággal vezérelt lövedékeket a precíziós haderôk számára, a
lopakodók alkalmazását a nagyobb erôkihelyezés érdeké-
ben, a fejlett felderítést, a megfigyelô és felderítô rendsze-
reket a jobb harctér-információk beszerzésére, valamint a
fejlett vezetést, irányítást, híradó- és informatikai rendsze-
reket a tökéletesebb harctér-irányítás érdekében. 

A legfôbb doktrinális fejlesztések a haderônemek és a
többnemzetiségû mûveletek közötti interoperabilitásra, a
tengermelléki hadviselésre, a precíziós erôk alkalmazásá-
val folytatott érintkezés nélküli harcra, a kisebb, gyorsab-
ban mobilizálható és rugalmas, ugyanakkor a leghatéko-
nyabb szárazföldi erôkre összpontosítja a figyelmet. A
szervezeti változások a tömeghadseregekrôl a kisebb, job-
ban felkészült és hatékony profi haderôk felé való elmoz-
dulásra helyezik a hangsúlyt, amelyek egységeit egy de-
centralizáltabb döntéshozói struktúra vezeti, és
egy speciális feladathoz igazíthatók. 

Az RMA-t egy sor té-
nyezô mozgatja,
amelyek a követ-
kezôket foglalják magukban:

◆ a katonai technológiában – konkrétan a számítástech-
nikában, telekommunikációban, szenzortechnológiá-
ban, a nagypontosságú lövedékekben – végbement fej-
lôdés, amelynek a mozgatója viszont a polgári
szektorban bekövetkezett informatikai forradalom;

◆ a védelmi költségvetés csökkentése, amely drámai
csökkentésekhez vezetett a nyugati országok hade-
rôinek méreteiben a hidegháború befejezése óta; 

◆ a minôségi változtatások ebbôl eredô szükségszerûsé-
ge, a haderôlétszám csökkentésének ellensúlyozására;

◆ egy olyan stratégiai környezet, amely – a hideghábo-
rúban tapasztalttal ellentétben – elôre nem látható
veszélyeket és kockázatot foglal magában, amely
valószínûleg csak kevés – ha egyáltalán valamennyi
– idôt ad a mozgósításra;

◆ ennek eredményeként olyan erôk feletti rendelkezés
szükségszerûsége , amelyek gyorsan képesek reagál-
ni a regionális konfliktusok széles skálájára;

◆ a nyugati országok kisebb toleranciája a vesztesé-
gekkel szemben.

Szélesedô technológiai és „képességi” 
szakadék 
Az Allied Force hadmûvelet Koszovóban 1999 tava-

szán bebizonyította, hogy a NATO európai tagjai néhány
RMA-val kapcsolatos területen korlátozott képességekkel
rendelkeznek. Az alkalmazott tûzerô több mint 70%-a
amerikai volt. Csak néhány európai szövetséges rendelke-
zett lézervezérlésû bombával, és csak Nagy-Britannia volt

képes a cirkálórakéták bevetésére(2).
Az európai

repülôgépek csupán 10%-a képes a nagypontosságú (pont-
) bombázásra(3), és az európai NATO tagok közül csak
Franciaország volt képes jelentôs mértékben hozzájárulni
az éjszakai nagymagasságból történô bombázásokhoz(4).
Csak az Amerikai Egyesült Államok tudott straté-
giai bombázókat és lopakodókat
bevetni a nagyobb erô-
kihelyezés érde-
kében. 
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A Védelmi Képességek Kezdeményezést (DCI) eredetileg – mint intézkedést – arra szánták, hogy rámutasson az USA és
NATO szövetségesei közötti növekvô technikai szakadékra. De a kezdeményezés 1999.áprilisi beindítása óta kiszélesedett és mára ma-

gában foglalja a jövô katonai mûveleteinek olyan doktrinális és szervezeti elemeit, mint a mozgatható és a hosszabb idôn keresztül fenntart-
ható haderôk alkalmazási képessége iránti igény. Erre a kiszélesedett alapra támaszkodva a DCI olyan régi keletû kezdeményezéseken is túl-
mutat, mint a NATO Szabványosítási Programja, valamint megkísérli azt, hogy reagáljon a katonai kérdések USA vezette forradalmára. A DCI

sikere létfontosságú a NATO európai pillérének erôsítése és a Szövetség katonai és politikai életképességének fenntartása szempontjából.

A

DCI: Válasz a katonai kérdések 
USA vezette forradalmára

Dr. Elinor Sloan
A Kanadai Nemzetvédelmi Parancsnokság Stratégiai Elemzések Igazgatóságának munkatársa

(1)
Andrew Marshall, az USA
Védelmi Minisztériuma
Hálózati Értékelések
Hivatalának igazgatója
idézi Benjamin S. Lam-
beth-et: „Technológiai for-
radalom a légi had-
viselésben”, Survival
(1997 tavasz), 75. o.

(2)
A belga, brit, kanadai,
francia, olasz, holland,
spanyol és amerikai
légierôk vetettek be 
lézervezérlésû bombát 
a koszovói hadmûvelet
során.

(3)
„Hadseregek és
fegyverek”, Economist,
1999. április 24.

(4)
Joseph Fitchett, „Az USA
szorosabb hadi-ipari
együttmûködésre törek-
szik az európaiakkal”,
International Herald Tri-
bune, 1999. június 14.

F-117 lopakodó
sugármeghajtású
gép lézerirányítású
„elôkészítô” 
bombát dob le
egy gyakorlaton. 
© Reuters
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A z
európai szövetsé-
gesek rendkívüli
mértékben szenved-
nek hiányt felderítô és
megfigyelô repülôgépek-
bôl is. 

A NATO európai tagjai lépé-
seket tesznek annak érdekében,
hogy reagáljanak az RMA-ra. Azt
tervezik, hogy az elkövetkezendô né-
hány évben növelik precíziós erôiket,
lopakodó és harctéri tájékozódási és irá-
nyítási képességeiket, valamint elfogadják a
haderôk mozgathatóságát és az erôkihelyezést
hadseregeik átalakításának vezetô doktrinájaként.
Maga a NATO megkezdte a közös katonai vezetési struk-
túrájának összhangba hozását a hidegháború utáni biz-
tonsági környezettel és kidolgozta a Többnemzetiségû
Összhaderônemi Alkalmi Harci Kötelék koncepcióját,
hogy megnövelje képességét a jelenlegi biztonsági koc-
kázatokra és fenyegetésekre való reagálásra. 

Ezeken az intézkedéseken kívül ugyanakkor az európai
hadseregek nem vezetik be elég gyorsan katonai rendsze-
rükbe a fejlett technológiákat ahhoz, hogy áthidalják az
amerikai haderôk és európai partnereik között meglévô és
egyre növekvô technológiai szakadékot. Ez a szakadék az

Öböl-háború
óta vált nyilvánva-

ló, de különös hangsúlyt
a NATO 1999-es koszovói

hadmûvelete során kapott. Az ame-
rikai informatikai fölény azt jelentette,

hogy nehezen tudott kommunikálni a szövet-
ségeseivel. A szövetségeseknek szintén voltak

problémáik a közös kitelepüléssel, a célazonosítás-
sal és a fegyverek kompatibilitásával(5). Az európai hadsere-
gek sem haladnak elég gyorsan haderôik átalakításával. Bár
az Európai Unió hadseregei csaknem kétmillió fôt számlál-
nak szemben az Egyesült Államok 1,45 milliójával, csak a
felét tudták felmutatni a Koszovóban szükségeltetett meg-
felelôképpen felszerelt és kiképzett profi katonáknak. 

Aszélesedô szakadék oka részben a nyugati országok
védelmi költségvetésének jelentôs csökkenése. A hideg-
háború óta a NATO tagok reálértéken mintegy 25%-al

Egy amerikai F-16
vadászbombázó

manôverezik egy
KC 135-ös légi

utántöltô repülô-
gép mellé Albánia
fellett a Koszovói

légi hadmûveletek
alatt 

– 1999. július
23.

© Belga

csökkentették a védelmi kiadásokat. Ennek eredménye-
ként az európai szövetségesekre a NATO felszerelésre
fordított összkiadásainak kevesebb mint egy harmada jut.
Ami még fontosabb, a fennmaradó eszközök felhaszná-
lásának módja ad magyarázatot a növekvô szakadékra.
Az Egyesült Államok hozzávetôleg kettô és félszer anny-
it költ kutatásra ésfejlesztésre, mint a NATO többi tagja
együttvéve, és agresszívabban alkalmazza a forradalmi
újításokat a szoftver-, kommunikációs, szenzor- és lo-
gisztikai technológiában, hogy ellensúlyozza a létszám
és a technika csökkentését. A végeredmény az, hogy
amíg „ Az európaiak két-harmadát költik a védelemre an-
nak, amit az Egyesült Államok, mégis a képességek két-
harmadának még a közelében sincsenek”.

A Szövetség jövôbeni életképessége 
forog kockán
Az Egyesült Államok és európai szövetségesei kö-

zötti technológiai és képességbeli szakadék egy sor kö-
vetkezménnyel bír. A legfontosabb, hogy az európai had-
seregek hamarosan technikai elmaradásuk miatt
képtelenek lesznek az amerikaiakkal együtt fellépni. A
kompatibilitás problémája a Szövetség megalakulása óta
létezik. A különbség az, hogy mára az USA elônye a
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(5)
Colin Clark, „A koszovói
kampány kiemelte a
szövetségesek inter-
operabilitásában meglévô
hiányosságokat”,
Defense News, 1999.
augusztus 16, 6. o. 

(6)
Lord Robertson Tom

Buerkle idézetében,
„NATO felveszi Angliát
következô vezetôi 
sorába”, International
Herald Tribune, 1999.
augusztus 5.
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A francia hadsereg
„Puma” típusú heli-
kopterét gurítják le
egy orosz gyártmá-
nyú „Antonov” te-
herszállító repülô-
géprôl a volt 
Jugoszláv Macedón
Tagköztársaság* 
területén található,
szkopje-i „Petro-
vac” repülôterén.
1998. december 8. 
© Belga
* Törökország a 
Macedóniai Köztársaságot
annak alkotmányos 
nevén ismeri el.

kommunikáció, adatfeldolgozás és a nagy pontossággal
vezérelt lôszerek terén teljes mértékben elhomályosítja a
szövetségesei hasonló téren elért eredményeit és felveti a
kérdést, képesek-e együttes tevékenységet folytatni(7).

Ez a szakadék új feszültséget idézhet elô a Szövetség-
gel, amely alááshatja annak egységét. A feszültség akkor
jöhet elô, amikor az európai hadseregek növekvô felelôs-
séggel találják szemben magukat egy veszélyes, sok ka-
tonát igénybe vevô feladat végrehajtása közben, ami je-
lentôs veszteségeket eredményezhet, míg az Egyesült
Államok a magas szintû logisztikai, szállítási, felderítési
tevékenységet végzi és a légierôt biztosítja. A szakadék
teherviselési kérdéseket is felvethet és súlyosbíthatja a
kölcsönös neheztelést azzal, hogy Európa biztonsága nö-
vekvô mértékben függ az Egyesült Államoktól akkor,
amikor az európaiaktól azt várják, hogy többet tegyenek
saját biztonságukért. 

Ami a legfontosabb, a technikai és a képességbeli sza-
kadék végsôfokon csökkentheti az Észak-atlanti Szövet-
ség politikai és katonai jelentôségét. Bár a képességekben
meglévô különbségek nem akadályozták meg a Bosznia-
Hercegovinában és Koszovóban megvívott hadmûvele-
tek sikerét, sok szakértô azzal érvel, hogy az európai had-
seregek csak csekély segítséget tudnának nyújtani egy
nagyobb követelményeket támasztó mûvelet során. Ironi-
kusan szólva, minél komolyabb az USA és az európai kö-
zös érdekek elleni fenyegetés, annál kevésbé valószínû,
hogy egy valós USA-Európa koalíció reagál rá. A Szövet-
ség folyamatos politikai és katonai támogatása az Egye-
sült Államok részérôl végeredményben annak európai
szövetségeseinek azon képességétôl fog függeni, hogy
képesek-e érdemben hozzájárulni a közös mûveletekhez.
A NATO lecserélésétôl még messze állunk, ezért az euró-

pai katonai képességek fejlesztése központi szerepet ját-
szik a Szövetség jövôbeni életképességét illetôen.

Ezt felismerve a koszovói válság kezdetén az európai
vezetôk újra kifejezték elkötelezettségüket egy hatékony
Európai Biztonsági és Védelmi Identitás (ESDI) kifej-
lesztése iránt. 1999 júniusában kijelölték Javier Solana
akkori NATO-fôtitkárt, hogy ezt a törekvést az Európai
Unió közös kül- és biztonságpolitikáért felelôs legfôbb
képviselô újonnan megalakított posztjáról vezérelje. Azt
is elhatározták, hogy 2000 végére egybeolvasztják a
Nyugat-Európai Uniót (WEU) és az Európai Uniót (EU),
valamint az Európai Hadtestet egy gyorsreagálású erôvé
alakítják át. Az 1999.decemberi helsinki csúcstalálkozón
az EU vezetôi megállapodtak abban, hogy 2003-ra az EU
közvetlen irányítása alatt létrehoznak egy 50-60 ezer fô-
bôl álló gyorsreagálású hadtestet. 

Ezen lépések ellenére a legtöbb elemzô és politikus
egyetért abban, hogy egy erôsebb ESDI kevésbé fog füg-
geni az intézményi változtatásoktól, mint a haderôk mo-
dernizálásától annak érdekében, hogy megfeleljenek az
új nemzetközi biztonsági környezet követelményeinek.
Ez részben azt jelenti, hogy néhány EU-tagnak többet
kell költenie a védelemre. De ez inkább azt jelenti, hogy
a legtöbb tagnak különbözô dolgokra kell a védelmi költ-
ségvetést fordítani. 

A szakadék áthidalása a DCI-n keresztül
A Védelmi Képességek Kezdeményezésnek (DCI) –

a NATO 1999 áprilisi washingtoni csúcstalálkozóján
született legjelentôsebb eredmények egyikének – itt kell
kulcsszerepet játszania. Ezen kezdeményezés célkitûzése
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követi az USA-t”, IDR
Különleges Jelentés,
1998. december 1, 3. o.



annak biztosítása, hogy a Szövetség
hatékonyan tudjon mûveleteket végre-
hajtani a jelenlegi és a lehetséges jövô-
beni misszióinak teljes spektrumában
– a humanitárius katasztrófákra való
reagálástól a békekikényszerítô mûve-
leteken át a Szövetség területének vé-
delmében történô nagyintenzitású
hadviselésig.

ADCI-t célirányosan arra tervezték,
hogy meghatározza azokat a területeket,
ahol a Szövetségnek fejlesztenie kell
katonai képességeit azért, hogy hatéko-
nyan tudjon reagálni azokra a kihívá-
sokra, amelyekkel az elkövetkezendô
években és évtizedekben valószínûleg
szembe kell néznie. Akezdeményezés a
tagállamok haderôi közötti interopera-
bilitás javítására helyezi a hangsúlyt és a
NATO katonai képességeinek tökélete-
sítésére törekszik az olyan területeken,
mint a szövetséges erôk telepíthetôsége
és mozgékonysága, fenntarthatóságuk,
a logisztika, túlélôképességük, haté-
kony bevetési képességük, valamint a
vezetés, irányítás és informatika. 

Ezek a hangsúlyos területek tükrö-
zik a katonai ügyekben végbement
forradalom kulcsfontosságú technoló-
giai, doktrinális és szervezeti elemeit:

◆ A telepíthetôség legjobban növel-
hetô a légi és tengeri szállításokba való befektetetés
révén és az erôk kisebb, gyorsabb és mobil egységek-
ké történô átszervezése útján, amelyek könnyebb, de
rendkívül hatékony fegyverekkel vannak felszerelve.

◆ Afenntarthatóság részben a fejlett technológiáknak a lo-
gisztikai erôfeszítésekre való alkalmazásától fog függni.

◆ A hatékony bevetés az RMA-hoz kapcsolódó fejlett
fegyverrendszerek széles skáláját követeli meg a
nagy pontossággal vezérelt lövedékektôl és a minden
idôjárási viszonyok között alkalmazható megfigyelô
és felderítô rendszerektôl a támadó helikopterekig és
a lopakodókig. Ez azt is megköveteli, hogy ezek a
rendszerek lehetôvé tegyék az együttes cselekvést ha-
derônemek és a hadseregek között, hogy elôsegíthes-
sék az RMA szempontjából létfontosságú többnem-
zetiségû és az összhaderônemi mûveleteket. 

◆ A túlélôképesség a haderôk tömegpusztító fegyverek
lehetséges alkalmazása elleni védelmével összefüg-
gô erôfeszítéseket foglalja magában. 

◆ Végezetül, a fejlett, interoperábilis és telepíthetô ve-
zetési, irányítási és informatikai rendszerek az RMA
kulcsfontosságú elemei és fontosak a katonai képes-
ségek tökéletesítése szempontjából. 

Létfontosságú kezdeményezés 
a Szövetség számára
A telepíthetôség, fenntarthatóság, hatékony beve-

tés, túlélôképesség és a parancsnoki és vezetési rend-
szerek nem csak elsôdleges fontosságúak a DCI szá-
mára, de az RMA kulcsfontosságú elemeit is
tartalmazzák. Valóban, a kezdeményezést követendô
példaként kell tekinteni az RMA-ra való reagálásban.
Mint olyan, központi témája nem csak az európai hade-
rôk katonai képességei javításának és a NATO európai
pillére erôsítésének, hanem az Észak-atlanti Szerzôdés
katonai és politikai életképességének folyamatos bizto-
sításának is. 

Az, hogy a Védelmi Képességek Kezdeményezés
sikeres lesz-e, vagy sem, még nyitott kérdés. De egy
biztos: ha ez végeredményben nem a NATO haderôk
európai komponenseinek javulásában fog kifejezôdni,
a transzatlanti kapcsolat hosszú távú életképessége az
USA Kongresszusának növekvô nyomása alá fog ke-
rülni, amely egyre szkeptikusabb az európai elkötele-
zettséget illetôen, miszerint lépést fognak tartani a ka-
tonai ügyekben végbemenô forradalommal. ■
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Egy amerikai tenge-
rész tükörképe a USS
Phillipine Sea fedélze-
tén található kommu-

nikációs és irányító
központban a koszo-

vói mûvelet alatt 
– 1997. március 27.
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A közös európai védelem- és biztonságpolitika, valamint a NATO-tól „elkülöníthetô, de nem különálló” európai védelmi képes-
ségek felé az utóbbi idôben tett lépések jelentôs vitát váltottak ki. Olyan aggodalmak merültek fel, hogy ez az európai biz-
tonság és a többi NATO szövetséges biztonságának a szétválasztásához (angol szóval: decoupling), az erôfeszítések és a ké-
pességek duplikálásához, valamint az azokkal szembeni diszkriminációhoz vezethet, akik nem tagjai az Európai Uniónak.

François Heisbourg úgy érvel, hogy túl kell lépnünk a három „D” retorikáján. Bonyolult kérdések merültek fel, de nincs semmi, ami
szükségszerûen az EU és a NATO megközelítéseinek összeegyeztethetetlenségére utalna. Európának mindenek elôtt sürgôs szüksége van arra, hogy

fejlessze képességeit, amennyiben a jövôben nem kíván szorítkozni egy hasznos, de korlátozott reaktív védelmi és biztonsági szerep betöltésére. 

Az európai védelem egy ugrást tesz elôre
François Heisbourg

A Genfi Biztonságpolitikai Központ elnöke

Jacques Chirac 
francia elnök (közé-
pen), Lionel Jospin
miniszterelnök
(jobbról) és brit
partnerük, Tony 
Blair kézfogása a
franciaországi 
St. Malo-ban meg-
tartott történelmi
jelentôségû kétna-
pos találkozón – 
1998. december 4.
© Belga

z 50 évig szunnyadó, az európai védelemmel kap-
csolatos parttalan vita hirtelen megélénkült 1998

óta, ami jelentôs hatást gyakorolhat a NATO egészére.
Elôszöris a brit kormány közepén döntött úgy 1998. kö-
zepén, hogy az európai védelmi képességek javításához
szükség van az Európai Unió (EU) keretként történô fel-
használására. Ez a kopernikuszi arányok megváltozását
jelentette: az Európai Védelmi Közösség megteremtésé-
re az 1950-es évek elején irányult kísérletek kudarcának
egyik oka az volt, hogy Nagy-Britannia elutasította a kö-
zösség részévé válásának gondolatát. 

Másodszor, a francia kormány komolyan vette ezt a
nagyarányú brit változást. Az 1998. decemberében St.

Malo-ban megrendezett – mérföldkônek számító – kétol-
dalú találkozójukon elfogadták a képességekkel kapcso-
latos brit álláspontot, ugyanakkor kiemelték a Szövetség
szerepét. 

Harmadszor, a koszovói légi hadjárathoz való euró-
pai hozzájárulás nyilvánvaló elégtelensége politikailag
megkönnyítette a St. Malo-i folyamat kezdeményezôi
számára, hogy támogatást szerezzenek. 1999. júniusá-
ban, Kölnben és 1999. decemberében Helsinkiben az EU
15 tagja felvette programjába a védelmi képességek javí-
tásának szükségszerûségét általában és konkrétan az erô-
kihelyezést, miközben kihangsúlyozta, hogy a védelmi
kérdésekkel történô foglalkozás érdekében folytatná a

A



kormányközi EU-gépezet felállítását. Bizonyos EU-ta-
gok hagyományos semlegessége nem jelentette akadá-
lyát ennek a látványosan gyors folyamatnak. ASzövetség
vezetôi a közelmúltban a washingtoni csúcstalálkozón
(1999.április) támogatták az „elkülöníthetô de nem kü-
lönálló” Európai Biztonsági és Védelmi Identitást (ES-
DI), miközben elindították saját Védelmi Képességek
Kezdeményezésüket (DCI). 

Európai probléma, európai válasz
E változások jelentôségének értékeléséhez érdemes fe-

lidézni, hogy milyen problémákkal is néz szemben Európa
a védelmi képességek és a védelmi identitás vonatkozásá-
ban. Az európai probléma nem csupán a védelmi összki-
adások elégtelenségében rejlik. A NATO európai tagjai
mintegy 60%-át költik annak, amit az USA fordít a véde-
lemre. A Nagy-Britannia és Franciaország által a Perzsa-
öbölben vagy Afrikában vállalt bizonyos kötelezettségeket
leszámítva az európai szövetségeseknek nincs kollektív
védelmi kötelezettségvállalásuk a NATO területén kívül,
szemben az Egyesült Államokkal, amely valóban globális
felelôsséget vállal. A hidegháború utáni körülmények kö-
zött a 60%-nak több mint elegendônek kellene lennie ah-
hoz, hogy kezeljék a váratlan helyzeteket Európán belül és
annak határai mentén. Mindennek ellenére ez a szám az
egész világ katonai költségeinek egyötödét teszi ki. 

Az európaiak ezzel szemben – figyelembe véve védel-
mi kiadásaikat – messze nem rendelkeznek az Egyesült
Államok képességeinek még a 60%-val sem. Ezt fényesen
bizonyította a koszovói mûvelet. Az európai szövetsége-
sek többsége olyan védelmi költségvetési struktúrával ren-
delkezik, amely nincs összhangban a hidegháború utáni
idôszak követelményeivel. A NATO európai tagjai együtt-
véve összesen 2,4 millió fôs állandó haderôvel rendelkez-
nek, ami pontosan egy millióval több, mint amennyivel az
Egyesült Államok rendelkezik, amely globális kötelezett-
ségeket vállal fel. A technikára és a tûzerôre fordított költ-
ségek ugyanakkor a következôképpen alakulnak: 11.000
USA dollár egy európai katonára és 36.000 USA dollár
egy amerikaira. 

Más szavakkal, az európai védelmet egyrészrôl a túl
nagy territoriális haderôstruktúrák jellemzik, másrészrôl
pedig a túl kicsi – szükség szerint bevetésre kész – fenn-
tartható tûzerô. Csak néhány ország – konkrétan Nagy-
Britannia és Franciaország – fordít az Egyesült Államoké-
val megegyezô részt (58%-t) a beszerzésre, a mûveletekre
és a fenntartásra. Ha az EU-tagországok együttesen a leg-
jobb európai gyakorlatot követnék (amelyet jelenleg az
Egyesült Királyság folytat), a kutatásra, fejlesztésre és a
felszerelésre fordítható összeg évente 34 milliárd euróról
48 milliárd euróra ugrana anélkül, hogy növekednének a
védelmi összkiadások. 

A megfelelô képességek hiánya csaknem automati-
kusan a felelôsség korlátozásához vezet, amikor a had-
mûveletek tervezésérôl és végrehajtásáról van szó. Csak

azok, akik határozott képességeket tudnak felmutatni, re-
ménykedhetnek abban, hogy hatékonyan alakíthatják ki
a stratégiát, és nem kell szorítkozniuk egy hasznos, de
korlátozott reaktív szerepre. 

Az európaiaknak javítaniuk kell védelmi költségveté-
sük hatékonyságát és ennek érdekében a következô lépé-
sek kombinációját kell követniük: a haderô-célkitûzések
meghatározása (ez megtörtént az erôkihelyezéssel kap-
csolatos képességek terén a helsinki csúcstalálkozón); a
költségvetési struktúra javítása (ún. „input kritérium”); az
olyan kulcsfontosságú képességek összegyûjtése (amit a
franciák „mutualizációnak – kölcsönösítésnek” hívnak),
mint a légi szállítóeszközök, annak érdekében, hogy csök-
kenjenek az általános költségek és az egyéni nemzeti ha-
derôk fenntartásával kapcsolatos hiányosságok. 

Itt alapvetôen európai problémáról van szó, amely
nem hasonlítható össze a Szövetségen belül létezô prob-
lémákkal. Az USA védelempolitikája és kiadásai – bár
nem ideálisak – nem szenvednek olymértékû a hiányos-
ságoktól, mint az európaiak. Ezért van arra szükség, hogy
elsôsorban egy európai intézményes keretet alkalmazza-
nak, méghozzá egy erôset – az EU-t – nem pedig megha-
tározott területre korlátozódót és politikailag kevéssé je-
lentôset, mint amilyen a Nyugat-Európai Unió (NYEU).
A NATO segítséget nyújthat a Védelmi Képességek Kez-
deményezés révén, de a probléma bökkenôje Európában
van és nem a NATO-n belül. 

Az empirikus tapasztalatok a következô magyaráza-
tot támasztják alá: tíz évvel a hidegháború befejezése
után a NATO védelmi tervezési és áttekintési folyamata
még nem vezetett el a hidegháborútól örökölt megduz-
zadt európai haderôstruktúra szükségszerû és érdemi áta-
lakításához. A reformok elsôsorban a nemzeti intézkedé-
sek révén valósultak meg. A haderôcélkitûzések
meghatározása, a végrehajtási kritériumok felállítása és
az összefogásból eredô elônyök azonban multilaterális
keretet igényelnek. Az egyetlen opció, amely elegendô
politikai súllyal bír ahhoz, hogy meghatározza az európai
védelem strukturális gyengeségeit – a szilárd alapokon
nyugvó és erôs gyökerekkel rendelkezô Európai Unió. 

Kártékony retorika
Szörnyû veszteség lenne, ha ez a jelentôs reformfolya-

mat éppen annak az ellenkezôjéhez vezetne, mint amiért
elindították – vagyis gyengítené a Szövetséget ahelyett,
hogy azt erôsítené. Az európai és az észak-amerikai szö-
vetségesek közötti bármely jellegû elhidegülést – a meg-
erôsített közös európai biztonsági és védelmi politika
eredményeképpen bekövetkezhet – el kell kerülni. A was-
hingtoni csúcstalálkozó pozitív légköre és nyilatkozatai
ellenére komoly veszélyként merülnek fel az európai vé-
delemmel kapcsolatos vitákból felmerülô esetleges félre-
értések, amelyekben a „három D”-vel – szétválasztás (az-
az „decoupling”), duplikálás, diszkrimináció –
kapcsolatos ismételt megállapítás kiemelkedôen jellegze-
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(Balról-jobbra)
Gerhard Schroeder
német kancellár,
Bülent Ecevit török
miniszterelnök és
Romano Prodi ,az
EU-Bizottság elnö-
ke a helsinki EU-
csúcstalálkozón,
ahol bejelentették,
hogy Törökország
is pályázhat a jö-
vendôbeli EU-tag-
ságra. – 1999.
december 11.
© Reuters

tes vonás. Ez a retorika, amely uralkodó volt 1999 decem-
beréig káros, mivel veszélyeket és negatívumokat hordoz
ahelyett, hogy kiemelné a pozitívumokat. Ami komo-
lyabb az, hogy olyan benyomást keltett, hogy a „három
D” eleve és egyenlô mértékben negatív. Ha közelebbrôl
megvizsgáljuk kiderül, hogy ez nem így van. 

Duplikálás? Ha a duplikálás valóban negatív lenne,
ad absurdum azt lehetne mondani, hogy Európa bármi-
lyen saját védelmi képességgel rendelkezhet, mivel ke-
vés olyan dolog van, amiben az Egyesült Államok ne len-
ne bôségben. Bizonyos kettôsségre természetesen azért
szükség van! Viszont célszerû megvitatni a NATO-n be-
lül a meghatározott területeken végrehajtott duplikáció
hasznos vagy káros oldalainak értékelési kritériumait.
Ezen kívül, a duplikálásra nem egyszerûen úgy kell te-
kinteni, mint az USA és Európa közötti vitára: a dupliká-
lás problémái sokkal komolyabbak Európán belül, mint
az európaiak és az amerikaiak között. Ennek eredménye-
ként valószínûleg katonából és bizonyos típusú technikai
eszközbôl (például, közepes harckocsi) túl sok állomáso-
zik ma Európában. 

A duplikálás kétségtelenül hasznos az olyan területe-
ken, ahol valamennyi NATO tag hiányt szenved. A légi
szállítás, a SEAD(1), az OEW(2), a légi üzemanyag-feltöl-
tés, a GPS(3)-vezérelt eszközök, a CALCM(1): ezek és má-

sok nem luxus-területek, és a megfelelô európai fejleszté-
sek ezeken a területeken hasznára válnak az egész Szö-
vetségnek beleértve az Egyesült Államokat is, amely
jobb helyzetben van az európaiaknál ezeken a területe-
ken, mégis egyáltalán nincs bôvében a képességeknek.

Vannak természettôl fogva „fehér foltok”, ahol ko-
moly és indokolt különbségek lehetnek a

NATO tagok nézetei között, mint például a
duplikálás bizonyos típusainak lehetsé-

ges költségei. Ezen területek egyike a
stratégiai felderítés. 

A duplikálás kérdése tehát többet
érdemel annál, minthogy ugyanabba a
szemétkosárba dobjuk, mint a szétválasz-
tást, amely nyilvánvalóan negatív jelen-
séget képez a Szövetség érdekei szem-
pontjából. Ebben az esetben viszont az

európaiak legalább annyira szeretnék el-
kerülni a szétválasztást, mint az amerika-
iak, de lehet, hogy még jobban.

Végezetül itt van a diszkrimináció. Ez egy
komoly, kétoldalú kérdés. Ha azok a NATO-ta-
gok, amelyek nem tagjai az EU-nak érthetôen

arra összpontosítják a figyelmüket, hogy potenci-
álisan kizárhatják ôket az EU védelmi döntéshozatali
folyamatából, egy másik, nem kevésbé nyugtalanító
probléma is van, konkrétan azon EU-tagok státusza,
amelyek nem tagjai a NATO-nak. 

A diszkrimináció kérdését különös figye-
lemmel kell kezelni. De az Egyesült Államok-

nak és a nem EU-tag NATO-szövetségeseknek fel kell is-
merniük, hogy az Unió nem egyszerûen egy kereskedelmi
blokk vagy csupán egy szûk nemzetközi szervezet. Az eu-
rópai integráció folyamata kvázi-alkotmányos jelleget
hordoz. Arra van ítélve, hogy kifejlesszen egy biztonsági
és védelmi dimenziót, a tagok és nem-tagok közötti bizo-
nyos diszkrimináció pedig – a dolog természeténél – elke-
rülhetetlen. Acél ezért az, hogy csökkenjen a diszkriminá-
ció negatív hatása, nem pedig hogy teljesen megszûnjön.

A diszkrimináció hatását prioritást élvezô kérdésként
kell megfogni. Ahogy az EU egyre mélyrehatóbban fog-
lalkozik a biztonsági és védelmi kérdésekkel, annak ha-
marabb szembesülnek „poszt-semleges”-tagjai a NATO-
tagság hiánya és azon tény közötti növekvô
ellentmondással, miszerint a közös európai védelmi és
biztonságpolitika kialakítása az Atlanti Szövetséggel
közvetlen kapcsolatban lévô folyamat. 

Hasonló ellentmondás hatása érezhetô Franciaország-
ban is. Az európai védelmi kezdeményezés fejlôdésének
függvényében újra meg kell vizsgálni az ország a megújí-
tott NATO-ban való teljes körû részvételének kérdését.
Aligha képzelhetô el, hogy az európai védelmi tervezés és
a NATO védelmi tervezése optimalizálható és összehan-
golható Franciaország teljes bevonása nélkül. A közös eu-
rópai védelmi politika arra ösztönözheti Franciaországot,

(1) 
SEAD: Energiaelnyelés 
a légvédelemben

(2) 
OEW: Támadó 
Elektronikai Hadviselés

(3) 
GPS: Globális Hely-
meghatározó Rendszer 

(4) 
CALCM: Hagyományos
Légi-indítású
Cirkálórakéta



hogy új szemszögbôl vizsgálja meg pozícióját a NATO-
val szemben az 1996-97-es diplomáciai fiaskó ellenére,
amikor a NATO felállításra kerülô Déli Parancsnokságá-
val kapcsolatos francia-amerikai ellentét megakadályozta
Franciaországot abban, hogy teljes körûen részt vegyen a
NATO integrált vezetési struktúrájában. 

A diszkriminációs viták egy másik – hagyományo-
sabb – oldalát tekintve nem lehet túl nehéz az EU számá-
ra megtalálni a megfelelô módot arra, hogy miként vonja
be társult formában a nem-EU tag NATO-országokat az
európai védelmi politikába. Végül is a Cseh Köztársaság,
Magyarország és Lengyelország valószínûleg már teljes
jogú tagjai lesznek az EU-nak, mire a politika készen áll-
na a végrehajtásra – a gyorsreagálású erôk felállítására
például, amirôl a helsinki EU-csúcstalálkozón döntöttek,
a tervek szerint 2003-ban kerül sor. 

Törökország helyzete az európai védelem összefüg-
gésében különösen fontos, tekintettel az ország kulcsfon-
tosságú stratégiai elhelyezkedésére és szerepére. Ebben
az esetben azonban, a diszkriminációs problémát jelentô-
sen enyhíteni kell a szintén Helsinkiben meghozott nagy-
horderejû döntés értelmében, miszerint Törökországot
alkalmassá kell tenni az EU-tagságra való jelentkezésre.
Az e cél elérésére irányuló folyamat fáradságos lesz. Az
irány most már világos, és meglepô lenne, ha az EU és

Lord Robertson, a
NATO fôtitkára és

William Cohen
amerikai védelmi

miniszter beszélget
a NATO Védelmi Mi-
niszterek találkozó-

ja elôtt Brüsszel-
ben, 1999. decem-

ber 2.-án.
© Belga

Törökország nem lennének képesek kidolgozni egy – az
európai védelmi kérdésekkel kapcsolatos – konstruktív
találkozási pontot. 

A diszkrimináció szempontjából még itt Norvégia és
Izland esete. Sem az EU, sem pedig a NATO nem fogja
lehetetlennek találni, hogy megfelelô figyelemmel és
megfontolással kezelje helyzetüket. 

Az „három D”-n túl
A NATO és az EU számára is fontos, hogy túlmenje-

nek a „három D” retorikáján. A hivatalos amerikai állás-
foglalások pozitív hangneme a helsinki csúcstalálkozót
követôen reményt keltôen demonstrálják, hogy az széles
körben megértésre talált. Az európai védelemmel kap-
csolatban hirtelen és váratlanul felmerülô kérdések gyak-
ran összetett jellegûek. De ezekhez a kérdésekhez prag-
matikusan lehet és kell viszonyulni a megfelelô
intézményi háttér felállításával és nem utolsó sorban a
munkakapcsolatok szintén. A nehézségek, lehet, hogy
valósak, de inkább gyakorlati, semmint egzisztenciális
jellegûek. Elsô ránézésre nincs inkompatibilitás a megfe-
lelô NATO határozatokban az alapvetô európai doku-
mentumokban megfogalmazott politikai és stratégiai el-
vek között. ■
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z Európai Unió 1999 decemberi helsinki csúcstalál-
kozóján hozott döntések jelentôs változásokat ké-

peznek az európai biztonsági struktúra fejlôdésének te-
rén. Az Európai Unió azon szándéka, hogy a
közeljövôben bekebelezze a Nyugat-Európai Uniót,
2003-ra pedig létrehozza az 50-60 ezer fôt számláló eu-
rópai gyorsreagálású hadtestet – olyan mûveletek végre-
hajtására, mint a békefenntartás és a regionális válságke-
zelés –, valamint felállítsa a megfelelô döntéshozatali
struktúrát (beleértve a politikai és biztonsági ügyekkel
foglalkozó állandó bizottságot, a katonai bizottságot és a
katonai törzset), az Unió azon elhatározását tükrözi, hogy
a saját jogán is komoly biztonsági szereplôvé válhasson.

Helsinkiben elfogadott határozataival az EU nem-
csak az európai biztonsággal és védelemmel kapcsolatos
korábbi nyilatkozatain lép túl, hanem jelentôs mértékben
tovább lép az 1996-os berlini NATO miniszteri ülésen
egyeztetett transzatlanti partnerség modelljéhez képest
is. A berlini döntések célja az „elkülöníthetô, de nem kü-
lönálló” Európai Biztonsági és Védelmi Identitást (ES-
DI) NATO-n belül kifejlesztése volt. A Nyugat-Európai
Unió (NYEU) feladataként azt jelölte meg, hogy hídként
szolgáljon az EU és a NATO között, és karnyújtásnyi tá-
volságra tartsa egymástól a két szervezetet. Ez azért volt
fontos, mert az EU tizenöt tagja közül négy tagja (Auszt-
ria, Finnország, Irország és Svédország) nem írta alá az
Észak-atlanti Szerzôdést, miközben valamennyi NYEU-
tagállam a NATO-nak is tagja. 

A NYEU-nak az EU-ba történô, elôirányzott beolva-
dásával mindez érvényét veszti, mivel az EU át fogja
venni a NYEU funkcióit. Több megfigyelô üdvözli eze-
ket a fejleményeket és logikus lépésnek tartja, amely a
bonyolult európai intézményrendszer „tisztába tételét”
szolgálja. Ugyanakkor felvetôdhet egy sor olyan kérdés
is, amely éppúgy intézményes, mint átfogóbb jelleget is
ölthet. 

A NYEU és az EU elôirányzott összeolvadásából
eredô kérdések eléggé nyilvánvalóak: például az, hogy
mi a teendô a NYEU hivatali testületeivel és a szerzôdé-
seivel? Konkrétan arról van szó, hogy a NYEU Alapok-
mányában szereplô, a kölcsönös segítségnyújtásról szóló
záradék beépül-e az EU Alapokmányába? Ha pedig igen,

akkor hogyan lehet ezt végrehajtani, amikor az Unió tag-
jai között négy hagyományosan tömbönkívüli ország is
található?

Ezen intézményi jellegû kérdések mögött ugyanak-
kor egy sor megoldásra váró, valóban alapvetô fontos-
sággal bíró probléma rejtôzik. Az egyik kérdés a NATO
és az EU bôvítésének folyamatával kapcsolatos: hogyan
tudják ezek az intézmények biztosítani a még befejezet-
len bôvítési menetrend egyensúlyát úgy, hogy közben ha-
tékonyak maradnak? A másik kérdés a transzatlanti part-
nerséggel kapcsolatban merül fel: a helsinki határozatok
fényében hogyan kell majd átalakítani ezt a folyamatot
annak érdekében, hogy az biztosíthassa az európaiak na-
gyobb mozgásszabadságát?

Európa stabilizálása: integráció 
és együttmûködés
Az Atlanti Szövetség és az EU egyaránt kettôs straté-

giát alkalmaz a stabilitás elômozdítására a szélesebb érte-
lemben vett Európában: új tagok integrálása és az együtt-
mûködés átfogó formáinak ajánlása azon államoknak,
amelyek számára a tagság (még) nem opció. A kettôs
stratégia tükrözi az aziránti igényt, hogy folytatódjon a
bôvítés , de ugyanakkor ne szenvedjen kár az intézmé-
nyek belsô mûködése. 

NATO
A NATO ezt a stratégiát a Partnerség a Békéért

(PfP) programon, az Euro-atlanti Partnerségi Tanácson
(EAPC) és az Oroszországgal és Ukrajnával létesített
különleges konzultációs kereteken keresztül már kipró-
bálta. 

1999-ben a a Cseh Köztársaság, Magyarország és
Lengyelország csatlakozott a Szövetséghez. De még ez a
szerény körû bôvítés is arra késztetett egyeseket, hogy
felvesse a kérdést: vajon a Szövetség mûködôképes tud-
e maradni? Sôt, a NATO bôvítési folyamatát kezdettôl
fogva egyrészrôl az integrálódó Közép- és Kelet-Európa
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A NATO-tól „elkülöníthetô, de nem különálló” Európai Biztonsági és Védelmi Identitás fejlôdése új fordulatot vett az Európai
Unió 1999. decemberi helsinki csúcstalálkozóján.  Ugyanakkor Peter Schmidt érvelése szerint az Európai Unió azon terve,
hogy hamarosan bekebelezi a Nyugat-Európai Uniót (NYEU) és 2003-ra létrehoz egy gyorsreagálású hadtestet, a egy sor a

tagsággal kapcsolatos, valamint további, a szélesebb alapokra vonatkozó kérdéseket vet fel. 

A

ESDI: „Elkülöníthetô de nem különálló”?
Dr. Peter Schmidt

Az Ebenhausen-i Tudományos és Politikai Alapítvány 
európai és atlanti biztonsági részlegének vezetôje (Németország)



érdekeinek ütközése, másrészrôl az Oroszországgal
és másokkal kialakítandó konstruktív viszony kívá-
nalma terhelte. 

A NATO bôvítéssel kapcsolatos orosz bírálatok
ellenére lehetségessé vált a NATO és Oroszország
közötti kapcsolatok fejlesztése, amelyet az 1997-es
NATO-Oroszország Alapító Okiratban és a Közös
Állandó Tanácsban (KÁT) öltött testet. Ez azt sugall-
ja, hogy amíg Oroszország nem a Nyugattal való
konfrontáció stratégiáját követi és a NATO továbbra
is önmegtartóztatást tanúsít, lehetséges lesz ezen el-
lentétes érdekek között megtalálni az egyensúlyt.

EU/NYEU
Egy olyan lépés révén, amely bizonyos mérték-

ben tükrözte a NATO nyitási stratégiáját, a NYEU fo-
kozatosan kifejlesztette a döntéshozatali folyamatá-
ban való részvétel differenciált és kiterjedt rendszerét
azon államok számára, amelyek nem teljes jogú ta-
gok (lásd a mellékelt ábrát). Ennek eredményeként a
NYEU a párbeszéd átfogó fórumává vált. 

A NYEU és az EU küszöbönálló összeolvadásá-
val azonban a kapcsolatok ezen hálózata inkább
problémát jelent, mint tôkét. Mivel az EU mûködô-
képessége megköveteli a tagok és a nem tagok egyér-
telmû megkülönböztetését, a NYEU differenciált
rendszere többé nem alkalmazható. Ennek következ-
ményeként a nem EU-tagok részvételi joga a döntés-
hozatali folyamatban valószínûleg korlátozott lesz.
Ez külön problémát jelent azon NATO-tagok számá-
ra, akik az EU-nak nem tagjai, mivel ezek nagy vesz-
teséget fognak szenvedni a status quo–hoz mérve.
Ezért ezek az államok az átfogó részvétel megszerve-
zését sürgetik. Az EU helsinki határozatai eddig még
nem sokat tettek ezen óhaj teljesítése érdekében. 

Tudatában annak, hogy az érintett államok szá-
mára ez a helyzet kiábrándító, az EU szemmel látha-
tólag lépéseket tesz a helyzet elfogadhatóbbá tétele
érdekében. Az új tagok felvételének 2002-ben történô
beindításával kapcsolatos biztosítás és az EU-tagje-
löltek számának 13-ra történô emelésérôl (ami Tö-
rökországot is magába foglalja) született döntése
ezen csalódottság bizonyos mértékû enyhítésére hi-
vatott. Amíg ez enyhítheti a problémáit azon jelöltek-
nek, akik számíthatnak a tagság viszonylag korai el-
érésére, addig Törökország nem számíthat a rövid
idôn belüli felvétellel. Ennek egyik oka, hogy a
„Koppenhágai kritérium” újra egyike lett a csatlako-
zás feltételeinek(1). Nyilvánvaló, hogy az EU Európa
– az Unió bôvítése révén történô – stabilizálása és sa-
ját tevékenységi lehetôségeinek fenntartása vagy ja-
vítása között folytat kötéltáncot. 

A bôvítéssel kapcsolatban azonban – ami Orosz-
országot illeti – az EU jobb helyzetben van, mint a
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Cseh Köztársaság
Egyesült államok

Izland
Kanada

Lengyelország
Magyarország

Norvégia
Törökország

Dánia

Belgium
Egyesült Királyság

Franciaország
Görögország

Hollandia
Luxemburg

Németország
Olaszország
Portugália

Spanyolország

Ausztria
Finnország

Írország
Svédország

NATONATO

EUEU

WEU*NYEU*

A tagság kérdései

NYEU*
A társult tagok mellett
(Cseh Köztársaság,
Magyarország, Izland,
Norvégia,
Lengyelország és
Törökország, amelyek
valamennyien NATO
tagok is), vannak tár-
sult partnerek (Bul-
gária, Észtország, 
Lettország, Litvánia,
Románia, Szlovákia,
Szlovénia) és megfi-
gyelôk (Dánia amely
NATO tag is, valamint
Ausztria, Finnország,
Írország, és Své-
dország).  A gyakorlat-
ban a különbözô
részvételi jogok
nagyjából nivellálódtak.

(1)
A „Koppenhágai kritéri-
um”: a) a demokrati-
kus intézmények szi-
lárdsága, a törvények
betartása, a kisebbsé-
gek védelme; b) mûkö-
dô piacgazdaság meglé-
te és versenyképesség
az egységes európai pi-
acon; c) megfelelés a
tagsággal kapcsolatos
kötelezettségeknek, be-
leértve a politikai, gaz-
dasági és pénzügyi uni-
ós tagságot is. Ezen
kívül az új tagoknak ad-
minisztratív gépezetet
kell felállítaniuk annak
biztosítására, hogy az
európai törvényeket ha-
tékonyan lehessen be-
építeni a nemzeti törvé-
nyekbe.
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Az Eurohadtest
strasbourgi pa-
rancsnokságán
1999. december
14-én tett látoga-
tása során Javier
Solana – az EU
közös kül- és biz-
tonságpolitikai
megbízottja és a
NYEU-fôtitkára –
kijelentette, hogy
az európai gyors-
reagálású hadtest
már a helsinki
csúcstalálkozón
meghatározott
2003-as határidô
elôtt megkezdheti
mûködését. Az Eu-
rohadtest biztosít-
ja majd 2000. áp-
rilisától a követke-
zô KFOR parancs-
noksági turnus
magját, melyet a
felajánló országok
katonái egészíte-
nek majd ki.
© Belga

NATO. Moszkva mindeddig nem bírálta érdemben az
EU bôvítési politikáját. Moszkva bírálata az Egyesült Ál-
lamoknak a nemzetközi szervezetben elfoglalt „domi-
náns helyzetére” irányul. (Lásd ennek tanúbizonysága-
ként az új orosz katonai doktrínát). Csak az idô
mondhatja meg, változik-e Oroszország álláspontja az
EU legutóbbi határozatai függvényében. Valószínû, hogy
minél nagyobb az EU növekedésének potenciálja, annál
csalódottabb lesz Moszkva. 

A transzatlanti partnerség újraértelmezése
A bôvítés stratégiai szükségszerûségének és az intéz-

ményi hatékonyság fenntartására irányuló igénynek az
egyeztetése nem az egyetlen kihívás Helsinki után a
NATO és az EU számára. A másik kihívás a kialakulóban
lévô ESDI hatása a transzatlanti kapcsolatra. Nem sokan
vitatják, hogy a biztonságért nagyobb felelôsséget válla-
ló Európa tiszta nyereség lehet a méltányosabb transzat-
lanti kapcsolat számára. A hivatalos magyarázat azon-
ban, amelynek értelmében egy erôsebb Európa
automatikusan egy erôsebb transzatlanti kapcsolathoz
vezethet – túlságosan leegyszerûsítô. Választ kell ugyan-
is adni néhány alapvetô kérdésre: 

Milyen lényeges feladatokat lát el a Szövetség a jövô-
ben, ha az EU az eddiginél sokkal jelentôsebb biz-
tonságpolitikai tényezôt fog képezni?

◆ A kollektív védelem – bár a jelenlegi biztonsági hely-
zetben nem bír elsôdleges fontossággal – még mindig

a Szövetség alapvetô biztonsági feladatainak egyiké-
nek minôsül. Ezzel ellentétben – ahogyan azt az
1999.évi washingtoni csúcstalálkozó világossá tette –
a NATO a regionális válságkezelés terén csak eseti
alapon vállal szerepet. Az EU számára viszont a vál-
ságkezelés Európában állandó feladatot fog képezni.
Ugyanakkor egy olyan munkamegosztás az EU és a
NATO között, amely a Szövetséget csak a kollektív
védelemre korlátozza és a válságkezelést az EU ha-
táskörébe utalja, marginalizálná a Szövetséget és
azon tagjait, amelyek nem tagjai az EU-nak. 

◆ Ami a tagságot illeti, az EU 13 államot vett fel tagje-
löltek sorába. A NATO a maga részérôl útnak indítot-
ta a Tagsági Akciótervet, hogy segítse a csatlakozni
kívánó országokat a lehetséges tagságra való felké-
szülésben. A bôvítés kérdését 2002-ben fogja újra
megvizsgálni. Feltételezhetjük, hogy azon EU-tagok
száma, amelyek nem tagjai a NATO-nak, tovább nô
majd, ami viszont állandósítja az ezen intézmények
közötti konvergencia hiányát.

Hogyan lehet sikeresen szervezni transzatlanti pár-
beszédet a NYEU nélkül?

A Szövetség vezetôi 1999.áprilisi washingtoni csúcs-
találkozójukn felvetették a NATO és az EU közötti for-
mális kapcsolatok kérdését. De egyik ilyen javaslat nem
mentes a problémáktól. Jelentôsek lesznek például a bü-
rokratikus akadályok, mivel nehéz lesz módosítani az EU
álláspontját azt követôen, hogy az tárgyalások bonyolult
folyamatának eredményeként végre létrejöhetett. Ezen



kívül négy EU-állam nem tagja a NATO-nak. Ezért nyo-
mós érvek hangoznak majd el amellett, hogy az európai
érdekek képviseletét a Szövetségen belül hagyják meg a
NATO-n belüli EU-tagoknak.

Ugyanakkor meg kell találnunk a lehetôséget annak
biztosítására, hogy a nagy kockázatot jelentô térségekkel
kapcsolatban szükséges stratégiai párbeszédre simán és
gyorsan kerüljön sor. Van lehetôség a közvetlen NATO-
Európai Unió párbeszédre: Javier Solana, az Európai
Unió közös, kül- és biztonságpolitikáért felelôs fôképvi-
selôje (aki egyben a NYEU fôtitkára is) és – amikor
szükséges – Chris Patten, az EU külkapcsolatokért fele-
lôs biztosa rendszeres konzultációkat kell, hogy folytas-
son Lord Robertsonnal, a NATO fôtitkárával. ANATO és
az Európai Unió tanácsainak közös üléseit a NATO-nak
és az EU-nak felváltva kellene szerveznie és elnökölnie. 

Hogyan fejlôdik majd a NATO és az EU majdani
katonai struktúrájának elemei közötti kapcsolat? 

Franciaország és az Egyesült Királyság már felajánlot-
tak a nemzeti vezetési központokat az EU-nak. Politikai és
gazdasági megfontolásból kiindulva célszerû ezen struktú-
rák és a NATO struktúrái között a legszorosabb kapcsola-
tot létrehozni vagy megtartani. Ez hangsúlyozni fogja az
Európa és Észak-Amerika közötti stratégiai kapcsolatot és
korlátozni fogja a struktúrák költséges duplikálását. A
szándék az, hogy ezen európai struktúrákat rendelkezésre
bocsássák a NATO-vezette mûveletek számára. 

Ne történjék kísérlet olyan feltételek szabására, ame-
lyek mellett a Szövetség az EU rendelkezésére bocsátja a
forrásait. Az ilyen döntéseket az aktuális körülmények fi-
gyelembevételével politikai szinten hozzák majd meg.

Lord Robertson,
a NATO fôtitkára
beszélget elôdjé-

vel, Javier 
Solana-val – aki
most az EU kö-
zös kül- és biz-
tonságpolitikai

megbízottja és a
NYEU fôtitkára –

a NATO külügy-
miniszteri taná-
csának 1999.

december 16-án
Brüsszelben tar-
tott ülése elôtt,
ahol az európai

védelmi képessé-
gek megerôsíté-
sérôl esett szó.

© Reuters

Fontosabb az, hogy egyfajta „stratégiai légkör” jöjjön lét-
re az EU és az Egyesült Államok között, amelyben ez a
kérdés a lehetô legkevesebb problémát vetné fel. 

Hogyan fogja az EU kialakítani védelmi képességeit
a legtöbb államban meglévô védelmi költségvetési
megszorítások közepette?

Az EU-tagállamoknak az a szándéka, hogy a lehetô
leghamarabb kifejlesszék kollektív képességeiket az
olyan kulcsfontosságú területeken, mint a mûveletek ve-
zetése és irányítása, a felderítés és a stratégiai szállítási
kapacitás. De a saját maguk által megszabott ambiciózus
célkitûzések, a vezetô EU-tagországok középtávú költ-
ségvetési tervei a védelmi kiadások további csökkentését
jelentik. Így tehát a helsinki célok megvalósításának mér-
téke attól függ majd, mit lehet tenni ezen irányvonal
megfordítása érdekében. A másik döntô tényezô az lesz,
hogy hogyan kapcsolódnak az európai erôfeszítések a
NATO terveihez a kulcsfontosságú képességeknek a Vé-
delmi Képességek Kezdeményezésen keresztül történô
javítása tekintetében. 

Az ESDI: egy bûvészmutatvány
A következô néhány év a NATO és az EU számára

is bûvészmutatványt jelent majd, mivel mindkét szer-
vezet megpróbál majd birkózni az elôttük álló két alap-
vetô kihívással, az európai kontinens stabilizálásával
és a transz-atlanti partnerség újra meghatározásával
Ezek a célok nem szükségszerûen mondanak egymás
ellent – feltéve, hogy mindkét szervezet a közös straté-
giai célkitûzésekre összpontosítja figyelmét és tartóz-
kodik a kicsinyes rivalizálástól. ■
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NATO-nak hosszú távú szerepe van a Szövetsége-
sek közötti fegyverzeti együttmûködés elômozdí-

tásában, annak eszközeként , hogy biztosítani lehessen a
szövetséges erôk hatékony védelmi eszközökkel történô
ellátását, elô lehessen segíteni a felszerelések szabvá-
nyosítását és támogathassa a források - kutatásra, fej-
lesztésre és a felszerelés elôállítására történô - költség-
hatékony felhasználását. A Szövetség idôrôl-idôre új
lendületet ad az együttmûködési erôfeszítéseknek oly-
módon, hogy értékeli a fegyverzeti tevékenységének áll-
apotát, és áttekinti az azokat támogatni hivatott intézke-
déseket.

A NATO fegyverzeti felülvizsgálata, amely 1997.
elején kezdôdött meg és az elmúlt ôsszel – a felülvizsgá-
lat ajánlásainak miniszterek általi jóváhagyásával – feje-
zôdött be, a NATO a fegyverzetek terén játszott kiemelt
szerepének legfrissebb, ambiciózus újbóli vizsgálatát te-
kinti át a Nemzeti Fegyverzeti Igazgatók (CNAD) kon-
ferenciájának 1966-os létrehozása óta.

Fegyverzeti együttmûködés a változó
körülmények között
A felülvizsgálatot annak szükségessége motiválta,

hogy a NATO fegyverzeti struktúrájában és eljárásaiban
vegyék figyelembe a hidegháború óta végbement jelen-
tôs geopolitikai fejleményeket, valamint a katonai köve-
telmények és a védelmi beszerzés terén lezajlott techno-
lógiai jellegû változások felgyorsulásának hatását.
Konkrétan három megfontolás vezérelte a felülvizsgálat
során alkalmazott megközelítést:

◆ elôszöris, az egyéni rendszereknek és alrendszerek-
nek a rendszerek olyan szélesebb körébe vagy kons-
tellációjába való integrálásának tendenciája, amelyek
többcélú szárazföldi, légi és tengeri alkalmazásokat
irányoznak elô véve az informatika növekvô és szé-
leskörû hatásának figyelembe vételével;

◆ másodszor, a fegyverzetek közötti szorosabb köl-
csönhatás és azon tevékenységek teljes köre, ame-
lyektôl mûködési hatékonyságuk függ (haderôstruk-
túrák, kommunikációs és informatikai rendszerek,
logisztika, infrastruktúra, stb.);

◆ végezetül, ezen két tényezô eredményeként a CNAD
munkájának beágyazása a felszerelés-orientált tevé-
kenységek szélesebb körébe, amelyet a NATO társ-
szervezetei(1) égisze alatt hajtanak végre azzal a cél-
lal, hogy összehangolt álláspontot alakítsanak ki a
Szövetség fôbb védelmi képességeire vonatkozó kö-
vetelményeinek megteremtésérôl (lásd ábra).

A felülvizsgálat jelentôsége és az 1999. áprilisában a
Washingtoni Csúcstalálkozón elindított Védelmi Képes-
ségek Kezdeményezéshez való hozzájárulása ebben az
utóbbi összefüggésben vált nyilvánvalóvá, különösen
abból a szempontból, hogy a Szövetség különbözô té-
mákat illetô védelmi tervezési folyamata és annak átfo-
gó koordinálása tovább javuljon.

A NATO fegyverzetekkel kapcsolatos intézkedései-
nek fogékonyaknak kell maradniuk a tagországokban
végbemenô megszorítások iránt oly módon, hogy megfe-
lelô tervezési és programozási mechanizmusokra tesz ja-
vaslatot a kooperatív kutatás-fejlesztés és a védelmi fel-
szerelések kettô vagy több szövetséges általi elôállítása
lehetôségeinek kiaknázását illetôen. Ezen intézkedések-
nek elô kell segíteniük a szövetségesek – és növekvô
mértékben a partnerországok – közötti dinamikus infor-
mációcserét a felszerelésekkel összefüggô kérdésekrôl és
a NATO-vezette bosznia-hercegovinai és koszovói vál-
ságkezelési mûveletekbôl levont tanulságokról.

A NATO fegyverzetekkel kapcsolatos együttmûkö-
dése fontos dimenzióját képezi a transzatlanti partnerség-
nek. A felülvizsgálat üdvözlendô lehetôséget biztosított
az európai és az észak-amerikai szövetségesek bevonásá-
ra ezen együttmûködés céljainak és formáinak közös új-
raértékelésébe, egy olyan változó környezetben, amelyet
a szövetséges haderôk és mûveletek növekvô „többnem-
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A Szövetség miniszterei által 1999. decemberében jóváhagyott fegyverzeti felülvizsgálat követendô példát jelent a NATO fegyverzet-
tel kapcsolatos tevékenységét irányító elvek, struktúrák és eljárások megreformálását és a Szövetség haderôinek hatékonyabb és
eredményesebb felszerelését illetôen. A kulcsfontossággal bíró szempontok a következôk: megújított figyelem a fontos védelmi ké-
pességek megvalósítására és az interoperabilitás javítására; nagyobb hangsúly fektetése a fegyverzettel kapcsolatos együttmûkö-

désben tanúsított agilitásra és fogékonyságra; a fegyverzeti tevékenység irányításának szélesebb körû megközelítése annak érdeké-
ben, hogy jobban támaszkodhassunk az olyan - más felszereléssel összefüggô - képességekre, mint a kommunikációs és informatikai rendszerek

vagy a logisztika. A kihívás abban rejlik, hogy biztosítsuk a felülvizsgálat hosszú távú hatását a NATO fegyverzeti tevékenységének jellegére.

A

Fegyverzeti felülvizsgálat: a NATO növekvô szerepe a Szövetség
haderôinek felszerelésében

Diego A. Ruiz Palmer
A NATO Védelmi Támogató Igazgatósága Tervezési és Politikai Részlegének vezetôje

(1)
A CNAD-en kívül a fôbb
NATO bizottságok, ame-
lyek felszereléssel össze-
függô felelôsségekkel
rendelkeznek a tervezési
célok kitûzését, a mene-
dzselési programokat,
vagy az erôforrások biz-
tosítását illetôen maguk-
ban foglalják a Védelmi
Felülvizsgálati Bizottsá-
got, a NATO Légvédelmi
Bizottságát, a NATO
Szabványosítási Bizottsá-
gát, a NATO Konzultációs
Vezetési és Irányítási Tes-
tületét, a NATO logisztikai
vezetôinek konferenciáját
és az Erôforrások
Felsôszintû Bizottságát.
Ennél fogva – bár a
CNAD égisze alatt kerül
végrehajtásra – a Fegy-
verzeti Szemle szélesebb
körû célokkal rendelke-
zik, mint egyszerûen a
fegyverkezés, és felöleli
a NATO valamennyi fel-
szerelés-orientált tevé-
kenységét.
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ehhez szükséges, támogató jellegû intézményes vonat-
kozású lépéseket, majd reformtervet készített. Azért
döntöttek e fokozatos megközelítés mellett, hogy bizto-
sítsák a korábban jóváhagyott elvek szilárd alapjaira
épülô további munkát. 

Ennek megfelelôen a felülvizsgálat elôször is figye-
lembe veszi a NATO szerepét a fegyverzetek terén. Min-
dezt úgy értelmezték, mint a tagországok segítését, a nem-
zetközi együttmûködésen keresztül, annak biztosítása
érdekében, hogy haderôik megfelelôképpen felszereltek,
hatékonyak és interoperábilisak legyenek azért, hogy si-
keresen végrehajthassák a Szövetség küldetéseinek teljes
skáláját a kollektív védelemtôl kezdve a béketámogatásig
és a válságkezelésig. Ez tükrözi azt a jelenleg érvényes
prioritást, amelyet a szövetségesek – a NATO képessége-
ire vonatkozó követelmények teljesítése érdekében koo-
peratív erôfeszítések erôsítése kap.

zetiségûsége”, valamint a hadiipari bázis racionalizálása
és csökkentése jellemez az Atlanti-óceán mindkét part-
ján. Ezek a trendek aláhúzzák a szövetséges haderôk kö-
zötti interoperabilitás – ahol lehetséges – erôsítésének és
a transzatlanti ipari együttmûködés új helyszínei felkuta-
tásának követelményét.

A szövetség képességeinek és inter-
operabilitásának javítása
Ilyen körülmények között a CNAD felállított egy a

nemzeti képviselôkbôl, valamint a NATO katonai és
polgári szakértôibôl álló nagy létszámú kutatócsoportot.
Az áttekintés, amelyet három szakaszban hajtottak vég-
re, meghatározta elôbb a NATO fegyverzetekkel kap-
csolatos tevékenységének fôbb célkitûzéseit, majd az

A Szövetség védelmi képességeinek kialakítása
a követelmények összehangolásán keresztül

A Szövetség
központi védelmi képességei

kb. 2010-2015-ben

Szabványosítás

Erôk és
képességek

Fegyverzetek

Légvédelem Kommunikációs
és információs rendszerek
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A felülvizsgálat a továbbiakban azt taglalja, hogy ho-
gyan lehet a legjobban irányítani a NATO fegyverzeti te-
vékenységét annak érdekében, hogy megvalósuljon an-
nak lefektetett célja. Ennek érdekében néhány olyan fôbb
funkciót határoztak meg, amely vezérelheti a NATO fegy-
verzeti vonatkozású tevékenységét – a hadmûveleti köve-
telmények összehangolásától és az interoperabilitás javí-
tásától kezdve a védelmi beszerzések optimalizálásáig.

A szövetségesek közötti hadmûveleti követelmények
összehangolását illetôen – ami a sikeres fegyverzeti
együttmûködés fontos elôfeltétele – a felülvizsgálat azt
javasolja, hogy a harmonizációs erôfeszítések körét fo-
kozatosan terjesszék ki a missziók szûk területén és a fel-
szerelések kategóriáin túlra. A fegyverzeti programok
ezen szélesebb körû megközelítése arra irányulhat, hogy
megvalósítsák a védelmi képességeket a kiegészítô rend-
szerek különbözô kombinációján keresztül, amelyek a
technikai és pénzügyi lehetôségek és a mûködési elô-
nyök szélesebb körû megfontolásán alapul. Az ilyen
megközelítés nagyobb összhangban lehet a technológia
növekvô jelenlétével. A felülvizsgálat ezért azt javasolja,
hogy a nagyobb harmonizáció foglalja magába a kiegé-
szítô tevékenységek körét, és kapcsolja össze a Szövet-
ség kulcsfontosságú képesség-célkitûzéseinek megfogal-
mazását és a fegyverzetekkel kapcsolatos
követelményeket(2) a konkrét rendszerek specifikációjára
vonatkozó megállapodással. 

A NATO Fegyverzeti Koordinációs Bizottságát
(NCAC) – amely a tagnemzetek és az illetékes NATO
testületek képviselôit hozza össze idôközönként – 2000-
ben állítják fel. Ez a bizottság fogja biztosítani ezen szé-
lesebb körû megközelítés egyöntetûségét a Szövetségen
belül és megteremti a feltételeket a fegyverzetek más – a
felülvizsgálat által megkövetelt – NATO tervezési téma-
körök közötti elmélyített koordinációhoz, valamint –
ahol szükséges – koordinálja a felszereléssel összefüggô
tevékenységeket. Végeredményben a CNAD és a NCAC
munkáját támogatni fogja a kitûnô Fegyverzeti Informá-
ciós és Irányító Rendszer, amely jelenleg kidolgozás alatt
van.

Az interoperabilitás, amely a NATO védelmi tervezés
egy fontos aspektusa, még jelentôsebbé vált a hideghábo-
rú óta, és nagyobb hangsúlyt helyez a Szövetség fegyver-
nemei közötti nagyobb együttmûködésre – gyakran „kö-
zösség”-nek hívják - és a „többnemzetiségûség”-re.
Valóban a Szövetség mûködési hatékonyságának biztosí-
tása és a többnemzetiségû kötelékei növekvô számának a
tökéletesített interoperabilitáson keresztül történô kiiga-
zítása kulcsfontosságot érdemlô NATO-feladatként me-
rült fel az új stratégiai környezetben.

A felülvizsgálat ezzel kapcsolatban javasolja, hogy a
jelenlegi felszerelés szabványosításával kapcsolatos erô-
feszítéseket tovább fokozzák a felszerelés azon konkrét
tételeinek meghatározásával, amelyek létfontosságúak a
bármely NATO ország szárazföldi, légi vagy tengerésze-
ti kötelékei számára (dandár, század vagy haditengeré-
szeti harc-csoportok), annak érdekében, hogy azok képe-

sek legyenek más szövetséges ország vagy partnerország
haderôivel együtt történô kiképzésre, gyakorlatok és mû-
veletek végrehajtására. Ezeket a dolgokat „interoperabi-
litási jogosítványoknak” fogják nevezni azért, hogy ki-
hangsúlyozzák egyéni hozzájárulásukat az
interoperabilitás javításához hadmûveleti szinten. 

Rugalmasabb védelmi beszerzési politika
A védelmi beszerzések a Szövetségen belül továbbra

is nemzeti hatáskörben maradnak. Ugyanakkor a szövet-
ségesek hosszú ideje a többoldalúan finanszírozott és az
esetenként közösen finanszírozott NATO fegyverzeti
programokra támaszkodtak, mint a hatékonyság forrásá-
ra(3). A felülvizsgálat javasolja, hogy ezeket a jól megter-
vezett kooperatív beszerzési alternatívákat egészítsék ki
a koordinált beszerzési mechanizmusokkal. Ez a „forró
nyom” eljárás lehetôvé teszi két vagy több szövetséges
részére, hogy összegyûjtsék a forrásokat egy viszonylag
nagy mennyiségû nem fejlesztési tétel kereskedelmi for-
galomból történô beszerzéséhez. Ezen kívül a NATO
együttmûködési programjaival kapcsolatos további dön-
téseket a rendszer teljes életciklusára vonatkozó - a kuta-
tási fázistól kezdve a teljes üzemeltetési idôszakon át fel-
merülô - költségek figyelembevételével kell meghozni.

A CNAD fogékonyabbá tétele a NATO növekvô mû-
ködési követelményei iránt és a NATO fegyverkezési
programjainak hatékonyabbá tétele azt jelenti, hogy a
NATO Kutatási és Technológiai Szervezetet(4) korábban
és közvetlenebbül kell bevonni az együttmûködés alter-
natíváinak a megfogalmazásába. Az iparból a NATO Ipa-
ri Tanácsadó Csoportján keresztül beérkezô jelentôsebb
adatmennyiségre is szükség van. A NATO kutatással és
technológiával összefüggô elsô stratégiájának az Észak-
atlanti Tanács által 1999. novemberében történt elfogadá-
sa jelentôs mértékben hozzájárul a felülvizsgálat ezen di-
menziójának a megvalósításához.

A NATO fegyverkezési tevékenységének
mérföldköve
Az intézkedéseket annak biztosítására tesszük, hogy

a CNAD és a NATO társszervei egymást kiegészítô
munkája koordinált módon haladjon. A Szövetség ennek
értelmében tovább fogja erôsíteni a fegyverkezési
együttmûködés elôsegítésében jól kialakított szerepét.

A Fegyverzeti felülvizsgálat befejezése a NATO
fegyverkezéssel kapcsolatos munkájának és a Szövet-
ség belsô átalakításának fontos mérföldköve. Egy vilá-
gos útvonal került kijelölésre a NATO átfogó felszere-
léssel összefüggô tevékenysége számára, amely a
szövetségesek összehangolt erôfeszítéseit fogja ered-
ményezni annak érdekében, hogy fejlesszék a védelmi
képességeket és a szövetséges haderôk által megköve-
telt nagyobb interoperabilitást a jelenlegi biztonsági
környezetben.  ■

(2)
A hivatalos megnevezé-
sük – Konszolidált Szö-
vetséges Képesség-Célki-
tûzések és a Szövetség
Koordinált Fegyvekezési
Követelményei

(3)
A többoldalúan és közö-
sen finanszírozott projek-
tek a források összegyûj-
tését jelenti kettõ vagy
több szövetséges által. A
többoldalúan finanszíro-
zott projektek esetében
ezt a NATO Projekt Cso-
port megteremtésével va-
lósították meg, míg az
utóbbi esetben ez egy
jobban kidolgozott intéz-
ményi szervezet létreho-
zását jelenti egy NATO
menedzsment ügynökség
formájában. Mindkét
szinten a finanszírozási
intézkedésekrõl a részt-
vevõ nemzetek dönte-
nek.

(4)
A NATO Kutatási és Tech-
nológiai Szervezete a
CNAD-nak és a NATO Ka-
tonai Bizottságának van
alárendelve.
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z Alapító Okirat nem volt sem alapvetôen rossz,
sem szükségszerûen életképtelen – ugyanakkor na-

gyon nagy szüksége lett volna egy körültekintôen meg-
tervezett stratégiára és egy egészséges adag szerencsére
ahhoz, hogy az idô elteltével sikerrel járhasson. De a
partnerek által vallott megközelítések már a kezdet kez-
detétôl sem kecsegtettek sikerrel. A
Nyugat kezdettôl fogva igen óvatos
volt és amiatt aggódott – mint arra
Henry Kissinger is figyelmeztetett
–, hogy az újonnan megalakított
Oroszország-NATO Közös Állandó
Tanács (KÁT) elhomályosíthatja az
Észak-atlanti Tanács jelentôségét.
Az oroszok a maguk részérôl formá-
lis és közös döntéshozatali hatáskört
akartak és képtelenek voltak – vagy
nem akarták – lassan és elmésen ki-
építeni a szövetséges struktúrákra
gyakorolt befolyásukat. 

Mindkét fél hamarosan kiábrán-
dult egymásból. Oroszországon belül
az Alapító Okiratra egyre inkább úgy
tekintettek, mint egy kárenyhítési
gyakorlatra, amelyben Oroszorszá-
got nem megfelelôképpen kompen-
zálták a NATO bôvítésért. Az orosz
katonákat a NATO-val való szoro-
sabb együttmûködés lehetôségeinek
kiaknázása helyett jobban érdekelte a
szövetségesek kötelezettségvállalása
arra, hogy nem vetnek be atomfegy-
vert és nem állomásoztatnak idegen
csapatokat Közép-Európában. 

Koszovó hatása
A NATO-nak a Jugoszláv Szö-

vetségi Köztársaság ellen 1999 már-
cius végén intézett légicsapásai
Oroszországban sokakat sokként ér-

ték. Az erônek az ENSZ Biztonsági Tanácsa felhatalmazá-
sa hiányában történt alkalmazása drámaian nemcsak az
orosz vétójogot értékelte le, hanem egyben egy volt szu-
perhatalom jelenlegi nemzetközi súlyát is. Moszkva képte-
lennek bizonyult egy nagyszabású nemzetközi katonai ak-
ció megakadályozására egy olyan térségben, amelyet

Az Oroszország és a NATO közötti törékeny kapcsolatok kemény csapást szenvedtek el a Koszovóval kapcsolatos nézetkülönb-
ségek miatt. Dmitrij Trenyin azonban pragmatikus szemmel vet pillantást arra, hogy miként lehetne „összeszedni a törött szi-
lánkokat, és úgy érvel, hogy a viszony jelentôs mértékben romlott amióta csak 1997-ben Párizsban aláírták a kölcsönös kap-
csolatokról szóló Alapító Okiratot. A Szövetség valószínûleg túlzott magabiztossággal volt meggyôzôdve azon képességérôl, hogy

új tagokat vegyen fel Közép-Európából, és ugyanakkor megszilárdíthassa és intézményesíthesse az Oroszországgal folytatott párbeszédet.
Oroszország vezetôi pedig a NATO bôvítés vehemens ellenzése és a Nyugattal való együttmûködés általános óhaja között vívódtak.

A

Orosz-NATO kapcsolatok:  
Itt az idô, hogy „összeszedjük a törött szilánkokat”

Dmitrij Trenin
A moszkvai Carnegie Központ igazgató-helyettese

Orosz KFOR-katonákat tüntettek ki egy
sebesült amerikai katona megmentéséért

Öt orosz katona megmentett egy amerikai katonát, akit 1999.decem-
ber 15-én egy akna súlyosan megsebesített.

A katonák, saját biztonságukat teljesen figyelmen kívül hagyva, egy
köztudottan elaknázott területre léptek, hogy megmentsék az amerikai ôr-
mestert, akinek jármûvé tankelhárító aknának ütközött. Miután elsôsegély-
ben részesítették, az orosz katonák segítették a sebesült katonának egy
amerikai tábori sebészi állomáshoz történô eljuttatását. Sajnos a katona be-
lehalt sérüléseibe.

Wesley Clark tábornok, a Szövetséges Európai Haderôk Fôparancsnoka
december 24-én amerikai kitüntetéseket adott át az öt orosz katonának. A
KFOR keleti körzeztében tevékenykedô 13. orosz harcászati alakulathoz
tartozó katonák voltak az elsô orosz KFOR-katonák, akiket a Fôparancsnok
kitüntetésben részesített.
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ugyanakkor végeredményben az orosz
hadsereg gyengeségét mutatta. 

Az orosz-NATO kapcsolatok 1999 vé-
gére sem heverték még ki teljes mértékben
a Koszovó okozta traumát. A világpartner-
séget többé nem említették. Az együttmû-
ködés és a párbeszéd továbbra is csak a
balkáni két jelenleg is folyó békefenntartó
mûveletre – az SFOR-ra és a KFOR-ra –
korlátozódott. Az orosz és a NATO-béke-
fenntartók közötti együttmûködés mindkét
esetben általában jó volt, de ez nem elég a
teljes értékû kapcsolatok helyreállításához
szükséges lendület visszaszerzéséhez.

A szerencsétlenség 
néha segít
Egy orosz közmondás szerint: „Ha

nincs szerencse, segít a szerencsétlenség”.
1999 vége felé az Oroszország és a Nyugat
között megromlott viszony tovább romlott,
elôször a korrupciós botrány, majd nem
sokkal utána a második csecsenföldi háború
miatt. Oroszország szemszögébôl ezeket a
fejlemények háttérbe szorítják a NATO-val
fennálló problémákat. A legutóbbi csecsen
háború is segített az orosz hadseregnek ab-
ban, hogy megszabaduljon az iszlám láz-
adóktól elszenvedett vereség bélyegétôl és
legalább részben helyreállítsa önbizalmát. 

Másrészrôl, Oroszországnak az Észak-
Kaukázusban tanúsított emberi jogokkal kapcsolatos állás-
pontjával szembeni nyugati kritika a hidegháború óta el-
ôször vetette fel Moszkva nemzetközi elszigetelôdésének
kérdését. Ezt Vlagyimir Putyinnak, Oroszország elnöké-
nek komolyan kell vennie, ha valóban azt szeretné elérni,
hogy Oroszország jólétben éljen és integrálódjon a széles
értelemben vett világba. 

A „kerítés megfoltozása”
Az új korszakot tiszta lappal kell kezdeni. Az oroszor-

szági kormány megelégedésre – és szavazatokra – tehet
szert azzal, hogy demonstrálja készségét a csecsenföldi há-
ború befejezését célzó nyugati kérések kielégítésére. De
most sürgôs szüksége van nyugati kerítései megfoltozásá-
ra, aminek számos pénzügyi, gazdasági és politikai oka
van. Ezt nem kötik, és nem is szabad kötni, bármiféle fel-
tételhez.

A helyzet iróniája, hogy Moszkva számára könnyebb-
nek bizonyulhat helyreállítani a kiterjedt kapcsolatokat a
NATO-val, mint tiszta lapra szert tenni olyan volt orosz
kedvencek részérôl, mint az Európai Biztonsági és Együtt-
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hagyományos európai pozíciója szempontjából létfontos-
ságúnak minôsít. 

A NATO új stratégiai koncepciójának elfogadása a
washingtoni csúcstalálkozón egy hónappal késôbb és a
Szövetség kinyilatkoztatott akarata, hogy bárhol beavat-
kozzon Európában bárhol, hogy fenntartsa a stabilitást és
az emberi jogokat, mély gyanakvást ébresztett aziránt,
hogy vajon hol csap le a NATO legközelebb; talán még kö-
zelebb Oroszország határaihoz? Ezek a gyanakvások csak
erôsödtek, amikor Oroszország elutasította a washingtoni
csúcstalálkozón való részvételre szóló meghívást, Grúzia,
Ukrajna, Üzbegisztán, Azerbajdzsán és Moldávia (a GU-
UAM-csoport) vezetôi viszont elutaztak a csúcsra felhasz-
nálva az amerikai fôvárost az egymással való találkozásra. 

Viktor Csernomirgyin volt orosz miniszterelnök diplo-
máciai tevékenysége, mely végeredményben segített véget
vetni a válságnak, az oroszországi elit körében sosem volt
népszerû. A koszovói helyzet végsô rendezésben való
részvétel vágyától égve az oroszok a Bosznia-Hercegovi-
nában az SFOR részeként állomásozó 200 ejtôernyôs be-
vonásával meglepetésszerûen lerohanták a pristinai repü-
lôteret. Az akciót erôfitogtatás céljából hajtották végre,

Lord Robertson, a NATO fôtitkára 2000. február 16-i
látogatása alkalmából kiadott közös nyilatkozat

Lord George Robertson, a NATO fôtitkára találkozott Igor Sz.
Ivanov orosz külügyminiszterrrel és Igor Szergejev védelmi minisz-
terrel. Lord Robertsont fogadta Vlagyimir V. Putyin ügyvezetô elnök
is. Nyílt eszmecserét folytatott egy sor kérdésrôl, mindenekelôtt a
NATO-orosz kapcsolatokról.

A NATO és Oroszország teljes mértékben eltökélt egy stabil és
megosztottságtól mentes, szabad és egységes Európa megteremtésé-
hez való hozzájárulásra, a kontinens valamennyi népének javára.
Ezzel összefüggésben megerôsítik, hogy jóhiszemûen tartják be
nemzetközi jogi kötelezettségvállalásaikat, így az ENSZ Alapokmá-
nya és a Helsinki Záróokmánya és az EBESZ Európai Biztonsági
Chartája rendelkezéseit és elveit. Az Alapító Okirat és a Közös Állan-
dó Tanács keretében folytatott együttmûködés alapján segítik elô a
biztonság erôsítését az euro-atlanti térségben.

A NATO és Oroszország üdvözli a CFE-szerzôdés adaptációjáról
szóló egyezményt, amely a CFE-záródokumentumban vállalt kötele-
zettségekkel együtt biztosítani fogja a CFE-szerzôdés életképességét.

Miközben tovább folytatják együttködésüket a boszniai Stabili-
zációs Erôk (SFOR) keretében, NATO- és orosz erôk mûködnek
együtt Koszovóban a KFOR keretében az ENSZ BT 1244. sz. határo-
zata teljes betartatása érdekében, amely iránt mind a NATO, mind
Oroszország elkötelezett.

A NATO és Oroszország erôfeszítéseket tesz a Közös Állandó Ta-
nács keretében folytatott párbeszéd intenzívebbé tétele érdekében.
Megállapodtak, hogy Oroszország és a NATO élénk párbeszédet fog
folytatni egy sor biztonság kérdéserôl, ami képessé teszi a NATO-t és
Oroszországot azoknak a kihívásoknak a kezelésére, amelyek szem-
be néznek és amelyek miatt kölcsönös együttmûködésük az európai
biztonság sarokkövéve vált.
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Vlagyimir Putyin ak-
kori orosz ideiglenes

elnök (jobbról), és
Lord Robertson, a

NATO fôtitkára talál-
kozójukat követôen

közös sajtótájékozta-
tót tartanak a Kreml-

ben, Moszkvában.
– 2000. február 16.

© Belga

mûködési Szervezet (EBESZ) vagy az Európa Tanács,
amely sokkal tolakodóbbak voltak a csecsenföldi esemé-
nyek kapcsán. Ilyen körülmények között látogathatott el
Moszkvába Lord Robertson, a NATO fôtitkára 2000 feb-
ruárjában, ahol találkozott Vlagyimir Putyin akkori megbí-
zott elnökkel, akivel közös közleményt tárgyaltak ki a Szö-
vetség és Oroszország közötti teljes értékû kapcsolatok
helyreállításáról. 

De meddig térhet vissza a két fél kapcsolataik helyre-
állítását illetôen? A Közös Állandó Tanács (KÁT) mûkö-
désének két éve alatt nem keltett igazán jó benyomást és
nem alakított ki jó munkamódszert az egyre szorosabb
együttmûködésre. Ami pedig még fontosabb: meg kell ér-
teni, hogy a belátható jövôben a NATO-hoz fûzôdô vi-
szony valószínûleg nem jelent prioritást az oroszországi
politikai vezetés számára. Ami a katonai vezetést illeti:
utóbbinak határozott szándéka, hogy a nemzeti biztonsá-
got legalább annyira a NATO ellen építse ki, mint vele.

Mindezért helyénvalók a mérsékelt várakozások,
ugyanakkor nem ajánlatos a passzivitás sem. Mind az
orosz kormány, mind pedig a hadsereg tisztában van azzal,
hogy az országot érintô legfôbb biztonsági problémák an-
nak déli határán léteznek. Igaz, ez az a térség, ahol ütköz-
nek az oroszországi és a nyugati kereskedelmi érdekek –
és sokak szerint a geopolitikaiak is. Vitathatatlan azonban,

hogy létezik bizonyos „közös nevezô” a két fél között
olyan kérdéseket illetôen, mint a nemzetközi terrorizmus
és a szervezett bûnözés, beleértve a kábítószer- és fegyver-
kereskedelem elleni harcot, valamint a tömegpusztító
fegyverek elterjedésének megakadályozását. Ezek a témák
kiemelten szerepelnek az oroszországi nemzetbiztonsági
koncepció nemrégiben elfogadott szövegében is. 

Európában is még sok a tennivaló a boszniai és külö-
nösen a koszovói konfliktus rendezésére irányuló közös
erôfeszítések elmélyítése terén, ahol a szuverenitás és a
szerb kisebbség bizonytalan helyzetének kérdése máris
holtpontra jutott. A bizalomerôsítô intézkedések a hagyo-
mányos fegyverzetek és más téren szintén figyelmet érde-
melnek. A nyugati és az orosz fegyvergyártók közötti
együttmûködésben rejlô lehetôségeket – bár ezeket közis-
merten nehéz realizálni – nem szabad feltáratlanul hagyni.

Egy friss pillantás az Alapító Okiratra
Gyakorlati szempontból indokolt lenne Oroszország

számára, hogy fokozatosan csökkentse a feszültséget a
Szövetséggel és vizsgálja felül a NATO-hoz fûzôdô kap-
csolatainak egészét. Most, amikor a kapcsolat formálisan
helyreállt, a két fél képviselôinek le kell ülnie és megvitat-
nia az Alapító Okirat megvalósításának jövôjét. 



Igor Szergejev vé-
delmi miniszter
(jobbról) és Nyiko-
laj Patruscsev, az
orosz belbiztonsá-
gi szervek vezetô-
jének négyszem-
közti találkozója a
Biztonsági Tanács
moszkvai találko-
zója során, ahol
Oroszország új ka-
tonai doktrínáját
hagyták jóvá. –
2000. február 4.
© Reuters

Az Alapító Okirat rendelkezéseinek közös és alapos át-
tekintése minden fél számára lehetôvé tenné a valós szük-
ségletek és a prioritások azonosítását, amelyeket aztán
egyeztetni lehetne és amelyek egy mûködôképes munka-
terv formájában ölthetnek testet. Akorábbi idôszak néhány
elemét nem kellene átvinni az új kapcsolatba. Oroszország
például egyes békepartnerségi tevékenységekben csak ke-
véssé érdekelt. Ugyanakkor tényleges volt az érdeklôdés
az együttmûködés és a párbeszéd más formái iránt, ame-
lyeket célszerû lenne elmélyíteni és tovább fokozni. 

Egy ilyen terv magában foglalhatná például a Szövet-
ség és az Oroszországi Föderáció által kapcsolataik meg-
romlása óta elfogadott irányadó dokumentumok (stratégi-
ai és nemzetbiztonsági koncepció és katonai doktrína)
összehasonlító elemzését. Vezetô szakértôi találkozók
egész sora – beleértve a magas szintû részvétellel zajló sze-
mináriumokat is – szintén segítséget nyújthatna az össze-
függések feltárásához. A párbeszéd tárgyát képezhetné to-
vábbá Közép-Ázsia és Afganisztán biztonsági helyzete –
feltéve, hogy a NATO képesnek bizonyul azon orosz ag-
godalmak elmélyítésére, amelyeket azok Moszkva – mint
a térség biztonsági patrónusa – elmozdítása miatt éreznek. 

A kevésbé elméleti, annál inkább gyakorlati kérdések
magukban foglalhatják a nukleáris biztonság erôsítését, a
környezetvédelmet, a polgári veszélyhelyzetekre való fel-
készültséget, valamint a nyugállományba vonult tisztek új-
raképzésének programját. Az ezeken a területeken a múlt-
ban folytatott együttmûködést Oroszországban nagyra
értékelték. A védelmi minisztériumon kívül más hivatalok
is szívesen dolgoztak együtt nyugati partnereikkel. 

Szervezeti szempontból a terv magában foglalhatja a
NATO hivatalos moszkvai képviseletének hosszú ideig
halogatott megnyitását, amely állandó kontaktust biztosít-
hatna a védelmi és biztonsági szervezetek között. Az

oroszországi katonai és diplomáciai felsô vezetés újra részt
vehetne a NATO partnereivel tartott rendszeres ülésein. 

A katonai szervezetek közötti középszintû kapcsolat
jelentôs elmélyítése szintén hasznos lehet. Sajnos, a magas
szintû találkozók korábban túl gyakran süllyedtek a – cini-
kus megfogalmazással élve – „katonai turizmus” szintjére.
Az oroszországi fegyveres erôknek borzasztó nagy szük-
ségük van modern gondolkodású tisztekre, akik jól isme-
rik a külvilágot, képesek intelligensen kiállni érveik mel-
lett a NATO országokból származó egyenrangú partnereik
elôtt. A nyugati katonai iskolák – beleértve a NATO római
Védelmi Akadémiát és a garmisch-partenkircheni George
C. Marshall Központot – kulcsfontosságú célállomásai le-
hetnek a legjobb és legképzettebb oroszországi egyenru-
hás férfiaknak és nôknek. 

Oroszország: egy folyamatos feladat
Ha végrehajtásra is kerül, ez a terv még messze nem je-

lenti az igazi partnerség céljainak elérését. Oroszország és az
Atlanti Szövetség csupán helyreállít egy kapcsolatot, amely
segítheti Európa stabilitásának és kiszámíthatóságának elô-
mozdítását. Még ez esetben sem lehet szó egyszerû viszony-
ról az elhúzódó csecsenföldi válság, a befejezetlen balkáni
rendezés és a NATO bôvítés következô fázisai miatt. 

De nem kell pesszimistának lennünk. Oroszország fo-
lyamatos feladatot jelent. Az átalakítás befejezéséhez évti-
zedekre és nemzedékekre van szükség, nem pedig évekre.
Az ország saját maga újraformálásának – és bizonyos mér-
tékben – újbóli megtalálásának monumentális feladatával
néz szembe. Viszonya a Nyugattal döntô fontosságú külsô
tényezôt képez ebben a folyamatban. Oroszország egy
mérhetetlenül nagy térség, amely hosszútáv-futóknak ké-
szült. A feladás nem alternatíva. ■
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vül, félreérthetetlen módon erôsíti meg újból minden
egyes EBESZ-tagállam alapvetô jogát arra, hogy saját
maga válassza ki a biztonsági intézkedéseket, beleértve
a szövetségi szerzôdéseket is. Oroszország kérése alap-
ján a Charta kiemeli, hogy „az EBESZ-en belül egyet-
len egy állam, állam-csoport vagy szervezet sem ren-
delkezhet különleges – a békének és a stabilitásnak az
EBESZ területén történô fenntartásával kapcsolatos –
felelôsséggel”. Ugyanez a rendelkezés azonban hozzá
teszi „... vagy tekintheti az EBESZ területének bármely
részét befolyási övezetnek”, ami nyilvánvaló utalás
Oroszország „közel-külföld” koncepciójára.

EBESZ-struktúrák: A Charta – az oroszországi kí-
vánalmak ellenére – nem újította meg a Biztonsági Mo-
dell Bizottság mandátumát, amelyet kifejezetten a biz-
tonsági charta tervezetének elkészítésére hoztak létre.
Ami még fontosabb, elutasította az intézményi „nagyja-
vítást”, mivel a kormányok túlnyomó többsége úgy ér-
zi, hogy az EBESZ-nek nem szabad eltérnie hagyomá-
nyos pragmatizmusától és rugalmasságától.
Megszületett az EBESZ döntéshozatali folyamatának
alapját képezô konszenzus. Határozatot hoztak azonban
az EBESZ Állandó Tanácsa bizonyítottan nem megfe-
lelô döntéshozatali eljárásainak javítására. Ezek alapján
ugyanis idôtakarékosság céljából a kisebb államokkal
csak az utolsó pillanatban konzultáltak, amikor az Ál-
landó Tanács határozatai a már hivatalos elfogadás elôt-
ti állapotban voltak. Egy új, nem hivatalos, nyitott tes-
tület fog ülésezni, az Állandó Tanács „elôkészítô
bizottságaként”.

Humanitárius vetület: Érdemes megemlíteni egy – a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos – normatív fejle-
ményt. A Charta 19. bekezdésében az EBESZ kormá-
nyok váratlan módon elismerték, hogy az emberi jogok
tisztelete, beleértve a nemzeti kisebbségek jogait is,
nem öncél, hanem eszköze az államok területi egysége
és szuverenitása erôsítésének. Ezen kívül felismerték,
hogy a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi
és vallási identitása megôrzésének egyik módja egy lé-
tezô államon belül, ha bizonyos mértékû autonómiát
kapnak.

z EBESZ Chartája az európai biztonságért termé-
szetét illetôen ugyan nem forradalmi, de nem sza-

bad úgy viszonyulni hozzá, mint egy üres héjhoz. A do-
kumentum áttekinti a biztonsággal kapcsolatos, az
európai kontinensen a hidegháború utáni geopolitikai
környezetben keletkezett új veszélyeket és kihívásokat,
ismételten megerôsít néhány alapvetô általános elvet, és
kiáll az EBESZ mûködési lehetôségeinek erôsítéséért a
konfliktusmegelôzés, válságkezelés és a konfliktus utá-
ni rehabilitáció terén. Végezetül, a csatolt Kooperatív
Biztonságról szóló Platformjában, a Charta egy sor in-
tézkedést javasol az EBESZ és azon nemzetközi intéz-
mények közötti szorosabb kapcsolatok és együttmûkö-
dés kiépítésére, amelyek – egy hatékonyabb EBESZ
mûködési útmutatóval együtt – közvetlen relevanciával
bírnak a NATO új európai szerepére vonatkozóan is.

A Charta fô elemei
Kockázatok és kihívások: Az EBESZ államai ere-

detileg egy átfogó listát szándékoztak kidolgozni az eu-
rópai biztonsággal kapcsolatos kockázatokról és kihívá-
sokról. Viszont fokozatosan arra a felismerésre jutottak,
hogy ez egy fejlôdô biztonsági környezetben a külsô és
belsô fenyegetések világos differenciálásában lévô ne-
hézségek miatt nem lehetséges. Ennek megfelelôen a
Charta a biztonsági kockázatoknak csak egy korlátozott
számát határozza meg, ideértve a nemzetközi terroriz-
must, az erôszakos szélsôségességet, a szervezett bûnö-
zést, a kábítószer-kereskedelmet, a kis- és könnyûfegy-
verek elterjedését, az akut gazdasági problémákat, a
környezet degradálódását, valamint az instabilitást a
Földközi-tengeri medence térségében és Közép-Ázsiá-
ban.

Az okmányban nem szerepel semmilyen specifikus
utalás azon államok biztonsági jogaira, amelyek nem
tagjai valamely katonai szövetségnek. Szintén nem ke-
rült megemlítésre az atomfegyverek lehetséges beveté-
sének kérdése azokra az országokra vonatkozóan, ame-
lyek jelenleg atomfegyvermentesek. E tekintetben a
Charta nem felel meg Moszkva elvárásainak. Ezenkí-

Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Szervezet 54 résztvevô államának vezetôi az 1999. novemberi isztambuli csúcsta-
lálkozójukon aláírták a Chartát az európai biztonságért. A Charta a „közös és átfogó biztonsági modell Európa számára a

21. században” kidolgozásával kapcsolatos viták eredménye, amelyek 1995. márciusában indultak elsôsorban azért, hogy
lecsendesítsék a NATO keleti bôvítésével kapcsolatos orosz aggodalmakat. A kezdeti viták elméleti síkon folytak és hama-
rosan stagnáltak. 1997. decemberében azonban újra felélénkültek, amikor a miniszterek koppenhágai találkozójukon

egyetértettek abban, hogy kidolgozzák ezen új pán-európai biztonsági dokumentumnak a tervezetét. Viktor-Yves Ghebali
az alábbiakban elemzi a Charta jelentôségét és fontosságát a NATO –EBESZ kapcsolatok szempontjából.

A

Az EBESZ Isztambuli Chartája az európai biztonságért
Viktor-Yves Ghebali professzor

Nemzetközi Tanulmányok Intézete, Genf
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Kofi Annan ENSZ-
fôtitkár kivetített
képe az EBESZ
Isztambuli csúcsta-
lálkozójának meg-
nyitóján elmondott
beszéde alatt –
1999. November
18. 
© Belga

Az EBESZ operatív képességeinek erôsítése
A Charta négy különbözô szemszögbôl vizsgálja az

EBESZ mûködési lehetôségeit: helyszíni mûveletek,
békefenntartó mûveletek, rendôri mûveletek és a Gyors
Szakértôi Segítségnyújtási és Együttmûködési Csoport
(REACT) koncepciója.

A helyszíni mûveleteket eseti alapon és leginkább
hosszú távú küldetésekként tervezik. A Nemzeti Ki-
sebbségek Fôbiztosával együtt ezek a mûveletek esz-
közként szolgálnak, amellyel az EBESZ a ’90-es évek
során kiemelt helyet biztosított magának válságkezelés
területén. A Charta az elsô olyan átfogó (nem korlátozó)
listát fogalmazza, amely a helyszíni mûveletekkel kap-
csolatos feladatokat tartalmazza: szakértôi tanácsadás
és segítségnyújtás az EBESZ illetékességébe tartozó
valamennyi területen; szakosított technikai jellegû tá-
mogatás a törvények és a demokratikus intézmények el-
sôdlegessége, a törvény és a rend fenntartása és helyre-
állítása, a jószolgálati tevékenység és közvetítés
biztosítása érdekében, konfliktushelyzet esetén; a békés
rendezésre irányuló intézkedések végrehajtásának, a
választások lebonyolításának és az EBESZ-kötelezett-
ségvállalások betartásának figyelemmel kísérése; a
konfliktus utáni helyreállítás.

Az összeurópai békefenntartás ellentmondásos té-
maként merült fel az EBESZ-en belül a ’90-es évek ele-
jén – és még ma is az. Az Egyesült Államok úgy érvel,
hogy amíg az EBESZ nem rendelkezik a katonai eszkö-
zökkel történô békefenntartáshoz szükséges felszerelés-
sel, hasznos politikai szerepet tölthet be más szervezetek
(pl.: NATO) által végrehajtott mûveletek támogatásá-

ban. Oroszország ezzel szemben vitatja, hogy a meglévô
okmányok megfelelô alapként szolgálnak ahhoz, hogy
az EBESZ békefenntartó mûveleteket hajtson végre, ha-
csak ezeket a mûveleteket egy elôzetes ENSZ határozat
nem támasztja alá. Az Európai Unió a középutat választ-
va továbbra is azt az álláspontot vallja, hogy ezt a kér-
dést nem lehet vagy-vagy alapon megközelíteni.

A 46.bekezdés minden alternatíva iránt nyitott.
Megerôsíti, hogy „az EBESZ eseti alapon és konszen-
zusos alapon dönthet arról, hogy szerepet vállal a béke-
fenntartásban, a vezetô szerepet is beleértve, abban az
esetben, ha a résztvevô államok úgy ítélik meg, hogy az
EBESZ erre a leghatékonyabb és a legmegfelelôbb
szervezet”. Ugyanakkor kijelenti, hogy az EBESZ „úgy
dönthet, hogy mandátumot ad a békefenntartási mûve-
letek más általi lebonyolítására és kérheti a résztvevô
államok és más szervezetek támogatását az ehhez szük-
séges erôforrások és a szakértelem biztosítására”, to-
vábbá koordinációs keretként szolgálhat az ilyen erôfe-
szítések során. A Charta más – különösen a rendôri
mûveletekkel és a REACT koncepcióval foglalkozó –
rendelkezéseinek közelebbi vizsgálata azonban azt mu-
tatja, hogy tulajdonképpen az USA álláspontja került el-
fogadásra, amely a NATO új – az európai katonai béke-
fenntartásban játszott – szerepének és
elsôdlegességének a védelmére irányul.

A rendôri mûveletekkel kapcsolatban a 44.bekezdés
feltétel nélkül kötelezi a kormányokat arra, hogy erôsít-
sék „az EBESZ szerepét a polgári rendôri tevékenysé-
gek terén, mint a szervezetnek a konfliktus-megelôzés-
ben, a válságkezelésben és a konfliktus utáni
rehabilitációban tanúsított erôfeszítéseinek szerves ré-
szét”.  Az EBESZ-nek a funkció ezen típusára történô



Borisz Jeltcin ak-
kori orosz el-

nök(balról) ameri-
kai partnerével Bill
Clintonnal találko-
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rökországban, Isz-
tambulban meg-

rendezett csúcsta-
lálkozóján.

© Belga

szûkítése– amely magában foglalja az olyan tevékeny-
ségeket, mint kiképzési tevékenységek biztosítása, a
félkatonai erôk átalakítása, a rendôrség megakadályo-
zása megkülönböztetô intézkedések végrehajtásában,
stb. – nyilvánvalóan az USA-nak az ideális munkame-
gosztással kapcsolatos nézetét tükrözi, miszerint a
NATO a katonai, az EBESZ pedig a polgári jellegû sze-
repeket töltené be.

A REACT koncepció, amelyet az
Egyesült Államok javasolt és az EBESZ
el is fogadott, ennek ismételt megerôsíté-
sét javasolja. A koncepció kötelezi a kor-
mányokat arra, hogy nemzeti szinten, va-
lamint az EBESZ szintjén tegyék
lehetôvé csoportok felállítását, amelyek a
szaktudás széles skálájával rendelkeznek,
mely utóbbit az EBESZ képes alkalmazni
a konfliktus-megelôzésben, a válságke-
zelésben és a konfliktust követô helyreál-
lítás során. A 42. bekezdés leszögezi,
hogy a REACT koncepciót azért dolgoz-
ták ki, hogy képessé tegyék az EBESZ-t a
problémák kezelésére még mielôtt azok
válsággá szélesednek, valamint a „béke-
fenntartó – vagy átfogó vagy speciális –
mûvelet polgári komponensének” szük-
ség esetén történô gyors bevetésére.

A REACT 2000. júniusára válik mû-
ködôképessé, célja az EBESZ „speciali-
zálása” az elsôsorban polgári természetû
mûveletekre. Az EBESZ kibôvített hely-
színi mûveletei – így a REACT erôforrá-
sok bevonásával elôirányzottak – terve-
zésének és végrehajtásának
megvalósítására a 43. bekezdés elôirá-
nyozza egy hadmûveleti központ létreho-
zását az EBESZ Konfliktusmegelôzési
Központján belül.

Intézmények közötti 
fegyvernyugvás
Az EU által javasolt és a

Chartához csatolt Koopera-
tív Biztonsági Platform azon
tételen alapul, hogy egyetlen
egy államnak, vagy nemzet-
közi intézménynek sem ké-
pes elszigetelten reagálni a
hidegháború utáni környezet
kockázataira és kihívásaira.
Egyfajta partnerségi szerzô-
dést javasol az egymást köl-
csömösen erôsítô biztonsági
szervezetek számára, amely
a kölcsönös komparatív elô-

nyökön, a komplementaritáson, a pragmatikus együtt-
mûködésen, az átláthatóságon és a nem hierarchikus
kapcsolatokon alapul. E szerzôdés nyitva állna mind-
azon intézmények elôtt, amelyeknek tagjai (egyénileg
és kollektívan) szabadon és a teljes átláthatóság mellett
mûködnek együtt; betartják az EBESZ elveit és kötele-
zettségeit, valamint kitartanak a közös biztonsági tér
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Görögország új állandó képviselôje

Vasszilisz Kaszkarelisz nagykövet (51 éves) váltotta fel George Szav-
vaidesz nagykövetet 2000. márciusában Görögország az Észak-Atlanti Ta-
nács melletti állandó képviselôjének posztján.

Miután közgazdasági és politikatudományi, majd jogi diplomát szerzet-
ta szaloniki, illetve az athéni egyetemen, Szavvaidesz úr 1974-ben a Kül-
ügyminisztérium állományába lépett. Két évvel késôbb harmadtitkárként
országa törökországi nagykövetségére helyezték ki. Onnan elôbb 1979-
ben, konzulként az olaszországi Velencébe, majd 1983-ban elsô titkárként
Ciprusra helyezték át, ahol elôléptették tanácsossá.

1987-ben a (nyugat-)berlini Görög Katonai Képviselet vezetôjévé,
majd 1990-ben, a fal leomlását követôen, Görögország ottani fôkonzuljává
nevezték ki.

Kaszkarelisz úr egy évvel ezt kö-
vetôen visszatért Athénba, a Külügymi-
nisztlériumba, ahol elôbb a török refe-
ratúra igazgató-helyettesként dolgo-
zott, majd 1993-tól rendkívüli követ-
ként a fôtitkár kabinetirodáját vezette.

1995-ben helyettes állandó képvi-
selôként Görögországnak az ENSZ
melletti, new york-i állandó képvisele-
tére helyezték ki és ezt a posztot egé-
szen jelenlegi, NATO melletti megbíza-
tásának átvételéig töltötte be.
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választóvonalak nélküli koncepciója mellett; valamint
betartják a fegyverzetellenôrzéssel, a leszerelés és a biz-
tonság- és bizalomerôsítô intézkedések (CSBM) terüle-
tén vállalt kötelezettségeiket.

Az intézmények közötti együttmûködés különbözô
formái közé tartozhatnak az összekötô tisztek, vagy
kapcsolattartási pontok, az egymás ülésein való szükség
szerinti kölcsönös részvétel, a rendszeres információ-
csere, az értékelô feladatok közös végrehajtása, a sza-
kértôk kölcsönös vezénylése, közös projektek és hely-
színi mûveletek kidolgozása, közös kiképzési
erôfeszítések, stb. A specifikus válságokra való reagálás
céljából az EBESZ javasolja, hogy a Platform „az
együttmûködés rugalmas kereteként” szolgáljon. 

A Platform végcélja, hogy kidolgozza az intézmé-
nyi együttmûködés kultúráját, az erôfeszítések dupliká-
lásának és az erôforrások elherdálásának elkerülése
mellett. A Platform feladatot szab az EBESZ fôtitkára
számára, hogy készítsen egy éves jelentést az EBESZ

területén mûködô nemzetközi
intézmények közötti együttmû-
ködésrôl.

Bizonyos szempontból a
Platform puszta létezése fonto-
sabb, mint annak tartalma. A
kommunizmus összeomlása óta
a biztonsággal összefüggô in-
tézmények tevékenységét jel-
lemzô féktelen verseny mellett
– különösen a volt Jugoszláviá-
ban zajló konfliktus kezdeti sza-
kaszában – a Platform egy bizo-
nyos intézmények közötti
fegyvernyugvást javasol. Ezen
rendelkezések egyike sem mond
ellent a NATO érdekeinek vagy
gyakorlatának. Ez nagymérték-
ben a NATO és az EBESZ kö-
zött kialakult gyümölcsözô
együttmûködés törvényesítését
tükrözi, amelyet a koszovói
helyzet közös figyelemmel kísé-
résének céljából jött létre az
USA külömegbízottja, Richard
Holbrooke és Szlobodan Milo-
sevics jugoszláv elnök között
1998. októberében megtartott
találkozó után. 

Visszafogott,
de terjeszkedô
Az EBESZ számára 1999.

nem csak az Európai Biztonsági
Charta aláírásának éve volt. Há-

rom évig tartó intenzív tárgyalás után a CSBM-rôl szó-
ló 1994-es Bécsi Dokumentumot sikeresen módosítot-
ták. Az európai hagyományos fegyveres erôkrôl szóló
1990.évi szerzôdést úgy alakították át, hogy tükrözze a
hidegháború végére jellemzô változásokat, és amelyet
az Oroszország és a nyugat között elôször Koszovóval,
majd Csecsenfölddel kapcsolatos feszültségek ellenére
30 EBESZ résztvevô állam írt alá. Egy 700 fôs nemzet-
közi állományból és 1000 fôs helyi alkalmazottból álló
EBESZ misszió nyílt Koszovóban, amely szorosan
együttmûködik a NATO-val és amely különleges fele-
lôsségeket kapott a Délkelet-európai Stabilitási Egyez-
mény keretein belül.

Annak ellenére, hogy az EBESZ képtelen volt elér-
ni a csecsenföldi konfliktus megállítását – ahol Orosz-
ország nyíltan figyelmen kívül hagyja azon kötelezett-
ségeit, amelyeket Isztambulban felvállalt – ezek a
pozitív fejlemények is tanúsítják ezen visszafogott szer-
vezet növekvô operatív szerepét. ■

Egy jugoszláv ka-
tona járôrözik a
Pristinától 60 kilo-
méterre fekvô Bu-
kos utcáin, miköz-
ben egy EBESZ-
megfigyelô terep-
járójáról ellenôrzi
a tûzszünet betar-
tását – 1999.
február 23.
© Belga
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amelyek érdekeltek a Szövetséggel való szorosabb kapcsola-
tok kialakításában, még azokba is, amelyek nem reményked-
nek szükségszerûen a lehetséges tagságban.

APfP minden várakozást felülmúlt. Az évek során 45 or-
szágra terjesztette ki együttmûködését és elôsegítette a kapcso-
latokat a védelmi támogató közösségekkel, valamint a polgári
veszélyhelyzeti tervezési, katonai és védelmi intézményekkel.
Valamennyien részesei vagyunk ennek a vállalkozásnak és se-
gítettünk abban, hogy a Partnerséget az euro-atlanti biztonság
állandó „tartozékává” tegyük. 

A PfP-be való befektetés elsô érzékelhetô eredménye
Bosznia-Hercegovinában, a NATO-vezette mûveletek vált lát-
hatóvá, amikor a Partnerség megkönnyítette a partnerországok
csapatainak a szövetséges haderôk melletti, az IFOR és az
SFOR részeként történô alkalmazását. Ez a pozitív tapasztalat

békepartnerségi program sikerének legfôbb építô-
elemeit a brüsszeli csúcson rakták le 1994-ben. A

PfP-keretdokumentum – a Szövetség 1991. évi Straté-
giai Koncepciója értelmében – felvázolja a partnerség-
nek a Szövetség stratégiájára és bôvítési folyamatára
gyakorolt hatását. Meghatározásra kerültek a gyakorla-
ti katonai és a védelemmel összefüggô együttmûködés
specifikus célkitûzései, valamint a Partnerség jellege
és mûködési köre. 

A PfP kezdettôl fogva az emberbe invesztált: a fegyveres
erôkbe, olyanokba, amelyek alkalmazhatók a jövô katonai
mûveleteiben, valamint a védelmi közösségek vezetôibe, akik
meghatározhatják és részt vehetnek az euro-atlanti biztonság
és stabilitás elômozdítására irányuló döntéshozatali folyamat-
ban. Az oktatáson, képzésen és gyakorlatokon keresztül a
NATO azokba az országokba exportálta munkamódszereit,

A Washingtoni Csúcstalálkozón a múlt évben a szövetséges vezetôk kialakították az új feladatokkal, új tagokkal, új part-
nerséggel rendelkezô Szövetség képét és elkötelezték magukat védelmi képességeik erôsítése mellett. Az új Stratégiai

Koncepció a partnerséget a Szövetség alapvetô biztonsági feladataként ismerte el és a csúcstalálkozó legtöbb kezdemé-
nyezése partnerségi dimenzióval bírt. A Békepartnerség különbözô elemeinek összesítése mellett – amelyet a csúcstalál-

kozó is támogatott –, a jelen cikk kiemeli mindazt, ami a NATO és partnerei közötti kapcsolat fejlôdését legjobban jellemzi.

A

Partnerség: 
a NATO alapvetô biztonsági feladatainak egyike

Dr. Isabelle François
A NATO Védelmi Tervezési és Hadmûveleti Igazgatóságának munkatársa

Amerikai lövészwk
érkezése Skopje

repülôterére
1999. június 10

– én, készen arra,
hogy a KFOR ré-

szeként bevessék
ôket Koszovóban.

A volt Jugoszláv
Macedón Tagköz-
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vói válság kezdete
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mogatta a szövet-

ségeseket.
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EBESZ-tûzszüneti

ellenôröket. Légte-
rének és területé-
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könnyítette a légi
kampányt illetve a
KFOR települését.

© Belga 
*Törökország a Macedó-
niai Köztársaságot annak

alkotmányos nevén is-
meri el.
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Egy bolgár rendôr
irányítja a forgal-
mat egy török ka-
tonai menetoszlop
elôtt, melynek a
KFOR-hoz történô
csatlakozásához
1999. július 3-án
áthaladási jogot
biztosítottak 
Bulgárián át. 
© Belga 

tükrözôdött a Partnerség kiszélesítésében az 1997.évi madridi
csúcstalálkozón és egy azóta mûködôképesebb Partnerség ki-
alakításában. Ahogyan azt jelenleg Koszovóban is látjuk, a va-
lóság az, hogy a jövô NATO-vezette mûveleteibe csaknem
biztosan be fogják vonni a Partnereket is. 

A Szövetség stratégiájának szerves része
Mint a PfP sikerének egyik fokmérôje, a washingtoni

csúcstalálkozón elfogadott Stratégiai Koncepció a partnerséget
– a biztonság, a konzultációk, az elrettentés és védelem, vala-
minta válságkezelés mellett – a NATO alapvetôbiztonsági fel-
adatai közé sorolja. Sôt, a csúcstalálkozó csaknem valamennyi
kezdeményezésének – a Tagsági Akciótervnek, a Védelmi Ké-
pességek Kezdeményezésnek, a Délkelet-Európai Kezdemé-
nyezésnek, a NATO-vezette PfP-mûveletek Politikai-katonai
Keretének, vagy a Kibôvített és Mûködôképesebb Partnerség-
nek (1)– partnerségi dimenziója is van. 

Az átdolgozott Stratégiai Koncepció – a NATO küldetésé-
nek meghatározása az új évszázad kezdetén – visszatükrözi az
elmúlt évtizedben végbement legfontosabb változásokat és el-
ismeri a NATO partnereinek megnövekedett jelentôségét a jö-
vô biztonsági kihívásaira való reagálásban. A szövetségesek
továbbra is elkötelezettek azon katonai képességek elérése
iránt, amelyek szükségesek ahhoz, hogy képesek legyenek ön-
állóan reagálni az elôre látható körülmények teljes skálájára.
Ugyanakkor nagyobb hangsúlyt fektetnek a szövetség célkitû-
zéseit osztó, de a Szövetségben tagságot nem élvezô országok-
kal való együttmûködés fejlesztésére, valamint azok politikai

és katonai bevonására az euro-atlanti biztonság elômozdításá-
ra irányuló erôfeszítésekbe. 

Ez a stratégia a koszovói válság során már meghozta gyü-
mölcsét. Apartnerek közös cél és értékek mellett álltak ki a vál-
sággal kapcsolatos álláspontjukban és a NATO mûvelete szá-
mára nyújtott politikai támogatás erôsítette annak legitimitását.
AJugoszláv Szövetségi Köztársaság szomszédai is gyakorlati
támogatást nyújtottak a Szövetségnek azzal, hogy hozzáférhe-
tôvé tették légterüket. Apartnerországok csapatokkal való hoz-
zájárulása létfontosságú a haderôk hosszútávú alkalmazásában
egy együttes többnemzetiségû SFOR- és KFOR-mûvelet so-
rán.

Képességorientált megközelítés
Abalkáni hadmûveletek bebizonyították a NATO stratégi-

ájának létjogosultságát, miszerint bevonja a partnereket a szö-
vetséges katonai erôfeszítésekbe. Ugyanakkor rámutattak arra,
hogy szükség van a védelmi képességekben lévô hiányossá-
gok meghatározására, valamint arra, hogy meg kell tervezni és
fel kell készülni a jövôbeni többnemzetiségû mûveletekre,
amelyek nagyobb interoperabilitást és többnemzetiségû jelle-
get követelnek meg a vezetés alacsonyabb szintjein is.

A múlt katonai együttmûködésére építve a washingtoni
csúcstalálkozó teret adott a partnerek és a szövetségesek képes-
ségeinek erôsítéséhez a válságkezelési mûveletekben való
együttes fellépés terén, a Hadmûveletei Képességek Koncep-
ción (OCC) keresztül. A koncepció végrehajtása kiegészíti a

(1)
Lásd még: A Partnerség
felé a XXI. században,
Charlie J. Dale, NATO
Tükör 2/99. 



szövetségesek erôfeszítéseit a képességek fejlesztésében, a Vé-
delmi Képességek Koncepció által meghatározott legfôbb te-
rületeken, és könnyebbé teszi annak megtervezését, hogy mi-
lyen erôket vonjunk be a jövôben a NATO-vezette PfP-
mûveletek megindításába és végrehajtásába.

Megerôsítést nyer a partnerek és a szövetségesek parancs-
nokságai, törzsei és csapatai közötti munkakapcsolat, hogy fel-
készülhessünk a jövôbeni közös mûveletekre. APfPKiképzés-
és Oktatásfejlesztési Program (TEEP), amelyet a szintén
csúcstalálkozón került jóváhagyásra, segítséget nyújt ahhoz,
hogy mûködôképesebbé tehessük a Partnerséget a humán erô-
forrásokra való nagyobb mértékû támaszkodás révén. 

A Tervezési és Áttekintési (PARP) kiszélesedett és átala-
kult, hogy segítse a PfP-mûveletekre kijelölt egységek intero-
perabilitásának és képességeinek javítását. Hadmûveleti szin-
ten meghatározásra kerültek a NATO-vezette
PfP-mûveletekre elviekben rendelkezésre álló csapatok és ké-
pességek és kitûzésre kerültek a védelmi tervezési célok is. Po-
litikai szinten 1999 óta a partnereknek lehetôségük van a szö-
vetségesekkel való együttmûködésre miniszteri szinten annak
érdekében, hogy stratégiai útmutatást kapjanak képességeik
jövôbeni fejlesztéséhez.

Politikai nyitány
Miközben a szövetségesek szorgalmazzák partnereik be-

vonását jövôbeni mûveleteikbe, a partnerek aktívabb szerepet

kérnek maguknak az ilyen mûveletek politikai vezetésében és
azok ellenôrzésében. A NATO-vezette PfP-mûveletek Was-
hingtonban elfogadott politikai-katonai kerete lehetôvé tette a
partnerországok – politikai konzultációkba és a döntéshozatal-
ba, valamint a hadmûveleti tervezésbe és a vezetési intézkedé-
sekbe történô – bevonásával kapcsolatos elvek és módszerek
meghatározását. 

A csapatokkal hozzájáruló partnerek már rendszeresen
konzultálnak a 19 szövetségessel az SFOR-t és a KFOR-t ille-
tô kérdésekben, politikai és katonai szinten egyaránt. Ezek a ta-
lálkozók fontos politikai dimenziót kölcsönöznek a helyszínen
folyó szoros katonai együttmûködésnek. Akoszovói válság ta-
pasztalatai alapján a partnerekkel való konzultációs és a velük
együtt történô döntéshozatali mechanizmusok úgy fognak ja-
vulni a Politikai-katonai keret értelmében, hogy hatékonyab-
bak legyenek a válsághelyzetre való reagálásra gyakorolt idô-
beni nyomás közepette is. 

A válságkezelésre helyezett regionális fókusz 
Délkelet-Európában a PfPegyre fontosabb szerepet játszik

a válságok kezelésében, a bizalomépítésben és végsô soron
válságok kiújulásának megelôzésében. Ez a Partnerség a nem-
zetközi közösség azon kulcsfontosságú eszközeinek egyike,
amelyek révén erôfeszítéseket tehetnek a béke és stabilitás elô-
mozdítása érdekében, és részét képezi a hosszú távú és reális
döntések meghozatala átfogó stratégiájának. APfPereje rugal-
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Svéd KFOR-katonák
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lakta Granicába –
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Egy orosz KFOR-ka-
tona (balról) és
amerikai bajtársai
„Támogassa a
KFOR-t – engedjen
utat a békének” al-
bán és szerb feliratú
szórólapokat oszto-
gatnak egy a Pristi-
nától 30 kilométer-
re keletre lévô ve-
gyes lakosságú fal-
vakban szervezett
akció keretében 
– 1999. július 16. 
© Belga

masságában és a gyakorlati intézkedések széles skálájában rej-
lik, amelyet egy konkrét térség országainak körülményeihez és
követelményeihez lehet igazítani. 

A Partnerségnek ugyanakkor még ki kell aknáznia a vál-
ságkezelésben és a konfliktus-megelôzésben rejlô valamennyi
lehetôségét. Amûködô Partnerség azonban már most is hozzá-
járul a válságok rendezéséhez a mûveletek megkezdésének és
fenntartásának olymódon történô megkönnyítésével a konflik-
tusok során, hogy célirányos biztonsági együttmûködési prog-
ramokat dolgoz ki a konfliktus befejezése utáni idôszakra és
bizalomerôsítô intézkedéseket és konzultációs programokat
dolgoz ki a konfliktus kirobbanásának vagy felújulásának
megelôzésére. 

A tagságra való felkészülésre helyezett
funkcionális hangsúly
APfPkiegészíti a Tagsági Akciótervet is, amely segítséget

nyújt a Szövetséghez való csatlakozásban reménykedô orszá-
goknak ahhoz, hogy felkészülhessenek a majdani tagságra.
Védelmi és katonai téren a MAPnagymértékben támaszkodik
a PfP-re, amely fontos kiképzô területet jelent és amelynek se-
gítségével az érdekelt partnerek felkészülhetnek a közös biz-
tonsággal és a kollektív védelemmel kapcsolatos felelôsség- és
kötelezettségvállalásra, kialakíthatják egyéni PfP programjai-

kat és megfelelôképpen tervezhetnek. AMAP a jobb „vissza-
csatolásra” és az értékelésre helyezi a hangsúlyt, ami válasz-
képpen erôsíti a Partnerséget.

Partnerség kétirányú utcában
APartnerség jelenleg a NATO küldetéseinek és tevékeny-

ségének szerves részét képezi. Eszközei és munkamódszerei
biztosítják a lehetôséget a speciális kérdésekre vagy régiókra
hangsúlyt fektetni akaró politika-csinálók számára, hogy tá-
mogatást kapjanak az érdekelt országoktól a tevékenységi kö-
rök kiszélesítéséhez és az elvek gyors gyakorlati átültetéséhez.
A Partnerség dinamikusan fejlôdik. Számos – az euro-atlanti
biztonsághoz és stabilitáshoz való hozzájárulásra irányuló –
kezdeményezést indított el, és tovább fog fejlôdni, amint a szö-
vetségesek és a partnerek még több utat fedeznek fel az együtt-
mûködésük elmélyítésére. 

Mint a NATO új alapvetô biztonsági feladatainak része, a
Partnerség elô fogja mozdítani a megerôsített interoperabilitást
és többnemzetiségi jelleget ahhoz, hogy jobban felkészülhes-
sünk a közös tevékenységekre, és lehetôvé válhasson a csapa-
tokkal hozzájárulók szélesebb körû bevonása a döntéshozatali
folyamatba. A Partnerség egy kétirányú utca, de felajánlja az
utolsó lehetôséget a döntéshozók számára, hogy mindkét
irányban nyerô döntéseket hozzanak és a kihívásokat lehetôsé-
gekké változtassák. ■
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lehetôvé téve számunkra, hogy a Szövetség közös
szabványai szerint szervezzük, feltöltsük és kiképez-
zük ôket. A CAOC-ok ezen „plug and play” (összeköt-
ni és játszani) struktúrájának köszönhetôen – Észak-
Norvégiától Dél-Törökországig – könnyebbé vált más
COAC-ok bôvítése, összevonása vagy megerôsítése
annak érdekében, hogy a légi eszközöket harcászatilag
tudjuk irányítani ahol és amikor erre szükség van. 

Robusztus légi ellenôrzés
Már sikerült létrehoznunk a Cseh Köztársaságot és

Lengyelországot is magába foglaló teljes északi régió
„Azonosított Légi Térképét”. Ez biztosítja a felelôssé-
gi körünkbe tartozó légtér teljes radar általi lefedettsé-
gét a légi ellenôrzés és a légi fölény kritikus helyzetben
történô megôrzése céljából.

„A határokon túli légi ellenôrzés” rendkívül sikere-
sen mûködik Németország és a Benelux államok kö-
zött. Ezen folyamat kiterjesztése a folytonos, határok
nélküli és a teljes régiót felölelô interoperabilitást ered-
ményez valamennyi CAOC-unk és vadászrepülônk
számára. A lengyel és a cseh egységek jelenleg már a

NATO átszervezése különösképpen Európa észa-
ki régióját érintette, amelyben a régi AFCENT

(Közép–európai Szövetséges Fegyveres Erôk Parancs-
noksága) és AFNORTHWEST (Északnyugat–európai
Szövetséges Fegyveres Erôk) egyesítése révén létrejött
az új AFNORTH (Észak–európai Szövetséges Fegyve-
res Erôk). A regionális légierô-parancsnokság (HQ
AIRNORTH) Ramsteinben – Németország déli részén
– található. Az átszervezés válasz volt a régi, keletrôl
eredô monolitikus fenyegetésnek az új stratégiai kör-
nyezet új, szétszórt és bizonytalan fenyegetése általi
„felváltására”. 

A légi vezetés és a végrehajtás közötti 
szorosabb kapcsolat

Az öt többnemzetiségû légi hadmûveleti központ
(CAOC) a COMAIRNORTH (regionális légierô pa-
rancsnok) végrehajtó szerve. Felelôs a napi munkáért,
a régió légi-bázisairól induló légi küldetések irányítá-
sáért és értékeléséért. Az új szervezetben a CAOC-ok
elôször válnak az HQ AIRNORTH állandó egységévé,

2000. március 3-án átszervezték az Észak-atlanti Szövetség európai légierô-parancsnokságát és a három régióparancsnokságból
létrehoztak kettôt: az Északit és a Délit, amelyeket az Alpok választanak el egymástól. Az új struktúrában a NATO-parancsnokságok
számát több mint 60-ról mindössze 20-ra csökkentették. A cikk azt taglalja, hogy ez a kisebb és rugalmasabb AIRNORTH-struktúra
hogy tud jobban megfelelni az új stratégiai környezet kiszámíthatatlan kihívásainak a szorosabb légi vezetés és irányítás (C2), a

régió egészét átfogó légi ellenôrzési struktúra, valamint a nagyobb rugalmasság és telepíthetôség megteremtése révén. 

A

Új légi erô az új évezred számára
Gregory S. Martin vezérezredes,

a Szövetséges Légierôk Észak (AIRNORTH) Parancsnoka

Egy korszerûsített
belga F-16-os va-

dászgép szeli a
felhôket.
© Belga
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többnemzetiségû 2-es és 4-es (értelemszerûen) CAOC-
ok harcászati irányítása alatt vannak – a kétirányú vé-
dett kommunikációs rendszereikkel együtt –, ami ékes
példáját képezi ennek az interoperabilitásnak. Kulcs-
fontosságú szempontot jelent a közös készültségi fo-
kok bevezetése és a fegyverzet-szabványosítás optima-
lizálásának biztosítása. 

Mindez lehetôvé teszi számunkra, hogy teljes ru-
galmassággal ellenôrizzük az égboltot az Észak-Nor-
végiától az Alpokig terjedô teljes térségben. 

A JFACC – a telepíthetô légi hatalom
Az összhaderônemi erôk légi komponensének pa-

rancsnoksága (JFACC) a telepíthetô többnemzetisé-

gû összhaderônemi alkalmi harci kötelék (CJTF) légi
komponense. Ott állítják fel, illetve telepítik, ahol
NATO-feladatot kell végrehajtani; például az olyan
válságra való reagálás esetén, mint amilyen a koszovói
volt a múlt évben. A JFACC keretállománya az HQ
AIRNORTH alapállományából áll fel – amely a NATO
JFACC doktrínájának és eljárásainak kidolgozását ve-
zeti – kiképzett külsô állománnyal megerôsítve. Az
AIRNORTH JFACC félelmetes erôt képvisel – könnyû
és kis méretû, amely készen áll és képes néhány órán
belül kitelepülni és vezetni a légierôt, ahol arra a mai
kiszámíthatatlan biztonsági környezetben szükség van.

Egy kisebb és rugalmasabb
struktúra
Az elsô lépéseket egy kisebb és

rugalmasabb struktúra felé már meg-
tettük. A Cseh Köztársaság és Lengyel-

ország már jó úton halad afelé, hogy teljes
mértékben integrálódjon az új AIRNORTH struktúrá-
jába, amely felöleli az észak-nyugati és a központi ré-
giók korábbi felelôsségi körzeteit (AOR).

Amint a NATO Európában bevezeti új, kétrégiós
struktúráját, a végrehajtó szerveinkkel – a CA-
OC-okkal – folytatott szorosabb és aktívabb
kapcsolatunk biztosítani fogja készenlétünket a
jövôbeni határozott fellépésre. A légi ellenôrzé-
si rendszerünk továbbfejlesztése pedig biztosí-
tani fogja a folyamatos és összehangolt légi biz-
tonságot az egész északi régióban. A JFACC
koncepciójának fejlesztése és az azzal kapcso-
latos – Ramsteinben történô – célirányos kikép-
zés és finanszírozás rendkívüli képességgel
megteremtésével kecsegtet, amely készen áll a
légierô vezetésére, ahol és amikor arra szükség
van. Ez az új légierô-struktúra erôsíteni fogja a
NATO lehetôségeit arra, hogy a béke megte-
remtôjének, a béke fenntartójának és a stabilitás
legfôbb nemzetközi erejének a szerepét betölt-
hesse. ■
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A tartalékosok jelentôsége a Szövetség számára hi-
vatalosan a szövetséges vezetôk 1999 áprilisi washing-
toni csúcstalálkozóján elfogadott új Stratégiai Koncep-
cióban is kiemelésre került, amely kimondja, hogy "a
Szövetségnek képesnek kell lennie nagyobb erôk felál-
lítására a biztonsági környezetben végbement bármely
változásra való reagálás vagy korlátozott követelmé-
nyek kielégítése érdekében úgy, hogy – amikor szüksé-
ges – megerôsíti vagy átszervezi haderôit vagy mozgó-
sítja a tartalékosokat". 

a már széles körben elfogadott, hogy a szövetsé-
ges országok állandó haderôinek képességei ja-

víthatók a tartalékosok hatékony integrálása és alkal-
mazása révén. A legtöbb NATO-ország aktív
haderejének létszámában végbemenô jelenlegi csök-
kentések megnövelik a tartalékos állomány hatéko-
nyabb alkalmazásának és azon tapasztalat felhasználá-
sának a szükségességét, amelyet a polgári szektorban –
különösen a vezetés szintjén – szereztek. A civil-kato-
nai együttmûködés során a tartalékos tisztek és tiszthe-
lyettesek alkalmazása egyre inkább elterjed.

M

Reserves neededo boost allied capabilities
Pierre Segers vezérôrnagy  Eric Thiry alezredes

Légierô, a Nemzeti Tartalékos Erôk, Légierô, a Szövetséges Tartalékos Tisztek 
Bizottságának elnöke Szövetségének elnöke

A Szövetség képességeinek erôsítéséhez 
szükséges tartalékosok

A legtöbb NATO-tagország hadrendben álló erôinek csökkentése még fontosabbá teszi a tartalékosok és
tapasztalataik hatékony felhasználását. A tartalékosoknak azonban megfelelô kiképzésre és felkészí-
tésre van szükségük, rendelkezésre-állásuk pedig a politikai és egyes országokban a polgári társada-
lom támogatásától függ. Sürgôs szükség van a munkaadók számára indított programokra, a szoro-

sabb polgári-katonai együttmûködésre és koordinációra.

A tartalékosok je-
lentôségét a Szö-

vetség hivatalosan
elôször a NATO

Washingtonban,
1999. áprilisában

tartott csúcstalálko-
zóján ismerte el.

© CIOR 
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A tartalékosokat azonban jól ki kell képezni és
megfelelôképpen fel kell készíteni azokra a feladatok-
ra, amelyekkel megbízzák ôket. Rendelkezésre állásuk
néhány olyan nemzeti szintû tényezôtôl függ, mint a
politikai akarat és a polgári lakosság és a munkáltatók
általi támogatás. Az munkáltatókat támogató progra-
mokra sürgôs szükség van. Egyben biztosítani kell a ci-
vil-katonai együttmûködést és koordinációt ott is, ahol
ezt még nem tették meg. Ez mindkét fél elônyére vál-
hat, hiszen a tartalékosok által a katonai téren szerzett
tapasztalatok igen értékesek a polgári szektorban is. 

A tartalékos haderôk minôségének javítása
A Szövetséges Tartalékos Tisztek Szövetsége (CI-

OR) és a Nemzeti Tartalékos Erôk Bizottsága (NRFC)

egyaránt érdekelt a tartalékos erôk minôségének növe-
lésében és ezért szorosan együttmûködik egymással. A
tartalékosokkal kapcsolatos 1999-es NATO-politikai
irányelvek  mindkét szervezetet úgy ismerték el, mint
amelyeknek közvetlen hatása van a tartalékosokkal
kapcsolatos kérdésekre. 

A CIOR a NATO tagországokban (Izlandot kivéve,
amely nem rendelkezik hadsereggel) mûködô nemzeti
tartalékos tiszti szövetségek egy szövetséges, szövetsé-
gek közötti konföderációja. Összesen 800 ezernél több,
18 különbözô nemzetiségû tisztet számlál beleértve a
Szövetséges Tartalékos Katonaorvosok Szövetségét
(CIOMR), amely a szövetséges nemzetekbôl származó
tartalékos egészségügyi tisztek társult szövetsége.

A CIOR-t 1948-ban alapították, a Szövetség pedig
hivatalosan 1976-ban ismerte el. Célja nemzeti hatósá-

gok ösztönzése annak érde-
kében, hogy javítsák a tarta-
lékos erôk képességeit a
közös védelemre és az új
NATO küldetésekre vonat-
kozóan, és hogy elsôsegítsék
a tartalékosok részvételét a
NATO tevékenységében, va-
lamint elômozdítsák a CIOR
céljait és lehetôségeivel kap-
csolatos Szövetségi ismere-
teket.

Évente két jelentôs nem-
zetközi találkozót szervez-
nek, valamint katonai ver-
senyt a tartalékos tisztek,
továbbá egy munkamûhelyt
a fiatal tartalékosok számára.
A CIOR soros elnöki tisztét
jelenleg Belgium tölti be.
Dánia – a Berlini Egyezmény
értelmében – 2000 augusztu-
sában fogja átvenni az elnök-
séget két évre.

Az NRFC egy olyan bi-
zottság, amely a NATO-ta-
gországok vezetô tisztségvi-
selôibôl. A NATO
Nemzetközi Katonai Törzsét
és a Szövetséges Hatalmak
Európai Legfelsôbb Fôpa-
rancsnokságát (SHAPE)
összekötô tisztek képviselik.
Fôbb céljai: a Szövetség tarta-
lékos erôi felkészültségének
javítása, tanácsadás a Katonai
Bizottság részére a tartaléko-
sokat érintô kérdésekben, va-
lamint a tanácsadás és támo-
gatás a CCIOR számára.  ■

(1)
Approved by
NATO’s Military
Committee (ref.
MC 441) on 20
April 1999 and
noted by the Coun-
cil on 28 May
1999.

Abdelaziz Butef-
lika algériai el-
nök1999. áprili-
si megválasztá-
sát követôen a
konfliktusoktól
sújtott ország-
nak szóló elsô
beszédében hi-
tet tett a nem-
zeti megbékélés
iránti erôfeszíté-
sek mellett. –
1999. július 5. 
© Belga
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Algéria csatlakozik a mediterrán párbeszédhez

Az Algériai Demokratikus és Népi Köztársaság 2000. március 8-án elfogad-
ta az Észak-Atlanti Tanács meghívását a mediterrán párbeszédhez történô csat-
lakozásra.

A NATO 1994-ben indította útjára a mediterrán párbeszédet, mint a Szövet-
ség azon nézetének visszatükrözôdését, hogy Európa biztonsága szorosan
összefügg a mediterrán térség biztonságával és stabilitásával. A Szövetségesek
bíznak abban, hogy Algéria hozzájárul a párbeszéd céljaihoz, amelyek a térsé-
gen belüli rendezett, erôs baráti kapcsolatok kialakítására, valamint az egymás
jobb megértésére és ily módon a mediterrán térségen belüli biztonság és stabili-
tás elômozdítására irányulnak.

Jelenleg hét nem-NATO-tagállam – Algéria, Egyiptom, Izrael, Jordánia, Ma-
uritánia, Marokkó és Tunézia – vesz részt a párbeszédben, amelyen olyan
egyéb nemzetközi erôfeszítéseket egészít ki, mint az Európai Unió barcelonai
folyamata és a közel-keleti békefolyamat.
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