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Ein ausgewogeneres Bindnis mit groBeren Fahigkeiten

Das Atlantische Biindnts hat nun die ersten
fiinfzig Jabre seiner Geschichte hinter sich. Das
allein ist achon eine Letstung und bezeugt die
Energte und Relevanz dieser Organtsation. Noch
beeindruckender wt jedoch vielleicht die bedeutende
und umfassende Tagesordnung der NATO zu
Beginn des 21. Jabrbunderts: Sie reccht von der
Erwelterung iiber Partnerschaft und
Zusammenarbell, iiber unsere Beziebungen zu
Ruvsland, zur Ukraine und zum Mittelmeerrawm
bis hin zu unveren Operationen auf dem Balkan.
Insgesamt gesehen tst dies eine sebr anspruchovolle
Tagesordnung, aber auch ein eindeutiger Bewets fiir
die entacherdende Rolle der NATO bel den
Bemiibungen um die Verbesserung der Sicherbedt
Luropas.

Wollen wir die Effizienz der NATO wabren,
miissen wir jedoch das Fundament dieses
Biindnisses — unser militirisches Potential —
tmmer wetler stirken. Im heutigen unberechenba-
ren Sicherbeitsumfeld kommt es nach wie vor ent-
scheidend darauf an, dass unsere Streitkrifte fiir
die erfolgreiche Bewdltigung der thnen von uns
iibertragenen Aufgaben angemessen ausgeriistet
aind.

Im Kovsovo zetgt sich, wie wichtig dies tat. Die
Streitkréfte der NATO haben ein sebr breites
Aufgabenspektrum wabrgenommen — von der
bumanitiren Hilfe fiir Fliichtlinge iiber eine Reibe
von Lutftoperationen bis hin zu den jetzigen
Bodenoperationen im Kosovo. Dies verdeutlicht die
grofSe Bandbreite der Aufgaben, mit denen unvere Strectkréfte im 21. Jahrhundert konfrontiert sind, und folglich miissen sie
im Hinblick auf die Bewiltigung dieser Aufgaben ausgebildet und ausgeriistet werden. Harte Arbeit und die entsprechenden
Investitionen sind nun erforderlich, wenn wir sicherstellen wollen, dass die NATO-Staaten sowob! wirksam operteren als
auch wirksam kooperieren konnen.

Die Initative zur Verteidigungosfihigkedt, die wir auf dem Waoshingtoner Gipfeltreffen einletteten, wt ein grofSer Schritt
in die richtige Richtung. Ste wird dazu beitragen, dass alle NATO-Mitglieder beziiglich zentraler Technologien und wesentli-
cher Fihigkelten die notigen Investitionen titigen. Ste wird auch die Interoperabilitit zwischen den Strettkrdiften der
Biindnusstaaten selbot sowie die Interoperabilitit mit denen der Partnerstaaten verbessern. Wir miissen heute Verinderungen
vornebmen, um fiir ein unberechenbares Morgen gewappnet zu sein. Als Generalsekretiir betrachte ich es als eine meiner
Priorititen, den Erfolg dieser Initiative sicherzustellen.

Die Initiative zur Verteidigungsfihigkeit wird zudem einen Beitrag zu einem weiteren wichtigen Projekt leisten, das
bereits angelaufen wt: zur Europdischen Sicherbeits- und Verteidigungoidentitit (ESVI). Europa hat nun beschlossen, seine
Féhigkeiten zu verbessern, um so besser in der Lage zu vein, bel der Wabrung des Friedens und der Sicherbeit eine seinem
wirtschaftlichen Gewicht angemessene Rolle zu spielen. Die NATO ist bereil, diesen Prozess durch die Bereilstellung von
Mitteln fiir Operationen unter europiitscher Leitung zu unterstiitzen. Dies wird bel einem bedeutenderen europiischen
Beitrag zu mebr Ausgewogenhect im Biindnis fiibren.

All dies sind entscheidend wichtige Bemiibungen. Beide
Vorhaben werden gewdibrleisten, dass das Biindnis seine militire-
sche Stirke behilt. Sie werden auch zu einer gerechteren ¢
Vertedlung von Rollen und Aufgaben fiibren, um so tm Einklang WY“M
mit dem neuen Stcherbectsumfeld ausgewogenere transatlanti-
ache Beziehungen herzustellen. Gemeinsam werden diese /
Initiativen die Fihigkect der NATO erhiben, die Aufgaben des Lord Robertson

neuen Jahrtausends erfolgreich zu bewdiltigen und die Sicherbedt
kiinftiger Generationen zu gewdibrletsten.
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Ein F-117-
Tamkappenbomber
wihrend einer
Ubung beim Abwurf
einer losergelenkren
, Wegbereiter™
Bombe.
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(1)

Andrew Marshall,
Direktor des Office of Net
Assessment im
Verteidigungsministerium
der Vereinigten Staaten,
zitiert in Benjamin

S. Lambeth, , The
Technology Revolution in
Air Warfare”, Survival
(Frithjahr 1997), S. 75.

2)

Die Luftstreitkrifte
Belgiens, Frankreichs,
Grofibritanniens, ltaliens,
Kanadas, der Nieder
lande, Spaniens und der
Vereinigten Staaten setz-
ten wiihrend der Kosovo-
Operationen losergelenk-
fe Bomben ein.

(3)

Armies and Arms”,
Economist, 24. April
1999.

(4)

Joseph Fitchett, ,US
Seeks More Defense
Technology Cooperation
With Europeans”,
Infernational Herald
Tribune, 14. Juni 1999.

Die DC1 als Reaktion auf die von den Vereinigten Staaten
angefiihrte Revolution im Verteidigungssektor

Dr Elinor Sloan

: Direktorat firr strategische Analysen, Fiihrungsstab fiir nationale Verteidigung, Kanada
J Die Initi

ative zur Verteidigungsfahigkeit (DCI — Defence Capabilities Initiative) war urspriinglich dazu gedacht, die zunehmende
technologische Kluft zwischen den Vereinigten Staaten und ihren Biindnispartnern in der NATO zu schliefien. Seit die Initiative
im April 1999 eingeleitet wurde, ist sie jedoch auf Fragen der Doktrin und auf organisatorische Elemente kiinftiger militdrischer
Operationen ausgeweitet worden, z.B. auf das Erfordernis, mobile und durchhaltefdhige Streitkréfte dislozieren zu kdnnen. Durch dieses
umfassendere Mandat geht die DCl nun iiber seit langem laufende Projekte wie das Standardisierungsprogramm der NATO und auch iiber
die Versuche hinaus, eine Antwort auf die von den Vereinigten Staaten angefiihrte Revolution im Verteidigungssektor zu finden. Ihr Erfolg ist
fiir die Stiirkung des , europdischen Pfeilers” der NATO und die Wahrung ihrer militdrischen und politischen Funktionsfahigkeit von
entscheidender Bedeutung.

D ie Revolution im Verteidigungssektor (RMA —

Revolution in Military Affairs) Iésst sich als bedeuten-

de Veranderung des Wesens der Kriegfilhrung beschreiben,
diedurch dieinnovative Anwendung neuer Technologien her-
vorgerufen wurde, welche in Verbindung mit einem tiefgrei-
fenden Wandel militarischer Doktrinen sowie operativer und
organisatorischer Konzepte den Charakter und die Durch-
fuhrung militérischer Operationen grundlegend verandert
haben®. Zu den mit der RMA verbundenen neuen Technolo-
gien zahlen prézisionsgel enkte Waffen, die Tarnkappentech-
nologie zur verstérkten Machtprojektion, hoch entwickelte
Nachrichtendienstsysteme sowie Uberwachungs- und Aufkl &
rungssystemefiir eine bessere Gefechtfel dwahrnehmung und
moderne Filhrungs-, Kommunikations- und Computersysteme
fr eine verbesserte Gefechtsfel dbeherrschung.

Auf dem Gebiet der Doktrinen konzentrieren sich diewich-
tigsten Entwicklungen auf Fragen der Interoperabilitét zwi-
schen Tellstreitkréften und bei multinationalen Operationen,
auf Fragen der kustennahen Kriegfuhrung und des Fern-
gefechts unter Einsatz von Prézisionswaffen sowie auf das
Erfordernis weniger umfangreicher, mobilerer und flexible-
rer, aber htchst schlagkréftiger Bodenstreitkréfte. Im Mittel-
punkt der organi satorischen Veranderungen steht eine Verlage-
rung von Massenarmeen hin zu weniger umfangreichen,
besser ausgebildeten und kapitalintensiven Streitkraf-
ten, die sich aus Berufssoldaten zusammenset-
zen, mit einer stérker dezentralisierten
Kommandostruktur gefiihrt
werden und deren
Fahigkeiten genau auf die je-
welilige Aufgabe abgestimmt werden kénnen.

Alstreibende Kraft hinter der RMA lassen sich eine Reihe
von Faktoren nennen. Dazu zéhlen:

[l militartechnol ogische Fortschritte (insbesondere bei Com-
putern, im Fernmel dewesen sowie bei Sensoren und pr&
zisionsgelenkten Waffen), die wiederum durch dieinfor-
mationstechnol ogische Revolution im zivilen Sektor ge-
fordert werden;

[l Kirzungen der Verteidigungshaushalte, die seit dem Ende
des Kalten Krieges in den westlichen Staaten zu einem
drastischen Abbau von Streitkréften gefihrt haben;

[l die sich daraus ergebende Notwendigkeit, sich als
Ausgleich fir den verringerten Streitkrafteumfang auf
qualitative Verbesserungen zu konzentrieren;

[ ein strategisches Umfeld, das im Gegensatz zu dem des
Kalten Krieges durch unvorhersehbare Bedrohungen und
Gefahren gekennzeichnet ist, die—wenn Uberhaupt —wahr-
scheinlich wenig Zeit fir eine Mobilmachung lassen;

[l diedarausresultierende Notwendigkeit, Uber Streitkréfte
zu verfligen, die rasch auf ein breites Spektrum regiona-
ler Konfliktszenarien reagieren konnen;

] und eine geringere Bereitschaft der westlichen Staaten,
Todesopfer in Kauf zu nehmen.

Die wachsende Kluft im Technologie-
bereich und beziiglich der Fahigkeiten

Die Kosovo-Operation Allied Force (Friihjahr 1999) hat
gezeigt, dass die européischen NATO-Mitglieder in mehre-
ren mit der RMA verbundenen Bereichen nur tiber begrenz-
te Fahigkeiten verfligen. Mehr als 70% der entfalteten
Feuerkraft gingen auf das Konto der
Amerikaner.

Lediglich eine Handvall européischer Blindnispartner hatte
lasergelenkte Bomben, und nur GrofRbritannien konnte
Marschflugkorper beisteuern®. Nur knapp 10% der europai-
schen Flugzeuge sind zu gezieltem Bombenwurf fahig,® und
von den européischen NATO-Mitgliedern war lediglich Frank-
reich dazu in der Lage, einen nennenswerten Beitrag zu den
intensiven néchtlichen Bombenangriffen zu

leisten.® Nur die '
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Vereinigten
Staaten konnten stra-
tegische Bomber und "
Tarnkappenflugzeuge fir
eineverstarkte Machtprojek-
tion beisteuern. Den européi-
schen Bindnispartnern fehlten
auch entscheidend wichtige Aufkl&
rungs- und Uberwachungsflugzeuge.

»

Dieeuropaischen NATO-Mitglieder ergrei-
fen bereits Malnahmen, um auf die RMA zu
reagieren. Sieplanen fur die néchsten Jahre einen
Ausbau ihrer prézisionsgelenkten Systeme und ihrer
Fahigkeiten im Bereich der Tarnkappensysteme sowie
der Gefechtsfeldwahrnehmung und -beherrschung und tiber-
nehmen die Grundsétze der Streitkréftemobilité und der
Machtprojektion als richtungsweisende Doktrinen fir die
Umstrukturierung des Verteidigungssektors. Die NATO selbst
hat ihreteilstreitkrafttibergreifende militérische Kommando-
struktur dem Sicherheitsumfeld der Zeit nach dem Kalten
Krieg angepasst und das Konzept der aliierten Streitkréfte-
kommandos entwickelt, um den heutigen Sicherheitsgefahren
und bedrohungen besser entgegentreten zu kénnen.

Abgesehen von diesen Malinahmen gliedern die européi-
schen Streitkréfte moderne Technol ogien jedoch nicht schnell
genug in ihre militérischen Systeme ein, um eine weitere

Vergrofierung der
technologischen K luft
zwischen den amerika
nischen Streitkréften und den
europdischen NATO-Staaten zu
verhindern. Spétestens seit dem Golf-
krieg konnte man diese Kluft erkennen, aber
ganz deutlich trat sie 1999 durch die Kosovo-

‘—- Operationen der NATO zutage. Die Uberlegenheit

der Vereinigten Staaten auf dem Gebiet der Informati-
onssysteme fiihrte dazu, dass sie bei der Kommunikation mit
ihren Bindnispartnern Schwierigkeiten hatten. Daruiber hinaus
hatten die NATO-Staaten Probleme bei der gemeinsamen
Dislozierung und Zielidentifizierung sowie bel der Waffen-
kompatihilitat.® Die européischen Verbiindeten kommen auch
nicht schnell genug mit ihrer Umstrukturierung voran. Obwohl
die Streitkréfte der Européischen Union im Vergleich zu 1,45
Mill. in den Vereinigten Staaten fast 2 Mill. umfassen, konnte
die EU nur die Halfte der angemessen ausgerlisteten und aus-
gebildeten Berufssoldaten bereitstellen, die fir das Kosovo
erforderlich waren.

L

B

Diewachsende K|uft l1asst sich teilweise auf Kiirzungenin
den Verteidigungshaushalten der westeuropéischen Staaten
zurtickfihren. Seit dem Ende des Kalten Krieges haben die
NATO-Mitgliedstaaten ihre Verteidigungsausgaben real um
25% verringert. Folglich bringen die européischen Bundnis-
partner weniger alsein Drittel der Gesamtausgaben der NATO
fur dieAnschaffung von Gerét auf. Ein noch wichtigerer Faktor
ist jedoch die Art und Weise, wie die tbrigen Mittel verwen-
det werden, denn dadurch 1&sst sich die stetige VergroRerung
der Kluft erkldren. Die Vereinigten Staaten geben ungefahr
zweieinhalbmal soviel fir Forschung und Entwicklung aus
wie ale anderen NATO-Mitglieder zusammen, und sie haben
auf den Gebieten Software, Kommunikationssysteme, Sen-
soren und L ogistiktechnol ogien sehr viel energischer den Weg
revolutionérer Innovationen verfolgt, um den Personal- und
Ristungsabbau auszugleichen. Dies hat zur Folge, dass ,, die
Verteidigungsausgaben der europdischen Staaten zwar etwa
2wei Drittel der Ausgaben der \ereinigten Saaten ausmachen,
aber die Européer nicht annéhernd tber zwei Drittel der ame-
rikanischen Fahigkeiten verfligen.“ ©

Die kiinftige Funktionsfahigkeit
des Biindnisses steht auf dem Spiel

Die im technologischen Bereich und beziiglich der Fahig-
keiten bestehende K luft zwischen den Vereinigten Staaten und
ihren européischen Biindnispartnern ist mit einer Reihe von
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Fin amerikanischer
F-16-Bomber iiber
Albanien, als er
sich wiihrend der
Kosovo-
Luftoperationen
am 23. Juli 1999
ur Luftbetankung
einer KC 135
nihert.

© Belga

(5)

Colin Clark, ,, Campaign
In Kosovo Highlights
Allied Interoperability
Shortfalls", Defense
News, 16. August 1999,
S.6.

(6)

Lord Robertson, zitiert in
Tom Buerkle, , NATO
Picks Briton as Ifs Next
Leader", International
Herald Tribune, 5. August
1999.



Ein franzésischer
Puma-Hubschrauber
am 8. Dezember
1998 auf dem
Flughafen Petrovac
in Skopje (ehemali
ge jugoslawische
Republik
Mazedonien*) bei
der Fnfladung aus
einem in Russland
hergestellten
Antonow-
Transportflugzeug.
© Belga

* Die Tiirkei erkennt die
Republik Mazedonien
unter ihrem verfassungs-
mifigen Namen an.

Folgen verbunden. Die unmittelbarste Konsequenz besteht
darin, dass die européischen Streitkréfte wegen ihrer , techno-
logischen Riickstandigkeit* bald nicht mehr mit amerikani-
schen Truppen zusammenarbeiten knnen. Kompatibilitétspro-
bleme sind fiir das Biindnis schon von Anfang an ein wichtiges
Thema gewesen. Im Gegensatz zu friiher sind die amerikani-
schen Fortschritte auf den Gebieten Kommunikationssysteme,
Datenverarbeitung und prazisionsgelenkte Waffen jedoch auf
dem besten Wege, die Fortschritte der Bindnispartner ,,vollig
in den Schatten zu stellen* und somit deren Fahigkeit zu
gemeinsamen Operationen in Frage zu stellen.”

DieKIuft kdnnte auch zu neuen Spannungen innerhalb des
Biindnisses fiihren und seinen Zusammenhalt untergraben.
Spannungen kénnten entstehen, wenn européische Streitkréfte
aufgrund ihrer eigenen Versdumnissein zunehmendem Malie
die Verantwortung fiir die gefahrlichen, personalintensiven
Aufgaben erhalten, die zu erheblichen Verlusten an Menschen-
leben fiihren konnen, wéhrend die Vereinigten Staaten die
hochtechnologischen Logistik-, Transport-, Nachrichten-
dienst- und Luftwaffensysteme stellen. Die K luft kdnnte auch
Fragen der Lastenteilung aufwerfen und gegenseitige Ressen-
timentsverschérfen, dasie dieAbhangigkeit Europasvon den
Vereinigten Staatenim Sicherheitsbereich geradein einer Zeit
erhdht, in der von den Européern ein gréferer Einsatz fir ihre
eigene Sicherheit erwartet wird.

Amwichtigsten ist jedoch dasArgument, dass die beschrie-
beneKluft letztlich die politische und militérische Bedeutung
desNordatlantischen BUindnissesfast zunichte machen konn-
te. Der grofie Unterschied zwischen den Féhigkeiten hat zwar
in Bosnien und Herzegowina oder auch im Kosovo erfolg-
reiche Operationen nicht verhindert, aber viele Fachleute mei-
nen, europaische Streitkréfte kdnnten unter schwierigeren
Bedingungen wenig ausrichten. Paradoxerweiseist ein wirk-
lich gemeinsames Vorgehen der Amerikaner und der Européer
umso weniger wahrscheinlich, je schwerwiegender die Gefahr
fur ihre gemeinsamen Interesseist. Dieweitere politischeund

militérische Unterstiitzung des Blindnisses durch die Ver-
einigten Staaten wird letztlich von der Fahigkeit der européi-
schen Biindnispartner abhdngen, einen echten Beitrag zu
gemeinsamen Operationen zu leisten. Eine Stérkung der mili-
térischen Féhigkeiten der Européer wird die NATO daher kei-
neswegs Uberfllissig machen, sondern ist fir die weitere
Funktionsfahigkeit des Biindnisses von entscheidender Be-
deutung.

Da die européischen Staats- und Regierungschefs dies
erkannten, haben siesich nach der Kosovo-Krise verstérkt fur
die Entwicklung einer wirksamen Européischen Sicherheits-
und Verteidigungsidentitét (ESVI) eingesetzt. Im Juni 1999
ernannten sie den damaligen NATO-General sekretér, Javier
Solana, zum Hohen Vertreter fiir die GemeinsameAulen- und
Sicherheitspolitik der EU; er sollte in diesem neu geschaffe-
nen Amt die diesbezligliche Arbeit leiten. Ferner beschlossen
sie, spatestens Ende des Jahres 2000 einen Zusammenschluss
der Westeuropéischen Union (WEU) mit der Européischen
Union (EU) durchzufiihren und aus dem Eurokorps eine
Schnellreaktionstruppe zu machen. Die Staats- und Regie-
rungschefsder EU vereinbartenim Dezember 1999 auf ihrem
Gipfel in Helsinki die Bildung eines Schnellreaktionskorps
mit 50 000 bis 60 000 Mann, das spétestens ab 2003 direkt
der EU unterstellt sein soll.

Trotz dieser Schritte sind sich die meisten Beobachter und
politischen Entscheidungstrager darin einig, dass eine stér-
kere ESVI nicht so sehr von institutionellen Verénderungen,
sondern eher von einer Modernisierung der Streitkréfte ent-
sprechend den Erfordernissen des neuen internationalen Si-
cherheitsumfelds abhangig sein wird. Zum einen bedeutet
dies, dass einige EU-Mitglieder ihre Verteidigungsausgaben
erhéhen miissen. ESV | bleibt ein hohles K onzept, wenn nicht
verstérkte Fahigkeiten damit einhergehen. Es bedeutet aber
auch — und das ist noch wichtiger —, dass die meisten EU-
Mitglieder ihre Verteidigungsgel der fir verschiedene Zwecke
ausgeben sollten.

(7)

Marc Rogers, , Driving the
Alliance: NATO Follows
the US Lead", IDR
Special Report, 1.
Dezember 1998, S. 3.
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Uberbriickung der Kluft
durch die DCI

Genau hier spielt dielnitiative zur Vertel-
digungsfahigkeit (DCI — Defence Capabili-
ties Initiative) as eines der bedeutendsten
Ergebnisse des Washingtoner NATO-
Gipfelsvom April 1999 eine entscheidende
Rolle. Dieselnitiative soll sicherstellen, dass
die NATO Operationen des gesamten
Spektrums ihrer jetzigen und méglichen
kinftigen Aufgaben wirksam durchfiihren
kann — von Mal3nahmen bei humanitéren
Katastrophen iber Operationen zur Durch-
setzung des Friedensbis hin zu einer ulerst
intensiven Kriegfihrung zur Verteidigung
des Biindnisgebiets.

DieDCI zielt genau auf die Bereiche ab,
in denen das Bindnis seine militérischen
Fahigkeiten ausbauen muss, damit eswirk-
sam auf die Arten von Herausforderungen
reagieren kann, mit denen esin den kom-
menden Jahren und Jahrzehnten wahr-
scheinlich konfrontiert sein wird. Die Ini-
tiative konzentriert sich auf die Verbesserung
der Interoperabilitat zwischen den Streit-
kréften der Mitgliedstaaten und soll die
militérischen Fahigkeiten der NATO in
Bezug auf die Didozierbarkeit und Mobilitét
der Bundnisstreitkréfte, ihre Durchhaltefahigkeit und Logistik,
ihre Uberlebensfahigkeit, ihre effektive Einsatzfahigkeit sowie
ihre Fihrungs- und Informationssysteme erhhen.

Diese Schwerpunktbereiche spiegeln die zentralen tech-
nologischen, doktrinrelevanten und organisatorischen Ele-
mente der RMA wider:

[l Die Dislozierbarkeit lasst sich am besten durch Inves-
titionen in Systeme fiir den L uft- und Seetransport sowie
durch die Neueinteilung der Streitkréftein kleinere, mobi-
lere Einheiten erhdhen, die mit |eichteren, aber besonders
wirkungsvollen (meist prézis onsgesteuerten) Waffen aus-
gerlistet sind.

[l DieDurchhaltefghigkeit wird teilweise davon abhéngen,
dass man moderne Technologien fir logistische Zwecke
einsetzt.

[l Dieceffektive Einsatzféhigkeit erfordert ein breites Spek-
trum moderner RMA-Systeme — von prézisionsgel enk-
ten Waffen und Allwetterliberwachungs- und -aufkl&-
rungssystemen bis hin zu Angriffshubschraubern und
Tarnkappenflugzeugen. Sie verlangt auch, dassbeziiglich
dieser Systeme die Interoperabilitdt zwischen den ver-
schiedenen Tell streitkréften und Staaten gewahrleistet ist,
damit die teilstreitkraftibergreifenden multinationalen
Operationen, diefir die RMA von grundlegender Bedeu-
tung sind, erleichtert werden kénnen.

[ Bei der Uberlebensfahigkeit geht esum Bemithungen, die
Streitkréfte vor dem mdglichen Einsatz von Massenver-
nichtungswaffen zu schiitzen.

(1 Schliefdlich zéhlen auch moderne, interoperable und ver-
legefahige Flihrungs- und Informationssysteme zu den
zentralen Elementen der RMA, die fiir die Erhéhung der
militéri schen Fahigkeiten von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind.

Eine entscheidende Initiative
fiir das Biindnis

Didlozierbarkeit, Durchhalteféhigkeit, effektive Einsatz-
fahigkeit, Uberlebensfahigkeit und Filhrungssysteme sind nicht
nur die wesentlichen Schwerpunktbereiche der DCI, sondern
beschreiben auch die zentralen Elemente der RMA. Die
Initiative |&sst sich sogar al's Fahrplan fur die Antwort auf die
RMA verstehen. Vor diesem Hintergrund ist die DCI nicht nur
fir die Verbesserung der militérischen Féhigkeiten der européi-
schen Streitkréfte und die Stérkung des,, européischen Pfeilers'
der NATO von entscheidender Bedeutung, sondern auch fir
die Gewéhrleistung der weiteren militérischen und politischen
Funktionsfahigkeit des Nordatlantischen Biindnisses.

Ob die DCI zum Erfolg ftihren wird oder nicht, |&sst sich
noch nicht sagen. Einsist jedoch klar: Wenn sie nicht letzt-
lich zu konkreten Verbesserungen der européischen Kom-
ponente des Streitkréftedispositivs der NATO fihrt, wird die
transatlantische Bindung langfristig immer mehr unter dem
Druck des amerikanischen Kongresses leiden, der das
Engagement Europas in RMA-Angelegenheiten mit zuneh-
mender Skepsis beobachtet. =
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Das Spiegelbild
eines amerikan-
schen Matrosen
auf dem
Radarschirm des
Kommunikations-
und
Kontrollzentrums
an Bord der USS
Philippine Sea
(27. Mérz 1999 —
wiihrend der
Kosovo-
Operationen).
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Der franzéisische
Priisident Jacques
Chirac (Mitte),
Premierminister
Lionel Jospin
(rechts) und sein
briischer
Amtskollege Tony
Blair am

4. Dezember 1998
nach ihrem histor-
schen zweitiigigen
Treffen in St-Malo.
© Belga

Die europdische Verteidigung macht einen Sprung nach vorn

Francois Heisbourg

\orsitzender des Genfer Zentrums fir Scherheitspolitik
In letzter Zeit haben Mafinahmen zur Entwicklung einer gemeinsamen europdischen Verteidigungs- und Sicherheitspolitik wie auch
gemeinsamer europdischer Verteidigungsfdhigkeiten, die von der NATO , trennbar, aber nicht getrennt” sind, eine lebhafte Debatte
ausgeldst. Es wurde die Befirchtung gedufert, dies kdnne zu einer Abkopplung der Sicherheit Europas von der Sicherheit anderer
NATO-Staaten, zu einer unnétigen Duplizitiit von Aufgabenbereichen und Féhigkeiten sowie zur Diskriminierung aller derjenigen
Biindnispartner fihren, die nicht der EU angehdren. Francois Heishourg vertritt die Ansicht, man miisse iber diese zu sehr
rhetorisch gepriigte Argumentation hinausgehen. Es seien schwierige Fragen aufgeworfen worden, aber der Ansatz der EU und

die Haltung der NATO seien nicht grundstzlich unvereinbar. Vor allem miisse Europa unbedingt seine Fihigkeiten ausbaven,
wenn es in Zukunft nicht gezwungen sein wolle, sich mit einer zwar niitzlichen, aber begrenzten und reaktiven Verteidigungs- und
Sicherheitsrolle zu begniigen.

--------------------------------------------------------

N ach einer Ruhezeit von 50 Jahren hat die noch unent-
schiedene Debatte tber die européische Verteidigung
1998 pl6tzlich einen Sprung nach vorn gemacht, der auch fiir
die NATO insgesamt mit bedeutenden K onsequenzen ver-
bunden sein kdnnte. Zunéchst einmal kam die britische
Regierung Mitte 1998 zu dem Schluss, die Européische Union
(EU) miisse als Rahmen dienen, wenn man die européischen
Verteidigungsfahigkeiten verbessern wolle. Dies war eine
kopernikanische Wende, denn einer der Griinde fir das
Scheitern aller Bemithungen um den Aufbau einer Européi-
schen Verteidigungsgemeinschaft hattejaschliefdich Anfang
der 50er Jahre des letzten Jahrhunderts in der ablehnenden
Haltung Grof3britanniens bestanden.

Zweitens nahm die franzdsische Regierung diese Kehrt-
wende GroRbritanniens wirklich ernst. Auf dem bahnbre-
chenden bilateralen Treffen in St.-Malo (Dezember 1998)
akzeptierte Frankreich die britische Hervorhebung desAspekts
der Féahigkeiten, wahrend es selbst die Rolle des Blindnisses
betonte.

Drittens wurde es durch die offenkundigen Defizite des
europai schen Beitrags zu den L uftoperationen im K osovo fir
dielnitiatoren des St.-Malo-Prozesses palitisch leichter, Unter-
stiitzung fir ihre Pidne zu mobilisieren. In Kéln (Juni 1999)
und Helsinki (Dezember 1999) erkannten die 15 EU-Mitglie-
der an, dass die Verteidigungsfahigkeiten allgemein und ins-

NATO Brief

Fruhling/Sommer 2000



besondere die Fahigkeit zur Machtprojektion verbessert wer-
den mssten, wahrend sie zugleich die Einrichtung zwi-
schenstaatlicher EU-Mechanismen fiir Verteidigungsfra-gen
vorantrieben. Die traditionelle Neutralitét einiger EU-Mit-
glieder hat diese erstaunlich rasche Entwicklung nicht behin-
dert. Im Einklang damit billigten die Staats- und Regie-rung-
schefs der Bindnisstaaten auf ihrem Washingtoner Gip-
feltreffen (April 1999) die Weiterentwicklung einer , trenn-
baren, aber nicht getrennten” Européischen Sicherheits- und
Verteidigungsidentitdt und |eiteten zugleich ihre eigene Ini-
tiative zur Verteidigungsfahigkeit (DCI) ein.

Europdisches Problem, europdische Reaktion

Will man die ganze Tragweite dieser Verénderungen ermes-
sen, so sollte man sich vergegenwértigen, welche Probleme
Europa auf dem Gebiet seiner Verteidigungsfahigkeiten und
seiner Verteidigungsidentitét eigentlich tatséchlich hat. Sie
sind nicht auf einen zu geringen Umfang der européischen
Verteidigungsausgaben insgesamt zuriickzufihren. Die Ver-
teidigungsausgaben der européischen NATO-Mitglieder betra-
gen etwa 60% der Ausgaben der Vereinigten Staaten. Mit der
eingeschrénkten Ausnahme der britischen und franzosischen
Verpflichtungen in der Golfregion und in Afrika haben die
européi schen Biindnispartner im Gegensatz zu den Vereinigten
Staaten und ihren wirklich weltweiten Verpflichtungen keine
kollektiven Verteidigungsaufgaben auBerhalb des NATO-
Gebiets. Nach dem Ende des K alten Krieges sollten 60% also
eigentlich mehr as genug sein, um Krisensituationen inner-
halb Europas und an seinen Grenzen bewéltigen zu kénnen.
Schlieflich steht dieser Prozentsatz auch fiir ein Finftel der
militérischen Ausgaben der Welt insgesamt.

Auf der anderen Seite sichern sich die Européer mit ihren
Verteidigungsausgaben nicht annéhernd 60% der Féhigkeiten
der Vereinigten Staaten. Diestrat durch die Kosovo-Operatio-
nen so Uberdeutlich zutage. In den meisten européischen
NATO-Staaten ist die Struktur des Verteidigungshaushaltsden
Erfordernissen der Zeit nach dem Ende des Kalten Krieges
nicht mehr angemessen. Der Umfang der sténdigen Streit-
kréfte aler europédischen NATO-Staaten zusammen betrégt
2,4 Mill. —gut eine Million mehr als die Vereinigten Staaten
mit ihren weltweiten Verpflichtungen. Die Ausgaben fur
Ausriistung und Feuerkraft belaufen sich jedoch auf US$
11000 pro Soldat in Europa gegeniiber US$ 36 000 pro ame-
rikanischem Soldat.

Dieeuropdische Verteidigung ist also mit anderen Worten
einerseitsdurch zu stark territorial gepréagte Streitkréftestruk-
turen und andererseits durch zu wenig Feuerkraft gekenn-
zeichnet, die bei Bedarf auch tber |angere Zeitrdume hinweg
verflghar wére. Nur wenige Staaten, darunter Grof3britannien
und Frankreich, verwenden einen &hnlich hohen Antell ihres
Verteidigungsetats fir Ristungsbeschaffung und Betrieb/War-
tung wie die Vereinigten Staaten (58%). Wenn die EU-Mit-
glieder insgesamt dem besten européischen Vorbild folgen
wirden (derzeit das Vereinigte Konigreich), stiege der jahr-
liche Etat fir F&E und fiir Ausriistung ohne eine Erhéhung
der Gesamtvertei digungsausgaben von 34 Mrd. Euro auf 48
Mrd. Euro.

Dasentsprechende Defizit bei den Fahigkeiten fiihrt nahe-
zu automatisch zu einer Begrenzung der Verantwortung, wenn
es um die Planung und Durchfiihrung militérischer Operati-

onen geht. Nur wer entscheidend wichtige Fahigkeiten ein-
bringt, kann auch damit rechnen, die Strategie mal3geblich zu
beeinflussen, anstatt sich mit einer zwar nitzlichen, aber
begrenzten reaktiven Rolle begniigen zu miissen.

Die Européer missen die Effizienz ihrer Verteidigungs-
ausgaben durch eine Reihe paralleler Malinahmen verbessern:
Festlegung von Streitkréftezielen (dies geschah auf der Rats-
tagung in Helsinki mit Hilfe der Fahigkeiten zur Machtpro-
jektion), Verbesserung der Haushaltsstrukturen (sogenannte
Input-K riterien) und Zusammenlegung zentraler Fahigkeiten
(die Franzosen sprechen hier von , mutualisation”) wie z.B.
Lufttransportmitteln, um die Betriebskosten und die Ineffi-
zienz zu verringern, die mit mehreren einzel staatlichen Vertel-
digungsdispositiven verbunden sind.

Diesistim Grunde ein européisches Problem und kein Pro-
blem der NATO insgesamt. Die Verteidigungspolitik und -aus-
gaben der Vereinigten Staaten sind zwar auch nicht ideal, aber
sieweisen nicht diegleichen Méngel auf wiedie der Européer.
Daher ist zur L6sung des Problemsin erster Linieein européi-
scher institutioneller Rahmen — und vorzugsweise eine starke
Institution zu wahlen, also eher die EU as die politisch weni-
ger bedeutende Westeuropéische Union (WEU)), die sich auf
einen einzigen Aufgabenbereich beschrénkt. Die NATO kann
Uber dielnitiative zur Verteidigungsfahigkeit Hilfestellung lei-
sten, aber die Crux des Problems liegt in Europa selbst, nicht
in der NATO.

Die hisherigen Erfahrungen stiitzen diese Argumentation:
Zehn Jahre nach dem Ende desKalten Krieges hat der Planungs-
und Uberpriifungsprozess der NATO nicht zu der nétigen mas-
siven Umstrukturierung der aufgebldhten européischen
Streitkréftestrukturen geftihrt, die noch ausder Zeit desKalten
Krieges stammen. Die Reformen, die doch durchgefiihrt wur-
den, sindim wesentlichen das Ergebnis nationaler Mal3nahmen.
Die Festlegung von Streitkréftezielen und Leistungskriterien
sowie die Zusammenlegung von Mitteln erfordern jedoch ein
multilaterales Vorgehen. Die einzige Ingtitution, die genug poli-
tisches Gewicht hat, um die strukturellen Schwéchen der
europdischen Verteidigung zu Uberwinden, ist die breit ange-
legte und tief verwurzelte Européische Union.

Destruktive Rhetorik

Es waére schlimm, wenn dieser unerlassliche Reformpro-
zess genau das Gegenteil von dem bewirken wiirde, was sein
Ziel war, wenn er aso das BUindnis schwéchen und nicht stér-
kenwirde. JedeArt von Mif3stimmung zwischen den européi-
schen und den nordamerikanischen Biindnispartnern infolge
einer Starkung der gemeinsamen européischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik sollte vermieden werden. Trotz der
positiven Atmosphére und Sprache des Washingtoner Gipfels
bestand aufgrund der Debatte (ber die europdische
Verteidigung, fur die wiederholte Warnungen vor Duplizitét,
Abkopplung und Diskriminierung ein entscheidendes
Kennzeichen waren, die ernste Gefahr von Missverstandnis-
sen. Diese Rhetorik, die bis Dezember 1999 vorherrschte, ist
destruktiv, well sie die Gefahren und negativen Aspekte betont,
dtatt das Positive hervorzuheben. Noch gravierender ist jedoch
der Umgtand, dass diese Argumentation den Eindruck erweckt,
die genannten Kritikpunkte seien alle drei per se und glei-
chermal3en negativ. Bei einer genaueren Prifung der Frage
wird allerdings klar, dass dies nicht der Fall ist.
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(vln.r)
Bundeskanzler
Gerhard
Schréider, der
tiirkische
Premierminister
Biilent Ecevit und
der Prisident der
EU-Kommission,
Romano Prodi,
am

11. Dezember
1999 wihrend
des EU-
Gipfeltreffens in
Helsinki, auf
dem der Tiirkei
die Maglichkeit
eingerdumt
wurde, die EU-
Mitgliedschaft zu
beantragen.

© Reuters

(1)

Suppression of Enemy Air
Defence (Unterdriickung
der feindlichen
Luftverteidigung)

©)

Offensive Electronic
Warfare (offensive elek-
tronische Kampffishrung)

3)

Global Positioning
System

(4)

Conventional Air
Launched Cruise Missiles
(konventionelle luftfahr-
zeuggestiitzte
Marschflugkdiper)

Duplizitat? Wenn Duplizitét per se negativ wére, konnte
man das absurde Argument anfihren, dass Europa tiberhaupt
keine eigene Verteidigungsfahigkeit braucht, weil es wenig
einbringen kann, was die Vereinigten Staaten nicht im Uber-
fluss haben. Eine gewisse Duplizitét ist also eindeutig nétig.
Sinnvoll wéreallerdings eine NATO-interne Diskussion uber
die Beurteilungskriterien fiir die Frage, inwieweit Duplizitét
in bestimmten Bereichen niitzlich oder schédlichist. Dariber
hinaus sollte das Duplizitésproblem nicht einfach als eine
Auseinandersetzung zwischen den Vereinigten Staaten und
den Européern betrachtet werden; wenn tiberhaupt, so sind
némlich die Duplizitétsprobleme unter den Européern selbst
gravierender alszwischen Européern und Amerikanern. Folg-
lich gibt esheutein Europawahrscheinlich zu viele Soldaten
und eine zu groflRe Zahl bestimmter Ristungsguter (z.B.
Kampfpanzer).

Duplizitét ist zweifellosin den Bereichen niitzlich, in denen
ale NATO-Mitglieder Defizite haben. Lufttransport, SEAD®
und OEW®, Luftbetankung, GPS®-gelenkte Waffen,
CALCMs® — diese und andere Systeme sind wirklich kein
Luxus, und angemessene europaische Fortschritte auf diesen
Gebieten werden flr das Blindnis insgesamt von Vorteil sein,
auch fir die Vereinigten Staaten, die zwar diesheziiglich bes-
ser abschneiden mdgen as die Européer, aber hier ganz
bestimmt keinen Uberhang an Fahigkeiten haben. Esgibt natiir-
lich Grauzonen, in denen es zu ernsten und auch berechtigten
Auseinandersetzungen zwischen den NATO-Staaten (iber die
Wirtschaftlichkeit bestimmter Arten von Duplizité kommen

kann. Eine davon ist z.B. der Bereich der strategischen Auf-
kl&rung.

Der Aspekt der Duplizitét solltea so nicht einfachin einem
Atemzug mit der fir die Bundnisinteressen eindeutig negati-

ven Abkopplung genannt werden. Die Européer sind aller-
dings ebenso sehr wie die Amerikaner daran inter-
essiert, Abkopplungseffekte zu vermeiden —
vielleicht sogar noch mehr.

Schliefflich haben wir esmit demAs-
pekt der Diskriminierung zutun. Diesist
eine ernste, zweischneidige Angelegen-
heit. Wenn nicht der EU angehdrende

NATO-Mitglieder versténdlicherweise die
Konseguenzen ihres potentiellen Aus-
schlusses von der verteidigungsrelevan-
ten Beschlussfassung der EU hervorhe-
ben, ist zugleich auf dasdhnliche und nicht
weniger heikle Problem des Status derje-
nigen EU-Mitglieder hinzuweisen, dienicht
der NATO angehdren.

Die Diskriminierungsfrage ist mit beson-
derer Vorsicht zu behandeln. Die Vereinigten
Staaten und andere nicht der EU angehdrende
NATO-Mitglieder miissen einsehen, dass die EU
nicht blof3 ein Handelsblock oder lediglich eineinter-
nationale Organisation mit besonders enger Zusam-
menarbeit ist. Der européische Integrationsprozess hat
sozusagen einen verfassungsrechtlichen Charakter. Er
soll einmal zu einer Sicherheits- und Verteidigungs-
dimension fulhren, und eine gewisse Diskriminierung
zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern ist
per definitionem unvermeidbar. Man sollte da-
her versuchen, die negativen Auswirkungen der Diskriminie-
rung zu verringern, anstatt so zu tun, asob sie véllig besei-
tigt werden kénnte.

Mit den Folgen der Diskriminierung muss man sich vor-
rangig auseinander setzen. In dem Mal3e, wie sich die EU
immer intensiver mit Sicherheits- und Verteidigungsangele-
genheiten befasst, werden ihre , post-neutralen Mitglieder
zunehmend den Widerspruch zwischen ihrer Nichtmitglied-
schaft in der NATO und der Tatsache zu spiren bekommen,
dass die Entwicklung einer gemeinsamen européischen Ver-
teidigungs- und Sicherheitspolitik ein dulerst eng mit der
NATO verkniipfter Vorgang ist.

Ein &hnlicher Widerspruch betrifft Frankreich. Die Frage
seiner vollen Teilnahme an einer erneuerten NATO wird im
Zuge der Weiterentwicklung der européischen Verteidigungs-
initiative noch einmal zu erértern sein. Esist ndmlich kaum
vorstellbar, dass sich die européische Verteidigungsplanung
und die Verteidigungsplanung der NATO ohne eine uneinge-
schrénkte Einbindung Frankreichs optimieren und harmoni-
sierenlassen. Trotz des diplomatischen Fiaskosvon 1996-97,
as die franzési sch-amerikani sche Auseinandersetzung Gber
die Zukunft des NATO-K ommandobereichs Europa Siid die
uneingeschrénkte Teilnahme Frankreichs an der integrierten
Kommandostruktur der NATO verhinderte, konnte die
gemeinsame européische Verteidigungspolitik Frankreich nun
durchaus zu einer Neubestimmung seiner Haltung gegentiber
der NATO veranlassen.
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Was die andere, eher traditionelle Seite der Diskriminie-
rungsdebatte betrifft, so sollte es der EU nicht allzu schwer
fallen, geeignete Mechanismen fiir die Einbeziehung der nicht
der EU angehdrenden NATO-Mitglieder in die européische
Verteidigungspolitik zu konzipieren. Schliefdich werden Po-
len, die Tschechische Republik und Ungarn wahrscheinlich
Vollmitglieder der EU sein, wenn diese Palitik in die Praxis
umgesetzt werden kann; das auf der EU-Ratstagung in
Helsinki beschlossene Schnellreaktionskorpsist z.B. fiir 2003

geplant.

Der Statusder Tirkei istim Zusammenhang mit der euro-
péischen Verteidigung wegen der strategischen Schiiisselrolle
dieses Landesvon besonderer Bedeutung. In diesem Fall durf-
te das Diskriminierungsproblem jedoch erheblich durch den
ebenfalsin Helsinki gefassten Beschluss gemildert worden
sein, der Tirkei die Kandidatur fur die EU-Mitgliedschaft zu
ermdglichen. Der Weg zu diesem Ziel wird sehr steinig sein,
aber die Richtung steht nun fest, und es ware wirklich selt-
sam, wenn die EU und die Turkel fiir Fragen der européischen
Verteidigung keine konstruktive Losung finden kénnten.

Damit bleiben in Bezug auf den Diskriminierungsaspekt
nur noch Norwegen und Island Gibrig. Weder fiir die EU noch

fur die NATO diirfte es unmdglich sein, der Situation dieser
Léander gebiihrend Rechnung zu tragen.

Jenseits von Duplizitat, Abkopplung
und Diskriminierung

Eskommt nun darauf an, dass die NATO und die EU Uber
die zu sehr rhetorisch geprégte Argumentation hinausgehen.
Der positive Ton offizieller amerikanischer Kommentare nach
der EU-Tagung in Helsinki kann hoffentlich als Beweis dafiir
betrachtet werden, dass dies nun weitgehend anerkannt wird.
DieFragen, diedurch diepl6tzliche und unerwartete Neubele-
bung der européischen Verteidigung aufgeworfen werden,
sind haufig schwierig. Sie kénnen und sollten jedoch prag-
matisch angegangen werden, indem man nicht zuletzt auch
auf der Arbeitsebene geeignete ingtitutionelle Schnittstellen
schafft. Die Schwierigkeiten sind zwar durchausreal, aber sie
sind eher praktischer als existenzieller Natur. Die politischen
und strategischen Prinzipien der einschldgigen NATO-Be-
schllisse einerseits und der grundlegenden européischen Do-
kumente andererseits sind also nicht von vornherein unver-
einbar. =
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(rechts) und der ame-
rikanische
Verteidigungsminister
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wiihrend eines
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der Ratstagung der
NATO-
Verteidigungsminister
in Brifssel.
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ESVI: Trennbar aber nicht getrennt™?

D ieim Dezember 1999 auf dem EU-Gipfel in Helsinki

gefassten Beschl lisse stellen einen bedeutenden Wandel
in der Entwicklung des européischen Sicherheitssystems dar.
DieAbsicht der EU, die WEU bad einzugliedern, spatestens
im Jahr 2003 ein européisches Schnellreaktionskorps mit
50 000 bis 60 000 Mann u.a. fur Operationen zur Wahrung
des Friedens und zur Bewdltigung regionaler Krisen aufzu-
bauen sowie die entsprechenden Beschlussfassungsstrukturen
(einschliefllich eines Standigen Ausschusses fur politische
Angelegenheiten und Sicherheitsfragen, eines Militéraus-
schusses und eines Militérstabs) zu schaffen, lasst die neue
Entschlossenheit der Union erkennen, zu einem ernst zu neh-
menden und eigenstandigen Akteur der sicherheitspolitischen
BUihne zu werden.

Mit den Beschliissen von Helsinki ging die EU nicht nur
Uber frihere Erkl&rungen zur européischen Sicherheit und
Verteidigung hinaus, sondern sie ging auch wesentlich wei-
ter alsdasModel| transatlantischer Partnerschaft, auf dasman
sich 1996 auf der NATO-Ratstagung in Berlin geginigt hatte.
GemaR den Berliner Beschllissen sollte innerhalb der NATO
eine,,trennbare, aber nicht getrennte" Européische Sicherheits-
und Verteidigungsidentitét (ESVI) entwickelt werden. Die
Westeuropéische Union (WEU) sollte als Briicke zwischen
der EU und der NATO dienen und so die Eigenstandigkeit
dieser beiden Institutionen sicherstellen. Dies war insofern
von Bedeutung, alsvier der fiinfzehn EU-Staaten (Finnland,
Irland, Osterreich und Schweden) nicht dem Washingtoner
Vertrag beigetreten sind, wahrend alle WEU-Lander auch
gleichzeitig der NATO angehdren.

Durch die anvisierte Fusion der WEU und der EU wird
diesesArgument hinfallig, dadie EU selbst die Aufgaben der
WEU (ibernehmen wird. Manch einer mag diese Entwicklung
aseinen logischen Schritt begriifen — alslangst Uberfélliges
Aufrédumen in der komplizierten institutionellen Landschaft
Europas. Dadurch werden jedoch einige Fragen sowohl insti-
tutioneller als auch eher grundlegender Art aufgeworfen.

Die ingtitutionellen Fragen, die sich aus der geplanten
Fusion der WEU und der EU ergeben, liegen ziemlich klar
auf der Hand. Was soll z.B. mit den Gremien und dem
Vertragswerk der WEU geschehen? Vor allem muss ent-
schieden werden, ob die im WEU-Vertrag enthaltene Bei-
standsklausel in den EU-Vertrag bernommenwird und—falls
dies der Fall wére — auf welche Weise diesim Hinblick auf
dievier traditionell neutralen Staaten in der Union geschehen
soll.

Dr. Peter Schmidt
Leiter des Bereichs Européische und atlantische Sicherheit, Stiftung Wissenschaft und Politik in Ebenhausen

Die Entwicklung einer Europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitiit, die von der NATO ,trennbar, aber nicht getrennt” ist,
nahm im Dezember 1999 auf dem EU-Gipfel von Helsinki eine neve Wende. Wie Dr. Peter Schmidt darlegt, werfen die Pline der
EU beziiglich einer raschen Fusion mit der Westeuropischen Union und des fiir 2003 anvisierten Aufbaus eines
Schnellreaktionskorps jedoch eine Vielzahl von Mitgliedschafisfragen und auch Fragen von eher grundlegender Art auf.

Hinter diesen ingtitutionellen Fragen verbergen sich jedoch
einige weitaus grundlegendere Probleme, deren Lésung noch
aussteht. Ein Problem betrifft die Erwelterungsprozesse der
NATO und der EU: Wie kdnnen diese Ingtitutionen die Grat-
wanderung zwischen der Weiterverfolgung ihrer noch uner-
ledigten Erweiterungsplane und der Wahrung ihrer effektiven
Funktionsfahigkeit fortsetzen? Eineweitere Frage ergibt sich
mit Blick auf die transatlantische Partnerschaft: Wiel&sst sie
sich angesichts der Beschliisse von Helsinki neu definieren,
damit einer grolReren Eigenstandigkeit der Européder Rechnung
getragen werden kann?

Die Stabilisierung Europas;
[ntegration und Zusammenarbeit

Sowohl die NATO als auch die EU praktizieren eine
Doppelstrategie, um die Stabilitét Europas zu fordern: Inte-
gration neuer Mitglieder und das Angebot umfassender
Formen der Zusammenarbeit an diejenigen Staaten, fiir die
eine Mitgliedschaft (noch) nicht in Frage kommt. In dieser
Doppelstrategie kommt das Erfordernis zum Ausdruck, die
Erweiterung voranzutreiben, ohne jedoch die interne Funk-
tionsfahigkeit der beiden Organisationen zu gefahrden.

Die NATO

Die NATO hatte bezlglich dieser Strategie mit ihrem
Programm der Partnerschaft fr den Frieden (PfP), dem Euro-
Atlantischen Partnerschaftsrat (EAPR) und den besonderen
Konsultationsmechanismen mit Russland und der Ukraine
eine Vorreterrolleinne. 1999 sind dann Polen, die Tschechi-
sche Republik und Ungarn neu als Mitglieder hinzugekom-
men.

Schonim Zusammenhang mit dieser bescheidenen Erwei-
terung wurde die Frage gestellt, ob einewesentlich vergroRerte
Allianz noch handlungsféhig sein kénne. Zudem war der
Erweiterungsprozess der NATO von Anfang an durch den
Interessenkonflikt belastet, der sich einerseits aus der Ein-
bindung Mittel- und Osteuropas und andererseits aus dem
Wunsch ergab, konstruktive Beziehungen zu Russland her-
zustellen.
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Trotz der russischen Kritik an der Erweiterung der
NATO war esjedoch méglich, Beziehungen zwischen der
NATO und Russland zu entwickeln, die 1997 in der
NATO-Russland-Grundakte und im Sténdigen Gemein-
samen Rat ihren Niederschlag fanden. Daher kann man
annehmen, dass ein gewisses Gleichgewicht zwischen
diesen widerstreitenden Interessen mdglich sein miisste,
solange Russland nicht auf eine konfrontative Strategie
gegeniiber dem Westen umschwenkt und die NATO wei-
terhin eine Politik der Selbstbeschrankung verfolgt.

Die EU/WEU

Mit Manahmen, die in gewisser Weise die Off-
nungsstrategie der NATO widerspiegeln, hat die WEU
schrittweise ein differenziertes und weitgehendes System
der Teilhabe an ihren Entscheidungsprozessen fir digje-
nigen Staaten entwickelt, die keine Vollmitglieder sind
(s. Zusatztext rechts). Damit avancierte sie zu einem um-
fassenden Dialogforum.

Angesichts der bevorstehenden Fusion der WEU und
der EU konnte dieses Netz von Beziehungen eher ein
Problem als einen Pluspunkt darstellen. Da die Hand-
lungsfahigkeit der EU eine klare Unterscheidung zwi-
schen Mitgliedern und Nichtmitgliedern verlangt, ist das
differenzierte System der WEU wohl nicht mehr haltbar.
Folglich werden die Mitwirkungsrechte von nicht der EU
angehdrenden Staaten bei den EU-Beschlussfassungs-
prozessen wahrscheinlich eingeschrankt werden. Diesist
vor allem bei NATO-Mitgliedern, dienicht in der EU sind,
ein Problem, da sie im Verhdltnis zum Status quo als
Verlierer dastehen wirden. Entsprechend haben diese
Staaten auf eine weitgehende Mitwirkungsregelung
gepocht. Die EU-Beschliisse von Helsinki greifen diesen
Wunsch aber nur sehr beschrénkt auf.

In dem Bewusstsein, dass dies fr die betroffenen
Staaten enttéuschend ist, versucht die EU offensichtlich,
Abhilfe zu schaffen. Die Zusicherung, dassdie EU bereits
ab 2002 neue Mitglieder aufnehmen wird, und der
Beschluss, die Zahl der EU-Beitrittskandidaten — einsch-
liefdich der Tirkei —auf dreizehn zu erhdhen, diirften dar-
auf abzielen, diese Enttéuschung teilweise aufzufangen.
Waéhrend das Problem damit wohl fur diejenigen
Kandidaten relativiert wird, die fir eine verhdltnismallig
schnelle Mitgliedschaft in Frage kommen, kann die Tiirkel
nicht auf eine rasche Aufnahmein die EU rechnen. Dies
gilt auch deshalb, weil die sogenannten Kopenhagener
Kriterien® erneut zur Voraussetzung flir einen Beitritt
erklért worden sind. Offenbar wandelt die EU auf einem
schmalen Grat zwischen der Absicht, Europa durch die
Erweiterung der Union zu stabilisieren, und der Notwen-
digkeit, die eigene Handlungsféhigkeit aufrechtzuerhal-
ten bzw. zu verbessern.

Was Russland betrifft, hat die EU es alerdings im
Hinblick auf die Erweiterung leichter dsdieAllianz. Hier
ist in Moskau bisher keine nennenswerte Kritik an der
Erweiterungspolitik der EU laut geworden. Moskaus
Kritik konzentriert sich, wie die neue Militérdoktrin aus-
weist, auf die vermeintlich , hegemoniale Position” der
USA im internationalen System. Inwieweit sich die rus-

Fragen der Mitgliedschaft
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WEU*

Neben den assozierten
Mitgliedern (Isfand,
Norwegen, Polen,
Tschechische Republik
und die Tiirkei) gibt es
assoziierte Partner
(Bulgarien, Estland,
Lettlond, Litaven,
Rumiinien, die Slowakei
und Slowenien) und
Beobachter (Dinemark
— auch NATO-Mitglied —
Finnland, Irland, Oster-
reich und Schweden).

In der Praxis haben sich
die unterschiedlichen
Mitgliedsrechte weitge-
hend ausgeglichen.

(1)

Die Kopenhagener
Kriterien lauten:

a) Stabilitiit der demo-
kratischen Institutionen,
Rechtsstaatlichkeit,
Minderheitenschutz;

b) Existenz einer funk-
tionierenden
Marktwirtschaft und die
Fhigkeit, auf dem
europdischen
Binnenmarkt konkur-
renzfiihig zu sein;

o Fihigkeit, die
Mitgliedschaftsverpflicht
ungen, einschlieflich
der Zugehdrigkeit zur
politischen, wirtschaftli-
chen und monefiren
Union, zu erfiillen.
Lusiitzlich missen die
neven Mitgliedstaaten
die administrativen
Voraussetzungen dafiir
geschaffen haben, dass
europisches Recht
effektiv in nationales
Recht iiberfiihrt werden
kann.



Javier Solana,
Hoher Vertreter der
EU fiir die
Gemeinsame
Aufen- und
Sicherheitspolitik
und WEU-
Generalsekreti,
erklirt am

14. Dezember
1999 wiihrend
eines Besuchs
beim Hauptquartier
des Eurokorps in
Strafburg, dos
europdische
Schnellreaktions-
korps kanne noch
vor 2003, dem im
Dezember auf dem
EliGipfel in
Helsinki festgeleg-
ten Datum, ein-
satzbereit sein.
Das Eurokorps bik
det seit April 2000
den Kern des
KFOR-Haupt-
quartiers, der durch
Personal der
truppenstellenden
Staaten verstiirkt
wird.,

© Belga

sische Haltung durch die jiingsten Beschlisse der EU veran-
dert, muss abgewartet werden. Je mehr Potential die EU ent-
wickelt, desto misshilligender diirfte die russische Haltung
alerdings werden.

Neubestimmung der transatlantischen
Partnerschaft

Die Frage, wie sich der strategische Imperativ der Erwei-
terung mit der erforderlichen Wahrung der institutionellen
Funktionsfahigkeit vereinbaren 1&sst, ist nicht das einzige
Problem, mit dem die NATO und die EU nach dem Gipfel
von Helsinki konfrontiert sind. Eineweltere Herausforderung
besteht in den Folgen der sich entwickelnden ESVI fir die
transatlanti schen Beziehungen. Kaum jemand bestreitet, dass
ein Europamit mehr Verantwortung im Sicherheitsbereichim
Hinblick auf eine ausgewogenere transatlantische Partner-
schaft ein Gewinn sein kénnte. Die offizielle Argumentation,
der zufolge ein stérkeres Europa automatisch zu gesiinderen
transatlanti schen Beziehungen fihren wiirde, ist jedoch eine
allzu starke Vereinfachung. Hier sind erst einige grundlegen-
de Fragen zu kl&ren:

\Welchereevanten Aufgaben sall dieAllianzin Zukunft noch
erflllen, wenn die EU sicherheitspolitisch deutlich an
Substanz gewinnt?

[l Die kollektive Verteidigung wird weiterhin als eine der
grundlegenden Sicherheitsaufgaben der Allianz bezeich-
net, obwohl siein der derzeitigen strategischen Lagekein
herausragendes Themamehr ist. Dagegen sollen, wie auf

dem Washingtoner Gipfel vom April 1999 klar wurde,
Aufgaben des regionalen Krisenmanagements nur von
Fall zu Fall von der NATO wahrgenommen werden. Auf
der anderen Seite ist fir die EU Krisenmanagement in
Europa eine stdndige Aufgabe. Jede Arbeitsteilung zwi-
schen der NATO und der EU, durch die das Blndnis aus-
schliefdich auf diekollektive Verteidigung beschrénkt und
das Krisenmanagement zu einer Aufgabe der EU wirde,
liefeallerdingsauf eine Ausgrenzung des Blindnissesund
seiner nicht der EU angehdrenden Mitglieder hinaus.

[l Was die Mitgliedschaft betrifft, so hat die EU dreizehn
Staaten in den Kreisihrer Beitrittskandidaten aufgenom-
men. Die NATO hat dagegen einen Aktionsplan zur
Mitgliedschaft eingeleitet, um beitrittswilligen Staaten
bei der Vorbereitung ihrer mdglichen Mitgliedschaft Hilfe
zu leisten; sie wird die Erweiterungsfrage 2002 erneut
prifen. Wir kdnnen jedoch davon ausgehen, dassdie Zahl
derjenigen EU-L&nder, die nicht in der NATO sind, ste-
tig wachsen und sich die mangelnde Konvergenz zwi-
schen diesen beiden Organi sationen alsein Dauerproblem
erweisen wird.

Auf welche Weise kann der transatlantische Dialog nach
dem Wegfall der WEU erfolgreich organisiert werden?

Im April 1999 erdrterten die Staats- und Regierungschefs
der NATO-Staaten auf ihrem Washingtoner Gipfeltreffen die
Frage einer férmlichen Verbindung zwischen der NATO und
der EU. Ein solcher Vorschlag ist jedoch nicht unproblema-
tisch. Es konnten namlich betréchtliche burokratische
Blockaden auftreten, well esschwierig seinwird, eineeinmal
in komplizierten Verhandlungen definierte EU-Position zu
modifizieren. Aulerdem sind vier der fiinfzehn EU-Staaten
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keine NATO-Mitglieder. Vielesspricht deshalb dafiir, den EU-
Mitgliedstaaten der NATO weiterhin die Vertretung der
europai schen Interessen in der Allianz zu Giberlassen.

Gleichzeitig gilt es, den strategischen Dialog Uber regio-
nale Gefahrenherde mdglichst friihzeitig zu fuhren. Hier kann
ein direkter Dialog zwischen der EU und der NATO entwickelt
werden: Der Hohe Vertreter der EU fir die Gemeinsame
AuRen- und Sicherheitspolitik, Javier Solana(der auch WEU-
General sekretér ist), und gegebenenfalls der EU-K ommissar
flr Auswartige Beziehungen, Chris Patten, sollten regelméfiig
mit NATO-General sekretér Lord Robertson zu Konsultationen
zusammenkommen. Gleichzeitig wéren gemeinsame Tagun-
gen des NATO- und des EU-Rates vorzusehen; der Vorsitz
konnte abwechselnd von der NATO und der EU gefGihrt wer-
den.

Welches Verhéaltnis soll sich zwischen der NATO und den
Elementen einer EU-Militarstruktur entwickeln?

Frankreich und das Vereinigte Konigreich haben der EU
bereits nationale Kommandozentren angeboten. Aus politi-
schen und 6konomischen Griinden scheint es ratsam, diese
Strukturen méglichst eng mit den NATO-Strukturen verkniipft
zu halten bzw. zu verkniipfen. Dadurch wird die strategische
Bindung zwischen Europa und Nordamerika unterstrichen.
Aulerdem werden kostspielige Doppel strukturen in Grenzen
gehalten. Ohnehin ist vorgesehen, dass diese européischen
Strukturen auch bei NATO-gefiihrten Operationen genutzt
werden kénnen.

Man sollte keine Detailregelung fur die Bedingungen
anstreben, unter denen die Allianz der EU Ressourcen zur
Verfligung stellt. Solche Entscheidungen werden entsprechend
der konkreten Situation auf politischer Ebene zu treffen sein.
Wichtiger ist es, ein , strategisches Klima* zwischen der EU
und den Vereinigten Staaten zu entwickeln, indem diese Frage
mdglichst wenig Probleme aufwirft.

Wiewill dieEU angesichtsweiterer Kiirzungen der Verteidi-
gungshaushalte der meisten Mitgliedstaaten ihre Verteidi-
gungsfahigkeiten ausbauen?

Die EU-Staaten haben die Absicht, so schnell wie mdg-
lich auf zentralen Gebieten (z.B. Fiihrung und Kontrolle von
Operationen, Aufklérung und strategische Transportkapazité-
ten) kollektive Fahigkeiten zu entwickeln. Trotz dieser an-
spruchsvollen Zielsetzung sehen die mittelfristigen Budget-
planungen der wichtigen EU-Staaten weitere Reduzierungen
der Verteidigungshaushalte vor. Inwieweit diein Helsinki fest-
gelegten Zidetatséchlich erreicht werden kénnen, dirfte daher
davon abhéngen, inwieweit dieser Trend korrigiert werden
kann. Entscheidend wird auch sein, wie sich die européischen
Anstrengungen mit der Absicht der NATO verbinden lassen,
zentrae Fahigkeiten mit Hilfe der Initiative zur Verteidigungs-
fahigkeit (DCI) zu verbessern.

Die ESVI als Drahtseilakt

Fir dieNATO und die EU werden die néchsten Jahreinso-
fern einem Drahtseil akt gleichkommen, alsbeide Ingtitutionen
vor zwei grundlegenden Aufgaben stehen: die Stabilisierung
Europas und die Neubestimmung der transatlantischen
Partnerschaft. Diese Aufgaben sind nicht per se unvereinbar
— vorausgesetzt, die beiden Organisationen verlieren ihre
gemeinsamen strategischen Ziele nicht aus den Augen und
verzichten auf kleinliche Streitereien. =
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NATO-
Generalsekretiir
Lord Robertson
am 16.
Dezember 1999
wiihrend eines
Gesprichs mit
Javier Solana,
seinem
Amtsvorgdnger
und dem jetzigen
Hohen Vertreter
der EU fir die
Gemeinsame
Aufen- und
Sicherheitspolitik
und
Generalsekretiir
der WEU, vor
Beginn der
Ratstagung der
NATO-
AuBenminister in
Briissel, auf der
Pliine zur
Stiirkung der
europdischen Ver-
teidigungsfahig-
keit erdirtert wur-
den.
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Zu den hochrangigen NATO-
Gremien, die fiir den
Ausriistungsbereich zustiin-
dig sind und entweder
Planziele festsetzen,
Programme verwalten oder
Ressourcen bereitstellen,
ziihlen neben der CNAD der
Ausschuss fiir
Verfeidigungsiiberpriifung,
der NATO-Ausschuss fiir
Luftverteidigung, der
Standardisierungsausschuss,
der NATO-Ausschuss fiir
Konsultations-, Fiihrungs-
und Kommunikations-
systeme, die Logistik-
konferenz und der
Oberausschuss Ressourcen.
Daher hatte diese
Untersuchung fiir den
Riistungsbereich, obwoh sie
unter der Agide der CNAD
durchgefiihrt wurde, einen
grifieren Umfang als eine
reine Riistungsstudie und
bezog alle NATO-Aktivitten
im Austiistungsbereich ein.

Die Untersuchung fiir den Riistungshereich:

Die Ausriistungsrolle der NATO im Wandel

Diego A. Ruiz Palmer
Leiter des Referats Planung und Grundsatzfragen der NATO-Abteilung flr Verteidigungsunter stiitzung

Die von den Verteidigungsministern der NATO-Staaten im Dezember 1999 gebilligte Untersuchung fiir den Riistungsbereich
skizziert einen iiberzeugenden Plan fiir die Reform der politischen Grundlagen, der Strukturen und der Verfahren zur Regelung

der Riistungsaktivititen der NATO sowie fiir eine effektivere und effizientere Ausriistung der Biindnisstreitkriifte. Zu den
zentralen Aspekten des Dokuments ziihlen eine erneute Konzentration auf die Gewdihrleistung entscheidend wichtiger Verteidigungsfihig-
keiten und auf die Verbesserung der Interoperabilitit, eine stirkere Betonung der Flexibilitit und der Anpassungsfihigkeit auf dem Gebiet
der Riistungszusammenarbeit sowie eine breiter angelegte Managementsirategie fiir Ristungsaktivitiiten im Hinblick auf eine stirkere
Beriicksichtigung anderer ausriistungsbedingter Potentiale wie z.B. das Kommunikations- und Informationdispositiv oder die Logistik. Nun
gilt es, sicherzustellen, dass die Untersuchung daverhafte Auswirkungen darauf hat, wie die NATO im Riistungssektor arbeitet.

........................................................

D ie NATO fordert seit langem die Ristungszusammen-

arbeit zwischen den Blindnispartnern, um sicherzustel-
len, dass die Biindnisstreitkréftewirksame Verteidigungsmittel
haben, um die Standardisierung zu erleichtern und um eine
rationelle Nutzung der Ressourcen zu unterstiitzen, die fiir
Forschung und Entwicklung sowie fir die Herstellung von
Ausriistung verwendet werden. Von Zeit zu Zeit hat das
Biindnis versucht, den Kooperationsbemiihungen dadurch
neue Impulse zu verleihen, dassesden Stand seiner Rustungs-
aktivitaten bewertete und die damit verbundenen Regelungen
Uberprifte.

Die Untersuchung fur den NATO-Rustungsbereich, die
Anfang 1997 in dieWege geleitet und im Herbst 1999 mit der
Verabschiedung der in ihr enthaltenen Empfehlungen durch
die zusténdigen Minister abgeschlossen wurde, ist die letzte
einer Reihe umfassender Uberpriifungen der besonderen Rolle
der NATO im Ristungsbereich, die seit 1966, dem Jahr der
Einrichtung der CNAD (Konferenz der nationa en Riistungsdi-
rektoren), vorgenommen worden sind.

Riistungszusammenarheit mil
Wechselnden Yorzeichen

Dieletzte Untersuchung ergab sich aus der Notwendigkeit,
den tief greifenden geopolitischen Entwicklungen seit dem
Ende des Kalten Krieges und den Auswirkungen des immer
schneller werdenden technol ogischen Wandel s auf die militéri-
schen Erfordernisse und die Wehrbeschaffung im Bereich der
Ristungsstrukturen und der -verfahren der NATO Rechnung
zu tragen. Entscheidend fur die Untersuchung waren insbe-
sondere die drel folgenden Aspekte:

[l ergtensdie Tendenz zur I ntegration einzelner Systeme und
Teilsysteme zu Systemgruppen oder -konstel lationen mit
mehrfacher Verwendungsmdglichkeit (Land-, Luft- und
Seestreitkrafte) in Verbindung mit dem zunehmenden und
aulierst weit gehenden Einfluss der Informationstechno-
logien;

[l zweitens, dieimmer engere Verkniipfung zwischen einer-
seitsden einmal beschafften und von Biindnisstreitkréften

elngesetzten Riistungsgtitern und andererseits dem gesam-
ten Spektrum der Dispositive, dieihrer operativen Wirk-
samkeit zugrunde liegen (Streitkraftestrukturen, Kommu-
nikations- und Informationssysteme, Logistik, Infra-
struktur usw.);

[l schliefllich — as Folge der beiden ersten Faktoren — die
Notwendigkeit, die Arbeit der CNAD in den Ubergrei-
fenden Rahmen der Ausrlistungsaktivitéten, die unter der
Agide anderer NATO-Gremien® durchgefiihrt werden,
einzugliedern, umso bel der Erfillung der zentralen Erfor-
dernisse auf dem Gebiet der Verteidigungsfahigkeiten des
Bindnisses einen einheitlichen Ansatz verfolgen zu kdn-
nen (s. Abbildung).

Mit Blick auf den letztgenannten Aspekt wird auch die
Bedeutung der Untersuchung fur die Initiative zur Verteidi-
gungsfahigkeit deutlich, dieimApril 1999 auf dem Washing-
toner Gipfel eingeleitet wurde; diesgiltinsbesonderein Bezug
auf die Verbesserung der Gesamtkoordinierung zwischen den
einzelnen Bereichen der NATO-Verteidigungsplanung.

Die Rustungsvorkehrungen der NATO miissen auch wei-
terhin den finanziellen Engpéssen der Mitgliedstaaten Rech-
nung tragen, indem sie geeignete Planungsmechanismen und
Programme anbieten, mit denen sich auf den Gebieten F&E
sowie Herstellung von Riistungsgtitern die M dglichkeiten der
Zusammenarbeit zwischen mehreren Biindnispartnern nutzen
lassen. Ferner miissen sie einen dynamischen Informations-
austausch zwischen den NATO-Staaten und in zunehmenden
Mal%e auch mit Partnerstaaten tber Ausriistungsfragen sowie
Uber die Lehren aus den von der NATO gefiihrten Krisen-
reaktionsoperationen im Kosovo und in Bosnien und Herze-
gowinafordern.

Die Rustungszusammenarbeit der NATO hildet einewich-
tige Dimension der transatlantischen Partnerschaft. Die
Untersuchung bot einewillkommene Gelegenheit zur Einbin-
dung der européischen und der nordamerikanischen Bundnis-
Staaten in die gemeinsamen Bemiihungen um eine Neubestim-
mung der Ziele und Formen dieser Zusammenarbeit mit Blick
auf ein sich &derndes Umfeld, das durch die zunehmende
Multinationalitét der Bundnisstreitkréfte und -operationen
sowie auf beiden Seiten desAtlantiks durch die Rationalisie-
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rung und Verkleinerung der riistungsindustriellen Basis ge-
kennzeichnet ist. Diese Tendenzen unterstreichen die Not-
wendigkeit, die Interoperabilitét der Bindnisstreitkréfte, wo
immer mdglich, zu stérken und neue Wege der transatlanti-
schen industriellen Zusammenarbeit einzuschlagen.

Verhesserung der Biindnisfahigkeiten
und der Interoperabilitat

Vor diesem Hintergrund stellte die CNAD aus nationalen
Vertretern sowie militérischen und zivilen Experten der NATO
eine fachkundige Studiengruppe zusammen. Die Unter-
suchung wurde dann in drei Phasen durchgefihrt, die sich
nacheinander mit den grundlegenden Zielen der NATO-

Ristungsaktivitéten, den institutionellen Stitzmechanismen
und einem Reformplan befassten. Diese Phasenstrategie soll-
te sicherstellen, dass Folgemal3nahmen jeweils auf der soli-
den Grundlage bereits vereinbarter Prinzipien getroffen wer-
den konnten.

Folglich wurde zunéchst der Zweck der NATO-Arbeit auf
dem Gebiet der Rustung untersucht. Die NATO soll den
Mitgliedstaaten laut Definition durch internationale Zusam-
menarbeit helfen, die geeignete Ausriistung und eine ausrei-
chende Interoperabilitét ihrer Streitkréfte sicherzustellen,
damit sie das gesamte Spektrum der BUindnisaufgaben (von
der kollektiven Verteidigung bis hin zu friedenserhaltenden
Mafnahmen und Krisenbewaltigungsoperationen) wahrneh-
men konnen. Hier zeigt sich auch, dass es derzeit als vorran-
gig angesehen wird, die Kooperationsanstrengungen der

Entwicklung zentraler Verteidigungsfahigkeiten des Biindnisses
durch harmonisierte Erfordernisse
Zentrale Verteidigungs-
fahigkeiten des Bundnisses
ca. 2010-2015
Standardisierung
Streitkrafte und § %, ¥ h - Mittel und
Fahigkeiten N % § 2 Infrastruktur
Mitgliedsstaaten Resourcen
Rustungsgiter Logistik
Luftverteidigung T Kommunikations-
und Informations-
systeme
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2)

Die offizielle Bezeichnung
lautet , Consolidated
Alliance Capability Goals
and Alliance Coordinated
Armaments
Requirements”.

@)

Sowohl bei muttilateral
als auch bei gemeinsam
finanzierten Projekten
werden die Ressourcen
von mindestens zwei
Biindnispartnern zusam-
mengelegt. Im erstge-
nannten Fall geschieht
dies durch die Bildung
einer NATO-
Projektgruppe, wohinge-
gen im letzteren Fall mit
einer NATO-
Managementagentur eine
kompliziertere institutio-
nelle Lisung gewdhit
wird. In beiden Fallen
werden die
Finanzierungsmodalititen
von den beteiligten
Staaten festgelegt.

()

Die Forschungs- und
Technologieorganisation
der NATO ist der CNAD
und dem NATO-
Militdrausschuss nachge-
ordnet.

Biindnispartner darauf auszurichten, dassdie NATO Uber die
erforderlichen Fahigkeiten verfugt.

Als néchstes wird in der Untersuchung geprift, wie man
die Ristungsaktivitéten der NATO am besten gestaltet, damit
sieihre Ziele erreichen kdnnen. Zu diesem Zweck werden
einige zentrale Aufgaben festgelegt, die der Ristungsarbeit
der NATO asRichtschnur dienen sollen; sie reichen von der
Harmonisierung der operativen Erfordernisse und der
Verbesserung der Interoperabilitét bis hin zur Optimierung
der Ristungsbeschaffung.

Was die Harmonisierung der operativen Erfordernisse der
Biindnispartner as einer wichtigen Voraussetzung fir eine
erfolgreiche Rustungszusammenarbeit betrifft, so empfiehlt
die Untersuchung, die Harmonisierungsbemihungen syste-
matisch auszuweiten und (iber eng abgesteckte Aufgaben-
gebiete und Riistungskategorien hinauszugehen. Mit diesem
breiteren Ansatz im Bereich der Riistungsprogramme liel3e
sichdasZiel verfolgen, dienétigen Verteidigungsfahigkeiten
auf der Grundlage allgemeiner technischer, finanzieller und
operativer Erwégungen durch verschiedene Kombinationen
komplementérer Systeme sicherzustellen. Ein solcher Ansatz
entspréche auch eher dem zunehmenden Einfluss der allge-
genwaértigen modernen Technologien. Daher wird empfoh-
len, die Bemiihungen um eine stéarkere Harmonisierung mit
einer Reihe ergénzender Aktivitéten zu verbinden und die
Festlegung zentraler Biindniszieleim Bereich der Féhigkeiten
sowie entscheidender Ristungserfordernisse® mit der Verein-
barung der Spezifikationen fir bestimmte Systeme zu ver-
knipfen.

Noch in diesem Jahr wird ein NATO-Ausschuss fir
Ristungskoordinierung (NCAC — NATO Committee for
Armaments Coordination) eingerichtet werden, in dessen
Rahmen Vertreter der Mitgliedstaaten und der einschlagigen
NATO-Gremien regelméig zu Sitzungen zusammenkommen
sollen. Der NCAC wird im gesamten Biindnisdie Einheitlich-
keit des genannten umfassenderen Ansatzes sicherstellen, die
Voraussetzungen fiir diein der Untersuchung geforderte bes-
sere K oordinierung zwischen dem Riistungsbereich und ande-
ren Planungsgebieten der NATO schaffen und bei Bedarf
Aktivitdten im Zusammenhang mit Ausriistungsfragen koor-
dinieren. Schliefdich soll dieArbeit der CNAD und desNCAC
durch ein noch in der Entwicklung befindliches modernes
System zur Handhabung von Ristungsinformationen unter-
stiitzt werden.

Die Interoperabilitét, die seit jeher ein wichtiger Aspekt
der NATO-Verteidigungsplanung gewesen ist, hat nach dem
Ende des Kalten Krieges sogar noch an Bedeutung gewon-
nen, daman nun die Zusammenarbeit zwischen den Teilstreit-
kréften des Blindnisses (,,jointness*) und den Aspekt der Mul-
tinationalitét stérker betont. Im neuen strategischen Umfeld
hat es sich somit a's eine der zentralen Aufgaben der NATO
erwiesen, die effektive Einsatzfahigkeit des Blindnisses sicher-
zugtellen und der zunehmenden Zahl multinationaler Verbande
durch eine bessere Interoperabilitdt Rechnung zu tragen.

Daher wird empfohlen, die derzeitigen Standardisierungs-
bemiihungen im Ausriistungsbereich dadurch zu intensivie-
ren, dass bestimmte Riistungsgiter festgel egt werden, diefur
dieLand-, Luft- oder Seeverbande (wiez.B. Brigaden, Staffeln
oder Marineeinsatzverbande) der NATO-Staaten von ent-

scheidender Bedeutung sind, wenn sie mit den Streitkréften
anderer Blindnisstaaten und gegebenenfalls auch denen der
Partnerstaaten gemeinsame Ausbildungsprogramme, Ubun-
gen und Operationen durchfiihren wollen. Diese Rustungs-
guter werden as , interoperabilitatsbeféhiger” bezeichnet
werden, wodurch ihr besonderer Beitrag zur Verbesserung der
operativen Interoperabilitét deutlich werden soll.

Flexiblere Verteidigungsheschafung

Der Bereich der Verteidigungsbeschaffung fallt in der
NATO unverandert in die Zustandigkeit der einzelnen
Mitgliedstaaten. Die NATO-Staaten stiitzen sich jedoch schon
seit langem auf multilateral und gelegentlich auch gemein-
sam finanzierte NATO-RUstungsprojekte, um ihre Effizienz
zu steigern.® In der Untersuchung wird empfohlen, diese
bewahrten kooperativen Moglichkeiten der Beschaffung durch
einen koordinierten Beschaffungsmechani smus zu erganzen.
Mit diesem , Schnellverfahren“ werden zwei oder mehr
Buindnispartner ihre Ressourcen zusammenlegen kdnnen, um
relativ grofie Mengen von Rustungsgiitern direkt ,, von der
Stange" zu beschaffen. Dariiber hinaus sollten bel kiinftigen
Beschllissen zu K ooperationsprogrammen der NATO jeweils
die Kosten des gesamten L ebenszyklus (von der Forschungs-
phase bis hin zum operativen Einsatz) eines Systems beriick-
sichtigt werden.

Soll die CNAD den sich weiterentwickelnden operativen
Erfordernissen der NATO stérker Rechnung tragen und die
Effizienz der NATO-RUstungsprogramme gesteigert werden,
S0 musste die Forschungs- und Technologieorganisation der
NATO® friiher und direkter in die Festlegung von K oopera-
tionsprojekten einbezogen werden. Ein stirkeres Engagement
seitens der Industrie, das Uiber die NATO-Industrieberater-
gruppe einzubringen wére, ist ebenfalls erforderlich. Die
Verabschiedung der ersten NATO-Strategie fir Forschung
und Technologie, dieim November 1999 vom Nordatlantikrat
gebilligt wurde, trégt wesentlich dazu bei, diese Dimension
der Untersuchung in die Praxis umzusetzen.

Ein Meilenstein in der Riistungsarbeit
der NATO

Derzeit werden die nétigen Vorkehrungen dafir getroffen,
dassdieArbeit der CNAD und anderer einschlégiger NATO-
Gremien einander erganzen und aufeinander abgestimmt wer-
den konnen. Auf diese Weise wird das Biindnis seine tradi-
tionelle Rolle als Forderer der Rustungszusammenarbeit
weiter ausbauen.

Der Abschluss der Untersuchung fiir den Ristungsbereich
stellt einen wichtigen Meilenstein fr die Riistungsarbeit der
NATO und den biindnisinternen Anpassungsprozess dar. Jetzt
ist ein klarer Kurs fir die Ausriistungsaktivitéten der NATO
abgesteckt worden; dieswird den koordinierten Bemiihungen
der Biindnispartner um den Ausbau der Verteidigungsfahig-
keiten und dieim heute sich entwickelnden Sicherheitsumfeld
erforderliche Verbesserung der Interoperabilitét nur zugute
kommen kénnen. =
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Die Beziehungen zwischen der NATO und Russland:
et 7ur Bereinigung

Dmitri Trenin
Sellvertretender Direktor des Moskauer Carnegie-Zentrums

Den stéranfdlligen Beziehungen zwischen Russland und der NATO wurde durch die Meinungsverschiedenheiten in der Kosovo-

Krise ein schwerer Schlag versetzt. Bei einer pragmatischen Priifung der Frage, wie die Sache wieder ins Lot zv bringen ist, vertritt
Dmitri Trenin jedoch die Ansicht, die Beziehungen seien schon seit der Unterzeichnung der Grundakte iiber gegenseitige Beziehungen (Paris,
1997) ernsthaft gestart gewesen. Das Biindnis beurteilte seine Fihigkeit zur Aufnahme never mitteleuropdischer Staaten bei gleichzeitiger
Konsolidierung und Institutionalisierung seines Dialogs mit Russland vielleicht zu optimistisch, wiihrend die fiihrenden Vertreter Russlands
zwischen vehementem Widerstand gegen die Erweiterung der NATO und einer allgemeinen Bereitschaft zur Zusammenarbeit mif dem
Westen hin- und hergerissen waren.

]) ie Grundakte wies keine grundlegenden Fehler auf und

war auch nicht notwendigerweise zum Scheitern ver-
urteilt; sie brauchte aber unbedingt gut durchdachte Strategien
und eine ordentliche Portion Gliick, um mit der Zeit zum
Erfolg fihren zu kénnen. Die Haltung der Vertragspartner war
alerdings von Anfang an wenig for-

ausdriickliche Genehmigung durch eine Resolution des VN-
Sicherheitsrats stellte nicht nur eine drastische Abwertung des
russischen Vetorechts dar, sondern bedeutete auch eine
Verringerung destatséchlichen internationalen Gewichtsdie-
ser ehemaligen Supermacht. Moskau erwies sich alsunfahig,

derlich. Der Westen war zunéchst sehr
skeptisch und — wie Henry Kissinger
mahnte — besorgt, dass der neue Stén-

dige Gemeinsame NATO-Russand-Rat
(SGR) den Nordatlantikrat sozusagen
ausschalten konnte. Die Russen woll-
ten dagegen formliche gemeinsame
Beschlussfassungsbefugnisse durchset-
zen und waren entweder nicht in der
Lage oder nicht gewillt, ihren Einfluss
innerhalb der Bindnisstrukturen lang-
sam und mit dem nétigen Fingerspit-
zengefhl auszubauen.

Die beiden Seiten waren bald von-
enander enttauscht. In Russland wurde
die Grundakte zunehmend als eine
Mafnahme der Schadensbegrenzung
betrachtet, die Russland nur unzurei-
chend fir die Erweiterung der NATO
entschadigte. Die russischen Militérs

Auszeichnung russischer KFOR-Soldaten, die einem
verwundeten amerikanischen Soldaten Hilfe leisteten

Fiinf russische Soldaten kamen einem amerikanischen Soldaten zu
Hilfe, der am 15. Dezember 1999 durch eine Mine schwer verwundet wurde.

Ohne auch nur im Geringsten an ihre eigene Sicherheit zu denken,
gingen sie in ein als vermint bekanntes Gebiet, um einen amerikanischen
Feldwebel zu retten, dessen Fahrzeug auf eine Panzerabwehrmine gefahren
war. Nachdem die russischen Soldaten erste Hilfe geleistet hatten, halfen sie,
den Verwundeten zu einer amerikanischen Sanitétseinrichtung zu bringen.
Er erlag jedoch leider seinen Verletzungen.

Am 24. Dezember ehrte General Wesley Clark, Oberster Alliierter
Befehlshaber Furopa (SACEUR), die fiinf russischen Soldaten mit
amerikanischen Auszeichnungen. Die russischen Soldaten, Angehérige der
russischen 13. Taktischen Gruppe im KFOR-Gebiet MNB-Ost, sind die ersten

waren mehr an der Zusage des Biind-
nispartner, keine Nuklearwaffen zu dis-
lozieren und in Mitteleuropa keine
fremden Truppen zu stationieren, als
daraninteressiert, dasPotential flr eine
engere Zusammenarbeit mit der NATO
auszuloten.

Die Auswirkungen
der Kosovo-Krise

Ende Mérz 1999 bedeuteten die
NATO-Operationen gegen die Bundes-
republik Jugoslawien fir viele in
Russland einen regelrechten Schock.
Die Anwendung von Gewalt ohne die

russischen KFOR-Soldaten, die vom SACEUR ausgezeichnet wurden.

©KFOR PIO
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Gemeinsame Erkldrung anldsslich des
Moskaubesuchs von NATO-Generalsekretdr
Lord Robertson am 16. Februar 2000

NATO-Generalsekretir Lord George Robertson kam mit dem
russischen AuBenminister Igor S. Iwanow und Verteidigungsminister
Igor D. Sergejew zusammen. Lord George Robertson wurde auch vom
amtierenden russischen Prasidenten Wiadimir Putin empfangen. Sie
fiihrten offene Gespriiche iiber ein breites Spektrum von Themen und
insbesondere iiber die Beziehungen zwischen der NATO und Russland.

Die NATO und Russland sind fest entschlossen, im Inferesse aller
europdischen Vélker zum Aufbau eines stabilen und ungeteilten, eines
ieeinfen und freien Europas beizutragen. In diesem Zusammenhang

ekriiftigen sie, dass sie ihren Pflichten aus dem Vélkerrecht,
einschlieBlich der Charta der Vereinten Nationen, der Bestimmungen und
Prinzipien der Schlussakte von Helsinki und der 0SZE-Charta fiir
europdische Sicherheit, in gutem Glauben nachkommen werden. Gestiitzt
auf die Grundakte und mit Hilfe der Zusammenarbeit im Stéindigen
Gemeinsamen Rat werden sie die Stirkung der Sicherheit des euro-
atlantischen Raumes fordern.

Die NATO und Russland begriiBien das Ubereinkommen iber die
Anpassung des KSE-Vertrags, das in Verbindung mit den Verpflichtungen
im Rahmen der KSE-Schlussakte die weitere Funkﬁonsfﬁhigﬁeit des KSE-
Vertrags sicherstellen wird.

Streitkriifte der NATO und Russlands setzen ihre Zusammenarbeit im
Rahmen der Stabilisierungstruppe in Bosnien und Herzegowina (SFOR)
fort und arbeiten zugleich im Kosovo im Rahmen der KFOR mit dem Ziel
zusammen, die uneingeschrinkte Durchfiihrung der Resolution 1244 des
VN-Sicherheitsrats zu erreichen, die sowohl von der NATO als auch von
Russland unterstijtzt wird.,

Die NATO und Russland werden auf eine Vertiefung ihres Dialogs im
Stiindigen Gemeinsamen Rat hinarbeiten. Sie vereinbarten, zu einem
breiten Spekirum von Sicherheitsfragen einen aktiven Dialog zv fiihren,
der ihnen ermaglichen wird, kiinftigen Herausforderungen

unbedingt bel der endgliltigen Losung der
Kosovo-Krise ein Wort mitreden wollten,
liefen sie von 200 ihrer Fallschirmjager, die
als Teil der SFOR in Bosnhien und Herze-
gowina stationiert waren, in einem Uberra-
schungsvorstof? den Flughafen von Pristina
besetzen. Was als Demonstration der Stérke
gedacht war, lief3 jedoch letztlich die militéri-
sche Schwache Rusdlands deutlich werden.

Ende 1999 hatten sich die Beziehungen
zwischen Russland und der NATO immer
noch nicht ganz von dem Schlag erholt, den
ihnen die Kosovo-Krise versetzt hatte. Das
Wort Partnerschaft wurde nicht mehr benutzt.
Zusammenarbeit und Dialog waren nachwie
vor auf die beiden Friedensoperationen auf
dem Balkan (SFOR und KFOR) begrenzt. In
beiden Féllen war die Zusammenarbeit zwi-
schen russischen Friedenstruppen und denen
der NATO im Allgemeinen gut, aber dies
reichte nicht aus, um die Impulse zu geben,
diefir dievolleWiederherstellung der Bezie-
hungen erforderlich waren.

Pech kann auch niitzlich sein

Wie ein russisches Sprichwort (ne bylo
schastja, da neschastje pomoglo) sagt, kann
Pech auch einmal niitzlich sein, wenn einem
das Gluck nicht hold ist. Ende 1999 wurden
die gestorten Beziehungen Russlands zum
Westen noch schlechter, ndmlich zuerst durch
den Korruptionsskandal und kurz darauf
durch den zweiten Krieg in Tschetschenien.
Aus russischer Sicht Uberschatteten diese
Entwicklungen die Problememit der NATO.

Sicherheit Europas zv machen.

entlgegenzuireten und ihre Zusammenarbeit zu einem Eckstein der

Der erneute Tschetschenienkrieg half zudem
den russischen Militérs, sich von dem Stigma

eine bedeutende internationa e militérische Operationin einem
Gebiet zu verhindern, das es seit jeher als entscheidend wich-
tig fur seine Position in Europa insgesamt betrachtet hatte.

Dieeinen Monat spéter auf dem Washingtoner Gipfe erfol-
gende Annahme des neuen Strategischen Konzepts und die
ausdriickliche Bereitschaft des Biindnisses, iberall in Europa
zur Wahrung der Stabilitét und zur Verteidigung der Men-
schenrechte zu intervenieren, weckten diistere Ahnungen dar-
Uber, wo die NATO wohl als Néchstes zuschlagen wiirde, viel-
leicht sogar in hoch grofierer Néhe zur russischen Grenze. In
diesen Befirchtungen wurde Russland nur noch bestérkt, als
sich diefuhrenden Vertreter Georgiens, der Ukraine, Usheki-
stans, Aserbaidschans und der Republik Moldau (GUUAM)
zur Teilnahme am Washingtoner Gipfel entschieden und die
amerikanische Hauptstadt als Tagungsort fr eines ihrer
Treffen wahlten, wahrend Rusdland die Einladung zur Teil-
nahme ablehnte.

Die Diplomatie des ehemaligen russischen Ministerpré-
sidenten Wiktor Tschernomyrdin, die letztlich zu einer Be-
endigung der Krisebeitrug, war unter den fiihrenden Schichten
Rusdlands nie populdr gewesen. Da die russischen Militérs

der Niederlage durch islamische Rebellen zu
befreien, und zumindest teilweise ihr Selbstvertrauen wie-
derherzustellen.

Auf der anderen Seite hat die zunehmende Kritik des
Westens an der russischen Menschenrechtspolitik im nérdli-
chen Kaukasus zum ersten Mal seit dem Ende des Kalten
Krieges die Gefahr einer internationalen | solierung Moskaus
zutage treten lassen. Dies muss von Wladimir Putin, dem
neuen Présidenten Russiands, ernst genommen werden, wenn
er wirklich auf den Wohlstand Russlands und dessen
Integration in die internationale Staatengemeinschaft hinar-
beiten will.

Friedensgesten

Der Anbruch einer neuen Ara verlangt einen deutlichen
Neubeginn. Der russischen Regierung mag es eine gewisse
Befriedigung und auch Stimmen verschafft haben, dass sie
auf westliche Bitten um ein Ende der Kampfhandlungen in
Tschetschenien demonstrativ nicht reagierte, aber sie muss
ihre Beziehungen zum Westen nun aus vielfédtigen finanzi-
ellen, wirtschaftlichen und politischen Griinden wieder in

0
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Ordnung bringen. Dabel werden — oder sollten zumindest —
keine Bedingungen gestellt werden.

Paradoxerweiseist esfir Moskau unter Umsténden leich-
ter, wieder umfassende Kontakte zur NATO herzustellen, as
griines Licht von frilher in Russland so popul &ren Einrichtun-
gen wie der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa (OSZE) und dem Europarat zu erhalten; letztere
haben die Entwicklungen in Tschetschenien némlich weitaus
genauer beobachtet. So konnte NATO-Generalsekretér Lord
Robertson Moskau al soim Februar 2000 einen Besuch abstat-
ten, dort mit dem damals amtierenden Présidenten Wladimir
Putin zusammenkommen und eine gemeinsame Erklérung tber
die volle Wiederherstellung der Beziehungen zwischen dem
BUndnis und Russland vereinbaren (s. Zusatztext).

Aber bis zu welchem Punkt sollten die beiden Seiten in
der Geschichteihrer Beziehungen zuriickgehen, um die Faden
wieder aufzunehmen? Die zweijdhrige Arbeit im SGR hat
keine besonders guten Erinnerungen hinterlassen und bietet
auch kein tragféhiges Modell fiir eine stetige Intensivierung
der Zusammenarbeit. Als noch wichtiger ist jedoch der
Umstand zu betrachten, dass die Beziehungen zur NATO fiir
die politische Flihrung Russlands wahrscheinlich auf abseh-
bare Zeit keine Prioritét haben werden. Was die militérische
Flhrung betrifft, soist sie entschlossen, die nationale Sicher-
heit Russlands ebenso sehr gegen die NATO wie mit ihr aus-
zubauen.

Daher sollte man keine zu hohen Erwartungen haben, aber
Passivitét ist auch nicht zu empfehlen. Sowohl die russische
Regierung als auch die Streitkréfte Russiands erkennen all-
mahlich, dass die gravierendsten Sicherheitsprobleme ihres
Landes entlang der siidlichen Grenzen Russlands liegen.

Zugegebenermallen ist dies auch eine Region, in der kom-
merzielle und —wie manch einer hinzufligen wilrde — geopo-
litische Interessen Russlands und des Westens aufeinander
stoRRen. Zwischen den beiden Seiten besteht jedoch unbe-
streitbar ein beachtliches M a3 an Ubereinstimmung in Fragen
wieder Bekdmpfung desinternationalen Terrorismus und des
organisierten Verbrechens, einschlief3lich des Drogen- und
Waffenhandels, sowie bei den Mal3hahmen gegen die weite-
re Verbreitung von Massenvernichtungswaffen. Diesen
Themen kommt in dem kiirzlich verabschiedeten nationalen
Sicherheitskonzept Russlands grofie Bedeutung zu.

In Europaselbstist nochviel zutun, um die gemeinsamen
Bemiihungen um die Ldsung der Konflikte in Bosnien und
insbesondere im Kosovo zu stérken, wo die Frage der
Souverdnitét und die heikle Lage der serbischen Minderheit
bereits zu Problemen gefuhrt haben. Vertrauensbildende
Mafnahmen auf dem Gebiet der konventionellen Waffen bil-
den einen weiteren Bereich, der Aufmerksamkeit erfordert.
Das K ooperationspotential westlicher und russischer Waffen-
hersteller 1&sst sich zwar — wie man nur zu gut weif3 — nur
schwer ausschopfen, aber es darf auch nicht ganz aufler Acht
gelassen werden.

Ein neuer Blick auf die Grundakte

Aus praktischer Sicht wére es verniinftig, wenn Russland
die Restriktionen bezuglich der Kontakte zum Biindnis all-
mahlich lockern und das gesamte Geflecht der Beziehungen
zur NATO neu prifen wiirde. Dadie Beziehungen nun férm-
lich wiederhergestellt worden sind, sollten Vertreter der bei-
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Der (damals amtie-
rende) russische
Prsident Wiadimir
Putin (rechts) und
NATO-
Generalsekretir
Lord Robertson am
16. Februar 2000
wiihrend einer
gemeinsamen
Fiklirung im
Anschluss an ihr
Treffen im Kreml.
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Der russische
Verteidigungsminister
Igor Sergejew
(rechts) am

4. Februar 2000 mit
Nikolai Patruschow,
dem Leiter des russi-
schen
Sicherheitsdlienstes,
wiihrend der
Moskaver Tagung
des russischen
Sicherheitsrats, auf
der die neve
Militiirdoktrin
Russlands angenom-
men wurde. ©
Reuters

den Seiten zusammenkommen, um die kiinftige Durchfihrung
der Grundakte zu errtern.

Eine eingehende gemeinsame Uberpriifung ihrer Bestim-
mungen wiirde den beiden Seiten ermdglichen, ihre jeweili-
gen tatséchlichen Erfordernisse zu bestimmen und ihre
Prioritéten festzulegen, die dann harmonisiert und zu einem
wirklich durchftihrbaren Arbeitsplan zusammengefasst wer-
den kdnnten. Einige Elemente der friiheren K ooperationsperi-
ode werden dabel vielleicht nicht ibernommen. Russland hat
beispielsweise an einigen PfP-Aktivitéten nur ein sehr gerin-
gesInteresse. An anderen Formen des Dialogsund der Zusam-
menarbeit, die ausgebaut und energisch weitergefiihrt werden
sollten, bestand jedoch echtes Interesse.

Ein Arbeitsplan dieser Art kénnte z.B. eine vergleichende
Analyseder Leitliniendokumente (Strategie- und Sicherheits-
konzepte sowie Militardoktrinen) umfassen, dievom Biindnis
und der Russischen Foderation seit der Verschlechterung der
Beziehungen angenommen worden sind. Eine Reihe von
Fachtagungen, die mit einem Seminar hochrangiger Experten
abzuschlieffen wére, konnte dazu beitragen, eine gewisse Néhe
entstehen zu lassen. Ein weiteres Gesprachsthemakénnte die
Sicherheitslagein Zentralasien und in Afghanistan sein—vor-
ausgesetzt, die NATO kann russische Befirchtungen entkréf-
ten, denen zufolge sie Moskau die Rolle des Sicherheitspatrons
der Region streitig machen will.

Zu den weniger konzeptionellen, aber &ulRerst praktischen
Themen z&hlen die Verbesserung der nuklearen Sicherheit,
Umweltschutz, zivile Notfal planung sowie Umschulungspro-
grammefir enemalige Offiziere. Diefrihere Zusammenarbeit
wurde von Russland in allen diesen Bereichen als sehr posi-
tiv beurteilt. Neben dem Verteidigungsministerium waren auch
andere Stellen sehr daran interessiert, mit den westlichen
Kollegen zusammenzuarbeiten.

Auf der organisatorischen Ebenekonnte der Plan dieimmer
wieder hinausgeschobene Er6ffnung einer offiziellen NATO-
Vertretung in Moskau umfassen, wodurch stindige K ontakte
zwischen den Verteidigungs- und Sicherheitssektoren der bel-
den Seiten erméglicht wiirden. Hochrangige militérischeund

diplomatische Vertreter Russlands kdnnten dann wieder regel-
mafig mit ihren NATO-K ollegen zusammenkommen.

Eine deutlicheAusweitung der Kontakte zwischen Militérs
der mittleren Ebene wére ebenfalls hilfreich. Leider entarte-
ten gegenseitige Besuche auf hoher Ebene frilher alzu hau-
fig zu einem — wie Zyniker es nannten — Militértourismus.
Die russischen Streitkréfte brauchen dringend modern den-
kende Offiziere, die auch tiber Vorgange aulferhalb Russlands
gut informiert sind und ihre Standpunkte in Diskussionen mit
ihren NATO-Kollegen mit verniinftigen Argumenten vertre-
ten konnen. Westliche Militérakademien und —institutionen,
darunter die NATO-Verteidigungsakademie in Rom und das
Marshall-Center in Garmisch-Partenkirchen, sollten fiir die
besten und hellsten Képfe unter den uniformierten Mannern
und Frauen Russlands wichtige Ziele darstellen.

Auf der Baustelle Russland wird
Weilergearbeitel

Auch wenn ein solcher Arbeitsplan durchgefiihrt wirde,
wére man noch weit von dem Ziel einer echten Partnerschaft
entfernt. Russland und die NATO wirden lediglich
Beziehungen wiederherstellen, die mehr Stabilitéat und
Berechenbarkeit in Europa férdern kdnnten. Angesichts der
anhaltenden Krise in Tschetschenien, der unbewdltigten
Aufgaben auf dem Balkan und der néchsten Phasen der
NATO-Erweiterung wére das Verhaltnis zwischen den beiden
Seiten auch dann nicht frei von Problemen.

Pessimismusist jedoch nicht angebracht. Auf der Baustelle
Russland wird weitergearbeitet. Der Umbau dieses Landes
wird nicht nur einige Jahre, sondern Jahrzehnte und
Generationen erfordern. Russland steht vor der ungeheuren
Aufgabe, sich neu zu definieren und sich sogar in gewisser
Weise neu zu schaffen. Seine Beziehungen zum Westen sind
dabei ein wichtiger ulerer Faktor. Russland ist enorm grof3
—ideal flr Langstreckenl&ufer. Aufgeben gilt nicht. =
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Die Istanbuler 0SZE-Charta fiir européische Sicherheit

Professor Victor-Yves Ghebali

Institut fiir internationale Sudien, Genf

Im November 1999 unterzeichneten die Staats- und Regierungschefs von 54 Teilnehmerstaaten der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa auf ihrem Gipfelireffen in Istanbul die Charta fir europdische Sicherheit. Die Charta geht auf eine
Debatte zuriick, die im Mirz 1995 weitgehend zur Beschwichtigung russischer Befiirchtungen beziiglich der Osterweiterung der
NATO iiber die Entwicklung eines , Gemeinsamen und umfassenden Sicherheitsmodells fiir das Europa des 21. Jahrhunderts"
eingeleitet worden war. Die Diskussion wurde zunichst recht abstrakt gefiihrt und kam bald zum Stillstand. Im Dezember 1997

erhielt sie jedoch neve Impulse, als auf einer Ministertagung in Kopenhagen vereinbart wurde, einen Entwurf fiir dieses neve

gesamteuropdische Sicherheitsdokument zu erarbeiten. Victor-Yves Ghebali priift die Bedeutung der Charta und beschreibt ihre
Rolle im Hinblick auf die Beziehungen zwischen der NATO und der 0SZE.

D ie OSZE-Charta fiir européische Sicherheit kann zwar

nicht alsrevol utiondr bezeichnet werden, aber man soll-
te sie auch nicht al's eine Sammlung leerer Worte abtun. Die
Charta priift die neuen Gefahren und Herausforderungen fiir
die Sicherheit Europasim strategischen Umfeld der Zeit nach
dem Ende des Kalten Krieges, bekraftigt einige allgemeine
und grundlegende Prinzipien und sieht eine Stérkung der ope-
rativen Mdglichkeiten der OSZE auf den Gebieten Konflikt-
verhiitung, Krisenbewdltigung und Normalisierung der Lage
nach Konflikten vor. In der Anlage zur Charta, der Plattform
fur kooperative Sicherheit, werden schlief3lich einige
Regelungen zur Intensivierung der Kontakte und der Zusam-
menarbeit zwischen der OSZE und anderen internationalen
Einrichtungen vorgeschlagen, diein Verbindung mit den ope-
rativen Leitlinien zur Steigerung der Effizienz der OSZE fiir
die neue Rolle der NATO in Europavon direkter Bedeutung
sind.

Hauptelemente der Charta

Gefahren und Herausforderungen: Die OSZE-Staaten
hatten zunéchst die Absicht, eine umfassende Liste der
Gefahren und Herausforderungen fur die Sicherheit Europas
zusammenzustellen. Nach und nach erkannten sie, dass dies
wegen der Schwierigkeiten einer eindeutigen Trennung zwi-
schen &uferen und inneren Gefahren in einem sich andern-
den Sicherheitsumfeld nicht durchfiihrbar war. Folglich wird
inder Chartanur eine begrenzte Anzahl von Sicherheitsgefah-
ren genannt, darunter der internationale Terrorismus, der
gewalttétige Extremismus, das organisierte Verbrechen,
Drogenhandel, die Verbreitung von Handfeuerwaffen, akute
wirtschaftliche Probleme, die Schadigung der Umwelt sowie
die Instabilitét im Mittelmeerraum und in Zentralasien.

Die Sicherheitsrechte von Staaten, die keinem militéri-
schen Biindnis angehdren, werden nicht eigenserwéhnt. Auch
die Frage der mdglichen Stationierung von Kernwaffen in
Staaten, die zur Zeit Nichtkernwaffenstaaten sind, bleibt
unberiicksichtigt. In diesem Punkt hat die Charta die
Erwartungen Moskaus nicht erfiillen kénnen. Sie bekréftigt
auch ganz eindeutig das Recht jedes OSZE-Staates, seine
Sicherheitsvereinbarungen einschlieldlich bestimmter Bind-
nisvertrége frei zu wahlen. Auf Drangen Russlandswurdein
der Charta allerdings hervorgehoben, dass innerhalb der
OSZE, keinem Saat, keiner Saatengruppe oder Organisation
mehr Verantwortung flr die Erhaltung von Frieden und

Sabilitét imOSZE-Gebiet* zukommt. Im gleichen Abschnitt
wird jedoch hinzugefugt: ,,noch kann einer/einevonihnenir-
gendeinen Teil des OSZE-Gebiets als seinen/ihren Einflusss-
bereich betrachten” , womit zweifellos auf die russische Vor-
stellung vom , nahen Audland” angespielt wird.

OSZE-Strukturen: Durch die Charta wurde das Mandat
des Sicherheitsmodellausschusses, der eigens zur Abfassung
der Sicherheitscharta eingesetzt worden war, im Gegensatz
zu den Wiinschen Russlands nicht verlangert. Noch wichti-
ger ist jedoch der Umstand, dass auch ein institutioneller
Umbau abgelehnt wurde, weil die weitaus meisten Teilneh-
merregierungen der Ansicht sind, die OSZE solle ihren tra-
ditionellen Kurs des Pragmatismus und der Flexibilitét nicht
verandern. Das K onsensprinzip ist als Fundament der OSZE-
Beschlussfassung beibehalten worden. Es wurde allerdings
beschlossen, die notorisch unzulénglichen Beschlussfassungs-
verfahren des Sténdigen Rates der OSZE zu verbessern. Nach
der bisherigen Verfahrensordnung wurden kleinere Staaten
aus Zeitgrinden erst im alerletzten Augenblick konsultiert,
wenn die Beschllisse des Sténdigen Rates kurz vor der form-
lichen Verabschiedung standen. Nun wird es ein neuesinfor-
melles Gremium geben, das ohne Einschrénkung der Teil-
nehmerzahl als , Vorbereitungsausschuss® des Standigen
Rates zusammentritt.

Die humanitére Dimension: Eine unerwartete normative
Entwicklung beziiglich der Frage der nationalen Minderheiten
darf hier nicht vergessen werden. In Punkt 19 der Charta
erkennen die OSZE-Regierungen an, dass die Achtung der
Menschenrechte einschliefdlich der Rechte der Angehdrigen
nationaler Minderheiten nicht nur als Selbstzweck zu betrach-
tenist, sondern auch als Mittel zur Stérkung der territorialen
Unversehrtheit und der Souverdnitét eines Staates. Zudem
wird anerkannt, dass eine der Mdglichkeiten zur Wahrung und
Forderung der ethnischen, kulturellen, sprachlichen und reli-
gidsen ldentitét nationaler Minderheiten innerhalb eines
Staates darin besteht, diesen Minderheiten einen gewissen
Grad an Autonomie zuzugestehen.

Starkung der operativen Moglichkeiten
der OSZE

In der Chartawerden die operativen Fahigkeiten der OSZE
in vier Kategorien eingeteilt: Feldoperationen, Friedensope-
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VN-Generalsekretiir
Kofi Annan
(Bildschirm) wihrend
seiner Rede anlisslich
der Friffnung des
Istanbuler 0SZF-
Gipfels am

18. November 1999.
© Belga
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rationen, Aktivitéten im polizeilichen Bereich und das
REACT-Konzept (Rapid Expert Assistance and Cooperation
Teams — schnelle Einsatzgruppen fir Expertenhilfe und
Kooperation).

Feldoperationen werden von Fall zu Fall und in der Regel
aslangfristige Missionen in die Wege geleitet. In Verbindung
mit dem Hohen Kommissar flr nationale Minderheiten bie-
ten sie ein Instrumentarium, mit dem sich die OSZE in den
90er Jahren des vorigen Jahrhunderts eine Zustéandigkeits-
nischeauf dem Gebiet der Konfliktbewdltigung gesichert hat.
Die Charta enthdlt die erste umfassende (und nicht ein-
schrénkende) Aufgabenliste fir Feldoperationen: fachkundi-
ge Beratung und Unterstlitzung in allen Zusténdigkeitsherei-
chen der OSZE; gezielte Unterstiitzung rechtsstaatlicher
Prinzipien und demokratischer Institutionen sowie der
Malnahmen zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
von Recht und Ordnung, gute Dienste und Vermittlung in
Konfliktsituationen; Uberwachung der Umsetzung von Frie-
densvereinbarungen, der Abhaltung von Wahlen und der
Einhaltung von OSZE-Verpflichtungen sowie Schaffung nor-
maler Verhéltnisse nach dem Ende eines Konflikts.

Gesamteuropéische friedenser haltende MaflRnahmen haben
sich in der OSZE Anfang der 90er Jahre des vorigen
Jahrhunderts zu einem Streitpunkt entwickelt, und die Frage
wird immer noch kontrovers diskutiert. Die Vereinigten
Staaten vertraten die Ansicht, die OSZE sai zwar nicht fir
militérische Friedensoperationen ausgeriistet, habe aber eine
niitzliche politische Rolleim Hinblick auf die Unterstiitzung
von Operationen anderer Organisationen (d.h. der NATO).
Russland meinte dagegen, bereits vereinbarte Ubereinkiinfte
boten eine ausreichende Grundlage fiir die Durchfiihrung von
Friedensoperationen durch die OSZE, sofern sich solche
Operationen auf eine entsprechende Resolution der Vereinten

Nationen stiitzen kénnten. Die EU wéhlte die goldene Mitte
und stellte sich auf den Standpunkt, diese Frage solle nicht
mit einer Entweder-oder-Strategie gel 6st werden.

Punkt 46 lasst alle M églichkeiten offen. Dort wird bestétigt,
dass die ,, OSZE im Einzelfall und mit Konsens beschliefien
kann, eine Rolle bei der Friedenserhaltung zu ibernehmen,
und zwar auch eine fihrende Rolle, wenn sie nach
Einschétzung der Teilnehmerstaaten die jeweils wirksamste
und geeignetste Organisation ist." Zugleich wird festgehal-
ten, dass die OSZE beschlieffen kann, ,, das Mandat fiir die
Friedenserhaltung durch andere zur Verfligung zu stellen und
die Unterstiitzung von Teilnehmerstaaten sowie anderer
Organisationen in Formvon Ressourcen und Expertenwissen
anzustreben.” Die OSZE kdnne zudem als Rahmenstruktur
zur Koordinierung dieser Bemihungen dienen. Eine genaue-
re Prifung einiger anderer Bestimmungen der Charta—ins-
besondere der Bestimmungen zu Aufgaben im polizeilichen
Bereich und zum REACT-Konzept — ergibt jedoch, dassin
Wirklichkeit die amerikanische Position bestétigt wird, die
darauf abzielt, die neue Rolle und den Primat der NATO bei
militérischen Friedensoperationen in Europa zu wahren.

Was Aktivitéten im polizeilichen Bereich betrifft, so ver-
pflichten sich die Regierungen in Punkt 44 ohne Vorbehalte,
» dieRolleder OSZE imzvilpolizeilichen Bereich als Bestand-
teil der Bemilhungen der Organisation umKonfliktverhiitung,
Krisenbewéltigung und die Normalisierung der Lage nach
Konflikten zu starken. Die Beschrankung der OSZE auf diese
ArtvonAufgaben, darunter Aktivitéten wieAusbildungsmal3-
nahmen, Reform paramilitérischer Truppen, Verhinderung
diskriminierender Mal3nahmen durch die Polizei usw., ent-
spricht eindeutig der amerikanischen Vorstellung von einer
idealen Arbeitsteilung: eine milit&rische Rolle fur die NATO
und eine zivile Rolle fir die OSZE.
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nationale Organisation in der  Derdomalige russi-
Lageist, den Gefahrenund Her-  sthe Prsident Boris
ausforderungen des Sicheheits- Jelzin bei einem

umfeldsder Zeit nach dem Ende ”"’f,f"m"eﬁk’{,;f;f,fe”g
desKaten Kriegesvdllig dlein Amtskollegen
entgegenzutreten. Auf der Bl Clinton wihrend
Grundlage der jeweiligen Stér- dg; Z’;fgf?bfu/ff
ken der einzelnen Organisatio- é'zee,;(']

nen, der Komplementaritét, der

pragmatischen Synergie, der

Transparenz und des Verzichts

auf hierarchisch strukturierte

Beziehungen bildet die Platt-

form eine Art Partnerschafts-

vertrag fUr ale einander verstér-

kenden Sicherheitsinstitutio-

nen. Der Vertrag steht denjeni-

gen Institutionen zum Beitritt

offen, deren Mitglieder (sowohl

einzeln als auch gemeinsam)

unter Wahrung des Freiwillig-
DasREACT-K onzept, dasvon den Vereinigten Staaten ent- keits- und Transparenzgrundsatzes zusammenarbeiten, sich

worfen und von der OSZE tibernommenwurde, bestétigt dies ~ zu den OSZE-Prinzipien und -Verpflichtungen sowie zum

ebenfalls. Laut diesem Konzept sind die Regierungen ver- Konzept eines gemeinsamen Sicherheitsraums ohne Trenn-

pflichtet, auf nationaler wie auch auf OSZE-Ebene die linien bekennen und ihren Verpflichtungen in den Bereichen

Fahigkeit zu entwickeln, Expertengruppen fir ein breites  Rustungskontrolle, Abriistung sowie vertrauens- und sicher-

Spektrum ziviler Aufgaben zusammenzustellen, die dann von heitshildende (V SBM) Mal3nahmen nachkommen .

der OSZE zur Unterstiitzung von Mal3-

nahmen der Konfliktverhitung, der

Krisenbewdaltigung und der Norma-

lisierung der Lage nach Konflikten ein- ol 0

Gesetz werden Kbrnen, I Punkt 42 Neuer Standiger Vertreter Griechenlands

heif}t es, das REACT-Konzept sei ent-

wickelt worden, damit die OSZE

Probleme vor der Entwicklung einer Botschafter Vassilis Kaskarelis (51) ist im Marz 2000 als Nachfolger
Krise angehen und rasch , die zivile von Botschafter George Savvaides zum neuen Stiindigen Vertreter
K omponenteeiner friedenserhaltenden Griechenlands im Nordatlantikrat ernannt worden.

Operation zum Einsatz bringen oder
bei Bedarf auch Grof3- bzw. Sonderein-
sétze in die Wege |eiten kann.

Nachdem Vassilis Kaskarelis ein Wirtschafts- und Politologie- und dann
ein Jurastudium an der Universitiit Thessaloniki bzw. an der Universitiit
Athen absolviert hatte, begann er 1974 seine berufliche Laufbahn im

REACT soll Ende Juni 2000 in die griechischen AuBenministerium. Zwei Jahre spéter wurde er als Dritter
Praxis umgesetzt werden knnen und Sekretiir an die Botschaft seines Landes in die Tiirkei entsandt. Von dort
wird wohl zu einer , Spezialisierung* ging er 1979 als Konsul nach Venedig und 1983 als Erster Sekrefir (spéiter
der OSZE auf Operationen fuhren, die Botschaftsrat) nach Zypern.

im Wesentlichen ziviler Art sind. Mit
Blick auf die Planung und Durch-
fuhrung grof? angelegter Feldoperati-
onen der OSZE, darunter Operationen,

1987 iibernahm er fiir drei Jahre die Leitung der militdrischen
Vertretung Griechenlands in Berlin (West), bevor er dort 1990 nach dem
Fall der Maver zum Generalkonsul seines Landes ernannt wurde.

fiir die REACT-Ressourcen verwendet Fin Jahr spter kehrte Vassilis
werden, ist in Punkt 43 innerhalb des Kaskarelis in das Athener

AuBenministerium zuriick, wo er

K SZE-Konfliktverhiitungszentrums
zuniichst als stellvertretender Leiter

die Errichtung einer Einsatzzentrale

vorgesehen. des Tiirkeireferats und ab 1993 als
. . Gesandter und Kabinetichef titig war.
Waffenstillstand zwischen 1995 ingorasstellrtetonder
den II]S[llll[lOIleIl stiindiger Vertreter Griechenlands zu

den Vereinten Nationen nach New
York; diesen Posten hatte er inne, bis
er sein jetziges Amt in der NATO-
Zentrale ibernahm.

Die Plattform fir kooperative
Sicherheit, welche die Handschrift der
EU trégt und der ChartaalsAnlage bei-
gefligt ist, stiitzt sich auf die Pramisse,
dass kein Staat und auch keine inter-

2
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Fin jugoslawischer
Soldat am 23. Februar
1999, als er auf den
Strafien von Bukos
(60 km nardlich von
Pristina) vor den Augen
eines 0SZF-
Waffenstillstands-
beobachters (im Jeep)
einen Patrouillenrund-
gang macht.

© Belga

Die Formen der Zusammenarbeit zwischen den Instituti-
onen kénnten fol gendes umfassen: Verbindungsoffiziere oder
Kontaktstellen, wechsel seitige Vertretung bei dafir geeigne-
ten Tagungen, einen regelmaiigen |nformationsaustausch,
gemeinsame Missionen zur Ermittlung der erforderlichen
Hilfsmal3nahmen, wechsel seitige Entsendung von Experten,
Konzeption gemeinsamer Projekte und Feldoperationen,
gemeinsame Ausbildungsprogramme usw. Als Méglichkeit
zur Reaktion auf spezifische Krisen bietet die OSZE zudem
an, ds, flexibler Koordinierungsrahmen fiir Zusammenar-
beit* zu dienen. Letztlich zielt die Plattform darauf ab, eine
Kultur der institutionellen Zusammenarbeit zu entwickeln,
um so jede Duplizitét und jede Verschwendung von Ressour-
cen zu vermeiden. Durch die Plattform erhélt der General-
sekretér der OSZE die Aufgabe, jahrlich einen Bericht iber
die Zusammenarbeit zwischen den internationalen Organi-
sationen des OSZE-Gebiets zu erstellen.

In gewisser Weise ist die Existenz der Plattform an sich
wichtiger als ihr Inhalt. Angesichts des ungeziigelten
Konkurrenzdenkens, dasdieArbeit der mit Sicherheitsfragen
befassten Ingtitutionen seit dem Zusammenbruch desKommu-

nismus (insbesondere wahrend der
Frihphase des Konfliktsim ehemali-
gen Jugoslawien) gepragt hat, stellt
die Plattform eineArt Waffengtillstand
zwischen den Institutionen dar. Sie
steht mit keinem Wort im Widerspruch
zuden Interessen oder Verfahrenswel-
sender NATO, sondernist weitgehend
eine Kodifizierung der produktiven
Zusammenarbeit, die von der NATO
und der OSZE zur Gewdhrleistung der
gemeinsamen Uberwachung der Lage
im Kosovo nach dem Treffen zwi-
schen dem amerikanischen Sonderbe-
auftragten Richard Holbrooke und
dem jugoslawischen Présidenten Slo-
bodan Milosevic (Oktober 1998) ent-
wickelt wurde.

Unaufféllig, aber
expandierend

1999 war fir die OSZE nicht nur
das Jahr, in dem die européische
Sicherheitscharta unterzeichnet wur-
de. Nach dreijahrigen intensiven Ver-
handlungen konnte auch das Wiener
VSBM-Dokument von 1994 aktuali-
siert werden. Ebenso wurde der Ver-
trag Uber konventionelle Streitkréfte
in Europa (1990) im Hinblick auf die
Verénderungen angepasst, die durch
das Ende des Kalten Krieges einge-
treten waren; der angepasste Vertrag
wurde trotz der zwischen Russland
und dem Westen wegen des Kosovo-
und dann wegen des Tschetschenien-
Konflikts bestehenden Spannungen
von 30 OSZE-Teilnehmerstaaten un-
terzeichnet. Im Kosovo wurde eine
OSZE-Mission mit 700 international en Bediensteten und mehr
als 1000 Mitarbeitern aus der 6rtlichen Bevolkerung einge-
richtet, die nun eng mit der NATO zusammenarbeitet. Zudem
hat die OSZE im Rahmen des Stabilitétspaktsfiir Siidosteuro-
pa einige Sonderaufgaben Ubernommen.

Trotz des Scheiterns der OSZE-Bemilhungen um eine
Beendigung des Konflikts in Tschetschenien, wo Russland
offen gegen einige der in Istanbul eingegangenen Verpflich-
tungen verstdit, sind die genannten positiven Entwicklungen
ein Bewels fur die zunehmende operative Bedeutung dieser
eher im Verborgenen wirkenden Organisation. =
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Partnerschaft als eine der grundlegenden Sicherheitsaufoaben
der NATO

Dr. Isabelle Francois
NATO-Abteilung fir Verteidigungsplanung und Operationsfiihrung

1999 skizzierten die Staats- und Regierungschefs der NATO-Staaten auf ihrem Gipfeltreffen in Washington ihre Vision eines
Biindnisses, das durch neve Aufgaben, neve Mitglieder und neue Partnerschaften gekennzeichnet ist und sich zur Stiirkung
seiner Verteidigungsfahigkeiten bekennt. Im neven Strategischen Konzept wird Partnerschaft als eine der grundlegenden
Sicherheitsaufgaben des Biindnisses anerkannt, und die meisten Gipfelinitiativen hatten auch eine Partnerschaftsdimension.

Der folgende Beitrag fasst die verschiedenen PfP-Elemente, die auf dem Gipfeltreffen gestiirkt wurden, zusammen und
beschreibt die Vision, die der Entwicklung der Beziehungen zwischen der NATO und ihren Partnerstaaten zugrunde liegt.

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Das Fundament fur den Erfolg des Programms der

Partnerschaft fur den Frieden (PfP) wurde 1994 auf dem
Gipfeltreffen in Brussel gelegt. Das PfP-Rahmendokument
machte deutlich, wie die Partnerschaft sowohl die im
Strategischen Konzept der NATO von 1991 enthaltene
Bindnisstrategie als auch den Erweiterungsprozess unter-
stiitzen sollte. Inihm wurden spezifische Ziele der praktischen
militérischen und verteidigungsrelevanten Zusammenarbeit
definiert sowie die Kennzeichen und der Umfang der
Partnerschaft selbst festgelegt.

Von Anfang an war die PfP eine Investition in Menschen:
indie Streitkréfte, diebel kiinftigen militérischen Operationen
eingesetzt werden kénnen, und in die Bediensteten des
Verteidigungssektors, welche die Beschlussfassungsprozessse
zur Forderung der euro-atlantischen Sicherheit und Stabilitét
gestalten und an ihnen beteiligt sind. Durch Unterrichts-,
Ausbildungs- und Ubungsprogramme exportierte die NATO

ihre Arbeitsweisein Staaten, die an der Entwicklung engerer
Beziehungen zum Bindnis interessiert waren — sogar in
Staaten, die nicht unbedingt eine spétere Mitgliedschaft
anstrebten.

Die PfP Ubertraf alle Erwartungen. Heute hat sie ihre
Zusammenarbeit auf 25 Nicht-NATO-Staaten ausgeweitet
sowie auf den Gebieten Verteidigungsunterstiitzung und zivi-
le Notfallplanung wie auch zwischen fiihrenden Vertretern
der Verteidigungssektoren Kontakte geférdert. Alle PfP-
Staaten haben Anteile an diesem Unternehmen gezeichnet
und dazu beigetragen, die Partnerschaft zu einem festen
Bestandteil der euro-atlantischen Sicherheit zu machen.

Dieersten greifbaren Ergebnisse der Investitionin die PfP
traten bei denvon der NATO gefiihrten Operationenin Bosnien
und Herzegowinazutage, wo es die Partnerschaft Truppen der
Partnerstaaten erleichterte, gemeinsam mit NATO-Streitkréften
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Amerikanische
Infanteristen am

10. Juni 1999 bei
ihrer Ankunft auf
dem Flughafen von
Skopje — bereit fiir
den Kosovo-Finsatz
im Rahmen der
KFOR. Die ehe-
malige jugoslawi-
sche Republik
Mazedonien*™ leiste-
fe den NATO-Staaten
wiihrend der Kosovo-
Krise von Anfang an
energische
Unterstiitzung. Im
Winter 1998/99
waren dort NATO-
Soldaten stationierf,
die bei Bedarf die
0SZE-Waffenstill-
standsheobachter
evakuieren sollten.
AuBerdem wurden
Hunderttausende
kosovo-albanische
Flichtlinge unter-
stiitzt. Der Zugang
zum mazedonischen
Luftraum und
Hoheitsgebiet
erleichterte die
Durchfishrung der
Luffoperationen und
die Dislozierung der
KFOR.

© Belga

* Die Tiirkei erkennt die
Republik Mazedonien unter
ihrem verfassungsmiifigen
Namen an.



Fin bulgarischer
Polizist, als er am
3. Juli 1999
wegen eines
tiirkischen
Militiirkonvois, der
auf dem Weg zv
den KFOR-Truppen
durch Bulgarien
fahren durfte, den
Verkehr regelt.
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(1)

Vgl. auch Auf dem Weg

2 einer Parfnerschaft fiir
das 21. Jahrhundert —
Charles J. Dale, NATO
BRIEF 2/99, S. 29.

asTell der IFOR- und SFOR-Truppen disloziert zu werden.
Diese positive Erfahrung fand 1997 auf dem Madrider
Gipfeltreffen in der Stérkung der Partnerschaft ihren Nieder-
schlag und fiihrte dazu, dass die Partnerschaft seither eine ope-
rativere Ausrichtung erhalten hat. Wiewir heute erneutimKo-
sovo sehen, lasst sich nicht bestreiten, dass in kiinftige
Operationen unter der Leitung der NATO mit groRter Wahr-
scheinlichkeit Partnerstaaten einbezogen sein werden.

Ein fester Bestandteil der Biindnisstrategie

DasAusmal3 des Erfolgs der PfP1&sst sich daran ablesen,
dass dasin Washington vereinbarte aktualisierte Strategische
Konzept Partnerschaft neben Sicherheit, Konsultation, Ab-
schreckung und Verteidigung sowie Krisenbewdltigung zu
den grundlegenden Sicherheitsaufgaben der NATO zhlt.
Dariiber hinausweisen fast ale Gipfélinitiativen eine Partner-
schaftsdimension auf, sei es der Aktionsplan zur Mitglied-
schaft (APM), dielnitiative zur Verteidigungsfahigkeit (DCI),
die Initiative Sudosteuropa, der politisch-militérische Rahmen
fir NATO-gefuhrte PfP-Operationen oder auch die vertiefte
und operativer gestaltete Partnerschaft.®

Das aktualisierte Strategische Konzept — die Marschroute
der NATO zu Beginn des neuen Jahrhunderts — spiegelt die
tiefgreifenden geopolitischen Verdnderungen der letzten zehn
Jahrewider und erkennt an, dassden Partnerstaaten der NATO
im Hinblick auf kinftige Sicherheitsaufgaben groRere
Bedeutung zukommt. Die Buindnisstaaten bekennen sich
unverandert zur Gewahrleistung der militérischen Fahigkeiten,
die erforderlich sind, um das gesamte Spektrum absehbarer
Szenarien allein bewdltigen zu kénnen. Siewollen sichjedoch
in Zukunft mehr darauf konzentrieren, die Zusammenarbeit
mit Nichtmitgliedstaaten, welche die Ziele des Biindnisses

teilen, auszubauen und diese Staaten politisch und militérisch
in die Bemiihungen um die Férderung der euro-atlantischen
Sicherheit einzubinden.

Diese Strategie machte sich wahrend der Kosovo-Krise
bezahlt. Die Partnerstaaten erwiesen sich gegeniiber dem
Konflikt als eine Wertegemeinschaft mit gemeinsamer
Zielsetzung, und ihre politische Unterstiitzung der NATO-
Operationen stérkte deren Legitimitét. Die Nachbarstaaten
der Bundesrepublik Jugoslawien leisteten den NATO-Staaten
ebenfalls praktische Unterstiitzung, auch dadurch, dass sie
ihnen Zugang zu ihrem Luftraum gewahrten. Die Truppen-
kontingente der Partnerstaaten sind zur langfristigen Sicherung
der Entsendung von Streitkréften fir die parallel durchge-
fuhrten multinationalen SFOR- und KFOR-Operationen von
zentraler Bedeutung.

Ein Ansatz, der sich an Fahigkeiten
orientiert

Die Balkanoperationen bewiesen, dass die NATO-Strate-
gie, Partnerstaaten in die militarischen Bemihungen des
BUindnisses einzubeziehen, zum Erfolg fuhrt. Zudem liel3en
sie die Notwendigkeit erkennen, Defiziten auf dem Gebiet
der Verteidigungsfahigkeiten abzuhelfen sowie kiinftige mul -
tinational e Operationen, die auch auf niedrigeren Komman-
doebenen einen hoheren Grad an Interoperabilitét und Multi-
nationalitét erfordern werden, zu planen und vorzubereiten.

Gestltzt auf die friihere militérische Zusammenarbeit bot
der Washingtoner Gipfel mit Hilfe des Konzepts operativer
Fahigkeiten die M 6glichkeit, die Fahigkeit der Partnerstaaten
und der NATO-Staaten zu stérken, bei kiinftigen Krisenope-
rationen gemeinsam vorzugehen. Die Durchfiihrung des
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Konzeptswird die Bemiihungen der NATO-Staaten um einen
Aushau ihrer Fahigkeiten auf den zentralen DCI-Gebieten
erganzen und die Bestimmung der Streitkréfte erleichtern, die
kunftig zur Einleitung und Aufrechterhaltung von NATO-
geftihrten PfP-Operationen zur Verfligung stehen.

DieArbeitsheziehungen zwischen Hauptquartieren, Staben
und Einheiten der Partnerstaaten und der NATO-Staaten wer-
denalsVorbereitung auf kiinftige multinational e Operationen
gestarkt. Das Erweiterungprogramm fiir PfP-Aus- und
-Fortbildung, das ebenfalls auf dem Gipfeltreffen gebilligt
wurde, wird der Partnerschaft insofern eine operativere Aus-
richtung geben, as es gezieltere Investitionen in die Quali-
fikationen des Personals ermdglicht.

Der Planungs- und Uberpriifungsprozess wird mit dem
Ziel erweitert und angepasst, die Interoperabilitét und die
Fahigkeiten der flr PfP-Aktivitéten zur Verfligung stehenden
Streitkréfte zu verbessern. Auf operativer Ebene werden die
im Prinzip fir PfP-Operationen unter der Leitung der NATO
verfligharen Streitkréfte und Dispositive bestimmt und im
Hinblick auf die Verteidigungsplanung die jeweiligen
Streitkréfteziele festgelegt. Im politischen Bereich haben die
Partnerstaaten seit 1999 die Moglichkeit, auf Ministerebene
mit den NATO-Staaten zusammenzuarbeiten, um der weite-
ren Entwicklung ihrer Féhigkeiten die von ihnen gewtinsch-
te strategische Ausrichtung zu geben.

Ein politisches Angebot

In dem Maf%e wie die NATO-Staaten um die Einbeziehung
von Partnerstaaten inihre kiinftigen Operationen bemiht sind,
fordern die Partnerstaaten fiir sich eine aktivere Rolle bei der
Festlegung der politischen Leitlinien und der Aufsichts-

mechanismen fiir solche Operationen. Der in Washington
angenommene politisch-militarische Rahmen fir NATO-
gefuihrte PfP-Operationen bietet darauf die Antwort, indem
er die Prinzipien und Methoden fir die Einbindung der
Partnerstaaten in politische Konsultationen und Beschluss-
fassungsverfahren sowie in die Operationsplanung und die
Flhrungsregelungen festlegt.

Partnerstaaten, die Truppenkontingente stellen, kommen
schon jetzt auf politischer und militérischer Ebene mit den 19
NATO-Staaten zu Konsultationen ber SFOR- und KFOR-
Angelegenheiten zusammen. Diese Treffen verleihen der
engen militérischen Zusammenarbeit vor Ort eine wichtige
politische Dimension. Vor dem Hintergrund der Kosovo-Krise
sollen die Konsultations- und Beschlussfassungsmechanismen
nunim Einklang mit dem politisch-militérischen Rahmen ver-
bessert werden, damit sichihre Funktionsfhigkeit auch unter
dem Zeitdruck von Krisenreaktionseinsdtzen erhéhen |asst.

Ein regionaler Schwerpunkt beziglich der
Krisenbewltigung

In Siidosteuropaleistet die PfPeinenimmer wichtiger wer-
denden Beitrag zur Bewaltigung der Krise, zu vertrauenshil-
denden Mal3nahmen und letztlich zur Verhinderung eines
erneuten Konflikts. Im Hinblick auf die multilateralen
Bem(ihungen um die Unterstiitzung des Friedens und der
Stabilitét, diewiederum Teil einer umfassenden Strategie zur
Erreichung dauerhafter, redistischer Lésungen sind, bildet
diese Partnerschaft eines der zentralen Instrumente der
Volkergemeinschaft. Die Stérke der PfPliegtin der Flexibilitét
und der grof3en Bandbreite praktischer Mal3nahmen, die genau

Schwedische KFOR-
Soldaten am

12. Dezember 1999
bei der Registrierung
einer Pistole, die bei
einem Kosovo-Albaner
gefunden wurde, bevor
er Granica, ein Dorf
mit serbischer
Bevéilkerungsmehrheit
mitten im Kosovo,
erreicht hatfe.
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Fin russischer
KFOR-Soldat
(links) und seine
amerikanischen
Kollegen am

16. Juli 1999
beim Verteilen von
Handzetteln, auf
denen Dirfer mit
gemischter
Bevilkerung etwa
30 km dstlich von
Pristina wiihrend
einer gemeinsa-
men Operation in
albanischer und
serbischer Sprache
zur Unterstiitzung
der KFOR aufgerv-
fen werden.
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auf die Umstande und Erfordernisse von Staaten einer
bestimmten Region zugeschnitten werden kénnen.

Auf dem Gebiet der Krisenbewaltigung und der Konflikt-
verh(itung ist das Potential der Partnerschaft noch nicht voll
ausgeschdpft worden. Die operativ ausgerichtete Partnerschaft
leistet jedoch bereits einen Beitrag zur Bewéltigung von
Krisen, indem sie die Einleitung und Fortfiihrung von
Operationen wahrend einesK onflikts erleichtert; erreicht wird
dies durch gezielte Programme der Sicherheitszusammenar-
beit sofort nach dem Ende eines Konflikts sowie durch ver-
trauenshildende M al3nahmen und K onsultationsmechanismen,
mit denen der Ausbruch bzw. ein Wiederaufflammen von
Konflikten verhindert werden soll.

Ein funktionaler Schwerpunkt beziiglich
der Vorbereitung auf die Mitoliedschaft

Die PfP ergénzt auch den Aktionsplan zur Mitgliedschaft,
der beitrittswilligen Staaten bei der Vorbereitung ihrer
Aufnahmeantrége hilft. Bezliglich Verteidigungsfragen und
auf militérischem Gebiet stiitzt sich der Aktionsplan in hohem
Malke auf die PP, die als wichtige Ubungsmdglichkeit gilt,
mit deren Hilfe sich die beitrittswilligen Partnerstaaten auf
die Aufgaben und Pflichten im Zusammenhang mit der
gemeinsamen Sicherheit und der kollektiven Verteidigung
vorbereiten und ihreindividuellen PfP-Programme und —Plane
entsprechend konzipieren kdnnen. Umgekehrt wird die fiir
den Aktionsplan charakteristische Betonung besserer Riick-

kopplungs- und Bewertungsmechanismen auch die Partner-
schaft stérken.

Die Partnerschaft beruht auf
(egenseitigkeit

Die Partnerschaft ist nun ein fester Bestandteil der
Aufgaben und Aktivitéten der NATO. lhre Instrumente und
Arbeitsmethoden bieten politischen Entscheidungstragern,
die sich auf bestimmte Fragen oder Regionen konzentrieren
wollen, verschiedene Mdglichkeiten, die Unterstiitzung inter-
essierter Staaten zu mobilisieren; so kénnen sie ihren Hand-
lungsspielraum vergréfiern und ihre Vorstellungen rasch in
die Praxis umsetzen. Die Partnerschaft zeichnet sich durch
Dynamik aus. Sie hat den Anstof? zu zahlreichen Initiativen
gegeben, die darauf abzielen, einen Beitrag zur euro-atlanti-
schen Sicherheit und Stabilitét zu leisten, und sie wird sich
indem Mal%eweiterentwickeln, wiesich die NATO-Mitglieder
und ihre Partnerstaaten weitere Mdglichkeiten zur Vertiefung
ihrer Zusammenarbeit erschlief3en wollen.

AlsTeil der neuen grundlegenden Sicherheitsaufgaben der
NATO wird die Partnerschaft im Sinne einer besseren
Vorbereitung auf gemeinsame Mal3nahmen einen hoheren
Grad an Interoperabilitdt und Multinationalitét sowie eine
stérkere Einbindung von Truppenstellern in die Beschluss-
fassung férdern. Die Partnerschaft beruht auf Gegenseitigkeit,
aber |etztlich bietet sie politischen Entscheidungstrégern die
Mdglichkeit, jede Situation zu ihrem Vortell zu nutzen und
Herausforderungen als Chancen anzunehmen. =
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Neue Schlagkratt fiir die Luftstreitkréfte des neuen Jahrtausends

General Gregory S. Martin
Befehlshaber, Alliierte Luftstreitkrafte Europa Nord

Am 3. Mérz 2000 wurde der Kommandobereich der NATO-Luftstreitkriifte in Europa so umorganisiert, dass aus drei
Regionen zwei wurden: die Region Nord und die Region Siid mit den Alpen als Trennlinie. Durch die neve Kommandostruktur
wurde die Zahl der NATO-Hauptquartiere von mehr als 60 auf lediglich 20 gesenkt. Im folgenden Beitrag wird gepriif,
inwiefern die sich daraus ergebende schlankere und flexiblere Struktur von AIRNORTH (Lufistreitkrifte Furopa Nord)
besser fiir die unvorhersehbaren Herausforderungen des neuen strategischen Umfelds gewappnet sein wird, ndmlich durch
bessere Fishrungssysteme fiir Luftoperationen, eine Struktur zur Sicherung der Luftraumkontrolle in der gesamten Region

sowie durch mehr Flexibilitiit und eine bessere Dislozierbarkeit.

D ie Umstrukturierung des Luftkommandos der NATO

betraf in erster Linie den Norden Europas, wo die alten
Kommandobereiche AFCENT (Alliierte Streitkréfte Europa
Mitte) und AFNORTHWEST (Alliierte Streitkréfte Europa
Nordwest) zum neuen Kommandobereich AFNORTH
(Alliierte Streitkrafte EuropaNord) zusammengefasst wurden.
DasHauptquartier der regiona en L uftstreitkrafte (HQ AIRN-
ORTH) befindet sich in Ramstein. Diese Umstrukturierungist
hauptséachlich als Reaktion darauf erfolgt, dass an die Stelle
der fritheren monoalithischen Bedrohung durch den Osten die
neue, eher diffuse und ungewisse Bedrohung getreten i<t, die
fr das neue strategische Umfeld kennzeichnend ist.

Engere Verbindung zwischen der
Befehls- und Durchfiihrungsebene im Bereich
der Luftstreitkrdfte

Die funf multinationalen Gefechtssténde fiir Luftopera-
tionen (CAOCs— Combined Air Operations Centres) sind der
ausfiihrende Arm des Befehl shabers der regionalen L uftstreit-
kréfte (COMAIRNORTH). Siesind firr dietégliche Auftrags-
erteilung an die Einsatzflugpléze der Region sowie fir die
Kontrolle und Bewertung regionaler Lufteinsétze zustandig.

Im Rahmen der neuen Struktur sind die CAOCs zu perma-
nenten Filhrungselementen von HQ AIRNORTH geworden,
was uns ermdglicht, sie nach einem biindnisweiten gemein-
samen Standard zu strukturieren, personell zu besetzen und
auszubilden. Dank dieser modularen Struktur kénnen von
Nordnorwegen bis zum Siiden der Tiirkei alle CAOCs pro-
blemlos erweitert oder verkleinert werden oder auch andere
CAOCs verstérken, so dass ihre Luftstreitkréfte — wo und
wann immer erforderlich — taktisch geftihrt werden kénnen.

Luverlassige Luftraumkontrolle

Wir haben bereits fiir die gesamte Region Nord ein-
schliefflich der Tschechischen Republik und Polens ein kla-
res Bild der Luftlage. Dies gewdhrleistet eine vollstdndige
Radariberwachung unseres Luftraums fur die Zwecke der
L uftraumkontrolle und der entschei dend wichtigen Wahrung
der Lufthoheit.

Die grenziiberschreitende L uftraumkontrolle funktioniert
zwischen Deutschland und den Benel ux-Staaten ausgezeich-
net. Nun wird darauf hingearbeitet, diesen Erfolg auszuwei-
ten und eine nahtlose grenzilberschreitende | nteroperabilitét
aler CAOCs und Kampfflugzeuge der gesamten Region zu
erreichen. Die polnischen und tschechischen Einheiten, die

NATO Brief

Fruhling/Sommer 2000

Fin belgisches
F1¢-
Kampfflugzeug
beim Flug durch
die Wolken.

© Belga




derzeit dem taktischen Kommando der multinationalen
CAOCs 2 und 4 in Deutschland unterstellt sind, lassen sich
mit ihren sicheren Duplex-Fernmeldesystemen als bemer-
kenswerte Beispiele fur diese Interoperabilitét anfiihren. Von
zentraler Bedeutung wird es hier sein, gemeinsame Bereit-
schaftsgrade festzulegen und die Standardisierung der Waffen-
zuladungen weitestmdglich voranzutreiben.

Auf diese Weise werden wir in der Lage sein, unseren
L uftraum Uber der gesamten Region, von Nordnorwegen bis
zu den Alpen, mit uneingeschréankter Flexibilitét zu Uberwa-
chen.

Das JFACC — verlegefdhige Luftstreitkrafte

Das Teilstreitkraftkommando JFACC (Joint Forces Air
Component Command) bildet die Luftwaffenkomponente

Allierter Kommandobereich Europa . o#™

=

einesverlegefahigenAlliierten Streitkré&ftekommandos (CJTF
— Combined Joint Task Force). Es soll aufgestellt und dislo-
ziert werden, woimmer dieszur Erfillung bestimmter NATO-
Aufgaben erforderlich ist, z.B. al's Reaktion auf eine Krise
wie letztes Jahr im Kosovo. Den personellen Kern eines
JFACC bildet Fiihrungspersonal von HQ AIRNORTH, das—
verstérkt durch externe Fachkréfte — die Entwicklung der
NATO-Doktrinen und —Verfahren fir ein JFACC vorantreibt.
DasJFACC von AIRNORTH stellt ein beachtliches Potential
dar; esist leicht und schiank sowieinnerhalb weniger Stunden
einsatzbereit und dislozierbar, um Luftoperationen durchzu-
fihren, wo immer dies im heutigen unberechenbaren
Sicherheitsumfeld erforderlich ist.

Eine schlankere und flexiblere Struktur

Die ersten Schritte in Richtung auf eine
schlankere und flexiblere Struktur sind
bereits unternommen worden. Polen und

die Tschechische Republik sind auf dem

Weg zur vollsténdigen Integration in die
neue AIRNORTH-Struktur, welchediedten
Zusténdigkeitsbereiche der Regionen Europa
Nordwest und Europa Mitte umfasst, bereits weit vorange-
kommen. In dem Mal3e, wie die NATO in Europaihre neue
zweigeteilte Struktur in die Praxis umsetzt, werden die enge-
ren und dynamischeren Beziehungen zu unseren ausfihren-
den Stellen, d.h. zu den CAOCs, unsere kiinftige Fahigkeit
zu durchgreifenden Mal3nahmen gewéahrleisten. Der wei-
tere Aushau unseres L uftraukontrollsystems wird

Gemeinsames Kommando Nord,
Stavanger, N

Uberall in der Region EuropaNord fiir eineliicken-
lose, harmonisierte L uftsicherheit sorgen, und die
Weiterentwicklung des JFACC-K onzeptes ver-

Gemeinsames Kommando Nordost
Karup, DK

spricht in Verbindung mit der gezielten Ausbildung
und Ausstattung eines JFACC in Ramstein zu
einem beachtlichen Potential zu fihren, so dass

wir Luftstreitkréfte zum Einsatz bringen kénnen,
wo und wann immer dies erforderlich ist. Diese

neue Struktur der Luftstreitkréfte wird die Fahig-

1 Alierte Steeikriifre Europa Nord

Brunssum, NL

Alliierte Streitkrfte Europa Nord
Northwood, GB

Alliierte Streitkrfte Europa Nord
Ramstein, D

Gemeinsames Kommando Mitte
Heidelberg, D

Gemeinsames Kommando Siid

Gemeinsames Kommando
Larissa,GR

keit der NATO stérken, ihreAufgabenim Hinblick
auf die Herbeifihrung und Wahrung des Friedens
sowie a's bedeutender internationaler Stabilitéts-
faktor zu erfillen. m
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Die Notwendigkeit von Reservestreitkratten zur Starkung der
Biindnistahigkeiten

Pierre Segers
Generalmajor (Luftwaffe),
NRFC-Vorsitzender

.....................................................................................

Durch den derzeit in den meisten NATO-Staaten zu beobachtenden Abbau der aktiven Streitkrdfte wird
es noch viel wichtiger, Reservekrifte und ihre Erfahrungen effektiv zu nutzen. Reservekriifte brauchen
jedoch eine angemessene Ausbildung und die richtige Vorbereitung auf ihre Aufgaben, und ihre
. Verfiigbarkeit ist vom politischen Willen und der Unterstiitzung durch den zivilen Sektor der einzelnen
Staaten abhiingig. Unferstiitzungsprogramme fiir Arbeitgeber sowie eine engere Zusammenarbeit

Eric Thiry
Oberstleutnant der Reserve (Luftwaffe)
CIOR-Préasident

und Abstimmung zwischen dem zivilen und dem militérischen Bereich sind dringend erforderlich.

M anist sich nun in weiten Kreisen darin einig, dass die
Fahigkeiten der stndigen Streitkréfte der NATO-
Staaten durch die effektive Integration und Verwendung von
Reservestreitkraften gestarkt werden kdnnen. Durch den der-
zeit in den meisten NATO-Staaten stattfindenden Abbau der
aktiven Streitkréfte wird es umso nétiger, Reservisten und
ihre im zivilen Sektor gesammelten Erfahrungen effektiver
zu nutzen, insbesondere in Bezug auf Fiihrungsangel egen-
heiten. Auf dem Gebiet der zivil-militérischen Zusammen-
arbeit wird die Verwendung von Offizieren und Unteroffizie-
ren der Reserve immer positiver beurteilt.

Die Bedeutung der Reservestreitkréfte fur das Bundnis
wurde im neuen Strategischen Konzept, das im April 1999
von den Staats- und Regierungschefs der NATO-Staaten auf
dem Gipfeltreffen in Washington angenommen wurde, offi-
ziell anerkannt; dort heif3t es: , DasBiindnismuf3in der Lage
sein, groRere Streitkréafte aufwachsen zu lassen, durch Ver-
stérkung, Mobilmachung von Reserven oder, soweit erfor-
derlich, Aufbau zusétzlicher Truppenverbénde, sowohl als
Reaktion auf etwaige grundlegende Veranderungen des S-
cherheitsumfelds als auch fiir begrenzte Erfordernisse.”
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Durch das neve
Strategische
Konzept, das im April
1999 auf dem
Washingtoner NATO-
Gipfel angenommen
wurde, wird die
Bedeutung von
Reservestreitkriften
fiir das Biindnis
offiziell anerkannt.
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Reservestreitkréfte miissen jedoch gut ausgebildet sein und
angemessen auf die ihnen Ubertragenen Aufgaben vorberei-
tet werden. Ihre Verfligbarkeit ist von mehreren national
bedingten Faktoren abhéangig, z.B. vom jeweiligen politischen
Willen und von der Unterstiitzung seitens des zivilen Sektors
und der Arbeitgeber. Dringend erforderlich sind Unterstit-
zungsprogramme fir Arbeitgeber, und die zivil-militérische
Zusammenarbeit und Koordination ist tiberall dort sicherzu-
stellen, wo dies bisher noch nicht geschehen ist. Ein solches
Vorgehen kann fur beide Seiten vorteilhaft sein, da sich die
von Reservisten im militarischen Bereich gesammelten
Erfahrungen auchim zivilen Sektor als dulterst wertvoll erwei-
sen kdnnen.

Forderung gut ausgebildeter
Reservestreitkrafte

Der Interalliierte Verband der Reserveoffiziere (CIOR —
Confédération Interalliée des Officiers de Réserve) und der
Ausschussfur national e Reservestreitkréfte (NRFC —National
Reserve Forces Committee) haben ein gemeinsames Interesse
daran, das Ausbildungsniveau und die Verwendung von

Algerien neuer Teilnehmer des Mittelmeerdialogs

Reservisten zu fordern; siearbeiten daher eng zusammen. Die
beiden Organi sationen werden im NATO-Rahmendokument
zu den Reservestreitkréften (1999)® als Gremien anerkannt,
dieauf Angelegenheiten der Reservisten einen unmittelbaren
Einfluss haben.

Der CIOR ist ein teilstreitkraftibergreifender Bundnis-
verband der nationalen Reserveoffizierverbéndealler NATO-
Mitgliedstaaten (mit Ausnahme Idlands, daskeine Streitkréfte
hat). Er ist ein Zusammenschluss von mehr al's 800 000 Offi-
zieren aus 18 verschiedenen Staaten, einschliefdich Mitglie-
dern der Confédération Interalliée des Officiers Médicaux de
Réserve (CIOMR), eines dem CIOR angeschlossenen Ver-
bands der Sanitétsoffiziere innerhalb der Reservestreitkréfte
der NATO-Staaten.

Der CIOR wurde 1948 gegriindet und wird seit 1976 offi-
ziell vom Biindnis anerkannt; er zielt darauf ab, nationaen
Behdrden sowohl im Hinblick auf die gemeinsame Vertei-
digung als auch beziiglich neuer NATO-Aufgaben die Ver-
besserung der Féhigkeiten von Reservestreitkréften nahe zu
legen, die Teilnahme von Reservisten an NATO-AKktivitéten
zu férdern und sicherzustellen, dass das Blindnis besser tber
die Ziele und das Potential des CIOR informiert ist.

Jedes Jahr werden zwei grole
internationale Tagungen sowie ein
militérischer Wettbewerb fir Reser-
veoffiziere und eine Arbeitstagung
fur Nachwuchsoffiziere der Reser-

vestreitkréfte veranstaltet. Zur Zeit
stellt Belgien den CIOR-Présiden-

Am 8. Mirz 2000 nahm die Demokratische Volksrepublik Algerien die
Einladung des Nordatlantikrats an und wurde Teilnehmer des Mittelmeerdialogs.

Der Mittelmeerdialog der NATO wurde 1994 in die Wege geleitet; er
spiegelt die Ansicht des Biindnisses wider, dass die Sicherheit Europas eng mit
der Sicherheit und Stabilitt des Mittelmeerraums verkniipft ist. Die
Biindnispartner sind zuversichtlich, dass Algerien die Ziele des Dialogs —
Herstellung positiver, tragfihiger und freundschaftlicher Beziehungen zwischen
allen Staaten der Region sowie Verbesserung des Verstindnisses fiireinander —
fordern und so zur Sicherheit und Stabilitiit des Mittelmeerraums beitragen wird.

ten. ImAugust 2000 wird Dénemark
die Prasidentschaft auf dem Kon-
gressin Berlin flr zwei Jahre Uber-
nehmen.

Der NRFCist ein Ausschuss, der
sich aus hochrangigen Beamten der
NATO-Mitgliedstaaten zusammen-
setzt. Durch Verbindungsoffiziere
sind in ihm sowohl der Internatio-

Am 5. Juli

5:{ 9;;9‘;(;5:’;’” Sieben nicht der NATO angehdrende Staaten — Agypten, Algerien, Israel, ﬂal e '\i' il |ta{ stal:()j a -; a}llj'(':gr(tjas ﬂ??ﬁe
Prsident Jordanien, Marokko, Mauretanien und Tunesien — sind nun Teilnehmer des auptquartier der Alllierten viachte
Abdeloziz Dialogs, der andere internationale Bemiihungen wie den Barcelona-Prozess und Europa (SHAPE) vertreten. Seine
Boutefika der den Nahost-Friedensprozess der EU ergiinzen soll. wichtigsten Ziele bestehen darin, die
besorgten Einsatzbereitschaft der NATO-Re-

Bevilkerung in
seiner ersten
Femsehan-
sprache nach
der Wah! vom
April 1999, in
Algerien auf
eine nationale
Aussthnung hin-
zuarbeiten.
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Das
Rahmendokument
wurde am

20. April 1999
vom NATO-
Militdrausschuss
gebilligt (vgl. MC
441) und am
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Militérausschuss bei allgemeinen
Fragen im Zusammenhang mit Re-
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den CIOR zu beraten und zu unter-
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NATO-Generalsekretir Lord Robertson am 21. Oktober 1999 wihrend seines Besuchs in Sarajewo
(Bosnien und Herzegowina) im Gespriich mit Passanten.
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TAGUNG DES NORDATLANTIKRATS AUF AUBENMINISTEREBENE

Briissel, den 15. Dezember 1999

1 Auf unserem heutigen Treffen haben wir die bedeutenden Leistungen
der NATO im Jahre 1999 in Erinnerung gerufen:

O Wir haben auf dem Gipfeltreffen in Washington die Vision der NATO fr
das21. Jahrhundert dargel egt sowie ein aktualisiertes Strategisches K onzept
gebilligt und auf diesem Gipfel auch den 50. Jahrestag der Allianz gefeiert;

O wir habenasneueMitglieder die Tschechische Republik, Ungarn und Polen
aufgenommen; und

0  wir habeninsbesondere durch die Durchfiihrung unserer L uftoperation und
dieanschlief}ende Stationierung von KFOR entscheidend zum Ziel der inter-
nationalen Gemeinschaft beigetragen, die Grundlage fir dauerhaften Frieden
und Stahilitét im Kosovo zu schaffen.

Wir haben die Fortschritte zur Umsetzung der Washingtoner Gipfelentschel-
dungen Uberpriift und Schritte zur weiteren Anpassung der Allianz an das neue
Sicherheitsumfeld ergriffen. Wir haben das Bekenntnis der Allianz zu ihren
grundlegenden Sicherheitsaufgaben, wie sieim Strategischen Konzept definiert
sind, sowiedie Wichtigkeit unserer individuellen und kollektiven Anstrengungen
bekraftigt, um unser Leitziel zu verwirklichen, némlich Sicherheit und Stabilitét
im euro-atlantischen Raum zu festigen.

2. Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen auf dem Balkan
haben wir in einer Bestandsaufnahme den umfassenden Ansatz und das weite-
re Engagement der NATO gepr(ift, Sicherhelt, Stabilitét, Frieden und Demokratie
sowiediefriedliche Beilegung von Streitigkeiten in der Region zu férdern, auch
durch die NATO-gefuhrten Operationen in Bosnien und Herzegowina und im
Kosovo sowie die Umsetzung der Siidosteuropa:Initiative der NATO. Durch
den Standigen NATO-Rat und die militérischen Dienststellen der NATO (iber-
wachen wir die Lage in der ganzen Region weiterhin eng.

3 Wir zollen den Ménnern und Frauen aler Nationen, die auf dem
Balkan ihren Dienst in der Truppe versehen, Anerkennung fiir ihren professio-
nellen Einsatz undihre Pflichterfillung fir Frieden und Stabilitét. Wir sprechen
den Familien derjenigen unsere tiefe Anteilnahme aus, die fir die Sache des
Friedensihr Leben gelassen und Verletzungen davongetragen haben.

4, Durch die Kosovo-L uftoperation, die den Zusammenhalt sowie die
Geschlossenheit der Allianz und ihre Entschlossenheit zum Handeln unter Bewels
gestellt hat, wurden die diplomatischen Anstrengungen der internationalen
Gemeinschaft gestérkt und die Hauptziele der NATO-Mitglieder undihrer Partner
erreicht. Der humanitéren Katastrophe st ein Ende gesetzt worden; etwa 850000
Fluchtlinge sind heimgekehrt; eine von der NATO-geflihrte internationale
Friedenstruppe (KFOR) wurde erfolgreich stationiert; und die internationale
Gemeinschaft hat die Verantwortung fur die zivile Verwaltung durch die VN-
Mission im Kosovo (UNMIK) tibernommen.

5. Wir sind entschlossen, unseren Tell dazu beizutragen, um die Ziele
der internationalen Gemeinschaft nach Maf3gabe der VN-Sicherheitsratsreso-
[ution 1244 vollsténdig zu erflillen. Wir treten weiterhin fir ein friedliches, mul-
tiethnisches und demokeratisches Kosovo ein, in dem alle Vélker in Frieden und
Sicherheit |eben und die universellen Menschenrechte und Freiheiten gleichbe-
rechtigt genief3en kénnen, auch durch die Teilhabe an demokratischen Institu-
tionen.

Wir haben die Fortschritte zur Kenntnis genommen, die zur Wiederherstel-
lung von Frieden und Stabilitét seit der gemaR Resolution 1244 des VN-
Sicherheitsrats erfolgten Stationierung von KFOR im Kosovo erzielt worden
sind, besonders den Riickgang der Gewalt und die Wiedereinrichtung ziviler
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Ingtitutionen. Wir wiirdigen die Arbeit von UNMIK und freuen uns (iber das
ausgezeichnete Mald an Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen KFOR und
UNMIK. Enge zivil-militérische Beziehungen sind wesentliche V oraussetzung
fir den Erfolg unserer gemeinsamen Ziele und unserer Anstrengungen zum
Aufbau des Friedens in der Region. Vor diesem Hintergrund haben wir Dr.
Kouchner, den Sonderbeauftragten des VN-General sekretérs, zum morgigen
Treffen des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrats eingeladen.

6.  Wenngleich Fortschritte erzielt wurden, bleibt noch viel zu tun,
besonders zum weiteren Schutz aller ethnischen Gruppen und Minderheiten.
Wir verurteilen ale Gewaltakte und Drohgebérden, von wem auch immer sie
ausgehen. Wir unterstreichen die Entschlossenheit von KFOR, ethnisch moti-
vierter Gewalt ein Ende zu setzen und ziigig und entschlossen gegen alle Téter
vorzugehen, auch durch den Erhalt einer wirksamen Militarprésenz in serbi-
schen Minderheitsgebieten. Wir stellen ganz besonders die Entschlossenheit von
KFOR heraus, Waffenhandel, unerlaubten Besitz von Waffen und den Aufbau
paraleler Strukturen zu bek&mpfen, dieeine Geféhrdung fir die Zidevon KFOR
oder UNMIK bzw. die Rechtsstaat!ichkeit darstellen; ferner die Entschl ossenheit
von KFOR, die Sicherheit an den inneren und &uferen Grenzen des Kosovo zu
Uberwachen und zu gewé&hrleisten, und mit UNMIK zusammenzuarbeiten, um
eine Kantonisierung zu vermeiden.

Die Verwirklichung der Entmilitarisierung und der Auflésung der K osovo-
Befreiungsarmee (KLA) unter der Aufsicht von KFOR war einwichtiger Schritt
zur Schaffung eines Umfelds fur die Ausséhnung nach dem Konflikt. Wir
begriiien die Aufstellung eines zivilen, multiethnischen Kosovo-Schutzkorps
(KPC), alsweiteren wichtigen Schritt zur Entwicklung einer zivilen Gesellschaft
zum Wohle dler Gemeinden. Die enge Kontrolle des KPC durch UNMIK und
KFOR ist essentiell. Wir unterstreichen die feste Absicht von KFOR, unter der
Gesamtautoritét des Sonderbeauftragten des VN-General sekretérs, weiterhin
tégliche operative Weisungen und Auftrége zu erteilen.

KFOR wird weiter eng mit UNMIK zusammenarbeiten, um die Anstren-
gungen dieser Mission zur Einrichtung einer voll funktionsfahigen Verwaltung
und demokratischer Ingtitutionen zu unterstiitzen, die Rechtsstaatlichkeit und
Achtung der Menschenrechte zu férdern und die sichere Heimkehr aller
Fluchtlinge und Vertriebenen sicherzustellen. Es wird von entscheidender
Bedeutung sein, dass UNMIK ber ausreichende finanzielle und personelle
Mittel verfugt, umihren Auftrag zu erflllen, besondersim Bereich der drtlichen
Verwaltung und der zivileninternationalen Polizei. Wir werden auch in Zukunft
alesin unserer Macht Stehende tun, um ein sicheres Umfeld zu gewdhrleisten
und die Durchflihrung freier und fairer Wahlen, dieim néchsten Jahr unter der
Schirmherrschaft der OSZE stattfinden sollen, in geeigneter Weise zu unter-
stlitzen. Wir werden ferner die Arbeit des Internationalen Strafgerichtshofs fiir
das ehemalige Jugoslawien weiter tatkréftig unterstiitzen.

7. Wir appellieren eindringlich an die Fuhrer aller Gemeindenim Koso-
vO, ungeachtet ihrer ethnischen Abstammung, untereinander und mit der inter-
nationalen Gemeinschaft beim Wiederaufbau des Kosovo und der Gestaltung
einer demokratischen Gesellschaft auf der

Grundlage der Rechtsstaatlichkeit, Toleranz und Achtung der Menschen-
rechte zusammenzuarbeiten. Wir fordern insbesondere die Filhrung der koso-
var-albanischen Gemeinschaft auf, der Gewalt zu entsagen, unter Bewels zu
stellen, dass sie fir ein tolerantes, demokratisches und multiethnisches Kosovo
eintritt und mit UNMIK und KFOR gegen digjenigen zusammenzuarbeiten, die
Gewalt beflirworten und anwenden. In diesem Zusammenhang begriien wir
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den Aufbau einer gemeinsamen I nterims-Verwaltungsstruktur durch UNMIK,
und insbesondere die Einsetzung eines Interims-Verwaltungsrates. Wir sind
ermutigt durch die Zusagen der kosovar-albanischen Seite, diese Strukturen mit-
zutragen und unterstreichen die Wichtigkeit der baldigen Beteiligung von
Vertretern aller Volker des Kosovo, auch der serbischen Gemeinschaft. Wir er-
warten von allen Parteien, dass sie uneingeschrankt mit dem Internationalen
Strafgerichtshof fir das ehemalige Jugos awien zusammenarbeiten, unter ande-
rem auch dadurch, dass sie die Durchfiihrung seiner Ermittlungen erleichtern.
Die weitere Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft wird von einer
angemessenen Reaktion auf diese Forderungen abhéngen.

8. Unsere gemeinsamen Anstrengungen im Kosovo zeigen den Wert
der Konzeption der sich gegenseitig verstérkenden I nstitutionen —einer Konzep-
tion, fir diedie Allianz seit langem eintritt. In diesem Zusammenhang sind unse-
reindividuellen bilateralen Anstrengungen, die substantielle Rolle der EU und
anderer internationaler Stellen ein wesentlicher Beitrag zum wirtschaftlichen
Wiederaufbau des K osovo. Unsere Anerkennung gilt auch dem UNHCR fir die
Organisation von Hilfsanstrengungen und die Wiederansiediung der Bevdlke-
rungsgruppen, dem VN-Zentrum fiir Antiminenprogramme fir seine Rolle zur
Koordinierung der Minenbeseitigung und ebenso der OSZE f(ir ihre Arbeit zum
Aufbau der Intitutionen, zur Forderung der Menschenrechte und zur Ausbildung
der Polizeitruppeim Kosovo. Wir wiirdigen ferner die bedeutende Rolle der vie-
len nichtstaatlichen Organisationen.

9. Wir sprechen Partnerl&ndern der Region unsere grofe Anerkennung
flir die tatkraftige praktische und politische Unterstiitzung aus, die sie wahrend
der gesamten Luftoperation und danach geleistet haben. Diese Unterstiitzung
war und ist weiterhin ausschlaggebend fiir den Erfolg. Wir erneuern insbeson-
dere unseren Dank an Albanien und die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien?) fir die laufenden Anstrengungen zur Unterstiitzung von KFOR.

Wir sind Partnern der NATO und anderen Nationen dankbar fiir die sub-
stantiellen Beitrége, die sie leisten, um dem Balkan Frieden und Stabilitét zu
bringen und die dem Bekenntnisdieser Lé&nder zu unseren gemeinsamen Werten
praktisch Ausdruck verleihen.

10.  DieKriseimKosovo hat gezeigt, wie unumstdfdlich die Friedensver-
einbarung von Dayton/Parisist. Die Allianz engagiert sich weiter fir einefried-
liche Zukunft von Bosnien und Herzegowina als einheitlicher demokratischer
Staat mit zwei multiethnischen Gebietseinheiten, der Foderation Bosnien und
Herzegowina und der Republika Srpska. Wir sind ermutigt durch die weiteren
Fortschritte zur vollsténdigen Umsetzung der Vereinbarung von Dayton. Wir
begriiéen die Ernennung von Botschafter Petritsch zum Hohen Représentanten,
dessen tatkréftiges V orgehen zur Umsetzung der Vereinbarung von Dayton wir
ausdriicklich unterstiitzen. Wir stellen besonders die Fortschritte in folgenden
Bereichen fest:

0 die Entwicklung funktionsfahiger ziviler Institutionen;

0 die wachsende Zahl heimkehrender Fliichtlinge, besonders in Gebiete, in
denen die Fliichtlinge eine Minderheit darstellen;

0 den zivilen Wiederaufbau;
0 die Reduzierung von Waffenbestanden; und
0 dieGestatung der Rolle des Sténdigen Militérausschusses.

Wir begriien auch die Fortschritte in den laufenden Verhandlungen Giber
Rustungskontrolle und Vertrauensbildung im Rahmen der Vereinbarung von
Dayton, die zum Ziel haben, ein regionales Gleichgewicht im ehemaligen
Jugoslawien und der umliegenden Region herzustellen. Wir appellieren ein-
dringlich an alle Parteien, ihr Eintreten fiir den Prozess von Dayton und ihre
Zusammenarbeit mit dem Hohen Représentanten uneingeschrénkt unter Beweis
zu stellen, s Grundlage flir weitere Fortschritte in der Ubertragung der admi-
nistrativen Verantwortung auf ortliche Behdrden.

11.  SFOR hat mitgeholfen, ein stabileres und sichereres Umfeld in
Bosnien und Herzegowina zu schaffen. Esist daher mdglich geworden, bedeu-
tende Umstrukturierungen vorzunehmen. Ab Anfang néchsten Jahreswird eine
kleinere, flexiblere Truppe in der Region stationiert sein, die weiterhin ohne
Einschrankung zur Durchfiihrung ihres Mandats befahigt ist. SFOR wird auch
in Zukunft zur Wahrung eines sicheren Umfelds beitragen und bei der zivilen
Umsetzung zielgerichtet und konzentriert mitwirken. Dazu beftrworten wir
uneingeschrénkt die enge Arbeitsbeziehung von SFOR mit dem Hohen Repré-
sentanten und anderen zivilen Stellen in Bosnien und Herzegowina, und ganz

(1) DieTirkei erkennt die Republik Mazedonien unter ihrem verfassungsmaligen Namen an.

besondersdie weiteretatkréftige Unterstiitzung des | nternationalen Strafgerichts-
hofs furr das ehemaligen Jugoslawien durch SPOR, um angeklagte Kriegsver-
brecher der Gerichtsbarkeit zu Uberstellen.

12.  Trotz dieser ermutigenden Fortschritte bestehen wichtige Herausfor-
derungen fort, zum Beispiel:

0 die Riickkehr Vertriebener in Minderheitengebiete;

0 dieweitere Reduzierung der Streitkréfte beider Gebietseinheiten;
O weiterer Fortschritt in der humanitéren Minenbeseitigung;
0

dieVerbesserung der Funktionstiichtigkeit aller gemeinsamen I nstitutionen,
insbesondere des Parlaments von Bosnien und Herzegowina, sowie der
Zusammenarbeit zwischen den Gebietseinheiten;

0 dieUberstellung angeklagter Kriegsverbrecher an den Internationalen Straf-
gerichtshof fur das ehemalige Jugoslawien;

0 der Kampf gegen Korruption, organisiertes Verbrechen sowieillegale Ge-
heimdienste;

0 dieJustiz- und Polizeireform; und
0 dieEinrichtung eines staatlichen Grenzschutzes.

Dementsprechend erwarten wir von den Gebietseinheiten, dass sie unein-
geschrénkt zusammenarbeiten, in Abstimmung mit der Présidentschaft, dem
Ministerrat und auf allen anderen Ebenen. Wir begriiRen den Geist der Zusam-
menarbeit zwischen den gemeinsamen Institutionen und den Behdrden beider
Gebietseinheiten wahrend der Vorbereitung zur Ausrichtung des Gipfeltreffens
im Rahmen des Stabilitatspakts. Wir appellieren an die Présidentschaft, diein
der New Y orker Erkldrung vom 15. November eingegangenen Verpflichtungen
ohne Abstriche zu implementieren und die Arbeit des Sténdigen Militéraus-
schusses zu unterstiitzen. Wir fordern ferner von alen Parteien, dass sie voll
und ganz mit dem Internationalen Strafgerichtshof flir das ehemalige Jugoslawien
zusammenarbeiten, besondersdurch die Audlieferung von Angeklagten, diesich
auf ihrem Territorium aufhalten. Ein dauerhafter Friede kann nur auf der Grund-
lage von Recht und Gesetz hergestel It werden. Wir betonen, dassdie Umsetzung
marktwirtschaftlicher Reformen von grundlegender Wichtigkeit ist.

Zusammen werden alle diese Schritte die Anstrengungen des Hohen Repré-
sentanten verstérken, die Fiihrer und Behdrden von Bosnien und Herzegowina
zu den , Herren des Verfahrens' im Prozess der Umsetzung des Friedens und
der Wegbereitung zur Integration ihres Landesin euro-atlantische Institutionen
zumachen. Im gemeinsamen Vorsitz Uiber den Arbeitstisch fiir Sicherheitsfragen
im Rahmen des Stabilitétspakts kann Bosnien und Herzegowina eine wichtige
Rolle zur Férderung der Stabilitét in der Region spielen.

13.  Die forthestehenden Spannungen zwischen Belgrad und der demo-
kratisch gewdhlten Regierung Montenegros bereiten uns weiterhin Anlass zur
Sorge. Wir verfolgen daher die Entwicklungen dort mit grof3er Aufmerksamkeit.
Wir fordern beide Seiten auf, ihre Differenzen friedlich und pragmatisch zu
[6sen und sich jeder destabilisierenden Mal3nahme zu enthalten. Wir sagen unse-
re Unterstiitzung fiir das Ziel einer demokratischen Bundesrepublik Jugodlawien
zu, diedie Rechtedler Minderheiten schiitzt, auchin Wojwodinaund im Sandjak.
Damit wiirde der Weg fr eine zukinftige Riickkehr der Bundesrepublik Jugos-
lawien in die euro-atlantische Staatengemeinschaft eréffnet.

14.  Dieangtehenden Parlaments- und Présidentschaftswahlenin Kroatien
werden fiir die Zukunft des Landesvon ausschlaggebender Bedeutung sein. Wir
hoffen, dass die gesamte kroatische Filhrung die Chance ergreift, die Umsetzung
der Friedensvereinbarungen von Dayton mit neuem Leben zu erfillen und ihr
Bekenntnis zu demokratischen Wahlen und einem geregelten verfassungs-
rechtlichen Prozess unter Beweis stellt. Die nachste kroatische Regierung hat
die Gelegenheit, sich auf eine engere Beziehung zu den euro-atlantischen Institu-
tionen hinzubewegen.

15.  Esbleibt unser Ziel, ale Lander Siidosteuropas in die euro-atlanti-
sche Gemeinschaft einzubeziehen. Dazu bauen wir auf der bereits umfassenden
Zusammenarbeit der Allianz in der Region auf, wie sie durch die Filhrungsrolle
der NATO in den SFOR- und KFOR-Einsétzen sichtbar zum Ausdruck kommt.
Die auf unserem Washingtoner Gipfeltreffen auf den Weg gebrachte Siidost-
europa-Initiative dient ebenfalls der Verwirklichung dieses Ziels, auch durch
Instrumente der Partnerschaft fiir den Frieden, den Euro-Atlantischen Partner-
schaftsrat und das Konsultationsforum, die alle eine wichtige Rolle in unseren
Anstrengungen zur Konfliktnachsorge spielen, um dauerhaften Frieden in der
Region zu schaffen. Wir haben heute einen konsolidierten Fortschrittsbericht
Uber die Stidosteuropa: I nitiative entgegengenommen und stellen mit Zufrieden-
heit die breitgefacherten Aktivitéten fest, die bereits auf den Weg gebracht wor-
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den sind, durch die Lander der Region und durch die Bundnispartner, mit dem
Ziel, Hilfsprogramme fir die Staaten der Region in geeigneter Weise aufein-
ander abzustimmen.

Die Siidosteuropa-Initiative der NATO fordert die regionale Sicherheit und
Zusammenarbelt; sie unterstiitzt und erganzt die Ziele des Stabilitatspakts fiir
Slidosteuropa, wie von den Ministern im Juni in Kéln gebilligt und von den
Staats- und Regierungschefs auf dem Gipfeltreffen in Sargjewo im Juli bekréf-
tigt. Die NATO beteiligt sich voll an der Arbeit des Regionaltisches und der
Arbeitstische, die eingerichtet wurden, um den Stabilitétspakt zu implementie-
ren. Die Allianz wird weiter zum Erfolg des Stabilitétspakts beitragen, indem
sieihreFillean Erfahrung und Fachwissen auf dem Gebiet praktischer militéri-
scher und verteidigungsbezogener K ooperation einbringt und dafur Sorge trégt,
dass unsere Anstrengungen zu den Zielen des Stabilitétspaktes beitragen und
diese erganzen.

Wir begriifen den konstruktiven Beitrag von Partnern und anderen Nationen
Slidosteuropas zur Stabilisierung dieser Region. Wir begriifien das Engagement
Montenegrosim Rahmen des Stabilitétspakts und sehen dem Zeitpunkt erwar-
tungsvoll entgegen, wo die Bundesrepublik Jugoslawien in der Lage sein wird,
bei dieser Anstrengung die ihr gebiihrende Rolle zu spielen.

Wir erteilen dem Sténdigen Rat die Weisung, mit Nachdruck die verschie-
denen Anstrengungen im Rahmen der Stidosteuropa-| nitiative sowie den Beitrag
der Allianz zu den Zielen des Stabilitatspakts weiterzufiihren und bis zu unse-
rem néchsten Treffen Uber den Fortschritt zu berichten.

16.  Inihrem Strategischen Konzept hat die NATO sich verpflichtet, zu
wirksamer Konfliktverhiitung beizutragen. Unsere gemeinsamen Anstrengungen
zum Aufbau von Frieden und Sicherheit im Kosovo, zur Unterstiitzung einer
friedlichen Zukunft fir Bosnien und Herzegowina sowie zur Erweiterung der
Zusammenarbeit —einschliefdlich der Sicherheitskooperation—in Siidosteuropa
sind beispielhaft fiir solche Beitrége durch die Allianz, ebenso wie die jiingsten
Initiativen zur Forderung praktischer regionaler Zusammenarbeitim EAPR/PFP-
Rahmen. Wir erteilen dem Sténdigen Rat die Weisung, weiter Mittel und Wege
zu priifen, um einen wirksamen und kohérenten Beitrag der Allianz zu den
Anstrengungen der internationalen Gemeinschaft zur Konfliktverhiitung und
Entschérfung zu gewéhrleisten und uns Empfehlungen zu unterbreiten, wo und
sowelt angezeigt.

17.  UnsereErfahrungim Kosovo hat bestétigt, dassdieNATOihreVer-
teidigungsfahigkeiten weiter anpassen und verbessern muss, um die Wirksamkeit
zukinftiger multinationaler

Operationen Uber das gesamte Spektrum der Allianzauftrége sicherzustel-
len. Die Umsetzung der in Washington vereinbarten Initiative zur Verteidi-
gungsfahigkeit (DCI) wird sicherstellen, dass die NATO-Kréfte sich den
Herausforderungen in Bezug auf Mobilitét, Dislozierbarkeit, Durchhalteféhigkeit,
Wirksamkeit im Einsatz, Uberlebensfahigkeit und Interoperabilitét sowie
Wirksamkeit der Fiihrungs- und Fernmel desysteme stellen kdnnen. Dielnitiative
wird auch grofere Interoperabilitét zwischen Streitkréften der Allianz und gege-
benenfalls zwischen Streitkréften von Bindnispartnern und Partnern fordern.
DieInitiative zur Verteidigungsfahigkeit ist von essentieller Bedeutung firr die
Stérkung der europdischen Verteidigungsfahigkeiten und des européischen
Pfeilersder NATO, damit europaische Biindnispartner in der Lage sein werden,
einen stérkeren und kohérenteren Beitrag zur NATO zu leisten. Sie wird auch
ihre Fahigkeit verbessern, EU-gefiihrte Operationen durchzufiihren, wenn die
Allianz alsGanzesnicht engagiertist. Wir sind ermutigt durch diebidang erziel-
ten ersten niitzlichen Ergebnisse zur Umsetzung der DCI und erwarten weitere
essentielle Verbesserungen der Verteidigungsfahigkeiten des Bilindnisses.
Obgleich die Umsetzung der Initiative in erster Linie eine nationale Aufgabe
ist, wird die Bereitstellung angemessener Ressourcen, einschliefdich multina-
tionaler, gemeinschaftlicher und gemeinsamer Finanzvorkehrungen, hierbei ein
kritischer Faktor sein.

18.  Die Entwicklung einer wirksamen Européischen Sicherheits- und
Verteidigungsidentitat wird die Allianz stérken; wir bleiben weiterhin bereit,
gemeinsame Sicherheitsziele durch diese Allianz zu verfolgen, wo immer még-
lich. Wir treten dafur ein, den européischen Pfeiler der Allianz zu stérken. Auf
der Grundlage der bestehenden Vorkehrungen zwischen der NATO und der
WEU, wie in Berlin vereinbart und auf unserem Washingtoner Gipfel bekréf-
tigt, unterstiitzen wir die Entwicklung innerhalb der NATO von trennbaren,
jedoch nicht getrennten Fahigkeiten, die den européischen Forderungen Rech-
nung tragen und zur Sicherheit der Allianz beitragen kénnten. Diese Entwick-
lungen werden auch zu einer stérkeren und ausgewogeneren transatlantischen
Beziehung fihren.
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19.  WirhabendieArbeit zur Entwicklung der Européischen Sicherheits-
und Verteidigungsidentitét in der Allianz in Angriff genommen, wieim Kommu-
nique des Washingtoner Gipfels und im Strategischen Konzept vorgegeben. In
diesem Zusammenhang haben wir Diskussionen in der Allianz eingeleitet, um
uns mit Mitteln und Wegen zu befassen, die Entwicklung wirksamer gegensei-
tiger Konsultation, Kooperation und Transparenz sicherzustellen, auf der
Grundlage der zwischen NATO und WEU bestehenden Mechanismen; ferner
mit der Frage der Beteiligung europdischer Biindnispartner, die nicht der EU
angehdren; sowie mit praktischen Vorkehrungen fiir den gesicherten EU-
Ruckgriff auf Planungskapazitéten der NATO und fur den raschen EU-Rickgriff
auf kollektive Kré&fte und Féhigkeiten der NATO, von Fall zu Fall undim Kon-
sens, wie in Washington vorgegeben.

20.  DieArbeit der Allianz zur Washingtoner Gipfelagendawird laufend
weitergefiihrt und berlicksichtigt die weitere Entwicklung relevanter Vorkeh-
rungen in der EU. Dazu nehmen wir die Ergebnisse des Treffens des Europdi-
schen Ratsin Helsinki Uber die Stérkung der gemeinsamen européischen Politik
fr Sicherheit und Verteidigung und fiir die Entwicklung von Modalitéten fir
die Beziehungen zwischen der EU und NATO zur Kenntnis, die einen bedeu-
tenden Beitrag zum Prozess der Stérkung unserer Allianz und ihres européi-
schen Pfeilers darstellen. Wir erkennen die Entschlossenheit der Européischen
Union an, die Kapazitét fir autonome Aktionen zu besitzen, so dass sie Ent-
scheidungen treffen und militérische MaBnahmen billigen kann, sofern die
Allianz als Ganzes nicht engagiert ist. Wir nehmen zur Kenntnis, dass dieser
Prozess unnétige Duplizierung vermeiden wird und nicht die Schaffung einer
européischen Armee impliziert. Dazu:

a) nehmen wir Kenntnis von der Entscheidung der Européischen Union, ein
gemeinsames europdisches L eitziel aufzustellen und kollektive Fahigkeits-
ziele zu entwickeln, um die européischen militérischen Féhigkeiten zu ver-
bessern. Der Beitrag der nicht zur EU gehdrenden européischen Biindnis-
partner zu diesem Prozess ist und bleibt wichtig. Wir begriiBen die
Entschlossenheit aller europdischen Biindnispartner, die erforderlichen
Schritteeinzuleiten, um ihre Verteidigungsfahigkeiten zu stérken. DieL eit-
und Féhigkeitsziele der EU und die Ziel setzungen der NATO-Initiative zur
Verteidigungsfahigkeit werden sich gegenseitig verstérken und — vorbehalt-
lich der erforderlichen Entscheidungen — bestehende Verteidigungspla-
nungsverfahren nutzen, gegebenenfallsauch diein der NATO verfligbaren
Verfahren sowie den PfP-Planungs- und Uberpriifungsprozess, wobei wir
zur Kenntnis nehmen, dass dartiber hinaus die EU-Minister ein Verfahren
flir die K onsultation und regel méige Uberpriifung des erzielten Fortschritts
entwickeln werden;

b) bekraftigen wir unsere Bereitschaft, in Ubereinstimmung mit unseren in
Washington getroffenen Entscheidungen die erforderlichen Vorkehrungen
fiir denraschen Ruickgriff der Européischen Union auf trennbare, aber nicht
getrennte kollektive Kréfte und Féhigkeiten der NATO zu definieren und
anzunehmen, und zwar fiir Operationen, in denen die NATO as Ganzes
milité&rischasAllianz nicht engagiert ist, unter Einhaltung der Erfordernisse
fir NATO-Operationen und der Kohérenz der NATO-K ommandostruktur;

¢) nehmen wir die Entscheidung der EU zur Kenntnis, in der Zukunft geeig-
nete Strukturen aufzustellen, um den erforderlichen Dial og, die Konsultation
und Kooperation mit européischen NATO-Mitgliedern sicherzustellen, die
nicht der EU angehdren, und zwar Uber Fragen, die sich auf die européi-
sche Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie Krisenmanagement bezie-
hen. In diesem Zusammenhang unterstreichen wir, wie schon auf dem
Washingtoner Gipfel, die Wichtigkeit, fir ale Blndnispartner zufrieden-
stellende Lsungen fiir die erforderliche Einbeziehung der nicht zur EU
gehdrenden européischen Biindnispartner in diese Strukturen zu finden.

Wir nehmen zur Kenntnis, dass die nicht zur EU gehdrenden européischen
NATO-Mitglieder, sofern sie dies wiinschen, sich in dem Fall an einer
Operation beteiligen werden, bei der NATO-Kréfte und -Féhigkeiten zum
Einsatz kommen und dass sie auf Entscheidung durch die EU eingeladen
werden, sich an anderen EU-gefiihrten Operationen zu beteiligen. Wir hal-
ten diese EU-Entscheidungen fir wichtige Schritte zur Verwirklichung der
Ziele, dieunsere Staats- und Regierungschefs auf dem Washingtoner Gipfel
ins Auge gefasst haben. Die Beteiligung nicht zur EU gehdrender européi-
scher Biindnispartner wird die Wirksamkeit EU-gefuhrter militérischer
Operationen erhthen und unmittelbar zur Wirksamkeit und Vitalitét des
europdischen Pfeilers der NATO beitragen.

d) erkennen wir die Entscheidung der Européischen Union an, permanente
politische und militérische Strukturen sowie Interimsgremien ins Leben zu
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rufen, sowie ihr Engagement, unter der portugiesischen Présidentschaft,
Modalitéten fUr die umfassende K onsultation, K ooperation und Transparenz
zwischen der NATO und der EU zu entwickeln. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass dies, wie mit alen der portugiesischen Présidentschaft liberantworte-
ten Aufgaben, vorrangig weiterverfol gt werden soll. Wir teilen die Absicht
der EU zur Entwicklung geeigneter Modalitéten fir eine enge und vertrau-
ensvolle Beziehung zwischen den zwei Organisationen. Wir begriiRen als
ersten Schritt die informellen Kontakte zwischen dem NATO-General-
sekretdr und dem Hohen Représentanten der EU fiir gemeinsame Aufen-
und Sicherheitspolitik.

21.  Wir begrifien die Teilnahme von Dr. Javier Solana an unseren Ge-
spréchen. Als General sekretér der Westeuropéischen Union symbolisiert seine
Présenz die enge Beziehung, die sich zwischen der NATO und der WEU ent-
wickelt hat. Die Allianz setzt ihre Arbeit mit der WEU zur Fertigstellung und
Umsetzung von Vorkehrungen fort, um die Zusammenarbeit zwischen beiden
Organisationen fiir den Fall einer WEU-gefiihrten militérischen Operation unter
Verwendung von Kréften und Fahigkeiten der NATO zu erleichtern. Wir sehen
der praktischen Erprobung dieser Vorkehrungen in einer fiir Februar 2000 geplan-
ten NATO/WEU-K risenmanagement(ibung erwartungsvoll entgegen.

22.  Wir erteilen dem Sténdigen Rat die Weisung, seine Arbeit nach den
Vorgaben des Washingtoner Gipfelsunter Berticksichtigung der oben beschrie-
benen Entwicklungen fortzufiihren und uns auf unserem néchsten Treffen dar-
Uber zu berichten.

23.  Die Allianz bekréftigt ihr Bekenntnis zur Offenheit fir neue
Mitglieder. Die NATO erwartet, dass sie in den kommenden Jahren weitere
Einladungen an Staaten aussprechen wird, die willens und fahig sind, die
Verantwortlichkeiten und Pflichten der Mitgliedschaft zu (ibernehmen, insofern
die NATO feststellt, dass die Aufnahme dieser Staaten den allgemeinen politi-
schen und strategischen Interessen der Allianz dienen und die européische
Sicherheit und Stabilitét insgesamt verbessern wiirde. Diedrel neuen Mitglieder
werden nicht die Letzten sein.

Auf dem Washingtoner Gipfel haben die Staats- und Regierungschefs der
NATO einen Aktionsplan zur Mitgliedschaft (MAP) gebilligt, um das Bekenntnis
der NATO zur Offenheit der Allianz zu bekréftigen. Wir haben heute einen
Bericht tber die bisherige Umsetzung dieses Aktionsplans entgegengenommen.
Wir freuen uns, dass dieser Prozess gut angelaufen ist und auf positive Resonanz
bei den neun beitrittswilligen Landern gestolRen ist. Diese Léander haben natio-
nale Jahresprogramme vorgelegt, die die Allianz in die Lage versetzen, ihnen
bei ihren Vorbereitungen auf eine mdgliche zukiinftige Mitgliedschaft direkte
Beratung, Riickkopplung und Unterstiitzung zuteil werden zu lassen.

24.  Wirhalten dle beitrittswilligen Lander an, sich redlistische, mit ent-
sprechenden Prioritéten und Terminvorgaben versehene Ziele zu setzen und
hierfirr die erforderlichen Mittel bereitzustellen. Wir sind bereit, den beitritts-
willigen Landern in ihren Anstrengungen zu helfen, diese sich selbst gesetzten
Ziele zu verwirklichen. Dazu werden wir gemeinsam mit ihnen Planungsziele
im verteidigungspolitischen/militérischen Bereich und auf den Einzelfall zuge-
schnittene individuelle PfP-Partnerschaftsprogramme entwickeln. Im kom-
menden Friihjahr werden Treffen des Ratsmit jedem der beitrittswilligen Lander
stattfinden, um den erzielten Fortschritt zu untersuchen. Wir werden den
Erwelterungsprozess einschliefdlich der Umsetzung desAktionsplans zur Mit-
gliedschaft laufend tiberpriifen. Wir erwarten den jéhrlichen konsolidierten Fort-
schrittsbericht Uiber Aktivitatenim Rahmen des Aktionsplans zur Mitgliedschaft
auf unserem néchsten Treffen.

25.  Der Euro-Atlantische Partnerschaftsrat bleibt das Schltisselforum fiir
regelméiige Konsultationen tiber sicherheits- und verteidigungsrelevanten
Fragen zwischen der Allianz und ihren Partnern. Wir begriien die Ausweiterung
von Aktivitéten im EAPR/PfP-Rahmen, um die praktische Zusammenarbeit,
einschliefdlich der regionalen Kooperation, zu férdern, speziell in Slidosteuropa
sowieim Kaukasus und in Zentralasien. Die erweiterte Zusammenarbeit, unter
anderem zur Unterstiitzung der Friedenserhaltung, der weltweiten humanitéren
Malnahmen zur Minenbeseitigung und zur Begegnung der Herausforderungen,
die sich aus den Risiken leichter und kleinkalibriger Waffen ergeben, unter-
streicht die Rolle des EAPR a s vitale und dynamische Institution zur Festigung
von Sicherheit im euro-atlantischen Raum.

26.  Wir freuen uns Uber die Fortschritte in der Umsetzung der
Washingtoner Gipfelentscheidung, die Partnerschaft fiir den Frieden weiter aus-
zubauen und operativer zu gestalten. Wir begriien die Verabschiedung der ers-
ten Ministerrichtlinie fiir den PfP-Planungs- und Uberpriifungsprozess (PARP)
sowie die Entwicklung von Partnerschaftszielen als wesentlichen Schritt nach

vorn, um die Streitkréfteplanungsprozesse von Partnern enger an die der
Buindnismitglieder heranzufiihren. Wir begriiien auch die Fortschritte, dieerzielt
worden sind, um Partner, als truppenstellende Nationen, in die Konsultationen,
Planung, Durchfihrung und politische Aufsicht tber dielaufenden Operationen
auf dem Balkan einzubeziehen, in Ubereinstimmung mit dem politisch-militéri-
schen Rahmen flir NATO-gefUihrte PfP-Operationen. Wir billigen das Konzept
operativer Fahigkeiten, das die PfP-Einsatzpotentiale stérken, die Fahigkeit
sowie Interoperabilitét von Partnerkraften verbessern und die Gesamtbef ghigung
der Allianz ausbauen wird, auf den Einzelfall zugeschnittene Truppenkontingente
zusammenzustellen, um nach dem Beispiel von SFOR und KFOR zukiinftige
NATO-gefUihrte PfP-Operationen durchzuf tihren und tber |&ngere Zeit in Gang
zu halten. Die Konzeption wird sich weiter entwickeln. Wir wirdigen die sub-
stantiellen Fortschritte, die bisher mit dem Programm zur Erweiterung der Aus-
und Forthildung erzielt worden sind. Wir erwarten einen Bericht des Sténdigen
Rats Uber die Fortschritte dieser wichtigen Initiativen auf unserem Friihjahrs-
treffen im Jahre 2000.

27.  Wir begriien diejlingste Unterzeichnung des PfP-Rahmendokuments
durch Irland und freuen uns auf die enge Zusammenarbeit mit Irland in der PfP
und im EAPR.

28.  Wir messen Konsultationen und praktischer Zusammenarbeit mit
Russland weiterhin grofe Wichtigkeit bei. Esbleibt unser Ziel, eine starke, sta-
bile und dauerhafte Partnerschaft im Rahmen der NATO-Russland-Grundakte
aufzubauen.

29.  Wir stellen die Fortschritte in den jingsten Konsultationen im Rah-
men des Standigen Gemeinsamen Rats tiber Fragen fest, diesich auf die Opera-
tionim K osovo beziehen. Wir nehmen mit Zufriedenheit diewertvolle Erfahrung
praktischer Zusammenarbeit zwischen den Streitkréften der NATO und Russ-
lands sowohl bei SFOR al's auch KFOR zur Kenntnis.

30.  Wir regen an, dass Russland die Zusammenarbeit tber die breitge-
facherten Themenbereiche, wie sie in der Grundakte vorgesehen sind, wieder-
aufnimmt und sich aktivim EAPR und in der Partnerschaft fir den Frieden enga-
giert. Gleichzeitig betonen wir, dass die weitere Entwicklung unserer Zusam-
menarbeit davon abhéngt, dass Russland internationale Normen und Verpflich-
tungen respektiert.

31 Wirsind tief beunruhigt Uber den Konflikt in Tschetschenien, lau-
fende Berichte Uber Opfer unter der Zivilbevélkerung dort und die Notlage der
Vertriebenen. Wir verurteilen besonders russische Drohungen gegen unbe-
waffnete Zivilpersonen, wie zum Beispiel in Grosny. Wir erkennen das Recht
Russlands an, seine territoriale Integritét zu wahren und seine Blirger gegen
Terrorismus und Gesetzlosigkeit zu schiitzen. Wir verurteilen den Terrorismus
in al seinen Formen, sind aber der Ansicht, dass Rusdands Verfolgung einer
rein militarischen Ldsung des Konflikts seine legitimen Ziele untergrébt. Die
fortdauernde unverhd tnisméfige und unterschiedd ose Anwendung von Gewalt
gegen die Zivilbevolkerung ist unvereinbar mit den Verpflichtungen, die
Russland in der OSZE (ibernommen hat, und mit seinen Verpflichtungen as
Mitglied der Vereinten Nationen sowie des Europarats. In diesem Zusammenhang
erinnernwir auch an die Prinzipien der NATO-Russland-Grundakte. Wir appel -
lieren daher eindringlich an Russland, gréltmédgliche Zuriickhaltung zu tiben,
die Anwendung von Gewalt gegen Zivilisten zu unterlassen und ihre Menschen-
rechte zu schiitzen, die Bereitstellung humanitérer Hilfe an die Bedirftigen zu
erleichtern und uneingeschrénkt mit international en Hilfsorganisati onen zusam-
menzuarbeiten sowie die Sicherheit flir deren Einsétze zu gewéhrleisten. An-
gesichts der Wichtigkeit regionaler Stabilité und der Achtung der territoridlen
Integrit& und Souverénitét von Nachbarstaaten sind wir tief besorgt (iber die
Auswirkungen der Krise auf die gesamte Region des Kaukasus und unterstrei-
chen die Notwendigkeit, Schritte zu unterlassen, die die regionae Sicherheit
weiter untergraben wiirden.

Wir fordern Russland mit Nachdruck auf, alle Wege firr eine politische L&-
sung des Konflikts zu 6ffnen. Dazu ist esvon essentieller Wichtigkeit, dassdie
russische Regierung und Vertreter Tschetscheniens sinnvolle Schritte zu einem
erneuerten Did og ergreifen. Wir appellieren auch mit Nachdruck an die Behdrden
in Tschetschenien, den Terrorismus zu verurteilen und gegen ihn vorzugehen.
Wir erwarten, dass Russland die in Istanbul eingegangenen Verpflichtungen
respektiert und den heutigen Besuch des amtierenden Vorsitzenden der OSZE
inder Region nutzt, um einen politischen Prozess zur Beendigung desKonflikts
zu erleichtern.

32, Wirbegriien diefortschreitende Entwicklung der ausgeprégten Part-
nerschaft zwischen der NATO und der Ukrainein Ubereinstimmung mit der im
Jahre 1997 in Madrid unterzeichneten Charta. Wir freuen uns, dass diese Partner-
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schaft einen Rahmen fir Kooperationsinitiativen bietet, wie zum Beispiel das
NATO-Informations- und Dokumentationszentrum in Kiew, das aktiv mit
Medien, Universitéten und Denkfabrikenin der Ukraine zusammenarbeitet. Wir
stellen ferner fest, dass ein NATO-Verbindungshiiro seit April in Kiew arbeits-
fahigist und einen wertvollen Beitrag leistet, um der Ukrainedievolle Teilnahme
an den PfP-Programmen zu erleichtern und im weiter gefassten Rahmen die
Zusammenarbeit zwischen der NATO und ukrainischen Stellen auszubauen.

33, Wir unterstiitzen weiter die Anstrengungen der Gemeinsamen Ar-
beitsgruppe fir Verteidigungsreform und sind auch in Zukunft bereit, wo ange-
zeigt, fachlichen Rat anzubieten, um der Ukrainebel der Umstrukturierung ihres
Verteidigungssektors zu helfen. Auf wirtschaftlichem Gebiet begriilen wir die
Einleitung eines Programms zur Umschulung ehemaliger Offiziere. Auch auf
den Gebieten der zivilen Notfallplanung, der Luftverkehrsregelung, riistungs-
technischer Partnerschaftsaktivitéten, verteidigungsbezogener Forschung und
Technologie sowie im Bereich der Wissenschaft entwickelt sich die Zusam-
menarbeit weiter. Wir bekrftigen unsere Ansicht, dasseine zligige Ratifizierung
des Truppenstatus durch die Ukraine die Ziele unserer Zusammenarbeit férdern
wird.

34.  Wir ermutigen die Ukraine, ihre demokratischen und wirtschaftli-
chen Reformen weiterzufihren und bekréftigen, dass die NATO die Anstren-
gungen der Ukraine dazu unterstiitzen wird. In diesem Zusammenhang begriiften
wir das Engagement der Ukraine, dasvolle Potential der NATO-Ukraine-Charta
auszuschdpfen und wiirdigen den konkreten Beitrag der Ukraine zu Frieden und
Stabilitét auf dem Balkan, insbesondere durch ihre Beteiligung an KFOR. Wir
freuen uns auf das heutige Treffen der NATO-Ukraine-Kommission auf Ebene
der Aulenminister.

35.  DerMittelmeerdiaogist fester Bestandteil deskooperativen Sicher-
heitsansatzesder Allianz, dadie Sicherheit in ganz Europaeng mit der Sicherheit
und Stabilitét im Mittelmeer verknipft ist. Wir freuen uns Cber die Fortschritte
zur Stérkung des Mittelmeerdial ogs, wie auf dem Washingtoner Gipfel verein-
bart. Die |etzte Runde politischer K onsultationen mit den sechs am Mittel meer-
dialog beteiligten L&ndernim Oktober und November hat eine Gelegenheit gebo-
ten, die Ansichten (iber die Umsetzung und weitere Entwicklung des Dialogs,
einschlielflich des Arbeitsprogramms fiir das Jahr 2000, auszutauschen. Wir
erkennen das| nteresse unserer Mittelmeerpartner an der Gestaltung des Dialogs,
auch durch eine schrittweise Intensivierung der Zusammenarbeit in Bereichen,
in denen die NATO besonders wertvolle Beitrége leisten kann.

36.  Wir erkennen die Rolle der jlingst ernannten Kontaktbotschaften an
und ermutigen die K ooperationsgruppe Mittelmeer ihre Anstrengungen fortzu-
setzen, um den Dialog progressiv weiterzuentwickeln. Besuche durch NATO-
Vertreter haben die Aussichten auf engere Kontakte und Zusammenarbeit ver-
bessert. Wir fordern Biindnispartner und die Partner am Mittelmeerdialog auf,
Verangtaltungen wie die K onferenz von Romim Jahre 1997 sowie die Konferenz
in Valenciaim Jahre 1999 auszurichten, als positive Schritte zur Stérkung des
gegenseitigen regionalen Verstandnisses. Wir erteilen dem Sténdigen Rat die
Weisung, uns auf unserem nachsten Treffen tber diein Washington vereinbar-
te politische und praktische Zusammenarbeit im Rahmen des Dial ogs zu berich-
ten

37. Wir begrilRen die Anpassung der OSZE-|stanbul -Chartafir européi-
sche Sicherheit, besonders die Gewichtung in der Charta der engeren Zusam-
menarbeit zwischen internationalen Organisationen. Wir begriiBen auch die
Annahme der Plattform fiir kooperative Sicherheit. Die Annahme des Wiener
Dokuments 1999 (iber vertrauens- und sicherheitsbildende Malnahmen stellt
einen wichtigen Schritt in Richtung groRerer Transparenz in militérischen
Angelegenheiten unter OSZE-Teilnehmerstaaten dar. Wir sehen der weiteren
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen der NATO und der OSZE erwar-
tungsvoll entgegen, besondersin den Bereichen Konfliktverhtitung, Friedens-
erhaltung, Krisenmanagement und Konfliktnachsorge.

38.  Wir bekraftigen, dass Rlstungskontrolle, Abriistung und Nichtver-
breitung weiter eine wichtige Rolle zur Verwirklichung der sicherheitspoliti-
schen Ziele der NATO spielen.

39.  Das Ubereinkommen iber die Anpassung des Vertrags iiber kon-
ventionelle Streitkréfte in Europa, das am 19. November auf dem OSZE-
GipfetreffeninIstanbul unterzeichnet wurde, wird dieweitere Funktionsfahigkeit
des KSE-Vertrags als ein Eckpfeiler fiir Sicherheit und Stabilitét in Europa
gewahrleisten. Die umfassenden Vorschlége der Blndnispartner dienten als
wichtige Grundlage fiir die Verhandlungen, insbesondere zur Einfiihrung eines
Systems nationaler Obergrenzen fiir schwere Ausrlistung und zur Verbesserung
der vertraglichen Bestimmungen zu Stabilitét, Transparenz und Berechenbarkeit.
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Der angepasste Vertrag wird die Sicherheit in ganz Europastérken, nicht zuletzt
durch die Einfihrung einer Struktur groRerer Beschrénkungen der nationalen
und territorialen Obergrenzen, unter gleichzeitiger Wahrung ausreichender
Flexibilitét fur routinemaldige Ubungszwecke und effektives K risenmanagement,
0 dass die NATO-Fahigkeit zur Erfiillung ihrer Aufgaben gewahrleistet wird.
Wir freuen uns, dass der angepasste Vertrag den Beitritt neuer Vertragsstaaten
zulassen und die vertraglichen Auflagen hinsichtlich der Zustimmung des
Gastgeberstaats zur Prasenz fremder Streitkréfte starken wird.

40.  Wir begriien die wichtigen politischen Verpflichtungen, diein der
K SE-Schlussakte enthalten sind, insbesondere die bilateralen Vereinbarungen
zwischen Russland und Georgien sowie zwischen Russand und Moldau zum
Abzug russischer Streitkréfte. Entscheidend ist jedoch, dass der KSE-Vertrag
wirksam und glaubwiirdig bleibt. Die Mitgliedstaaten der NATO sind besorgt
Uber diefortdauernde Nichteinhaltung der (., Flanken® -)Beschréankungen gemal
Artikel V desVertragsdurch Rusdand. Wir nehmen die Verpflichtung Russands
zur Kenntnis, alle Bestimmungen und Begrenzungen des Vertrags einzuhalten.
Wir nehmen ebenfalls die Zusi cherungen Russlands zur Kenntnis, dassdie Uber-
schreitung der KSE-Obergrenzen durch Russland zeitlich begrenzt ist. Die
Blndnispartner erwarten, dass Russland seine Zusage erfllt, die KSE-
Obergrenzen so bald wie mdglich einzuhalten und inzwischen ein Héchstmald
an Transparenz fir seineim nordlichen Kaukasus did ozierten Kréfte und Waffen
in Ubereinstimmung mit dem K SE-Vertrag und dem Wiener Dokument her-
stellt. Ein Inkrafttreten des angepassten Vertrags kann nur bei Einhaltung der
vertraglichen Begrenzungen durch alle Vertragsstaaten in Betracht kommen.
Auf dieser Grundlage werden wir darauf hinwirken, dassder angepasste Vertrag
in Kraft treten kann. Bis zum Abschluss dieses Prozesses bleibt die weitere
Implementierung des bestehenden Vertrags und der dazu gehdrenden Dokumente
von entscheidender Bedeutung.

41.  DieAllianz hélt die Wahrung strategischer Stabilitét fur wichtig. In
diesem Zusammenhang fordern wir Russland auf, den START-11-Vertrag unver-
zliglich zu ratifizieren. Dieswirde den Weg fir bedeutende Reduzierungen der
Kernwaffenbesténde ebnen und Verhandlungen tiber einen START-11-Vertrag
ermdglichen, mit dem Ziel zusétzlicher weitreichender Reduzierungen der
Arsenale nuklearer Waffen. Wir unterstreichen die Wichtigkeit des erfolgrei-
chen Abschlusses der bevorstehenden Uberpriifungskonferenz zum Vertrag tber
die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) im Friihjahr 2000. In diesem
Zusammenhang bekraftigen wir unsere uneingeschrénkte Unterstiitzung aller
Anstrengungen zur weltweiten Einhaltung, vollsténdigen Implementierung und
weiteren Stérkung des NVV as den Eckpfeiler des nuklearen Nichtverbrei-
tungsregimes und alswesentliche Grundlage fur die Weiterfiihrung der nuklea-
ren Abristung. Wir bekréftigen unser weiteres Eintreten flr Anstrengungen, die
die Reduzierung von Kernwaffen zum Ziel haben.

Wir treten weiter f(ir das baldige Inkrafttreten des Vertrags Uber das umfas-
sende Verbot von Nuklearversuchen ein und fordern alle Lénder auf, dem Vertrag
beizutreten und ihn so bald wie mdglich zu implementieren. Wir fordern den
baldigen Beginn von Verhandlungen Uber einen Vertrag zum Verbot der
Produktion von Spaltmaterial fir Kernwaffen oder andere Kernsprengkorper.

42.  DieVerhinderung der Weiterverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen und ihrer Trégersysteme bleibt unser Hauptziel. Wir treten weiter daf ir
ein, Proliferation zu verhindern oder, falls sie geschieht, durch diplomatische
Mittel riickgéngig zu machen. Wir erkennen, dass die Proliferation von nuklea-
ren, biologischen und chemischen Waffen und ihrer Trégersysteme, die eine
potentielle Bedrohung fiir die Bevélkerung, das Territorium und die Streitkrafte
der Allianz darstellen, trotz unserer Préventionsanstrengungen auch in Zukunft
erfolgen und eine unmittelbare militérische Bedrohung fr diese Bevdlkerung,
Gebiete und Streitkréfte darstellen kann.

Wir messen der vollst&ndigen Implementierung und strikten Verifizierung
internationaler Abriistungs- und Nichtverbreitungsregime éufierste Wichtigkeit
bei. Wir stellen mit Zufriedenheit fest, dass die Implementierung des Uberein-
kommens (iber das Verbot chemischer Waffen gut vorankommt und begriiien
die Fortschritte in den Verhandlungen in Genf Uber ein rechtsverbindliches
Protokoll zur Starkung des Ubereinkommens iiber das Verbot biologischer
Waffen und Toxinwaffen durch die Sicherstellung wirksamer Verifikationsmal?-
nahmen, um so Vertragstreue und Transparenz zu stérken. Wir dréngen auf wei-
tere Anstrengungen, um dierestliche Arbeit sobald wie mdglich vor der 5. Uber-
priifungskonferenz zum Ubereinkommen (iber das Verbot biologischer Waffen
und Toxinwaffen im Jahre 2001 zum Abschluss zu bringen.

43.  Wir begriiRen die Fortschritte, die die Allianz in der Umsetzung der
Initiative zu Massenvernichtungswaffen (MMD) erzielt hat. Das neue MMD-
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Zentrum der NATO, das Anfang 2000 arbeitsfahig sein soll, wird ein weiteres
wirksames Mittel sein, um sowohl den politischen al's auch den verteidigungs-
politischen Herausforderungen Rechnung zu tragen, diesich ausder Proliferation
von ABC-Waffen und ihrer Tragersysteme ergeben und wird innerhalb der
Allianz aktivere und regel maligere K onsultationen und Zusammenarbeit in die-
ser wichtigen Frage fordern. Bedeutende Fortschritte sind beim Aufbau einer
erwelterten Datenbank und eines Datenarchivs zur Erfassung von Erkenntnissen
und Informationen (iber Massenvernichtungswaffen erzielt worden, um dievon
den Biindnispartnern gemeinsam zu nutzenden Erkenntnisse und Informationen
qualitativ und quantitativ zu verbessern und so die Anstrengungen der NATO-
Mitglieder zu unterstiitzen, die Fragen der Proliferation anzugehen. Wir unter-
stuitzen vertiefte Konsultationen in diesen Themenbereichen mit Russland im
Standigen Gemeinsamen Rat, mit der Ukrainein der NATO-Ukraine-Kommis-
sion und mit anderen Partnernim EAPR sowie mit den Landern, dieam Mittel-
meerdial og teilnehmen.

44.  Auf dem Washingtoner Gipfel haben unsere Staats- und Regierungs-
chefsder Allianz den Auftrag erteilt, Optionen fr vertrauens- und sicherheits-
bildende Mal3nahmen, Verifikation, Nichtverbreitung sowie Riistungskontrolle
und Abriistung im Lichte der gesamtstrategischen Entwicklungen und der abneh-
menden Bedeutung nuklearer Waffen zu prifen. Wir haben beschlossen, die-
sen Prozess in Gang zu setzen und dem Sténdigen Rat die Weisung erteilt, den
Hochrangigen Politischen Ausschuss, wo angezeigt verstarkt durch politische
und verteidigungspolitische Experten, zu beauftragen, Optionen fiir die Politik
der Allianz zur Férderung vertrauens- und sicherheitshildender Mal3nahmen,
Verifikation, Nichtverbreitung sowie Rlstungskontrolle und Abriistung zu tber-
priifen, so dass ein umfassender und schllissiger Ansatz zur Erfllung des auf
dem Washingtoner Gipfel vereinbarten Auftrags sichergestellt wird. Die ver-
antwortlichen NATO-Stellen werden zu dieser Uberpriifung beitragen. Wir
haben dem Sténdigen Rat die Weisung erteilt, den Ministern fiir ihre Beratungen
im Dezember 2000 einen Bericht vorzulegen. Wir sind der Ansicht, dass dieser
Prozess den Beitrag der Bindnispartner zur Férderung vertrauens- und sicher-
heitshildender Ma3nahmen, Verifikation, Nichtverbreitung sowie Ristungskon-
trolle und Abr{istung stérken wird.

45, Zur Steigerung der Effektivitét der zivil-militérischen Zusammen-
arbeit, dieim Strategischen Konzept als essentielle Voraussetzung fir die ope-
rative Fahigkeit des Biindnisses bestétigt wird, steht eine grundlegende Uber-
priifung der zivilen Notfallplanung der NATO unmittelbar vor dem Abschluss.
Wir begriiRen die erzielten Fortschritte. Eine enge Arbeitsbeziehung zwischen
den zivilen und militérischen Stellen wird zu einer wirksameren Nutzung zivi-
ler Ressourcen von Biindnispartnern und Partnern bel Aktivitaten der Allianz
beitragen, zum Beispiel bei friedensunterstiitzenden Einsdtzen. Wir sehen dem
baldigen Abschluss dieser Uberpriifung erwartungsvoll entgegen. Wir werden
die ausgezeichnete Zusammenarbeit mit Partnern auf diesem Gebiet weiter-
fiihren und weiter festigen, auch durch das Euro-atlantische Koordinierungs-
zentrum fur Katastrophenhilfe, das als Beitrag zur Linderung der humanitéren
Krisein und um Kosovo sowie bei der Unterstiitzung nationaler Stellen der
Buindnispartner bei jiingsten Naturkatastrophen einewichtige Rolle gespielt hat.

46.  Der Terrorismusstellt eine ernsthafte Bedrohung fiir Frieden, Sicher-
heit und Stabilitét dar und kann dieterritoriale I ntegritét von Staaten gefahrden.
Wir verurteilen aufs Neue den Terrorismus und bekréftigen unsere Entschlossen-
heit, ihn in Ubereinstimmung mit unseren internationalen Verpflichtungen und
nationalen Gesetzen zu beké&mpfen. Die terroristische Bedrohung dislozierter
NATO-Streitkrafte und NATO-Einrichtungen erfordert die Uberlegung tiber
und die Entwicklung von geeigneten Maltnahmen zu ihrem weiteren Schutz,
unter voller Beriicksichtigung der Verantwortlichkeiten der jeweiligen Gastgeber-
nation.

47.  Auf dem Washingtoner Gipfel haben unsere Staats- und Regierungs-
chefs die Schritte ergriffen, um sicherzustellen, dass unsere Allianz auch in
Zukunft Grundlage unserer kollektiven Verteidigung bleibt und weiter eine
Schilisselrolle bei der Gestaltung eines sicheren und dauerhaften Friedens im
euro-atlantischen Raum spielen wird. Heute, an der Schwelle zum 21. Jahrhun-
dert, kdnnen wir mit Zuversicht feststellen, dass die NATO bereit ist, sich den
Herausforderungen der Zukunft zu stellen.

TAGUNG DER NATO-UKRAINE-KOMMISSION

AUF AUBSENMINISTEREBENE
Briissel, den 15. Dezember 1999

N/

DieNATO-Ukraine-Kommission trat am 15. Dezember 1999 auf Ebene der
Aulenminister im NATO-Hauptquartier zusammen.

Die Kommission begriifte die Bestétigung der ukrainischen Politik zur euro-
atlantischen Integration nach der Wiederwahl von Président Kutschma. Die
Minister betontenihr gemeinsames Eintreten flir weitere Fortschritte zum Ausbau
der ausgeprégten Partnerschaft zwischen der NATO und der Ukraine. In die-
sem Zusammenhang nahmen sie ebenfalls Kenntnis vom Streben der Ukraine
nach engerer Einbeziehung in den Prozess der Entwicklung der Européischen
Sicherheits- und Verteidigungsidentitét.

Die Kommission errterte die Sicherheitslage im euro-atlantischen Raum
und begriiRte die Verabschiedung der Charta fur Européische Sicherheit, des
angepassten K SE-Vertrags und des aktualisierten Wiener Dokuments durch den
OSZE-Gipfel. Die Minister brachten ihre Zuversicht zum Ausdruck, dass der
Euro-Atlantische Partnerschaftsrat (EAPR), das Programm Partnerschaft flir den

Frieden (PfP), dieNATO-Ukraine-Charta sowie die Partnerschaft zwischen der
NATO und Russland alle eine wichtige Rolle spielen, um die européische
Sicherheit und Stabilitét weiter zu festigen. Die Mitglieder der Kommission
wirdigten die Leistungen der NATO und der Ukraine zur Festigung der regio-
nalen Sicherheit, insbesondere durch ihre enge Zusammenarbeit im Rahmen
von KFOR und SPOR. Sie nahmen ferner positiv das Engagement der Ukraine
zur Kenntnis, durchihre Mitgliedschaft im VN-Sicherheitsrat in den Jahren 2000
bis 2001 die regionale Sicherheit in Europa weiter zu fordern.

DieKommission diskutierte die Lage auf dem Balkan. Die Minister begrif3-
ten die weiteren Fortschritte in der Umsetzung der Friedensvereinbarung von
Dayton in Bosnien und Herzegowina und nahmen die Umstrukturierung von
SFOR zur Kenntnis. Die Mitglieder der Kommission erdrterten weitere Mdg-
lichkeiten der Zusammenarbeit zwischen der NATO und der Ukraine zur
Festigung von Frieden und Sicherheitim K osovo und stellten in diesem Zusam-
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menhang die Leistungen von KFOR heraus. Sie erorterten ferner die gegen-
waértigen und zukiinftigen Herausforderungen von KFOR und appellierten an
ale ethnischen Gemeinschaften, Toleranz zu zeigen und mit der internationa-
len Gemeinschaft bei den Anstrengungen zum weiteren Wiederaufbau zusam-
menzuarbeiten. Die Mitglieder der Kommission verurteilten die andauernden
Akte ethnischer Gewalt im Kosovo und unterstrichen ihre Entschlossenheit, die
Ziele der internationalen Gemeinschaft nach Maf3gabe der VN-Sicherheitsrats-
resolution 1244 vollsténdig zu erfiillen und sie bekré&ftigten ihr Eintreten fir ein
multiethnisches und demokratisches Kosovo innerhalb der Bundesrepublik
Jugoslawien.

Die Kommission trat in einen Meinungsaustausch tber die Ergebnisse der
Zusammenarbeit im Rahmen der NATO-Ukraine-Charta wéhrend des Jahres
1999 und hilligte ein umfassendes Spektrum von K ooperationsaktivitéten fir
das Jahr 2000, mit besonderem Schwerpunkt auf Gebieten wie der militérisch-
technischen Zusammenarbeit, Riistung und Standardisierung, Wirtschafts- und
umweltpolitischen Aspekte, verteidigungsbezogener Aktivitéten, Wissenschaft
und Technologie sowieziviler Notfallplanung. Die Mitglieder der Kommission

stellten die bedeutenden Fortschritte fest, diein der Zusammenarbeit zwischen
der NATO und der Ukraine im Rahmen der Charta und der Partnerschaft fiir
den Frieden erzielt worden sind. Die Minister begriifdten Schritte, die in der
Ukraine eingeleitet worden sind, um die wirksame Umsetzung des nationalen
K ooperationsprogramms der Ukraine mit der NATO im Jahre 2001 sicherzu-
stellen sowie Anstrengungen, um die volle Einsatzbereitschaft des PfP-Ausbil-
dungszentrums Y avoriv herzustellen.

Die Kommission nahm positiv Kenntnisvom gezielteren und mit Prioritéten
versehenen Ansatz der Ukraine fur ihre Zusammenarbeit mit der Allianz. Die
Minister erdrterten auch die Aussichten zur weiteren Starkung der institutio-
nellen Grundlage der Beziehung zwischen der NATO und der Ukraine, insbe-
sondere desNATO-Verhindungsbiirosin der Ukraine, desNATO-Informations-
und Dokumentationszentrumsin Kiew sowie der gemeinsamen Arbeitsgruppen
fr Verteidigungsreformen, ziviler Notfallplanung sowie der offenen Arbeits-
gruppen fir Wirtschaftssicherheit und die Umschulung ehemaliger Soldaten.

Das néchste Treffen der NATO-Ukraine-Kommission wird im Mérz 2000
auf Botschafterebene in Kiew stattfinden.

TAGUNG DES EURO-ATLANTISCHEN PARTNERSCHAFTSRATS

Briissel, den 16. Dezember 1999

N /%

1 Die Aulenminister und Vertreter der Mitgliedslénder des Euro-
Atlantischen Partnerschaftsrats (EAPR) traten heute in Briissel zusammen. Der
Generalsekretér der Westeuropéischen Union nahm ebenfalls am Treffen teil.
Die Minister begriifiten Irland als jiingstes Mitglied im EAPR.

2. Der NATO-General sekretér unterrichtete den EAPR tiber diewich-
tigsten Ergebnisse des Treffens des Nordatlantikrats am 15. Dezember.

3. Dr. Bernard Kouchner, Sonderbeauftragter desVN-General sekretéars
fir Kosovo, unterrichtete die Minister tiber UNMIK-Aktivitéen im Kosovo.

4 Die Minister traten in einen Meinungsaustausch {iber die Lage im
Kosovo und wiirdigten die erfolgreichen Operationen, die von KFOR im engen
Zusammenwirken mit UNMIK durchgefiihrt werden. Die Minister unterstri-
chen, wiewichtig esist, dass die Nationen ausreichende finanzielle und perso-
nelle Ressourcen beisteuern, um die Anstrengungen zum Wiederaufbau im
Kosovo zu unterstiitzen. Sie bekréftigten ihr Bekenntnis zur vollsténdigen Imple-
mentierung der VN-Sicherheitsratsresolution 1244 und wiesen darauf hin, dass
der Aufbau einer friedlichen und multiethnischen Gesellschaft im Kosovo eine
Aufgabe ist, die langfristig Aufmerksamkeit erfordert. In diesem Zusammen-
hang brachten sie ihre Sorge angesichts der ethnischen Gewalt in der Region
zum Ausdruck, die trotz der entschlossenen Anstrengungen von KFOR, dieser
Gewalt ein Ende zu setzen, fortbesteht.

5. Die Minister unterstrichen die Wichtigkeit der Konsultationen, die
im EAPR-Rahmen (iber Operationen im Kosovo und in Bosnien-Herzegowina
stattgefunden hatten, und begriiBten die Intensivierung dieser Konsultationen in
Ubereinstimmung mit dem politisch-militérischen Rahmen fiir NATO-gefUihrte
Operationen, der Anfang des Jahres auf dem Washingtoner Gipfel erstellt wurde.

6.  DieMinister brachten ihre tiefe Sorge tber den Konflikt in Tsche-
tschenien und die fortdauernde Gewalt, insbesondere die Gewaltanwendung
gegen die Zivilbevélkerung, zum Ausdruck. Sieverurteilten dartiber den Terro-
rismusin all seinen Erscheinungsformen. Sieforderten dulierste Zurtickhaltung,
den umfassenden Schutz und die humanitére Unterstiitzung der Zivilbevdlkerung
sowie der Flichtlinge und forderten mit Nachdruck die sofortige Wiederauf-
nahme des Dialogs, um eine politische Lésung zu erzielen. Die Minister waren
ebenfallstief besorgt tiber die Auswirkungen der Krise auf dieLnder der Region
und die Risiken, dassder Konflikt Stabilit& und Sicherheit der gesamten Region
gefahrdet.

7. Die Minister stellten die grundlegende Wichtigkeit des EAPR/PfP-
Rahmensfir Anstrengungen zur Konfliktverhiitung, fir das K'risenmanagement
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und die wirksame Begegnung der Sicherheitsherausforderungen im euro-atlan-
tischen Raum heraus. Sie erdrterten die Aktivitéten des Euro-Atlantischen
Partnerschaftsratswéhrend des|etzten Jahres und tauschten ihre Meinungen dar-
Uber aus, wie die politische und sicherheitshezogene K ooperation im gesamten
euro-atlantischen Raum weiter ausgebaut werden konnte. Sie nahmen Kenntnis
von den verschiedenen Initiativen, die dazu durch den EAPR auf den Weg
gebracht worden sind: Sie begriiten die Arbeit zur Erganzung und Unterstiitzung
internationaler Malnahmen, um der Herausforderung zu begegnen, diesich aus
den Risiken leichter und kleinkalibriger Waffen ergibt und um weltweite
Mal3nahmen zur humanitéren Minenbeseitigung zu férdern; und sie unterstiitz-
ten die Arbeit im EAPR zur Forderung praktischer regionaler Kooperation im
Kaukasus.

8. DieMinister begrliten die Arbeit, dieim EAPR und in der Partner-
schaft fur den Frieden in Angriff genommen wurde, um weitere praktischeregio-
nale Kooperation in Siidosteuropa zu férdern und darauf ausgerichtet ist, dau-
erhaften Frieden und Stabilitét in der Region aufzubauen sowie die Arbeit der
Allianz und des Stabilitétspakts zu ergénzen.

9. Die Minister begriifiten die Fortschritte, die seit dem Washingtoner
Gipfel in der Umsetzung der erweiterten und operativeren Partnerschaft erzielt
worden sind, einschliefdich der Implementierung des politisch-militérischen
Rahmens fiir NATO-gefiihrte Operationen, eines erweiterten und angepassten
Planungs- und Uberpriifungsprozesses sowie vertiefter verteidigungsbezogener
und militérischer Zusammenarbeit. Die Minister billigten ferner das Konzept
operativer Fahigkeiten fir NATO-geftihrte PfP-Operationen, das darauf ausge-
richtet ist, Mittel und Mechanismen bereitzustellen, um die Einsatzpotentiae
der PfP durch engere militérische Zusammenarbeit zu stérken. Sie begriiRten
die weitere Entwicklung des Programms zur Erweiterung der Aus- und Fort-
bildung, das dem Ziel dient, Umfang, Niveau und Wirksamkeit der Aus- und
Fortbildungsanstrengungen zu steigern, um den zukiinftigen Forderungen der
Partnerschaft gerecht zu werden.

10.  DieMinister hilligten den EAPR-Aktionsplan fir die Jahre 2000 bis
2002%) und vereinbarten, diesen Plan zu verdffentlichen. Er ist dasLeitdokument
fir die Kooperationsarbeit der Allianz und ihrer Partner wahrend der néchsten
zwei Jahre.

11.  DieMinister werdenim Mai 2000 wieder zusammentreten.

(1) Der EAPR-Aktionsplan fiir 2000-2002 ist tiber World Wide Web verflighar
(HTTP/IWWW.NATO.INT/).
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TAGUNG DES NORDATLANTIKRATS
AUF VERTEIDIGUNGSMINISTEREBENE
Briissel, den 2. Dezember 1999

N /%

1 Der Nordatlantikrat trat am 2. Dezember 1999 auf der Ebene der
Verteidigungsminister in Briissel zusammen.

2. Auf diesem ersten férmlichen Zusammentreffen nach dem Gipfel
von Washington und der Operation Allied Force standen die Bewertung des
Fortschritts bei der laufenden Anpassung des Biindnisses, wie von den Staats-
und Regierungschefsim Gipfelkommuniqué und im neuen Strategischen Konzept
vorgegeben, sowiedie Erérterung der Lage auf dem Balkanim Mittel punkt unse-
rer Gespréche.

3 Vor dem Hintergrund der politischen Entwicklungen in der Region
haben wir eine Bestandsaufnahme vorgenommen, um den umfassenden Ansatz
und dasfortdauernde Eintreten der NATO zur Férderung von Sicherhelt, Stabilitét,
Demokratie und der friedlichen Lésung der Streitigkeiten auf dem Balkan, einsch-
lieRlich der NATO-geftihrten Operationen fiir Bosnien und Herzegowinaund das
Kosovo, sowie die Umsetzung der Stidosteuropa-Initiative zu erdrtern. Als Ver-
teidigungsminister begriifen wir die Tatsache, dass die NATO-Militérbehdrden
die Lage in der Region weiterhin sorgféltig tberwachen.

4, Die Beendigung der Luftoperation im Kosovo bedeutete, dass die
wesentlichen Zielsetzungen der Alliierten und ihrer Partner erreicht worden
waren. Der humanitéren Katastropheist ein Ende gesetzt worden; eine interna-
tionale Friedenstruppe (KFOR) wurde erfolgreich eingesetzt; und die interna-
tionale Gemeinschaft hat Verantwortung fir diezivile Verwaltung durch UNMIK
Ubernommen. Entscheidend fiir den Erfolg war der Zusammenhalt des Biind-
nisses. Die Allianz blieb wéhrend der gesamten Zeit geeint und entschlossen.

5. Seit Beendigung der Luftoperation ist erheblicher Fortschritt erreicht
worden. Wir sind entschlossen, unseren Teil dazu beizutragen, dass die Ziele
der internationalen Gemeinschaft geméss VN-Sicherheitsratsresolution 1244
uneingeschrénkt verwirklicht werden.

6. Ethnisch begriindete Gewalt muss ein Ende finden. Zwar ist die Si-
cherheitslage im Kosovo relativ stabil, doch sind weitere Bemiihungen in einem
nach wie vor gespannten und ungewissen Umfeld erforderlich. Wir werden die
Belastigung von Minderheiten oder die Entwicklung paralleler Strukturen, die
UNMIK oder die Zielsetzungen von KFOR oder die Rechtsstaatlichkeit bedro-
hen, nicht dulden. Wir nehmen mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die
Chefankl&gerin des Internationalen Gerichtshofs der VN fiir das ehemalige
Jugoslawien (ICTY) ihre Anerkennung fiir die Unterstiitzung durch KFOR zum
Ausdruck gebracht hat. Die KFOR-Truppeist jetzt in vollem Umfang eingesetzt.
Wir bekraftigen, dass KFOR wie bisher jede duRere Bedrohung der Sicherheit
Kosovos wachsam verfolgt und in der Lage bleibt einzugreifen, und unterstiit-
zen nachdriicklich die Anstrengungen der Truppe, um externeund interne Grenzen
zu iberwachen und deren Sicherheit zu gewdhrleisten. KFOR wird weiterhinein
sicheresUmfeld fur alle Bewohner desK osovo schaffen. Wir wiirdigen vor allem
die Arbeit der KFOR-Truppe zum Schutz aller Minderheiten, auch durch die
Aufrechterhaltung einer effektiven militérischen Présenz in serbischen Minder-
heitengebieten. Wir begriiffen den erfolgreichen Abschlussder Demilitarisierung
der Kosovo-Befreiungsarmee (KLA) und die Anstrengungen der KFOR-Truppe,
um den illegalen Waffenbesitz und Einschiichterung durch wen auch immer zu
bek&mpfen. Wir unterstiitzen den Beitrag KFORs zum Aufbau des K osovo-
Schutzkorps a's multiethnische und zivile Organisation. Dies war ein entschei-
dender Schritt, um ehemaligen Kémpfern nach Demilitarisierung der KLA eine
Maglichkeit der Integration in das Zivilleben zu geben.

7. Wir freuen uns Uber die ausgezeichnete Zusammenarbeit zwischen
KFOR und UNMIK. Wir bekréftigen, dasswir UNMIK bei den Bestrebungen
zur Einrichtung einer voll funktionsfdhigen zivilen Verwaltung im K osovo unein-
geschrankt unterstiitzen. Wir wiirdigen in dieser Hinsicht den auferordentlich
hohen Einsatz des Sonderbeauftragten des VN-General sekretérs. Die angemes-
sene Ausstattung von UNMIK ist von entscheidender Bedeutung, wenn diese
ihre Aufgabe erfolgreich abschliefien soll.

8. Die entschlossene praktische und politische Unterstiitzung, die
Nachbarstaaten wahrend der gesamten L uftoperation geleistet haben und auch
heute nochleisten, war und ist ein entscheidender Erfolgsfaktor. Wir haben unse-

re grosse Anerkennung fir diese Unterstiitzung zum Ausdruck gebracht und
begriiBen insbesondere die fortdauernden Bemtihungen Albaniensund der ehe-
maligen jugosl awischen Republik Mazedonient) zur Unterstiitzung von KFOR.
Die Allianz wird weiterhin eng mit den Landern der Region zusammenarbei-
ten, um langfristige und sich selbst tragende regionale Stabilitét zu schaffen. In
diesem Zusammenhang nahmen wir die laufenden Arbeiten des Biindnisses zur
Entwicklung der SiidosteuroparInitiative zur Kenntnis, die regionale Sicherheit
und Zusammenarbeit in der Region auch durch die Mittel der Partnerschaft fir
den Frieden, den Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat und das K onsultativforum
fordernsoll. Die Slidosteuropa- I nitiative unterstiitzt und ergénzt die Ziel setzun-
gen des Stabilitétspakts fur Slidosteuropa. Die in der Initiative vorgesehenen
Aktivitéten sind bereits eingel eitet worden, einschlief3ich Bestrebungen sowohl
im NATO-Hauptquartier alsauchin den L&ndern selbst, um die Hilfsprogramme
zu harmonisieren. In diesem Zusammenhang sehen wir der Einrichtung einer
K ooperationsgruppe zur Unterstiitzung in Sicherheitsfragen durch die betroffe-
nen Lander und mit Hilfe der NATO sowie der raschen Durchfihrung weiterer
Mal3nahmen, die diese Unterstiitzung effektiver gestalten und regionale Koope-
ration und Transparenz in Sicherheitsfragen férdern sollen, erwartungsvoll ent-
gegen. Wir begriifen die von Landern der Region bereits ausgearbeiteten dies-
bezliglichen Vorstellungen und eingerichteten K ooperati onsmechanismen und
ermutigen sie, weitere Vorhaben, wie den vorgeschlagenen Austausch von
Vertretern zwischen nationalen militérischen Hauptquartieren und Regierungs-
stellen, durchzufiihren. Wir beauftragten den Standigen Rat, tber den Fortschritt
in alen diesen Bereichen auf unserem néchsten Treffen zu berichten.

9. Wir begriiBten den in Bosnien und Herzegowina erreichten
Fortschritt, und dabei die Weiterentwicklung ziviler Ingtitutionen, die verstérk-
teRuckkehr von Fliichtlingen auch in Minderheitengebiete, den Fortschritt beim
zivilen Wiederaufbau, den Abbau von Waffenbestanden und die weitere
Entwicklung des Sténdigen Militérausschusses. Wir wiirdigten die Rolle von
SPOR in diesem Prozess, der eine substantielle Restrukturierung der Streitkréfte
ermdglichte, einschliellich einer Reduzierung um etwa ein Drittel der gegen-
wartigen Stérke, die Anfang néchsten Jahres abgeschl ossen sein sollte. Wir sind
Uberzeugt, dasswir auf diese Weise tiber flexiblere Kréfte verfligen werden, die
voll zur Aufrechterhaltung eines sicheren Umfelds zur Unterstiitzung der voll-
sténdigen Umsetzung des Friedensabkommens von Dayton beitragen kénnen.
Wir unterstiitzten die enge Zusammenarbeit zwischen SFOR und dem Hohen
Représentanten sowie anderen zivilen Organisationen in Bosnien und Herze-
gowina, insbesondere die fortdauernde starke Unterstiitzung SFORs fiir den
Internationalen Strafgerichtshof der VN fiir das ehemalige Jugoslawien, nicht
zuletzt auch durch dieimmer wieder erfolgreiche Festnahme von Personen, die
wegen Kriegsverbrechen angeklagt sind. Gleichzeitig sind wir uns dariiber im
klaren, dass mehr noch getan werden muss, und setzen uns ein fiir weiteren
Fortschritt, auch durch weitere Festnahmen; wir messen der Kampagne gegen
Korruption, der kontinuierlichen Riickkehr von Fliichtlingen sowie weiteren
Reduzierungen der Waffen, des Streitkrafteumfangs und der Militérhaushalte
prioritére Bedeutung bei. Wir wiirdigen die Arbeit des Hohen Représentanten
und unterstiitzen voll und ganz dessen Initiative, die Verantwortung fir dieinne-
ren Angelegenheiten des Landes mehr und mehr den Menschenin Bosnien und
Herzegowina selbst zu Gibertragen. Wir unterstiitzen seine kiirzlich getroffene
Entscheidung, verschiedene Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die die
Umsetzung des Friedensabkommensvon Dayton behindert haben, ausdem Amt
zu entfernen.

10.  Wirsind besorgt tiber den mangelnden Fortschritt in Richtung einer
demokeratischen und friedlichen Bundesrepublik Jugoslawien (BRJ), die, wiees
nach wievor unser Ziel ist, ihren Platz in der internationalen Gemeinschaft ein-
nimmt. Wir sind ebenfalls besorgt beziiglich der Spannungen zwischen Serbien
und Montenegro und appellieren an ale Betroffenen, sich jeder destabilisie-
renden Mal3nahme zu enthalten.

(1) DieTirke erkennt die Republik Mazedonien unter ihrem verfassungsmaRigen Namen an.
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11, Wir sind dankbar fir den sehr wesentlichen Beitrag, den die Part-
nerstaaten des Biindnisses, einschlielich Russland und Ukraine, und andere
Staaten zu den Anstrengungen fir Frieden und Stabilitét auf dem Balkan lei-
sten. Wir haben unsere tiefe Anerkennung gegeniiber den Mannern und Frauen
aler Nationen zum Ausdruck gebracht, diemit auRerordentlicher Professionaitét,
Mut und Entschlossenheit ihren Dienst in der Truppe leisten, sowohl bei SFOR
asauch bei KFOR und wéhrend der Luftoperation.

12, Wir sind entschlossen, unsere Erfahrungen wéhrend des Kosovo-
Konflikts zu nutzen, um kiinftig auf Eventualfalloperationen dieser Art besser
vorbereitet zu sein, und weiterhin die Wirksamkeit der Allianz zu verstérken.
Die Luftoperation hat den Stellenwert der Planungen fiir ein grof3es Spektrum
mdglicher Eventualfalloperationen und darliber hinaus die Notwendigkeit,
Operationen entschlossen durchzufthren, deutlich klar gemacht. Sie zeigte die
Notwendigkeit, die Fahigkeiten der NATO-Streitkréfte, insbesondere der Kréfte
der européischen Bundnispartner, zu verstérken, um den wirksameren Einsatz
der Streitkréfte unter den &uerst komplexen Bedingungen heutiger frieden-
sunterstiitzender Operationen zu gewahrleisten und die Bereitschaft und
Verfugbarkeit zur kurzfristigen Dislozierung der Kréfte zu verbessern.

13.  Wirsindweiterhintief besorgt Uiber die Lageim nordlichen Kaukasus.
In Anerkennung der territorialen Integritét Russlands und seines Rechts, sich
vor Terrorismus zu schiitzen, fordern wir Russland auf, &uerste Zuriickhaltung
zu (iben, die unverhdtnismalige und blinde Anwendung von Gewalt einzustel-
len, die die Zivilbevdlkerung mit grolRer Harte trifft, und dringend Schritte zu
ergreifen, um eine politische Lésung auf der Grundlage der Verpflichtungen
von Istanbul und unter Einbeziehung der OSZE herbeizufiihren. Wir appellie-
ren an Russland, die Bereitstellung humanitérer Hilfe fir die Menschen in Not
zu erleichtern und kooperativ mit internationalen Organisationen zusammen-
zuarbeiten. Schliefdich fordern wir Rusdand auf sicherzustellen, dassder Konflikt
nicht auf andere Staaten tibergreift und die Bedeutung regionaler Stabilitét und
Sicherheit zu beriicksichtigen.

14, DieinWashington vereinbarte Initiative zur Verteidigungsfahigkeit
(DCI) entspricht den neuen Anforderungen, die sich aus dem Sicherheitsver-
sténdnis des Biindnisses im Sinne des neuen Strategischen Konzepts ergeben;
siewird die rasche Dislozierbarkeit der Allianzstreitkréfte, ihre Versorgung,
Verstérkung und Durchhaltef&higkeit Uber einen langeren Zeitraum und weit
von den Heimatstandorten entfernt sicherstellen, ihre Fahigkeit zu effektiver-
em Einsatz stérken, ihren besseren Schutz und ihre Unterstiitzung durch effek-
tive Fuhrungsvorkehrungen gewahrleisten. Ausgehend von den Erfahrungen,
diein den Operationen des Biindnisses auf dem Balkan gewonnen wurden, wird
dielInitiative zur Verteidigungsfahigkeit die Verbesserung der Interoperabilitét
zwischen Allianzstreitkréften und gegebenenfalls auch zwischen Allianz- und
Partnerstreitkréften fordern. Die Initiative wird auch européische Fahigkeiten
und den européischen Pfeiler der NATO stérken. Die Umsetzung der Initiative
zur Verteidigungsfahigkeit wird |&ngerfristige Anstrengungen sowohl seitens
der Bindispartner as auch der NATO-Gremien erforderlich machen, um die
wichtigen Fahigkeiten der Initiative schwerpunktartig zu bearbeiten und dieaus-
gewogene Struktur der Streitkréfte sicherzustellen, so dass vorgegebene
Erfordernisse berlicksichtigt werden kdnnen; ferner, um eine kreative Reaktion
bei nicht ausreichend vorhandenen Fahigkeiten zu bewirken und Mittel in aus-
reichendem Umfang bereitzustellen, um den Herausforderungen der Zukunft
entgegentreten zu konnen. Die Umsetzung der Initiative ist zunéchst und vor
dlemeinenationae Verantwortung. K ooperative und kollektive Vereinbarungen
und Mechanismen, einschlielich multinationaler und gemeinsamer Finanzie-
rung, werden jedoch ebenfalls eine wichtige Rolle spielen.

15.  Wir haben den Stand der Umsetzung von DCI gepriift. Wir sind ermu-
tigt durch die niitzlichen ersten Ergebnisse, die bisher sowohl innerhalb der
NATO dsauch auf der Ebene nationaler Programme erreicht wurden. Wir freu-
en uns tber den Fortschritt, der bei der Umsetzung des Konzepts eines multi-
nationalen teilstreitkraftlbergreifenden Logistikzentrums (MJLC), einschlief-
lich der personellen Ausstattung von MJL C-Positionen und der weiteren Arbeit
an seiner neuen Einsatzdoktrin erreicht wurde. Wir haben auch zur Kenntnis
genommen, dass die Entwicklung von Clearing-Stellen fiir multinationale
Einheiten Gegenstand laufender Arbeiten ist, eine erste Konferenz zu diesem
Themaim weiteren Verlauf dieses Monats stattfinden wird und die Arbeiten zur
Entwicklung einer Systemarchitektur fiir Konsultation und Fiihrung des Biind-
nisses beschleunigt wurden. Um diesen ersten Fortschritt zu unterstiitzen, haben
wir Weisung erteilt, dass die Anstrengungen zur Umsetzung von DCI ent-
schlossen weitergefuhrt werden und um Vorlage eines Fortschrittsberichts auf
unserem néchsten Treffen gebeten.
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16.  Die Arbeit zur Entwicklung der Européischen Sicherheits- und
Verteidigungsidentitét innerhalb des Buindnisseswird im Sinne des Gipfelkom-
muniqués von Washington und des Strategischen Konzepts fortgesetzt. In die-
sem Zusammenhang fand ein erster Meinungsaustausch hinsichtlich der Bezie-
hungen zur Europdischen Union, der praktischen Vorkehrungen zur
Unterstiitzung EU-geftihrter Operationen und der Betelligungsfrage statt.

17.  Wir begriiRen die Entschlossenheit aller européischen Biindnispart-
ner, die notwendigen Schritte zu ergreifen, um die européischen militérischen
Féhigkeiten zu stérken. Durch diese Verbesserungen wird die Féhigkeit der
Biindnispartner, zu Biindnisaufgaben beizutragen, weiter ausgebaut und dari-
ber hinaus ein Beitrag zur Stérkung der Fahigkeit fir EU-geftihrte Operationen
geleistet. Wir verfolgen sorgféltig die laufenden Arbeiten in der EU und sehen
den EU-Initiativen, die sich ausdem Gipfeltreffen in Helsinki ergeben knnten,
erwartungsvoll entgegen, insbesondere hinsichtlich der Entwicklung von
Verteidigungsfahigkeiten, bel Vermeidung unnétiger Doppelarbeit; dabel erwar-
tenwir, dassdieseIntitiativen undjene, dieim Rahmen der DCI desBiindnisses
ergriffen werden, sich gegenseitig verstérken, und wir sind zuversichtlich, dass
ein stérkeres Europaeine stérkere Allianz bedeutet. Auf dieser Grundlage sehen
wir der Schaffung einer engen Beziehung zwischen der NATO und der Euro-
péischen Union mit Erwartung entgegen.

18.  Inzwischensetzt die Allianzihre Arbeit mit der WEU zur Ergénzung
und Umsetzung von Vereinbarungen fort, um die Zusammenarbeit zwischen
beiden Organisationen im Falle einer WEU-gefiihrten militérischen Operation
unter Einsatz von NATO-Mitteln und -Féhigkeiten zu erleichtern. Wir sehen
der Erprobung dieser Vereinbarungen in der fiir Februar 2000 vorgesehenen
Krisenmanagement-Ubung zwischen NATO und WEU erwartungsvoll entge-
gen. Wir begriien die Unterrichtung tiber das Ergebnis der WEU-Bestands-auf-
nahme beziiglich der fiir Petersberg-Aufgaben verfligharen Mittel und Fahig-
keiten, die von den WEU-Ministern auf ihrem Luxemburger Treffen gebilligt
wurde.

19.  Wirweisenmit Nachdruck auf die Gefahr hin, diemit der Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen und ihrer Trégermittel fir internationale und
regionale Stabilitét verbunden ist. Hauptziel desBiindnissesund seiner Mitglieder
auf dem Gebiet der Nichtverbreitung ist es, Proliferation zu verhindern, oder,
falls sie geschieht, durch diplomatische Mittel rlickgangig zu machen. Wir for-
dern alle Lander auf, dem NVV beizutreten und den Vertrag, Eckstein des
Nichtverbreitungsregimes, uneingeschrénkt umzusetzen. Wir sind entschlossen,
ein rechtsverbindliches Protokall, einschlielflich wirksamer Verifikationsmal3-
nahmen voranzubringen, um die Vertragseinhaltung zu verbessern und Trans-
parenz zu férdern und so die Implementierung des Ubereinkommens tber das
Verbot biologischer und Toxinwaffen zu stérken. Wir unterstreichen die Wichtig-
keit der weltweiten Geltung und Beachtung des Ubereinkommens (iber das
Verbot chemischer Waffen.

20.  DasBindnis macht Fortschritt bei der Umsetzung der Initiative zu
den Massenvernichtungswaffen (WMDI). Das neue Zentrum fir Massenvernich-
tungswaffen wird eine bessere K oordinierung aler WM D-bezogenen Aktivitéten
im NATO-Hauptquartier ermdglichen sowie dariiber hinaus die nichtverbrei-
tungspolitischen K onsultationen und militérische Bestrebungen zur Verbesserung
desBereitschaftsstands der Allianz unterstiitzen. Wir erwarten, dassdasWMD-
Zentrum Anfang des Jahres 2000 eingerichtet wird. Bei der Aufgabenbeschrei-
bung des WMD-Zentrums ist wesentlicher Fortschritt erzielt worden. Die
Spezifizierungen einer WM D-Datenbank zur Aufnahme von Erkenntnissen und
Informationen werden aktiv geprift, um Qualitét und Quantitét im Austausch
von Erkenntnissen und Informationen zwischen den Blindnispartnern zu ver-
bessern. Schlieflich setzen wir unsere Vorbereitungen fiir erneute K onsultationen
mit Russland im Rahmen des Sténdigen Gemeinsamen Rats zu diesen Fragen
fort, und wir begriien die Aufnahme prollferationsbezogener Gespréche mit
der Ukraine in der NATO-Ukraine-Kommission. Wir sind entschlossen, unse-
re Fahigkeiten zu verbessern, um die mit der Weiterverbreitung von Massen-
vernichtungswaffen und ihren Tragermitteln verbundenen Risiken, dieauch eine
potentielle Gefahr fir die Bevdlkerung, das Territorium und die Streitkréfte der
Buindnispartner darstellen, in geeigneter Form und wirksam zu begegnen.

21.  DieArbeit zu anderen Aspekten der internen Anpassung des Biind-
nisses wurde ebenso fortgesetzt. Die Aktivierung der Hauptquartiere der neuen
Kommandostruktur begann am 1. September. Mit der neuen Kommandostruktur
wird das Bindnis tiber die Fihrungsféhigkeit fir sein gesamtes militérisches
Aufgabenspektrum verfligen, einschlieflich durch dislozierbare aliierte
Hauptquartiere und insbesondere CITF-HQs. Die letzte Phase der Umsetzung
des CJTF-Konzepts ist angelaufen, die Allianz wird also Uber ein wichtiges
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neues Instrument fiir Krisenmanagement im néchsten Jahrhundert verftgen.
Dariiber hinaussind Richtlinien fir die militérische Umsetzung des Strategischen
Konzeptshei den NATO-Militérbehérdenin Vorbereitung. Anschlieend erfolgt
einePriifung der Streitkraftestruktur, so dasswir in der Lage seinwerden, kinf-
tigen Risiken und Bedrohungen effektiver zu begegnen. Gleichzeitig werden
die operativen Planungsverfahren des Biindnisses durch die NATO-Militér-
behdrden auf den neuesten Stand gebracht und angepasst, um die Erfahrungen
der |etzten Operationen zu berticksichtigen und ganz allgemein operationellen
Erfordernissen gerecht zu werden.

22, Wir bekraftigen, dass das Biindnis geméal? Artikel 10 des Washing-
toner Vertrags fir neue Mitglieder weiter offensteht. Die Allianz erwartet, dass
siein den kommenden Jahren weitere Einladungen an Staaten aussprechenwird,
die willens und in der Lage sind, die Verantwortlichkeiten und Pflichten der
Mitgliedschaft zu Uibernehmen, insofern die NATO feststelIt, dassdie Aufnahme
dieser Staaten den allgemeinen politischen und strategischen Interessen des
Biindnisses dienen und die européische Sicherheit und Stabilitét insgesamt ver-
bessernwiirde. Wir begriien das erhebliche I nteresse und die aktive Teilnahme
beitrittswilliger Lander am Aktionsplan zur Mitgliedschaft (MAP), einschlief-
lich der verteidigungspolitischen und militérischen Aspekte. Die Lander haben
nationale Jahresprogramme vorgelegt, die die Grundlage zur Fortentwicklung
des MAP-Prozesses bilden, u.a. durch die vorgesehene Riickkopplung mit der
Allianz und deren Bewertung des Fortschritts bel der Stérkung der Fahigkeit
dieser Lander, den Anforderungen und Pflichten einer Mitgliedschaft gerecht
zu werden. Die Vorbereitung auf mgliche kinftige Mitgliedschaft wird durch
PfP-Aktivitéten unterstiitzt. Auf den Einzelfall zugeschnittene, individuelle
Partnerschaftsprogramme und PfP-Planungszieleflir beitrittswillige Lander wer-
den eine entscheidende Rolle bei der Unterstiitzung zur Verbesserung der
Effektivitét und Interoperabilitét ihrer Streitkrafte spielen. Wir werden den
Fortschritt jedes beitrittswilligen Landes auf verteidigungspolitischem und
militérischem Gebiet auf unserem néchsten Ministertreffen erértern.

23.  Wir begriiten die Entscheidung Irlands, zum 1. Dezember 1999 neu-
estes Mitglied der Partnerschaft fir den Frieden (PfP) zu werden. Diesist ein
Beweisfir diezentraleRolle, die PfPinzwischen fiir euro-atlantische Sicherheit
und Stabilitét spielt.

24.  Wir sprechen unsere Anerkennung fiir den Fortschritt aus, der bei
der Umsetzung der in Washington auf den Weg gebrachten vertieften und ope-
rationelleren Partnerschaft erreicht wurde, um die operationelle Fahigkeit der
Partnerschaft flr den Frieden zu stérken. Wir begriiRen dieerste Ministerrichtlinie
des PfP-Planungs- und Uberpriifungsprozesses (PARP), die auf der morgigen
Sitzung gebilligt wird, sowie die Entwicklung von Partnerschaftszielen alseinen
wesentlichen Schritt vorwérts, um den Streitkréfteplanungsprozess fiir Partner
dem Verfahren der Allianz weiter anzundhern und verstérkte Fahigkeiten zu
erzielen.

25.  Wir begriien den Fortschritt, der bei der Beteiligung der Partner als
Truppensteller an den Konsultationen, der Planung, Durchfiihrung und politi-
schen Aufsicht bel den gegenwértigen Operationen auf dem Balkan in Ube-
reingtimmung mit dem politisch-militérischen Rahmen (PMF) fir NATO- gefiihr-
te PfP-Operationen erreicht wurde. Wir billigen das Konzept operativer
Féhigkeiten, das die entsprechenden Fahigkeiten von PfP verstérken und die
Féhigkeit und Interoperabilitét von Partnerstreitkréften verbessern und zugleich
die Gesamtkapazitét des Bilindnisses, auf den Einzelfall zugeschnittene
Streitkréftepakete zu entwickeln, unterstiitzen wird, um kiinftige NATO-gefihr-
te PfP-Operationen wie SFOR und KFOR durchzufiihren und durchzuhalten.
DasKonzept operativer Féhigkeiten wird weiter entwickelt werden und zusétz-
liche Erfahrungen sowie die Umsetzung des Konzepts vor dem Hintergrund
neuer Herausforderungen im Zusammenhang mit multinationalen Operationen
unter Beteiligung von Allianz- und Partnerstaaten beriicksichtigen. Wir begriiften
den wesentlichen Fortschritt, der bisher zum Erweiterungsprogramm fur PfP-
Aus- und -Fortbildung erreicht werden konnte und sehen der Vorlage einesvoll
ausgearbeiteten Programms auf unserem nachsten Treffenim Friihjahr 2000 mit
Erwartung entgegen. Wir haben dem Sténdigen Rat Weisung erteilt, auf unse-
rem Treffen im Friihjahr 2000 Gber den Fortschritt hinsichtlich dieser wichti-
gen Initiativen zu berichten.

26.  Wir messen einer engen Beziehung zu Russland, wiein der NATO-
Russland-Grundakte vorgesehen, unverandert grofie Bedeutung bei. Uber unse-
re gemeinsamen Anstrengungen in Bosnien und Herzegowina hinaus arbeiten
NATO- und russische Streitkréfteim K osovo hervorragend zusammen, und wir
haben unsere K onsultationen zum K osovo im Sténdigen Gemeinsamen Rat fort-
gesetzt. Wir bedauern, dass Russland hisher nicht bereit war, das gesamte Spek-

trum der in der Grundakte vereinbarten Zusammenarbeit wieder aufzunehmen.
Wir appellieren an Russland, politische Uberlegungen in dieser Hinsicht zu iiber-
prifen und sehen der zukiinftigen Ausweitung unserer Konsultationen und
Zusammenarbeit, auch im Rahmen des EAPR und der Partnerschaft fir den
Frieden, mit Erwartung entgegen.

27.  Wirmessen der Fortentwicklung unserer ausgepragten Partnerschaft
mit der Ukraine grof3e Bedeutung bei. Wir sichern der Gemeinsamen Arbeits-
gruppe zur Verteidigungsreform unsere weitere Unterstiitzung zu und nehmen
die wertvolle Arbeit zur Kenntnis, die durch das NATO-Verbindungsbiiro und
das Dokumentations- und I nformationszentrumin Kiew geleistet wird. Wir sehen
dem morgigen Treffen der NATO-Ukraine-Kommission erwartungsvoll entge-
gen.

28.  Der Mittelmeerraum ist von besonderem Interesse fiir das Bundnis.
Wir freuen uns iber den Fortschritt, der bei der Vertiefung desMittelmeerdia ogs
as Teil des kooperativen Sicherheitsversténdnisses der NATO erzielt worden
ist. Wir begriifen die Tatsache, dass das Arbeitsprogramm 2000 eine erhebli-
che Zahl militérischer Aktivitéten vorsieht. Wir betonen auch die Bedeutung,
verteidigungsbezogener Aktivitéten, die auf den Einzelfall zugeschnitten sind,
undin diesem Zusammenhang die Wichtigkeit milité&rischer Kontakte, diedurch
Besuchein Dialoglénder geschaffen werden. Zu diesem Zweck fordern wir den
Standigen Rat auf, einen Fortschrittsbericht auf unseren néchsten Treffen vor-
zulegen.

29.  Das Ubereinkommen die Anpassung des Vertrags iiber konventio-
nelle Streitkréftein Europa, das auf dem OSZE-Gipfeltreffen am 19. November
inIstanbul unterzeichnet wurde, wird die weitere Funktionsfahigkeit des K SE-
Vertrags as ein Eckpfeiler der Sicherheit und Stahilitét in Europa gewéhrlei-
sten. Die umfassenden Vorschldge der Biindnispartner stellten eine wichtige
Grundlagein den Verhandlungen dar, insbesondere hinsichtlich der Einflihrung
eines Systems nationaler Obergrenzen fiir schwere Ausriistung und zur Verbes-
serung der vertraglichen Bestimmungen zu Stabilitét, Transparenz und Berechen-
barkeit. Der angepasste Vertrag wird Sicherheit in ganz Europaverstérken, nicht
zuletzt durch die Einflihrung einer Struktur groferer Beschrénkungen bei natio-
nalen und territorialen Obergrenzen, wobel gleichzeitig ausreichende Flexibilitét
fiir routinemaige Ubungszwecke und effektives Krisenmanagement eingerdumt
und damit die Fahigkeit der NATO zur Erflllung ihrer Verantwortlichkeiten
gewdhrleistet wird. Wir freuen uns, dass der angepasste Vertrag den Beitritt
neuer Vertragsstaaten zulassen und die vertraglichen Anforderungen hinsicht-
lich der Zustimmung des Gastgeberstaats zur Prasenz fremder Streitkréfte ver-
stérken wird.

30.  Wir begriifRen die wichtigen politischen Verpflichtungen, diein der
K SE-Schlussakte enthalten sind, insbesondere die hilateralen Vereinbarungen
zwischen Russland und Georgien sowie zwischen Russland und Moldau zum
Riickzug russischer Streitkréfte. Entscheidend ist jedoch, dassder KSE--Vertrag
wirksam und glaubwirdig bleibt. Die Mitgliedstaaten des Biindnisses sind besorgt
Uber diefortdauernde Nichteinhaltung der (,, Flanken"-) Beschrénkungen geméss
Artikel V desVertragsdurch Russand. Wir nehmen die Verpflichtung Russands
zur Kenntnis, alle Bestimmungen und Begrenzungen des Vertrags einzuhalten.
Wir nehmen ebenfalls die Zusi cherungen Russlands zur Kenntnis, dassdie Uber-
schreitung der K SE-Obergrenzen zeitlich begrenzt ist. Die Blindnispartner erwar-
ten, dass Russland seine Zusage, die K SE-Obergrenzen so bald wie mdglich
wieder einzuhalten, erfillt und inzwischen ein Hochstmal? an Transparenz beziig-
lich seiner im nordlichen K aukasus dislozierten Kréfte und Waffen in Uberein-
stimmung mit dem KSE-Vertrag und dem Wiener Dokument herstellt. Ein
Inkrafttreten des angepassten Vertrags kann nur im Zusammenhang mit der
Einhaltung der vertraglichen Begrenzungen durch dle Vertragsstaaten in Betracht
kommen. Auf dieser Grundlage werden wir darauf hinwirken, dass der ange-
passte Vertrag in Kraft treten kann. Vorbehaltlich des Abschlusses dieses Pro-
zesses bleibt die fortgesetzte Implementierung des bestehenden Vertrags und
der dazu gehdrenden Dokumente von entscheidender Bedeutung.

31.  DieAllianz misst der Wahrung strategischer Stabilitét Bedeutung
bel. In diesem Zusammenhang fordernwir Rusdand auf, den START II-Vertrag
unverziiglich zuratifizieren. Dieswiirde den Weg fiir bedeutende Reduzierungen
der Kernwaffenbesténde ebnen und Verhandlungen Uber einen START IIl-
Vertrag ermdglichen, mit dem Ziel zusétzlicher weitreichender Reduzierungen
der Arsenale nuklearer Waffen. Wir treten weiterhin fir dasbaldige Inkrefttreten
des Vertrags Uiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen ein und for-
dern ale Lander auf, dem Vertrag beizutreten und ihn so bald wie méglich zu
implementieren. Wir unterstiitzen den baldigen Abschluss eines Vertrags tiber
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das Verbot der Produktion von Spaltmaterial fir Kernwaffen oder andere
Kernsprengkdrper.

32, WirbegriiRten den Abschlussder Untersuchung, dieim Rahmen der
Konferenz der Nationalen Ristungsdirektoren (CNAD) fur den NATO-
Rustungsbereich durchgeftihrt wurde. Die Untersuchung enthélt neue Verein-
barungen zur Harmonisierung der rlistungsbezogenen Forderungen, um dem
Bedarf bei den Verteidigungsfahi gkeiten des Blindni sses gerecht zu werden und
die Standardisierung des Materials im Sinne einer breit angelegten Interope-
rabilitét, die kooperative Beschaffung von Ausriistung und einen effektiveren
Einsatz der Mittel fur Verteidigungsforschung und -technologie zu gewéhrlei-
sten. Alsentscheidendes Ergebnis der Untersuchung wird insbesondere mit dem
NATO-Ausschuss fir Riistungskoordination die Koordinierung material orien-
tierter Frageninnerhalb aler betroffenen NATO--Gremien verbessert und damit
ein direkter Beitrag zur Umsetzung der Initiative zur Verteidigungsfahigkeit
geleistet. Eine NATO-Forschungs- und Technologiestrategieist entwickelt wor-
den, dieRichtlinienfiir die Arbeit des Biindnisses auf diesem Gebiet geben soll.
Die Untersuchung und die Strategie werden dazu beitragen, die spezifische Rolle
des Biindnisses im Riistungsbereich in den kommenden Jahren zu unterstiitzen.
Wir begriifen die Entwicklung in der européischen Riistungsindustrie und ihren
Beitrag zur Stérkung der européischen Fahigkeiten. Lebensféhige Rustungs-
industrien auf beiden Seiten des Atlantik sind wichtig fUr die Effektivitéat der
NATO-Streitkréfte. In diesem Sinne begriiien wir die fortlaufende Zusammen-
arbeit der transatlantischen Riistungsindustrien alseinen Beitrag, I nteroperabilitét,
umfassende Einsparungen, Wettbewerb und Innovation zu bewirken. In diesem
Zusammenhang sehenwir einer Vertiefung der transat!antischen Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Forschung, Entwicklung und Produktion von Riistungsgtitern
im Geiste des Ausgleichs und der Partnerschaft al's wichtiger Faktor des Zu-
sammenhalts des Biindnisses erwartungsvoll entgegen.

33, Zur Verbesserung der Effektivitét zivil-militérischer Zusammenar-
beit, die das Strategische Konzept als wesentlichen Faktor der operationellen

Fahigkeit des Biindnisses bestétigt, ist eine umfassende Uberpriifung der zivi-
len Notfallplanung in der NATO eingeleitet worden, die vor dem Abschluss
steht. AlsErgebnisdieser Uberpriifung wird die Zusammenarbeit zwischen zivi-
len und militérischen Stellen vertieft, um diezivilen Mittel in Bindnisaktivitéten,
wiefriedensunterstiitzende Operationen, effektiver zu nutzen. Die Partnerstaaten,
diewesentlich zu gemeinsamen Operationen beitragen, werden die Ergebnisse
der Uberprifung im Rahmen ihrer immer engeren Beteiligung an zivil-milit&ri-
schen Planungsaktivitéten ebenfalls einsetzen kdnnen. In diesem Zusammenhang
erweist sich die zunehmende Beteiligung der Partner an Aktivitéten der zivilen
Notfallplanung als duferst wertvoll und umfafdt neben Interoperabilitét im
Katastrophenfall im Rahmen des Euro-Atlantischen Koordinierungszentrums
fir Katastrophenhilfe (EADRCC) auch Vorkehrungen zur zivilen Unterstiitzung
des militérischen Bereichs.

34.  Die gemeinsame Finanzierung der NATO spielt eine wesentliche
Rolle zur Unterstiitzung der NATO-K ommandostruktur in Bosnien und Herze-
gowinaund im Kosovo. Im Rahmen der fortlaufenden Anpassung der gemein-
sam finanzierten Programme an die Sicherheitserfordernisse des Bindnisses
gemal dem neuen Strategischen Konzept sind Schritte ergriffen worden, um
ihre Transparenz und die Fokussierung des Verfahrens zur Vergabe gemeinsam
finanzierter Mittel zu verbessern. Wir begriiRen die Initiativen zur weiteren Ver-
besserung dieses Verfahrens.

35.  Terrorismusin jeder Form stellt eine ernsthafte Bedrohung fir Frie-
den, Sicherheit und Stabilitét dar, diedieterritoriale Integritét von Staaten gefahr-
den kann. Wir verurteilen aufs neue den Terrorismus und bekréftigen unsere
Entschlossenheit, ihnin Ubereinstimmung mit unseren internationalen Verpflich-
tungen und nationalen Gesetzen zu beké&mpfen. Die terroristische Bedrohung
gegeniber didozierten NATO-Streitkréften und NATO--Einrichtungen erfor-
dert die Uberlegung tiber und Entwicklung von geeigneten Massnahmen zu
ihrem weiteren Schutz, unter voller Berticksichtigung der Verantwortlichkeiten
der jeweiligen Gastgebernation.

MINISTERTAGUNG DES VERTEIDIGUNGSPLANUNGSAUSSCHUSSES |\
UND DER NUKLEAREN PLANUNGSGRUPPE

Briissel, den 2. Dezember 1999

1. Der Verteidigungsplanungsausschuss und die Nukleare Planungs-
gruppe der Nordatlantikpakt-Organisation traten am 2. Dezember 1999 auf
Ministerebene in Briissel zusammen.

2. Wir bekréftigten die unverdnderte Bedeutung der transatlantischen
Bindung. Die Ereignisse dieses Jahres haben die grundlegende Bedeutung der
kollektiven Verteidigungsplanung al s den Rahmen herausgestellt, innerhalb des-
sen die Forderungen der Mitgliedstaaten und des Biindnisses abgestimmt wer-
den. Unsere fortgesetzte Présenz in Bosnien und Herzegowina und die Opera-
tionen des Buindnisses zur Beendigung der Unterdriickung im Kosovo und
Wiederherstellung der Stabilitét dort hétten ohne unsereintegrierte militérische
Struktur und die bewahrten Mechanismen der kollektiven Planung nicht durch-
geftihrt werden kdnnen. Mit Hilfe der Erfahrungen, die in den Operationenim
Kosovo gewonnenwurden, und der Initiative zur Verteidigungsfahigkeit (DCI),
dieunsere Staats- und Regierungschefs auf dem Washingtoner Gipfeltreffen auf
den Weg brachten, werden wir sicherstellen, dass die Forderungen zur Durch-
flihrung des gesamten Spektrums der Biindnisaufgaben auch weiterhin durch
die kollektive Verteidigungsplanung beriicksichtigt werden.

3. Wir haben die nationalen Verteidigungspl dne der Bindnispartner fir
den Zeitraum 2000-2004 und dartiber hinaus erdrtert und einen finfjahrigen
Streitkréfteplan angenommen, der die Erfordernisse des kiinftigen Sicherheits-
umfelds beriicksichtigt. Im Mittelpunkt dieser Erdrterungen stand insbesonde-
redie Frage, in welchem Umfang die Biindnispartner dieim DCI-Rahmen auf-
gestellten Forderungen stérker erfillen miissen. Ferner war die Planung der
Verteidigungsausgaben Gegenstand unserer Erdrterungen. Alle Biindnispartner
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rechnen mit dem weiteren Ansteigen des Bruttosozial produkts, doch nach gegen-
waértigen Pl&nen wird eine Erhdhung der V erteidigungsausgaben nur von weni-
genin Aussicht genommen. Wir werden diesen Aspekt weiterhin verfolgen. Wir
sind nach wie vor entschlossen, die erforderlichen Mittel aufzubringen, die die
personelle Ausstattung, Ausriistung, Ausbildung und Durchhaltefahigkeit unse-
rer Kréfteim Hinblick auf das gesamte Spektrum ihrer Biindnisrollen und -auf-
gaben sichern, auch durch den effektiveren Einsatz verfligharer Mittel. Wir sind
uns ebenfalls der Bedeutung gemeinsamer Anstrengungen und einer multina-
tionalen bzw. gemeinsamen oder im NATO-Rahmen durchgefiihrten Finanzie-
rung bewusst, die zum verstérkten Zusammenhalt des Blindnisses beitragen und
Solidaritat zum Ausdruck bringen.

4. Wir haben ebenfalls den Stand der Arbeiten zur Kenntnis genom-
men, die sicherstellen sollen, dass die Initiative zur Verteidigungsfahigkeit in
den durch die NATO-Militérbehdrden entwickelten Planungszielen, diewir im
Frihjahr dsNATO-Streitkréfteziele billigen werden, in vollem Umfang ber(ick-
sichtigt wird. Esist wichtig, dass die Verteidigungsprogramme der Bundnis-
partner mit Hilfe unserer Streitkréfteplanungsmechnismen vollstandig im
Einklang mit den Arbeiten zu DCI entwickelt werden und die gemeinsame
Verantwortung der Biindnispartner zum Ausdruck bringen. Wir sehen der Ertrte-
rung der geplanten Streitkréfteziele auf unserem néchsten Treffen mit Erwartung
entgegen.

5. In Ubereinstimmung mit den Washingtoner Gipfel beschl lissen wurde
ein erster Meinungsaustausch innerhal b des Biindni sses zur weiteren Anpassung
des NATO-Verteidigungspl anungssystems vorgenommen, um die Verfligharkeit
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von Kréften fir EU-gefUihrte Operationen umfassender einzubringen. Wir hal-
ten esfiir auerordentlich wichtig, dassdie Kohésion und Integritét desVerteidi-
gungsplanungsverfahrens der Allianz zur Durchfihrung ihres gesamten Aufga-
benspektrums sichergestel It werden.

6. Auf diesem ersten Treffenim Rahmen der Nuklearen Planungsgruppe
seit dem Washingtoner Gipfel bekréftigten wir die im neuen Strategischen
Konzept festgelegten Grundsétze fiir die nuklearen Streitkréfte der Biindnis-
partner. Der grundlegende Zweck dieser Streitkréfte ist weiterhin politischer
Art; Wahrung des Friedens und Verhinderung von Zwang und jeder Art von
Krieg. Sie spielen eine wesentliche Rolle, indem sie dafiir sorgen, dassein An-
greiferim Ungewissen darliber bleibt, wie die Biindnispartner auf einen militéri-
schen Angriff reagieren wiirden, und indem sie ein wesentliches politischesund
militérisches Bindeglied zwischen den europdischen und den nordamerikani-
schen Mitgliedstaaten des Biindnisses darstellen. Die Allianz wird daher ange-
messene nukleare Streitkréfte in Europa auf dem Mindestniveau beibehalten,
das zur Wahrung von Frieden und Stabilitét ausreicht. Angesichts der gegen-
wartigen Sicherheitslage erklarten wir, dass die Umsténde, unter denen ein
Einsatz von Nuklearwaffen durch die Bundnispartner in Betracht zu ziehen wére,
in &ulerste Ferne gertickt sind.

7. Wir betonten, dass das Bindnis seit 1991, vor dem Hintergrund des
verbesserten Sicherheitsumfelds und in Ubereinstimmung mit dem erklarten
Grundsatz der Allianz, die Streitkréfte auf dem ausreichenden Mindestniveau
zu halten, seine substrategischen nuklearen Kréfte nach Typ und Zahl um mehr
als85% verringert hat. Diese Reduzierungen umfassten die vollsténdige Beseiti-
gung aler nuklearen Artillerie und bodengesttitzten Flugkdrper. Dartiber hin-
aus hat das Biindnis die Kriterien fiir den Bereitschaftsgrad von Streitkréften
mit nuklearen Aufgaben wesentlich gelockert.

8. Wir erklérten, dass Ruistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbrei-
tung — und die Stabilitét, Transparenz, Berechenbarkeit, ein niedrigeres
Rustungsniveau sowie Verifikation, die damit erreicht werden kénnen — auch
weiterhin einewichtige Rollebei der Verwirklichung der sicherheitspolitischen
Zieleder Allianz spielen werden. Die Arbeiten des Biindnissesin diesen Berei-
chen werden as ein Beitrag zu den Aufgaben, die der Gipfel von Washington
gestellt hat, fortgesetzt. Wir erdrterten die wachsenden Gefahren, die von
Proliferantenstaaten ausgehen. Wir bekraftigten erneut die Uberzeugung, dass

die Bundnisstreitkréfte vom Einsatz von Massenvernichtungswaffen ab-
schrecken; damit leisten sie einen Beitrag zum Ziel der Allianz, die Weiterver-
breitung dieser Waffen und ihrer Trégersysteme zu verhindern. Alle Blindnis-
partner unterstiitzen die maf3geblichen Vertrége in Bezug auf Abriistung und
Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und treten fiir die uneinge-
schrénkte Umsetzung dieser Vertrageein. Im Hinblick auf dieim Friihjahr 2000
stattfindende NVV-Uberpriifungskonferenz bekraftigten wir, dass wir den
Vertrag voll und ganz unterstiitzen und uns weiterhin fir Bestrebungen zur
Reduzierung von Nuklearwaffen einsetzen; wir appellierten an ale Lander, die
dies noch nicht getan haben, dem NVV beizutreten und den Vertrag uneinge-
schrénkt umzusetzen. Wir appellieren weiterhin an die Russische Foderation,
den START II-Vertrag zu ratifizieren, damit die vertraglichen Vereinbarungen
zum algemeinen Nutzen umgesetzt und Verhandlungen tber START |11 auf-
genommen werden konnen. Wir unterstiitzen weiterhin die Ratifizierung, das
baldige Inkrafttreten und die uneingeschrankte Umsetzung des Vertrags Gber
das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT).

9. Wir treten fest fiir unsere Partnerschaft mit Russland im Rahmen der
NATO-Rusdand-Grundakte ein und sind bereit, den wechsel seitigen Austausch
mit Russland uber Fragen betreffend Nuklearwaffen wiederaufzunehmen; wir
haben deshalb mégliche néchste Schritteim Rahmen dieser K onsultationen erdr-
tert. In diesem Zusammenhang stellen wir mit Besorgnis fest, dass Russland
bestrebt zu sein scheint, sich stérker auf Nuklearstreitkréfte zur Gewéhrleistung
seiner Sicherheit abzustiitzen. Wir appellieren erneut an Russland, das Arsena
seiner taktischen Nuklearwaffen im Hinblick auf substantielle Reduzierungen
weiter zu Uberprifen. Wir sehen weiteren Konsultationen Uber diese Fragen
erwartungsvoll entgegen. Wir begriiRten Pléne der Vereinigten Staaten, in Zu-
sammenarbeit mit Russland ein gemeinsames,, Jahr 2000-Zentrum fiir strategi-
sche Stabilitét" zeitlich befristet einzurichten, dasmdgliche Fehler in den Daten-
verarbeitungssystemen der Raketenabwehrsysteme beider Staaten bearbeiten
soll. Diesist ein wichtiger gemeinsamer Schritt, um Schutz und Sicherheit im
nuklearen Bereich insgesamt herzustellen.

10.  Wir freuen uns, dass die Nuklearstreitkréfte der Allianz, Fihrungs-
systeme und Infrastruktur zur Unterstiitzung der nuklearen Rolle des Biindnisses
griindlich Gberprift wurden und die Jahr 2000-Vertréglichkeit in vollem Umfang
sichergestellt ist.

TAGUNG DER NATO-UKRAINE-KOMMISSION AUF

VERTEIDIGUNGSMINISTEREBENE
Briissel, den 3. Dezember 1999

N /%

1 Am 3. Dezember 1999 kam die NATO-Ukraine-Kommission (NUK)
zum ersten Mal seit dem Washingtoner Gipfeltreffen zu einer Tagung auf Vertei-
digungsministerebene zusammen.

2. DieMinister diskutierten die Lage auf dem Balkan. Sie begriiften die
weiteren Fortschritte bel der Durchfiihrung der Friedensvereinbarung von Dayton
in Bosnien und Herzegowina und nahmen die Umstrukturierung der SFOR zur
Kenntnis. Beziiglich des Kosovo hoben sie die Erfolge der KFOR hervor. Sie
erdrterten kiinftige Herausforderungen fiir die KFOR und forderten alle Bevdl-
kerungsgruppen auf, bei den Wiederaufbaubemtihungen mit der internationalen
Staatengemeinschaft zusammenzuarbeiten. Die Minister bekundeten ihre Ent-
schlossenheit, ihr Teil zur Erreichung aller in der Resolution 1244 des VN-
Sicherheitsrats niedergel egten Ziele der V dlkergemeinschaft beizutragen.

3. DieMinister der NATO-Staaten wiirdigten den militérischen Beitrag
der Ukraine zur IFOR und zur SFOR und nahmen zur Kenntnis, dassdie Ukraine
ihre kiinftigen Truppenkontingente auf dem Balkan in erster Linie der KFOR
zur Verfligung stellen wird.

4, Die Minister ertrterten den Stand der Verteidigungsreform in der
Ukraine. Minister Olexandr Kusmuk berichtete tiber Fortschritte bei der
Umstrukturierung der ukrainischen Streitkréfte und Ciber diesbeziigliche Plane
fir die Zukunft. Die Minister der NATO-Staaten wiirdigten das Bekenntnis der
Ukraine zur Reform des V erteidigungssektors und betonten, sie seien weiterhin

bereit, diesen Prozess mit Hilfe der Gemeinsamen Arbeitsgruppe fir Verteidi-
gungsreform zu unterstitzen.

5. Die Minister erdrterten die verteidigungsrelevante Zusammenarbeit im
Rahmen der NATO-Ukraine-Charta. Sie verwiesen auf Vorschldge im
Arbeitsplan fiir das Jahr 2000, denen zufolge Expertentreffen zu den Themen
Verwaltung von Verteidigungsressourcen und Streitkréfteplanung wie auch zu
rechtlichen Fragen veranstaltet werden sollen. Sie betonten, die Arbeit miisse
fortlaufend tberprift werden und beziglich friherer Treffen zu den Bereichen
zivil-militérische Beziehungen sowie Aus- und Fortbildung seien die entspre-
chenden Folgemal3nahmen zu treffen.

6. Die Minister erdrterten auch die Zusammenarbeit im Rahmen der
Partnerschaft fir den Frieden. Sie begriifRten die Schritte, die in der Ukraine
unternommen worden sind, um die uneingeschrénkte Funktionsf&higkeit des
PfP-Ausbildungszentrums Yavoriv zu erreichen, und verwiesen auf die noch
erforderliche Ratifizierung des Truppenstatuts. Die Minister der NATO-Staaten
begriiften die Vorschlége im Individuellen Partnerschaftsprogramm (IPP) der
Ukraine fUr den Zeitraum 2000-2001. Die Minister nahmen die umfassenderen
Maglichkeiten zur Kenntnis, die das neue K onzept operativer Fahigkeiten sowie
das Erweiterungsprogramm fiir Aus- und Forthildung bieten, und betonten die
wichtige Rolle desNATO-Verbindungsbiirosfir diewirksame Verwaltung und
Durchfiihrung des ukrainischen IPP.
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TAGUNG DES EURO-ATLANTISCHEN PARTNERSCHAFTSRATS AUF

VERTEIDIGUNGSMINISTEREBENE
Briissel, den 3. Dezember 1999

N /%

1 Dieswar die erste Tagung des Euro-Atlantischen Partnerschaftsrats
(EAPR) auf Verteidigungsministerebene seit dem Washingtoner Gipfeltreffen.
Den Schwerpunkt der Tagung bildeten die Zusammenarbeit auf dem Balkan
sowie die Fortschritte bei der Entwicklung der vertieften und operativer gestal-
teten Partnerschaft, wie siein Washington ins Auge gefasst wurde. Dariiber hin-
aus berichtete der General sekretér iber das Ergebnisder NATO-Ministertagun-
gen, und die Minister wurden tiber den Stand der Mal3nahmen zur Durchftihrung
der Bundnisinitiative zur Verteidigungsfahigkeit unterrichtet.

2. DieMinister begriiten die weiteren Fortschrittein Richtung auf die
uneingeschrankte Durchfiihrung der Friedensvereinbarung von Dayton in
Bosnien und Herzegowina und nahmen zur Kenntnis, dass angesichts der ver-
besserten Sicherheitdage mit der Umstrukturierung der SFOR begonnen wor-
den ist. Sie bekraftigten, dass die Unterstiitzung von Recht und Ordnung, die
Riickkehr von Fltichtlingen und Vertriebenen sowie die Stérkung gemeinsamer
Ingtitutionen unverandert die Schwerpunkte der SFOR-Arbeit bilden sollen.

3. Die Minister bekundeten ihre Zufriedenheit angesichts der Erfolge
der KFOR bei der Herbeiftihrung von Stabilitét und Sicherheit sowie angesichts
der stetigen humanitéren Verbesserungen, die durch die Entsendung der KFOR
maglich geworden sind. Sie zogen zudem eine Bilanz der wichtigsten Heraus-
forderungen, mit denen die KFOR konfrontiert ist. Die Minister forderten alle
Bevdlkerungsgruppen im Kosovo dazu auf, zusammenzuarbeiten und die
Bemiihungen der V6lkergemeinschaft um den Wiederaufbau, fiir den dringend
die erforderlichen Ressourcen bereitgestellt werden miissen, zu unterstiitzen.
Siebegriiften erneut das ausgewogene Vorgehen der KFOR beim Aufbau eines
sicheren Umfelds sowie bei der Unterstiitzung zentraler ziviler Durchfhrungs-
aufgaben im Einklang mit der Resolution 1244 des VN-Sicherheitsrats.

4, Die Minister nahmen einen Bericht tber den Fortgang der Initiative
Slidosteuropa zur Kenntnis und begriiften die im Rahmen des EAPR und der
PfP geleistete Arbeit an Vorschlagen im Hinblick auf Beitrage zur Sicherheit
und Stabilitét des Balkans.

5. Die Minister begriiten die zunehmende Bedeutung, die der
Partnerschaft flir den Frieden bei der Stérkung von Sicherheit und Stabilitét im

euro-atlantischen Raum zukommt, insbesondere den politischen und milité&ri-
schen Beitrag der PfP zur Unterstiitzung von Balkanoperationen unter der Leitung
der NATO. Sie begriiten auch die Fortschritte, die bei der Durchfiihrung von
Malnahmen zur Vertiefung und operativeren Gestaltung der PfP erzielt wor-
den sind.

6. In diesem Zusammenhang verwiesen die Minister auf die Verab-
schiedung der ersten Ministerrichtlinie der NATO-Minister und der Minister
der am PfP-Planungs- und -Uberpriifungsprozess (PARP) beteiligten Partner-
staaten. DieseRichtliniewird bei der Erarbeitung der Partnerschaftsziele beriick-
sichtigt werden, mit deren Hilfe die Interoperabilitét zwischen PfP-Streitkraften
der Partnerstaaten erhéht und Zielvorgaben fir die Entwicklung der Streitkréfte
und F&higkeiten von Partnerstaaten im Hinblick auf PfP-Operationen unter der
Leitung der NATO festgelegt werden sollen. Sie begriifiten die Schritte zur
Umsetzung des politisch-militérischen Rahmens fiir NATO-gefiihrte PfP-Ope-
rationen und hoben die Bedeutung des Informationsaustausches und der
Konsultationen mit Partnerstaaten hervor, die Beitrége zu den von der NATO
gefiihrten SFOR- und KFOR-Operationen auf dem Balkan leisten.

7. DieMinister hilligten zudem das neue K onzept operativer Fahigkeiten
fiir PP-Operationen unter der Leitung der NATO, mit dem die Einsatzpotentiale
der PfP gestérkt werden sollen. Dieses Konzept wird neue Mechanismen ein-
fiihren, um die Interoperabilitét von Partnerstreitkréften und die Fahigkeit des
Biindnisses zu verbessern, kiinftige Friedensoperationen mit den Partnerstaaten
durchzuftihren und (ber |&ngere Zeit in Gang zu halten.

8. SchlieRlich billigten die Minister einen Bericht iber den Fortgang
des Erweiterungsprogramms fir Aus- und Fortbildung im Rahmen der PfP,
durch das der Aus-und Fortbildung im Hinblick auf die derzeitigen und kunfti-
gen Erfordernisse der Partnerschaft ein hoherer Stellenwert eingeréumt werden
soll.

9. Die Minister sprachen sich daflr aus, im Juni 2000 in Briissel zu
ihrer n&chsten Tagung zusammenzukommen.

VERTEIDIGUNGSAUSGABEN DER NATO-LANDER

(1975-1999)

Dieinder Tabelle 1 wiedergegebenen Zahlen stellen dieim L aufe der Haushaltsjahre tatséchlich gemachten oder vorgesehenen Ausgaben dar. Sie beruhen auf der NATO-
Definition firr die Verteidigungsausgaben. Da zwischen dieser und der nationalen Definition Unterschiede auftreten, kdnnen die hier genannten Zahlen erheblich von den
Zahlen abweichen, die von nationalen Behérden oder in den Staatshaushalten verdffentlicht werden. Bei Landern, die Militérhilfe zahlen, ist diesein den Angaben enthalten.
Bei Empfangerlandern von Militérhilfe geben die Zahlen die Beitrége nicht an. Die Forschungs- und Entwicklungsausgaben sind in den Ausgaben fiir schweres Gerét und
die Ausgaben flir Pensionen sind in den Personalkosten enthalten.

Frankreich ist Mitglied des Biindnisses, ohne jedoch militérisch integriert zu sein oder an der kollektiven Streitkréfteplanung teilzunehmen. Die Zahlen fiir Frankreich
geben daher nur gewisse Anhaltspunkte.

Idand hat keine Streitkréfte.

Polen, die Tschechische Republik und Ungarn sind der Nato 1999 beigetreten.

Um Missverstandnisse zu vermeiden, wurde als Haushaltsjahr das Kalenderjahr festgelegt, in das die meisten Monate fallen; so wird unter 1997 z. B. f{ir Kanada und
Grofbritannien das Haushaltgahr 1997/98 und fir die USA das Haushaltgahr 1996/97 dargestellt.

Die Zahlen sind auf- oder abgerundet, wodurch Unterschiede zur Gesamtangabe auftreten kdnnen.

(Zeichenerklarung siehe folgende Seiten)
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Tabelle 1: Gesamtverteidigungsausgaben der NATO-Lander

Land/
Wahrungseinheit 1975 1980 1985 1990 1995 199 1997 1998 1999 | 1975 1980 1985 1990 1995 199% 1997 1998 1999
(Millionen)

© @) @ ®) @ © ©6) U] ® ©) @ @ ® @ ©) © ™ ® ©

In jeweiligen Preisen und Wechselkursen Bel konstanten Preisen und Wechselkursen von 1990
Belgien FB 70899 | 115754 | 144183 | 155205 | 131156 | 131334 | 131796 | 133007 | 136393 | 132418 | 158789 | 157465 | 155205 | 115966 | 114228 | 113002 | 112522 | 113805
Tschechische Rep. K¢ I I I I I I I II'| 41484 I I I I I I I II'| 12626
Dénemark DKr 5355 9117 | 13344 | 16399 | 17468 | 17896 | 18521 | 19079 | 19577 | 14095 | 15622 | 15759 | 16399 | 15524 | 15562 | 15562 | 15653 | 15610
Frankreich FF 55872 | 110514 | 186715 | 231911 | 238432 | 237375 | 241103 | 236226 | 244029 | 171903 | 198895 | 220437 | 231911 | 214675 | 210675 | 210939 | 204751 | 210279

Deutschland DM 37589 | 48518 | 58650 | 68376 | 58986 | 58671 | 57602 | 58327 | 59730 | 60568 | 64021 | 66139 | 68376 | 49024 | 48256 | 47077 | 47233 | 47950
Griechenland Dr 45936 | 96975 | 321981 | 612344 | 1171377 (1343276 | 1510684 | 1724621 |1853189 | 510756 | 524576 | 689616 | 612344 | 610416 | 647663 | 681584 | 740737 | 772385

Ungarn Ft ] 1l Il Il U Il Il Il 182106 Il Il 1l Il Il U Il I 3137
Italien 1000 Lit 3104 7643 | 17767 | 28007 | 31561 | 36170 | 38701 | 40763 | 41888 | 22048 | 23289 | 26608 | 28007 | 24702 | 24882 | 24622 | 25207 | 25090
Luxemburg  LuxF 836 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5460 1645 2232 2488 3233 3630 3758 4025 4315 4510
Niederlande f. 7119 | 10476 | 12901 | 13513 | 12864 | 13199 | 13345 | 13561 | 13676 | 10996 | 11769 | 13037 | 13513 | 11469 | 11650 | 11560 | 11427 | 11254
Norwegen NKr 4171 8242 | 15446 | 21251 | 22224 | 22813 | 23010 | 25087 | 25074 | 14153 | 16135 | 19712 | 21251 | 19809 | 20014 | 19713 | 21010 | 20230
Polen Zl ] 1l Il Il U Il Il II'| 12675 Il ] 1l Il Il U Il Il 1697
Portugal Esc 19898 | 43440 | 111375 | 267299 | 403478 | 401165 | 418772 | 420654 | 448690 | 259215 | 217934 | 208150 | 267299 | 274531 | 264795 | 269183 | 259663 | 270742
Spanien Ptas - | 350423 | 674883 | 922808 | 107851 (1091432 | 1123046 | 1124054 |1185942 - | 862375 | 963323 | 922808 | 828568 | 812567 | 819486 | 798016 | 828902
Tirkel 1000LT 33 203 1235 | 13866 | 302864 | 611521 |1183327 |2289430 (4367663 6801 8567 9336 | 13866 | 15344 | 16402 | 17263 | 17913 | 18956
Grofbritannien £ 5571 | 11593 | 18301 | 22287 | 21439 | 22330 | 21612 | 22551 | 22283 | 21848 | 22092 | 24576 | 22287 | 17060 | 17138 | 16107 | 16397 | 15807
NATO-Europa US$ - | 111981 | 92218 | 186189 | 184352 | 186821 | 172732 | 175306 |l 180798 - | 167799 | 183765 | 186189 | 156026 | 155611 | 153413 | 153850 |I 157940
Kanada Can$ 3360 5788 | 10332 | 13473 | 12457 | 11511 | 10831 | 11168 | 11048 8527 9442 | 12537 | 13473 | 11410 | 10378 9686 | 10047 9842

Vereinigte Staaten US$ 88400 | 138191 | 258165 | 306170 | 278856 | 271417 | 276324 | 274278 | 283096 | 213125 | 224685 | 301661 | 306170 | 240529 | 229094 | 227867 | 221927 | 225112
Nordamerika ~ US$ 91704 | 143141 | 265731 | 317717 | 287933 | 279860 | 284146 | 281806 | 290532 | 220433 | 232777 | 312406 | 317717 | 250308 | 237989 | 236169 | 230538 | 233547

Gesamt-NATO  US$ — | 255122 | 357949 | 503906 | 472284 | 466681 | 456879 | 457112 |l 471330 — | 400576 | 496170 | 503906 | 406334 | 393599 | 389581 | 384387 |l 391488

Tabelle 2: Jahrliche Anderung (%) des Bruttoinlandsprodukts und der Verteidigungsausgaben

(in konstanten Preisen)

Land Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt{ 1995 199 1997 1998 1999 | Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| - 1995 1996 1997 1998 1999a
1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 19751979 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994
(] @ @ @) @ () (6) @) ®) 9 © @ (©)] @ ©) (6) M ®) ©
Bruttoinlandsprodukt Verteidigungsausgaben

Belgien 32 0.2 26 1.0 23 13 30 29 19 44 01 14 73 -24 -15 11 -04 11
Tschechische Republik I Il Il I Il Il I I 13 ] Il Il Il ] Il Il I 83
Kanada 44 14 35 04 28 17 40 31 29 20 6.2 20 -31 -6.4 -9.0 -6.7 37 -20
Dénemark 37 15 18 17 30 33 31 29 16 26 0.2 10 05 -13 02 06 - 03
Frankreich 37 16 28 09 17 11 20 32 23 38 33 13 -0.7 -49 -19 01 29 2.7
Deutschland 40 04 25 5.4 12 13 22 28 17 05 12 -04 -16 2.1 -16 -24 03 15
Griechenland 53 05 18 13 21 24 32 37 35 46 80 -39 -11 15 6.1 52 8.7 43
Ungan I Il Il ] Il Il I Il 42 Il Il Il Il I Il Il I 6.7
Italien 48 08 31 0.6 29 0.7 15 14 14 -0.2 24 31 -05 9.7 0.7 -10 24 -05
Luxemburg 25 13 6.9 6.0 38 30 37 57 33 39 38 75 41 2.1 35 71 72 45
Niederlande 34 01 25 20 23 31 36 37 22 23 27 20 -29 -34 16 -0.8 11 -15
Norwegen 5.1 17 21 33 38 49 43 21 06 24 26 16 0.3 91 10 -15 6.6 37
Polen Il Il Il ] Il Il I Il 35 I ] Il Il ] Il Il I 21
Portugal 55 11 5.6 17 29 32 35 35 35 -95 0.1 52 0.2 6.5 -35 17 -35 43
Spanien 25 10 45 11 27 24 35 32 43 - 19 05 -35 35 -19 09 -2.6 39
Tirkel 53 47 6.0 32 72 70 75 28 -15 76 10 65 34 11 6.9 53 38 58
Grofbritannien 25 10 43 03 28 26 35 22 0.7 -14 26 231 -4.2 81 05 -6.0 18 -36
Vereinigte Staaten 45 18 32 13 23 34 39 39 36 -08 6.0 20 -53 -5.0 -4.8 -05 -2.6 -14

(a) Voranschlag () keine Angaben verfugbar (1) Bruch der Kontinuitét (/) nicht zutreffend
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Tabelle 3: Verteidigungsausgaben als Prozentsatz des Bruttoinlandsprodukts

Land Durchschnitt{ Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| - 1995 1996 1997 1998 1999a | Durchschnitt| Durchschnitt{ Durchschnitt| Durchschnitt| 1995 1996 1997 1998 1999%
1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-19%4 1975-1979| 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-19%4
©) @ @ (©)] @ ©) (6) ™ ®) ©) @ @ ()] @ ©) ©6) (7 ®) ©)
in jeweiligen Preisen in konstanten Preisen

Belgien 32 33 28 20 16 16 15 15 15 29 29 2.7 20 17 16 15 15 15
Tschechische Republik I I I I I I I I 22 I I I I I I I I 22
Dénemark 23 24 20 19 17 17 17 16 16 23 22 20 19 17 16 16 15 15
Frankreich 38 39 38 34 31 30 29 28 28 38 39 38 34 31 30 29 28 28
Deutschiand 34 34 30 22 17 17 16 16 15 34 34 30 22 17 17 16 16 15
Griechenland 56 54 51 44 44 45 46 48 49 5.6 54 51 44 44 45 46 48 49
Ungarn ] Il Il I I Il Il I 16 Il I Il Il ] I Il Il 16
Italien 21 21 23 21 18 19 20 20 20 24 23 2.3 21 18 18 17 18 17
Luxemburg 09 11 10 09 08 0.8 09 09 09 08 10 10 09 08 08 0.8 08 09
Niederlande 31 31 29 24 20 20 19 18 18 29 30 29 24 20 20 19 18 17
Norwegen 28 27 29 28 24 22 21 2.3 22 30 29 29 28 23 22 21 22 21
Polen ] Il Il I Il Il Il Il 22 Il ] Il Il ] Il Il Il 22
Portugal 34 30 27 26 26 24 23 22 22 34 30 2.7 26 26 24 2.3 22 22
Spanien - 23 22 17 15 15 14 14 14 - 23 22 17 15 15 14 14 14
Tiirkei 44 40 33 38 39 41 41 44 57 34 34 31 35 33 33 33 33 35
GroRbritanien 49 52 45 38 30 30 27 27 26 52 54 45 37 28 28 25 25 24
NATO-Europa - 35 32 27 2.3 22 22 22| | 22 - 35 32 26 22 22 21 211 20
Kanada 19 20 21 19 15 14 12 12 12 19 20 21 19 15 14 12 12 12
Vereinigte Staaten 50 56 6.0 47 38 35 34 32 32 52 56 59 47 38 35 33 31 31
Nordamerika 47 53 56 45 37 34 33 31 30 49 53 55 44 36 33 32 30 29
Gesamt-NATO - 45 45 36 30 28 28 2711 26 - 44 43 35 29 28 26 25| 1 25

Tabelle 4: Bruttoinlandsprodukt und Verteidigungsausgaben pro Kopf in US-Dollar

(Preise und Wechselkurse von 1990)

Land 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 [1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999
(] @ @ @ C] () (©6) @ (G ©) @ @ @ @ ©) (6) ™ ®) ©
Bruttoinlandsprodukt Verteidigungsausgaben

Belgien 14232 |16551 |17098 19690 |20636 20861 21437 |21991 |22334 405 483 477 466 342 337 332 330 333
Tschechische Republik I I I I I I I I 2601 Il I I I I I I I 58
Dénemark 19147 |21405 |24436 25944 |28782 (29540 30316 31115 |31510 450 493 498 516 480 478 479 477 474
Frankreich 15738 |17949 (18849 |21431 (22048 |22202 [22549 |23170 |23617 599 678 732 751 678 663 661 639 654
Deutschland 16559 |19527 |20853 23746 |21687 (21902 22341 |22841 |23124 606 644 671 669 3 365 355 355 358
Griechenland 6311 7332 7606 8160 8419 8578 8809 9089 9360 356 343 438 380 368 388 406 439 456
Ungarn I I I I I I I I 3678 I I I I I I I I 59
Italien 12725 |15545 |16676 19281 |20187 (20292 |20548 |20793 |21034 332 34 392 412 360 362 357 365 362
Luxemburg 16662 18383 (20639 27083 (32896 33408 [34151 |35678 [36349 137 184 203 253 265 270 285 302 312
Niederlande 14692 |16157 |16802 18979 |20363 (20913 21557 |22218 |22570 442 457 494 496 407 412 407 400 391
Norwegen 17954 122296 25590 27223 (31743 |33120 (34452 |35001  |35037 564 631 758 800 726 730 17 760 728
Polen I I Il I I I I I 2083 Il I I I I I I I 46
Portugal 4340 5183 5285 6984 7606 7840 8097 8364 8640 200 157 146 189 194 187 190 183 190
Spanien 9434 9844 10279 |12663 |13410 |13716 |14181 14610 |15214 - 226 246 233 207 203 204 199 206
Turkei 2016 2041 2286 2681 2863 3012 3185 3213 3107 65 74 71 95 95 100 104 106 110
Grof¥britannien 12237 |13404 |14765 |17112 [18187 |18590 (19175 |19546 [19618 690 697 770 688 517 518 485 492 473
NATO-Europa 12118 |13724 (14471 |16488 (16894 |17115 [17485 |17840 16128 - 462 493 484 378 375 368 367 | 328
Kanada 15632 |17922 (19449 20913 (21393 |21501 [22115 22509  [22858 315 329 414 415 330 297 274 281 271
Vereinigte Staaten 17000 18969 (20896 22983 (24050 24655 25506 26259  |26952 987 987 1265 1225 914 863 854 824 829
Nordamerica 16867 |18867 20754 |22776 23781 |24335 [25160 |25876  |26531 922 923 1182 1144 855 805 79 769 772
Gesamt-NATO 14036 |15831 |17079 [19126 |19752 (20118 |20678 |21190 || 20145 - 651 79 761 576 554 546 53 || 499

(8 Voranschlag  (-) keine Angaben verfigbar (1) Bruch der Kontinuitét (/) nicht zutreffend
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Tabelle 5: Aufschlusselung der Gesamtverteidigungsausgaben

Land Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| Durchschnitt| 1995 1996 1997 1998 1999a | Durchschnitt| Durchschnitt{ Durchschnitt| Durchschnitt) - 1995 1996 1997 1998 1999
1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994 1975-1979 | 1980-1984 | 1985-1989 | 1990-1994
(0) 1) @ (©) C) 6] (6) U] () ©) () 2 ©) @ () (6) U] () (C)
Prozentualer Anteil fiir Personalkosten Prozentualer Anteil fiir schweres Gerét
Belgien 62.9 61.8 63.4 68.3 711 69.0 69.3 68.5 67.3 117 138 121 78 54 53 6.2 59 5.6
Tschechische Republik I I I I I I I | 266 I I I I I I I | 159
Kanada 60.8 50.7 46.2 49.7 478 459 425 432 46.1 9.0 178 197 181 185 156 129 110 14.7
Dénemark 58.0 54.6 56.6 575 60.5 59.7 58.8 60.0 59.9 184 169 140 158 125 125 137 138 139
Deutschland 48| 46| 49| 574| 66| 621| 627| 612| 601| 168| 200| 196| 135| 14| 11| 108]| 127| 136
Griechenland 576 | 546| 605| 630| 633| 6L2| 622| 604| 64| 193| 174| 182| 28| 198| 21| 194| 206]| 194
Ungarn I I I I I i I n| 473 I I I I I I I | 190
Italien 619 | 501 | 578| 636| 674| 692| 54| 733| 729| 47| 174| 197| 163| 150| 43| 13| 124| 122
Luxemburg 855 715 76.9 76.2 80.9 825 788 771 765 19 18 35 34 24 41 35 6.5 34
Niederlande 61.2 55.3 52.8 56.9 60.0 55.8 56.0 52.3 511 18.0 205 19.8 15.6 15.6 18.7 15.7 153 16.0
Norwegen 59| 488| 439| 406| 373| 375| 385| 377| 407| 160| 194| 27| 49| B4| B2| 46| B0| 25
Polen I I I I I I I I 622 I I I I I I I I 97
Portugal 68.8 66.6 67.7 713 778 80.7 80.0 82.8 78.8 22 55 76 5.7 59 6.3 8.2 38 94
Spanien - - -| 49| 657| 673| 661| 675| 666 - - | 124| 136| 134| 136| 120| 120
Tirkel 476 | 453 | 37| s01| 09| 462| 484| 485| 430 192 91| 182| 37| 297| 08| 270| 206 275
GroRoritannien 44.6 374 38.6 22 418 403 394 38.0 39.2 21.6 26.2 248 21.0 220 239 24.9 26.5 215
Vereinigte Staten 20| 49| 370| 303| 308| 38| 301| 300| 36| 176| 29| Z/6| /1| 27| 69| 60| 56| 244
Prozentualer Anteil fur Infrastruktur Prozentualer Anteil fir sonstige Kosten

Belgien 65 55 40 34 39 45 40 34 34| 188| 188| 04| 204| 196| 212| 24| 22| 237
Tschechische Republik I I I I I I I I 72 I I I I I I I | 303
Kanada 25 23 28 32 24 41 34 51 41| 23| 290| 32| 2090| 34| 3Ma| 42| 4w7| L
Dénemark 24 28 34 32 26 24 21 18 25| 20| »7| 28| 283| 244| 24| 24| 243 237
Deutschland 6.3 54 59 49 46 5.0 48 46 4.7 210 279 255 239 22.3 218 21.7 215 21.6
Griechenland 53 28 22 17 19 15 21 21 20| 10| 249 184 122 149| 162 62| 168 172
Ungan I I I I I I I I 30 I I I I I I I | 308
Itdien 18 23 2.6 24 11 0.8 0.8 0.8 10 215 21.0 19.8 17.7 16.6 15.6 125 135 139
Luxemburg 32| 103 73| 104 55 17 47 45 80 91| 102| 119 94| 12| w7| 11| 19| 121
Niederlande 32 37 52 52 31 44 45 37 44| 13| 03| 20| 21| 24| 22| 28| 87| 24
Norwegen 43 50 8.2 9.2 6.7 6.9 59 6.9 5.2 26.6 26.7 26.0 24.8 30.6 304 310 304 30.6
Polen I I I I I I I I 13 I I I I I I I | 28
Portugdl 34 59 37 23 16 13 12 06 09| 1| 219| 198| 138| 147| 118| 107| 128 109
Spanien - - - 12 0.7 0.7 0.7 0.8 18 - - - 21.2 20.0 18.6 19.6 19.7 19.6
Tiirkei 73| 132 54 30 25 30 42 6.1 47| 27| 01| 3B/4| 25| 169| 199| 204| o248 248
GroRbritannien 17 27 39 52 55 58 52 46 50| 319| 335| 325| 305| 306| 301| 306| 3.0| 284
Vereinigte Staaten 19 16 18 15 24 25 22 22 19 36.8 345 3H5 336 30.0 319 327 332 3H.1

Land 1975 1980 1985 1990 1995 199 1997 1998 1999 | 1975 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999a
©) @ @ ® @ ©) C) ) ®) ©) ) @ ® @ ©) ©6) U] ®) ©)
Soldaten (in Tausend) Gesamtkréfte (b) in Prozent der verfligbaren Arbeitskréfte

Belgien 103 108 107 106 47 46 45 43 43 28 28 28 27 12 12 11 11 11
Tachechische Republik I I ] I I l I I 53 ] I I l I I l nlo 14
Dénemark 34 33 29 31 27 28 25 25 25 18 16 14 14 13 13 12 12 12
Frankreich 585 575 563 550 504 501 475 449 21 32 30 29 27 24 2.3 22 21 20
Deutschland 491 490 495 545 352 339 335 333 3% 25 24 2.3 26 13 13 12 12 12
Griechenland 185 186 201 201 213 212 206 202 205 6.5 6.1 6.1 57 5.6 55 54 51 51
Ungam I I ] I I I I I 61 ] I I I 1 I I nl 19
Italien 459 474 504 493 435 431 419 402 391 25 24 25 24 21 21 20 19 19
Luxemburg 1 1 1 1 1 1 1 1 1 08 0.9 0.9 09 09 0.9 09 09 0.9
Niederlande 107 107 103 104 67 64 57 55 55 27 25 24 21 14 13 11 11 11
Norwegen 38 40 36 51 38 38 33 3 3 28 2.6 23 29 2.3 22 19 18 18
Polen I I ] I I I I n| e I I I ] 1 I l n o 14
Portugal 104 88 102 87 78 73 72 71 72 28 23 26 22 19 18 18 17 17
Spanien - 356 314 263 210 203 197 189 155 - 30 25 20 16 16 15 14 12
Tirkel 584 n 814 769 805 818 828 788 97 38 45 48 41 39 39 40 39 39
Grofbritannien 348 330 334 308 233 221 218 218 218 25 2.2 19 17 13 12 12 12 11
NATO-Europa - 3504 3603 3510 3010 2976 2912 2809 | | 3050 - 28 28 26 20 20 20 1911 18
Kanada 78 82 83 87 70 66 61 60 59 12 10 0.9 09 0.6 0.6 05 05 0.5
Vereinigte Staaten 2146 2050 2244 2181 1620 1575 1539 1505 1489 34 2.8 29 26 19 18 17 16 16
Nordamerika 2224 2132 2321 2268 1690 1641 1600 1565 1548 32 21 2.7 24 17 17 16 15 15
Gesamt-NATO - 5636 5930 5778 4700 4617 4512 4375 4598 - 2.1 27 25 19 19 18 17 17

(a) Voranschlag  (-) keine Angaben verfigbar (1) Bruch der Kontinuitét (/) nicht zutreffend
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