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t Det nye NATO nyt har tilsyneladende ramt rigtigt, hvis
man skal vurdere det ud fra læsernes reaktioner. Dette
nummer rummer flere nyskabelser, herunder et inter-
view og en side med statistik. I øvrigt er det centrale
tema den transatlantiske sikkerhedsforbindelse –
grundlaget for Den Atlantiske Alliance – efter magt-
skiftet i  USA. Simon Serfaty, som er direktør for
Centret for Strategiske og Internationale Studier i
Washington DC, sætter den transatlantiske forbindelse
i historisk sammenhæng. Ambassadør James Dobbins,
som er assisterende udenrigsminister for europæiske
anliggender, beretter i et interview, at han forventer, at
der vil være kontinuitet i det amerikansk-europæiske
forhold trods magtskiftet. Og Christoph Bertram, som
er direktør for Stiftung Wissenschaft und Politik i
Berlin, analyserer europæernes bekymringer og forvent-
ninger. Direktør for Centret for Sikkerhedsstudier i
Geneve, Francois Heisbourg, og professor i internatio-
nal politik ved det hollandske forsvarsakademi, Rob de
Wijk, diskuterer det transatlantiske forholds ændrede
karakter. Analysesektionen rummer artikler om
NATO’s Partnerskab for Freds praktikantprogram og
om det civil-militære samarbejde i Kosovo. I interview-
et fortæller Ungarns første faste repræsentant ved
NATO, ambassadør Andras Simonyi, om NATO-med-
lemskabets betydning for sit land. Under anmeldelser
gennemgår Michael Rühle, som er chef for den politi-
ske afdelings sektion for taleskrivning og politisk plan-
lægning, nogle af de seneste bøger om NATO. Under
opinion analyserer Andreij Zagorskij fra Øst-Vest
Instituttet den seneste udvikling i forholdet mellem
NATO og Rusland. Og Elinor Sloan fra det canadiske
nationale forsvarshovedkvarters direktorat for strategisk
analyse undersøger NATO’s styrkers mobilitet og evne
til at blive indsat. Dette nummer a NATO nyt afsluttes
med statistik om NATO’s forsvarsudgifter.

Christopher Bennett

49. årgang
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CD-rommen NATO 2000 kan hjælpe
brugerne med at lære NATO's rolle
og arbejdsform at kende. Den opridser
Alliancens udvikling og beskriver dens
tilpasning til de sikkerhedspolitiske
udfordringer i det 21. århundrede.
Gratis eksemplarer kan erhverves ved
henvendelse til
Distribution Unit,
Office of Information and Press,
NATO, B-1110 Bruxelles, Belgien 



NATO’s generalsekretær Lord Robert-
son besøgte den 26. marts Skopje i
Den Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien*, hvor han mødte præs-
ident Boris Trajkovski og ledere fra
landets politiske partier. Lord Robert-
son bekræftede støtten til regeringen
i dens kamp mod albanske oprørere,
men opfordrede også til tilbagehol-
denhed og appellerede til oprørerene
om at nedlægge våbnene.

Lord Robertson fremlagde den 26.
marts i Rom NATO’s prioriteter i det
sydøstlige Europa i hovedtalen på en
konference, hvis tema var de sikker-
hedspolitiske udfordringer i Sydøst-
europa og de regionale perspektiver.

Lord Robertson fremlagde den 21.
marts en pakke af foranstaltninger,
der skal fremme stabilitet i det sydli-
ge Balkan og vise støtte til Den
Tidligere Jugoslaviske Republik Ma-
kedoniens* multi-etniske regering. 

Præsidenten for Den Internationale
Røde Kors Komite, Jakob Kellenber-
ger, mødte den 21. marts Lord Ro-
bertson i NATO og holdt tale i Det
Euro-Atlantiske Partnerskabsråd.

Briefing om Bosnien

Den Høje Repræsentant Wolfgang
Petrisch mødte den 19. marts Lord
Robertson i NATO og gjorde på et
møde for de bidragydende lande i
SFOR status over situationen i
Bosnien-Hercegovina (Bosnien).

Den 14 marts kørte jugoslaviske
styrker for første gang siden Den Ju-
goslaviske Hærs tilbagetrækning fra
Kosovo i juni 1999 ind i Sikkerheds-
zonen, et landområde på fem kilome-

ters bredde i det sydlige Serbien, der
grænser op til Kosovo.

Lord Robertson besøgte  den  16.
marts Athen i Grækenland, hvor han
mødte præsident Constantinos Ste-
phanopoulos og premierminister
Costas Simitis samt den græske
udenrigsminister og forsvarsmini-
ster.

Eksperter fra 13 NATO-lande inden
for ubådsredning og sanitet deltog i
perioden 13. til 15. marts i Phoenix
2001, der blev afholdt i NATO’s
hovedkvarter i Northwood i England.
Phoenix 2001 øver procedurer til
håndtering af ubåde i nød.

I Sydserbien fik mæglere fra NATO
den 12. marts en våbenhvile på plads
mellem Forbundsrepublikken Jugo-
slavien og etniske albanere.

Besøg i USA
Lord Robertson besøgte i perioden 6.
til 10. marts USA. Han mødte FN’s
generalsekretær Kofi Annan og over-
værede et uformelt møde i FN’s
Sikkerhedsråd, før han mødte USA’s
præsident George W. Bush og top-
embedsmænd i den nye administrati-
on samt adskillige senatorer og kon-
gresmedlemmer. Han talte også på et
symposium, der var organiseret af
American Enterprise Institute on
Capiton Hill.

Den 8. marts fremlagde Lord
Robertson forholdsregler til genop-
retning af stabilitet i det sydlige
Serbien og Den Tidligere Jugoslavi-
ske Republik Makedonien og til
forebyggelse af etniske albanske eks-
tremister fra at misbruge Sikker-
hedszonen.

NATO og russiske parlamentarikere
mødtes den 5. og 6. marts i NATO for
at diskutere politisk, militært, viden-
skabeligt og miljømæssigt samarbej-
de og behovet for at styrke dialogen. 

Den 5. marts drøftede den bulgarske
præsident Petar Stoyanov marts sine
bekymringer over den stigende vold i
nabolandet Den Tidligere Jugoslavi-
ske Republik Makedonien* med
NATO’s ambassadører.

Øvelsen Cooperative Osprey 2001
fandt sted i perioden 1. til 9. marts i

Canadas Pearson Peacekeeping
Centre i Halifax i Nova Scotia med
deltagelse af seks NATO-lande og 13
partnerlande.

Den nyligt udpegede Særlige Repræ-
sentant for FN og tidligere danske
forsvarsminister Hans Hækkerup
besøgte den 28. februar NATO for at
gøre status over situationen i og
omkring Kosovo over for NATO’s
ambassadører.

Powell besøger NATO

USA’s udenrigsminister Colin Powell
mødte den 27. februar Lord Robert-
son og de allierede landes uden-
rigsministre under et besøg i NATO.
Powell fremhævede den nye admini-
strations støtte til udviklingen af en
Europæisk Sikkerheds- og Forsvars-
identitet og dens vilje til at konsultere
de allierede om planerne for et Natio-
nalt Missilforsvar.

Embedsmænd fra EU, OSCE, NATO,
FN og UNHCR mødtes for første gang
den 27. februar i NATO for at diskute-
re, hvordan man kan håndtere den
stigende vold langs Kosovos græn-
ser.

Lord Robertson mødte den 21. og
22. februar præsident Vaclav Havel,
premierminister Milos Zeman og den
tjekkiske udenrigsminister og for-
svarsminister i Prag i Den Tjekkiske
Republik.

Nye kommando-
arrangementer
I overensstemmelse med de nye
kommandoarrangementer, som blev
offentliggjort sidste år, overtog De

Allierede Styrker i Sydeuropa
(AFSOUTH), et regionalt hovedkvar-
ter med base i Napoli, den 20. febru-
ar den daglige kommando over Sta-
biliseringsstyrken (SFOR) fra De
Allierede Styrker i Europa (SHAPE).
Kommandoen over Kosovo-styrken
(KFOR) blev overført til AFSOUTH
den 18. januar.

Kontor i Moskva

Lord Robertson åbnede den 20.
februar NATO’s Informationskontor i
Moskva som et synligt udtryk for de
forbedrede forhold med Rusland.

NATO’s parlamentarikere diskutere-
de NATO’s aktuelle dagsorden med
Det Nordatlantiske Råd den 19. fe-
bruar.

Ny ungarsk 
ambassadør
Ambassadør János Herman fulgte
den 19. februar efter ambassadør An-
dras Simonyi som Ungarns faste
repræsentant ved Det Nordatlantiske
Råd. Ambassadør Herman, som er
48 år, er karrierediplomat og tidligere
vice-udenrigsminister for multilatera-
le relationer.

Mere end 1.500 mennesker fra syv
NATO-lande trænede i perioden fra
18. til 22. februar katastrofebered-
skabsøvelsen Relieve Discomfort
2001 på den caribiske Curacao.

Tolv NATO-lande deltog i perioden
15. til 28. februar i verdens største
årlige anti-ubåds krigsøvelse Dogfish
2001, som fandt sted i det Joniske
Hav øst for Sicilien ved Italien.
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Den serbiske vicepremierminister
Nebojsa Covic og Jugoslaviens
udenrigsminister Goran Svilanovic
mødte den 15. februar Lord Robert-
son og NATO-ambassadørerne i
NATO for at diskutere forslag til at
løse spændinger i det sydlige Ser-
bien.

NATO’s årlige krisestyringsøvelse,
CMX 2001 fandt sted i perioden fra
15. til 19. februar i NATO med delta-
gelse af partnerlande for første gang. 

Gennemførelse af traktaten om Kon-
ventionelle Styrker i Europa (CFE)
blev diskuteret af dens 30 underskri-
vende lande på NATO’s Verifikations-
koordinationskomites årlige seminar
fra 14. til 16. februar i NATO.

Den nyligt udpegede FN Flygtninge-
højkommissær Ruud Lubbers mødte
den 6. februar Lord Robertson i
NATO.

Det første møde mellem EU’s Uden-
rigs- og Sikkerhedspolitiske Komite
(PSC) og Det Nordatlantiske Råd
fandt sted den 5. februar i Bruxelles i
Belgien under de nye permanente
NATO-EU konsultationsarrangemen-
ter. 

Lord Robertson redegjorde for de
centrale temaer på NATO’s dagsorden
på den årlige Internationale Sikker-
hedspolitiske Konference i München i
Tyskland, der fandt sted 2. til 3. fe-
bruar, hvor han også mødte den nye
amerikanske forsvarsminister Do-
nald Rumsfield. 

Lord Robertson mødte den 1. og 2.
februar statsminister Jens Stolten-
berg og den norske udenrigsminister
og forsvarsminister i Oslo i Norge.

NATO’s højeste militære myndighed,
Militærkomiteen, besøgte den 2.
februar Northwood i England, som er
hovedkvarteret for både den regiona-
le kommando for det østatlantiske
område (EASTLANT) og de allierede
flådestyrker i Nordatlanten (NAVN-
ORTH).

Den litauiske premierminister Rolan-
das Paksas mødte den 31. januar
Lord Robertson for at diskutere for-
holdet til Rusland, fredsbevarelse på
Balkan og Litauens forberedelser til
NATO-medlemskab.

Kouchners farvel

Den forhenværende Særlige FN-re-
præsentant i Kosovo Bernard Kouch-
ner holdt den 30. januar i forbindelse
med afslutningen på sit 18-måneder
lange embedsperiode tale for Det
Euro-Atlantiske Partnerskabsråd og
repræsentanter for andre bidragyden-
de lande til KFOR i NATO.

Lord Robertson mødte den 25. janu-
ar den tyske forsvarsminister Rudolf
Scharping i Berlin i Tyskland, hvor
han også holdt årets Manfred Wörner
Memorial Tale.

Den rumænske premierminister Adri-
an Nastase mødte den 24. januar
Lord Robertson i NATO for at disku-
tere Rumæniens forberedelse til
NATO-medlemskab og dets bidrag til
KFOR og SFOR.

Mongoliets premierminister Namba-
ryn Enkhbayr mødte den 22. januar
Lord Robertson i NATO.

Depleteret uran
Komiteen vedrørende Depleteret
Uran, som blev oprettet som følge af
offentlighedens bekymring over de
mulige miljøindvirkninger på helbre-
det i forbindelse med brugen af de-
pleteret uran, og som består af em-
bedsmænd fra NATO og repræsen-
tanter for tidligere og nuværende bi-
dragyderlande til SFOR og KFOR,
mødtes for første gang den 16. janu-
ar for at diskutere medicinske og
videnskabelige beviser. NATO’s højts-
tående medicinske rådgivende organ,
Komiteen bestående af Cheferne for
Sanitetstjenester i NATO, mødtes
dagen før for at udveksle information
om emnet.

Lord Robertson besøgte i perioden
15. til 18. januar Armenien, Azer-
baidjan og Turkmenistan, hvor han
mødte stats- og regeringschefer
samt udenrigs- og forsvarsministre.

Den 11. januar besøgte Lord
Robertson Sverige, som for øjeblik-
ket har EU-formandskabet, til sam-
taler med udenrigsminister Anna
Lindh og forsvarsminister Björn von
Sydow om oprettelsen af stærke for-
bindelser mellem EU og NATO inden
for krisestyring.

Første besøg fra
Jugoslavien
Den første jugoslaviske minister, som

besøgte NATO siden tidligere jugosla-
viske præsident Slobodan Milosevic
blev fjernet fra magten, udenrigsmi-
niser Goran Svilanovic, mødte Lord
Robertson og NATO-ambassadører
den 10. januar. 

Ny britisk ambassadør
Ambassadør David Manning efter-
fulgte den 8. januar ambassadør Sir
John Goulden som Storbritanniens
faste repræsentant ved Det Nordat-
lantiske Råd. Ambassadør Manning,
51 år, er karrierediplomat og var fra
1998 til 2000 afdelingschef i uden-
rigsministeriet og ambassadør i Is-
rael fra 1995 til 1998.

På femårsdagen for NATO’s indsæt-
telse i Bosnien besøgte Lord Robert-
son SFOR-tropper og mødte bosnia-
kiske, kroatiske og serbiske politiske
ledere den 20. december.

Alliancens udenrigsministre mødtes i
Bruxelles i Belgien den 14. og 15.
december og blev enige om en hold-
ning til faste rammer for samarbejdet
mellem Alliancen og EU på foreløbig
basis, men noterede sig, at der fort-

sat er behov for at fastlægge de prak-
tiske arrangementer. Ministrene holdt
også møde med deres kolleger fra
Rusland og Ukraine og fra andre part-
nerlande. 

Trajkovskis besøg

Præsiden for Den Tidligere Jugosla-
viske Republik Makedonien*, Boris
Trajkovski, mødte den 7. december
Lord Robertson i NATO’s hovedkvar-
ter for at diskutere sikkerhed i Syd-
østeuropa, forholdet til KFOR og for-
beredelser til muligt fremtidigt NATO-
medlemskab.

Den 6. december blev der mellem
Grækenland og Tyrkiet offentliggjort
nye tillidsskabende foranstaltnin-
ger, som indebærer, at de to lande på
forhånd vil oplyse hinanden om mili-
tære planer.

Alliancens forsvarsministre mødtes
den 5. og 6. december i Bruxelles i
Belgien, hvor de især diskuterede det
nye Kapacitetsinitiativ og forholdet
mellem NATO og EU. Ministrene ved-
tog også en femårig styrkeplan, gen-
nemgik Alliancens nationale forsvars-
planer for perioden 2001 til 2005 og
udstak nye politiske retningslinjer for
NATO’s og national forsvarsplanlæg-
ning frem til 2008. Ministrene mød-
tes også med deres kolleger fra
Rusland og Ukraine og med andre
partnerlande. FN’s Særlige Udsending
Carl Bildt gjorde over for Det Euro-
Atlantiske Partnerskabsråd rede for
den seneste udvikling på Balkan, og
øverstbefalende for de allierede styr-
ker i Europa, general Joseph Ral-
ston, gjorde status over KFOR- og
SFOR-operationerne.
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For yderligere information
se NATO Update på www.

nato.int/docu/update/index.htm.

FOKUS PÅ NATO



NATO nyt6 Forår 2001

tidig med at USA udviklede en sikkerhedsidentitet à l’eu-
ropéenne. 

De institutioner, som blev dannet i kølvandet på Anden
Verdenskrig, og som til dels var inspireret af præsident
Harry S. Truman-administrationens ”Europe first”-politik,
har bidraget til at udvikle et ansvarligt Euro-Atlantisk
interesse- og værdifællesskab, uden hvilket hverken USA
eller Europa kunne leve så godt, så frit og så sikkert, som
de gør i dag. Selv efter Den Kolde Krig er Den Nord-
atlantiske Traktatorganisation (NATO) og Den Europæiske
Union fortsat dette fællesskabs institutionelle søjler. 

Selvom den transatlantiske forbindelse har givet mange
resultater, er amerikanere og europæere fortsat dybt skep-
tiske over for hinanden. Påstået amerikansk ambivalens
over for Europas udvikling mod en union af stater på den
ene side og tilsvarende europæisk ambivalens over for
amerikansk lederskab inden for NATO skaber fortsat

Simon Serfaty er professor i amerikansk udenrigspolitik på

Old Dominion University i Norfolk, Virginia, og direktør for

Europæiske Studier på Center for Strategiske &

Internationale Studier i Washington, DC. Han er forfatter

til bl.a. Taking Europe Seriously (Palgrave, 1992), Stay the

Course (Praeger, 1997) og Europe 2007: From Nation-

States to Member States (CSIS, 2000)

N
år historikere engang ser tilbage på år 2001, vil de
sandsynligvis nære dyb respekt for, hvad der
egentlig blev opnået i det forudgående århundrede.

Det, som var en vovet vision – og tilmed en farlig vision,
hvilket mange advarede om – blev stille og roligt til en vir-
kelighed, som ikke kunne laves om. Historien blev foran-
dret, og geografien bevægede sig i takt med, at Europa
udviklede en integreret personlighed à l’américaine, sam-

Et varigt forhold
Simon Serfaty analyserer den transatlantiske forbindelse i historisk perspektiv og

ser på de faktorer, som vil påvirke forbindelsen i de kommende år.
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bekymring for, at det transatlantiske forhold slår revner.
Frygten blandt de europæiske nationalstater har meget at
gøre med konsekvenserne af de omvæltninger, de nu gen-
nemlever. I USA skyldes frygten imidlertid fremvæksten
af et Europa, der som modvægt vil kunne handle uafhæn-
gigt af – eller måske endda mod – USA’s interesser. Uanset
hvor overdreven en sådan frygt måtte være, kan man ikke
se bort fra den. Fire gange i det 20. århundrede (1917,
1941, 1949 og 1989) har amerikansk magt og lederskab
hjulpet europæerne med at rede trådene ud til glæde for
alle, også for USA. Ikke desto mindre stiller alt for mange
europæere spørgsmålstegn ved den amerikanske ledelse og
kritiserer den for at være påtrængende, vildledende, inef-
fektiv og endda farlig.

Europæernes bekymringer trådte tydeligere frem i for-
bindelse med det seneste præsidentvalg i USA. Den sprog-
brug, som visse europæiske medier anvendte til at karakte-
risere de to hovedmodstandere – især den republikanske
repræsentant – grænsede til det fornærmende. En stor del
af bekymringen synes at bunde i en forenklet forestilling
om, at et ændret flertal eller en anden præsident uundgåe-
ligt ville føre til ændringer i landets udenrigs- og sikker-
hedspolitik. Ikke desto mindre synes de seneste 50 års
udvikling at vise, at de forandringer, der sker under en
administration, ofte er større end dem, der sker fra én
administration til en anden, hvilket skal ses i lyset af, at de
ydre begivenheder ofte har tvunget præsidenter til at skifte
kurs. Således svingede Jimmy Carters udenrigspolitik 180
grader i januar 1980 på grund af Sovjetunionens invasion
af Afghanistan og den iranske revolution. Det var året, før
Reagan tog over. Reagan skiftede til gengæld kurs i takt
med at ”ondskabens imperium”, som han havde bekæm-
pet, blev opløst. Og hans efterfølger George Bush’ interes-
se for globalt lederskab faldt til jorden, da han i efteråret
1991 erfarede, at et genvalg krævede et imageskifte. Dette
image passede imidlertid Bill Clinton bedre frem til 1994,
da han i kølvandet på kongresvalget samme år, genskabte
sig selv som global leder og søsatte mange af de politikker,
som hans efterfølger nu har arvet.

En forestilling om, at en ny amerikansk præsident i 2001
– enten ud fra en bevidst plan eller på grund af mangel på
erfaring – skulle gå enegang i forhold til Europa, ville være
udtryk for en valgfrihed, som forsvinder, så snart en poli-
tisk kampagne er forbi. Den amerikanske tilstedeværelse i
Europa er blevet så gennemgribende, at det udelukker, at
engagementet ophører. Kort sagt er den skillelinje, som i
det 19. århundrede møjsommeligt blev lagt ned gennem
Atlanten, blevet fejet til side af gentagne europæiske stor-
me i det 20. århundrede. Selvom USA ikke er en euro-
pæisk magt, hverken af kald eller valg, er USA en magt i
Europa, både på grund af sin position og sine interesser. 

I begyndelsen af det 21. århundrede står både NATO og
Den Europæiske Union over for en kompleks dagsorden.
Selvom opgaverne og prioriteterne varierer fra den ene
institution til den anden, er det overordnede princip det
samme: udvide for at uddybe, uddybe for at udvide og
reform af hensyn til begge dele. Men ingen af institutio-
nerne vil kunne opstille sin dagsorden uafhængig af den

anden. EU’s og NATO’s dagsordenener kan adskilles fra
hinanden, men ingen af dem kan adskilles fra den bredere
transatlantiske dagsorden, som de begge er del af. 

Højt på den transatlantiske dagsorden står perspektiver-
ne for et Nationalt Missilforsvar (NMD) og en europæisk
sikkerheds- og forsvarsspolitik (ESDP), som bege sider af
Atlanten vil fremstille som prøvestenen for sammenholdet
efter Den Kolde Krig. Det er dog ikke en overbevisende
prøve, eftersom både NMD og ESDP fortsat rejser alt for
mange legitime spørgsmål og byder på alt for lidt materia-
le som troværdige svar. Kan det fungere? Hvis vi antager,
at det fungerer, kan det så betale sig? Hvis vi antager, at det
kan betale sig, er det så kost-effektivt? Hvis vi antager, at
det er kost-effektivt, er det så nødvendigt? Hvis vi antager,
at det er nødvendigt, vil konsekvenserne være større end
fordelene? Og sådan kan man blive ved for både NMD’s og
ESDP’s vedkommende. Debatterne er parallelle og drejer
sig om, at hver side af Atlanten misforstår hinandens hen-
sigter i en sådan grad, at man løber en risiko, hvis konse-
kvenser ingen af parterne hverken ønsker eller har råd til.
I de næste mange år vil denne debat være ude af takt med
udviklingen, eftersom det er lige så usandsynligt, at Euro-
pa vil kunne kæmpe en kamp med sit virtuelle ESDP uden
amerikanerne, som at USA vil gå enegang i forhold til
Europa bag sit virtuelle NMD. I virkeligheden vil ESDP og
NMD snarere give anledning til intern debat blandt hen-
holdsvis europæere og amerikanere, end til en debat mel-
lem europæere og amerikanere.

ESDP er under alle omstændigheder det, alle amerikan-
ske administrationer har forventet fra Europa, nemlig en
øget kapacitet, som ville lette den amerikanske byrde ved
at kunne handle med eller uden – men ikke mod eller på
trods af – USA. Samtidig er NMD, hvad europæerne har
forventet af USA, nemlig større beskyttelse, som kunne
mindske konsekvenserne af en fiasko, hvis en konflikt, der
er opstået ved et uheld eller skabt helt overlagt, skulle spre-
des til USA, dets allierede og venner.

Hensigten med NMD er at sikre fortsat amerikansk
engagement, begrave Den Kolde Krig, forhindre militær
konkurrence og stabilisere afskrækkelsen. Det er ikke, som
mange af dens kritikere hævder, en trussel om at koble
USA af Europa, starte en ny Kold Krig, sætte skub i
våbenkapløbet og destabilisere afskrækkelsen. USA har
indset, at vore dages unipolære verden er en overgang, og
at fremvoksende magter og besværlige stater derfor i sid-
ste ende vil udfordre verdensordnen efter Den Kolde Krig
og dermed USA’s og dets allieredes interesser. Ud fra et
valg (sammenhold i Alliancen), nødvendighed (radarer i
Grønland og England) og fremsynethed (risikoen for slyn-
gelstater og andre ikke-specificerede trusler) bør de euro-
pæiske stater revurdere deres modstand mod NMD.
Samtidig vil USA gøre klogt i at integrere konceptet i et
bredere multilateralt system, som kunne dække Europa og
andre, i stedet for at opstille et mere begrænset system, på
trods af de allieredes mening.

Den skjulte dagsorden bag både NATO’s og EU’s udvi-
delse er et forbedret forhold mellem EU og USA og mel-
lem USA og NATO. Både Washington-Traktaten og Rom-
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Traktaten, fra henholdsvis 1949 og 1957, byggede på den
skjulte antagelse i såvel USA som i Europa, at begge insti-
tutioner ville blive udvidet på en måde, så NATO-medlem-
mer ville blive bragt ind i Det Europæiske Fællesskab, og
EF-medlemmer kom med i NATO. De oprindelige seks
medlemmer af EF var alle med til at oprette NATO, og fire
af de seks lande, som sluttede sig til De Europæiske
Fællesskaber fra 1973 til 1986 var allerede medlemmer af
NATO (Danmark, Grækenland, Portugal og Storbritanni-
en), mens et femte og senere medlem (Spanien) sluttede
sig til Alliancen efter kun få uger. I 1986 var det således
kun Irland, som var medlem af EF uden at være medlem af
NATO, som på daværende tidspunkt bestod af 16 lande,
mens Tyrkiet, Norge og Island var de eneste europæiske
NATO-medlemmer, som ikke var medlem af Den Euro-
pæiske Union af 12 lande. Siden afslutningen af Den
Kolde Krig er skellet udvidet, idet ingen af de tre nye lande
i EU i 1995 var medlem af NATO (Østrig, Finland og
Sverige), og ingen af de tre nye medlemmer af NATO i
1999 var medlem af EU (Den Tjekkiske Republik, Ungarn
og Polen).

Hvis man kunne fjerne skellet i
medlemskredsen mellem de to vestli-
ge institutioner, ville man kunne frem-
me den institutionelle komplementari-
tet, som både USA og Europa stræber
efter. Det ville også fungere som en
indirekte rettesnor for fremtidig udvi-
delse ved at skabe det, som afdøde ita-
lienske premierminister Aldo Moro
ville have kaldt parallele convergente,
hvor konvergenspunktet er nået, når
alle EU-lande er medlemmer af
NATO, og alle europæiske NATO-lan-
de er medlem af EU. I foråret 2002 bør
nogle ansøgerlande have gjort til-
strækkeligt fremskridt til, at NATO og
EU kan mødes i adskilte eller fælles
topmøder for at opfylde deres respektive løfter om udvi-
delse. 

Komplementaritet mellem EU og NATO er ikke kun et
spørgsmål om medlemskab. Det er også et spørgsmål om
politik. Eftersom ingen af institutionerne kan tage sig af
alle emner, kan begge udføre adskilte, men ikke adskilleli-
ge funktioner. På den måde kan NATO beskytte sine med-
lemmer fra ekstern aggression, mens Den Europæiske
Union kan tage sig af bløde sikkerhedsspørgsmål, som
ellers kan forstyrre freden. Det ville være ønskværdigt,
hvis der på flere vigtige områder, der kan skabe ustabilitet
og måske endda konflikt, herunder det sydøstlige Europa
og Ægæerhavet, foregik en bedre koordination mellem de
to institutioner og deres medlemmer. Nogle af de rædsels-
historier, som prægede det tidligere Jugoslavien i begyn-
delsen af 1990erne kunne have været undgået, hvis ikke
kun NATO, men også Den Europæiske Union, havde været
inddraget tidligere, og forhåbninger om at undgå fremtidig
terror afhænger af et europæisk engagement på en måde,
som USA ikke altid har indset.
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Der er naturligvis mange andre emner på den transatlan-
tiske dagsorden. Rusland er et af dem: for tæt på til at igno-
rere, for stort til at integrere og for atomart til at fornærme.
Rusland kan fortsat forventes at forsøge at udnytte mulig-
heden for at drive en kile ind mellem Europa og USA, uan-
set om det gælder NMD, NATO-udvidelse, ESDP eller
EU-udvidelse. Her er det afgørende at overbevise Moskva
om, at udvidelse af det euro-atlantiske fællesskab bidrager
til at udvide området for NATO’s sikkerhed og EU’s vel-
stand til lande, som ikke er medlem af hverken NATO eller
EU, fremfor alt Rusland. Ud over Rusland bør Europas
institutionelt forældreløse børn – de andre lande, som
hverken er medlem af EU eller NATO, og som må lære at
leve alene i en længere periode – heller ikke lades i stikken.
Det er afgørende, at samarbejdet styrkes, ikke kun med
medlemmer af et styrket Partnerskab for Fred under
NATO, men også med dristig og rundhåndet status som
EU-associeret.

Mellemøsten i bred forstand – lige fra Nordafrika over
Mellemøsten til Golfen – er et andet område, hvor en trans-

atlantisk dagsorden med fordel kun-
ne koordineres. Selvom interesserne
ikke altid er fælles – i Europa eller
mellem Europa og USA – er målene
normalt de samme, og politik kan,
selv om den ikke er fælles, forenes.
Og selvom kapaciteteterne er ulige
fordelt, kan de supplere hinanden i en
sådan grad, at forenelige politikker
kan nå fælles mål på en mere effektiv
måde, hvis USA og de europæiske sta-
ter står sammen, end hvis de går hver
sin vej. 

Asien er et andet område, hvor
amerikanerne og europæerne må lære
at tænke ens, hvis de skal handle i fæl-
lesskab eller supplere hinanden. Det
er i særdeleshed tilfældet med hensyn

til Kina, der bør inddrages i enhver debat om NMD og
fremtiden for atomar afskrækkelse. Men det kræver for-
bedrede koordinations- og konsultationsmekanismer, hvis
USA og Europa skal føre en fælles politik over for områ-
det uden for det euro-atlantiske område.

Denne samarbejdsbaserede transatlantiske dagsorden og
den åbne dialog, som den kræver, drejer sig ikke om nye
visioner. Visionen er faktisk den samme som den, der
inspirerede de europæiske og amerikanske statsmænd, som
skabte NATO og Den Europæiske Union, og hvis ideer var
det fyrtårn, der kastede lys over efterkrigstidens mørke. På
begge sider af Atlanterhavet havde efterkrigstidens ledere
fælles opfattelse af en fejlslagen fortid og forfulgte derfor
de samme ambitioner for at undgå at gentage historien og
for at starte forfra. I dag er situationen en anden, men præ-
sident Trumans – og andres – ideer viser stadig vejen frem,
nu hvor præsident Bush og andre politiske ledere fuldender
deres forgængeres vision om et helt og frit Europa, der
bevæger sig parallelt med USA inden for et stærkt og for-
enet euro-atlantisk fællesskab. ■

Selvom den

transatlantiske

forbindelse har givet

mange resultater, er

amerikanere og

europæere fortsat dybt

skeptiske over for

hinanden.
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På støt kurs!
USA’s afdelingschef for europæiske anliggender, James Dobbins, beretter over for
redaktøren for NATO nyt, Christopher Bennett, om den kontinuitet, der efter

hans opfattelse kendetegner den transatlantiske forbindelse.

CHRISTOPHER BENNETT: Hver
gang den amerikanske administra-
tion skifter, diskuterer analytikere på
begge sider af Atlanten, hvilke kon-
sekvenser, det får for den transatlan-
tiske forbindelse. Hvor meget konti-
nuitet og hvor store forandringer kan
USA’s allierede forvente i de kom-
mende år?

JD: Det er rigtigt, at hver gang, en 
ny administration kommer til i
Washington, opstår der debat om den
præcise balance mellem kontinuitet
og forandring. Hvad angår Den
Atlantiske Alliance, vil den nye
administration støtte denne utvety-
digt og stærkt. Det er indlysende ud
fra alt det, som præsident George W.
Bush, udenrigsminister Colin Powel,
forsvarsminister Donald Rumsfield
og andre har sagt om det emne. Med
hensyn til Balkan vil det fortsat blive
analyseret, hvor store styrker, der er
nødvendige for at udføre NATO’s
opgaver. Men denne analyse vil ske i
en NATO-ramme. Det er vigtigt at se
på indsatsen regelmæssigt og sikre
sig, at den passer til udviklingen. Det
er indlysende, at der er vilje til at
samarbejde om Balkan. Det sagde
Colin Powell udtrykkeligt, da han
besøgte NATO i februar, og præ-
sident Bush har også sagt det på 
det møde han havde i Washington
med NATO’s generalsekretær Lord
Robertson og andre af NATO’s lede-
re.

CB: På grund af de udtalelser, som
blev fremsat under den amerikanske
valgkampagne, har medierne givet
udtryk for, at den nye amerikanske
administration gerne vil undersøge
mulighederne for at etablere ”en ny
arbejdsdeling” i forhold til sine allie-

rede. I sådant et scenarium vil euro-
pæerne sandsynligvis koncentrere
sig om at stabilisere Europa og dens
periferi og overlade det til USA at
koncentrere sig om de mere strategi-
ske trusler. Hvor udbredt er sådan en
tankegang i den nye amerikanske
administration, og hvilke betragtnin-
ger vil ligge bag forholdet til de alli-
erede?

JD: Administrationen erkender, at
opgaven på Balkan, som vi har påta-
get os i fællesskab, også fremover er
en opgave, som både Europa og USA
er og bør være forpligtet på. Jeg vil
ikke udelukke mere langsigtede
overvejelser af den karakter, som du
nævner, selvom jeg ikke har set for-
slag om det endnu.

CB: Fredsprocessen i Bosnien-
Hercegovina (Bosnien) og Kosovo
har ført til en række gennembrud, og
forholdet i området er under forbed-
ring. Det står imidlertid mere og
mere klart, at det internationale sam-
fund vil skulle investere mange år,
massive ressourcer og betragtelig
politisk kapital, hvis det skal genop-
bygge fungerende samfund på Bal-
kan. Hvilke muligheder ser du med
din erfaring i regionen for, at der kan
skabes en bæredygtig fred? 

JD: De vigtigste begivenheder i det
forgangne år, som giver anledning til
den største optimisme, er de foran-
dringer, som har fundet sted i Zagreb
og Beograd. I 1990erne stammede
meget af spændingen i regionen, især
med hensyn til Bosnien, fra det cen-
trifugale pres, som de to hovedstæder
lagde på det bosniske samfund, og
som i sidste ende rev det fra hinan-
den. Vi har nu mulighed for, at både
Jugoslavien og Kroatien vil kunne

spille en konstruktiv rolle for, at en
levedygtig og multi-etnisk bosnisk
stat kan opretholdes og skabes i over-
ensstemmelse med Dayton-aftalerne.
Det største håb om stabilitet i Bos-
nien og hele regionen stammer fra
den form for samarbejde, Zagreb har
vist, man er parat til, og som vi kan
se frem til og kræve af Beograd. Det
er klart, at det sydlige Serbien fortsat
er ustabilt, men NATO arbejder
effektivt og konstruktivt med Den
Tidligere Jugoslaviske Republik
Makedonien*, Serbien og med
moderate albanske ledere i Kosovo
for at tage trykket af kedelen. Ellers
er grundelementerne for at kunne
skabe stabilitet i regionen på plads.
Og grundlaget er Stabilitetspagten,
FN’s Sikkerhedsråds resolution 1244
med hensyn til Kosovo, som udstik-
ker vejen til betragtelig selvbestem-
melse, men som udskyder beslutnin-
gen om provinsens endelige status,
samt Dayton-aftalen, dens gradvise
gennemførelse og opbygningen af
multi-etniske strukturer i Bosnien,
som ikke er afhængig af de nationa-
listiske partier, der sad ved magten
under krigen. Det er ikke så meget et
spørgsmål om nye initiativer, som
om at holde fast inden for alle disse
områder. Administrationen har vist,
at den ønsker at fortsætte arbejdet
med Stabilitetspagten, den NATO-
ledede fredsbevarende indsats i Bos-
nien og Kosovo og med spørgsmålet
om NATO’s udvidelse, som på lang
sigt giver mulighed for at stabilisere
og integrere Balkan såvel som det
nordøstlige Europa. Disse landes til-
nærmelse til Den Europæiske Union
er et vovestykke for Europa. Vi aner-
kender den europæiske indsats, som
på mange måder måske er den vig-
tigste, og værdsætter det arbejde,
som Den Europæiske Union og dens
medlemmer udfører her.



CB: Mange allierede og partnere har
sagt, at de er betænkelige ved den
nye administrations planer om at
skabe et Nationale Missilforsvar.
Hvordan vil den nye administration
gennemføre dette projekt? Og hvor-
dan vil den bekræfte allierede og
partnere om, at NMD er både i deres
interesse, og at det vil gøre verden
mere sikker?

JD: Administrationen har allerede
indledt en proces med at konsultere
sine allierede om spørgsmål vedrø-
rende missilforsvar, og hvordan det
passer ind i afskrækkelsespolitikken,
som igen rummer andre aspekter af
forsvar såvel som våbenkontrol og
ikke-spredning. Her mødte udenrigs-
minister Colin Powell velvillighed
fra sine allierede, da han besøgte
NATO i februar, og han udtrykte vilje
til, at USA vil konsultere tidligt og
ofte med hensyn til disse emner og –
naturligvis – før vi træffer de grund-
læggende beslutninger om et missil-
forsvarssystems indretning. Vi har
også udtrykkeligt sagt, at vi vil sam-
arbejde med vores allierede om mis-
silforsvarsarrangementer, som be-
skytter dem på samme måde som
USA. Og vi har også sagt, at vi
ønsker at konsultere med andre, her-
under russere og kinesere. Uden-
rigsminister Powell har derfor allere-
de drøftet blandt andet dette spørgs-
mål med den russiske udenrigsmini-
ster.

CB: USA har i de seneste år af for-
skellige grunde undladt at godkende
en række internationale aftaler.
Blandt disse aftaler er Traktaten om
Landminer, traktaten der opretter
Den Internationale Straffedomstol og
Prøveforbudstraktaten. Derudover er
der risiko for, at planerne for et mis-
silskjold vil undergrave ABM-trakta-
ten. Hvilken politik har den nye
administration med hensyn til disse
traktater?

JD: USA har et globalt ansvar, som
på mange måder er enestående, og
som afspejler vores forsvarsforplig-
telser i Korea, Golfen, Europa og

andre steder. I den forbindelse har
USA måttet tage hensyn til spørgs-
mål, som nogle af vores allierede
ikke har skullet tage hensyn til eller
ikke har følt, at de skulle tage hensyn
til. Vi vil fortsætte med at konsultere
vores allierede og samarbejde med
dem med hensyn til ABM-traktaten,
som naturligvis også vil stå centralt i
diskussionerne med Rusland. Med
hensyn til Den Internationale Straffe-
domstol er det vigtigt at bemærke, at
præsident Clintons underskrift af
traktaten var et teknisk skridt, snare-
re end et udtryk for, at traktaten ville
blive oversendt til ratifikation. Clin-
ton-administrationen pegede på, at
den havde problemer med traktaten,
og at den derfor ikke mente, at den
kunne gennemføre den. Clintons un-
derskrift ændrede ikke administratio-
nens syn herpå. Den skal forstås som
et teknisk skridt, der sikrede, at USA
fortsat kunne behandle nogle aspek-
ter af traktatens administration. Selv
før den nye administration trådte til,
udtrykte den bekymring over denne
aftale på linje med og stærkere end
Clinton-administrationen. Jeg for-
venter derfor, at regeringen fremover
vil blive ved med at udtrykke den
samme betænkelighed.

CB: Rusland er en vigtig partner for
Alliancen, men også en partner som
af og til i de seneste år har været mis-
fornøjet. Hvordan vil den nye admi-
nistration inddrage Rusland? Hvor
store muligheder ser den i Det
Permanente NATO-Rusland Fælles-
råd? Og hvordan kan den institution
blive udviklet?

JD: Administrationen ønsker at opnå
gode arbejdsrelationer i forholdet til
Rusland. Udenrigsminister Powell
har allerede haft indledende drøftel-
ser med den russiske udenrigsmini-
ster, præsident Bush har haft en sam-
tale med den russiske præsident
Vladimir Putin, og forholdet vil blive
udviklet gennem det normale møn-
ster af bilaterale og multilaterale mø-
der i de kommende måneder. Der er
en række emner i forholdet, som skal
diskuteres, men der er også flere om-
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råder, hvor man kan forvente at sam-
arbejdet kan styrkes. Vi støtter be-
stemt NATO’s engagement i forhold
til Rusland som supplement til disse
bilaterale konsultationer, blandt an-
det gennem Det Permanente Fælles-
råd, og ser frem til, at det vil blive
udviklet i de kommende måneder.

CB: Amerikanske administrationer
har den ene gang efter den anden
opfordret sine europæiske allierede
til at øge forsvarsudgifterne. Nu,
hvor EU skaber en krisestyringska-
pacitet, vil europæerne endelig blive
i stand til at påtage sig en større del af
byrden ved deres egen sikkerhed. På
trods af det nærer mange amerikane-
re nu mistro til Den Europæiske Sik-
kerheds- og Forsvarspolitik (ESDP)
og frygter endda, at den vil undermi-
nere NATO. Hvilke bekymringer gør
den nye amerikanske administration
sig over dette projekt, og hvad kan
europæerne gøre for at overvinde
dem?

JD: Administrationen har åbent er-
klæret, at den støtter udviklingen af
en europæisk sikkerheds- og for-
svarspolitik, som styrker Alliancen,
bidrager til den samlede kapacitet, og
som undgår at duplikere eksisterende
planlægningsstrukturer i Alliancen.
Det er på den måde, at ESDP nu
udvikler sig, og som vi håber og for-
venter, at den vil blive ved med at
udvikle sig. Men der er fortsat ube-
svarede spørgsmål, som skal behand-
les i de kommende måneder i de
løbende forhandlinger mellem
NATO og EU. Ét af disse uløste pro-
blemer er, hvordan styrkeplanlæg-
ning i EU og NATO skal finde sted.
Forholdet mellem styrkeplanlæg-
ningsprocesserne i de to organisatio-
ner er derfor til debat på samme
måde som rammerne for den operati-
onelle planlægning og som spørgs-
målet om, hvorvidt NATO kan sikre
EU adgang til NATO’s planlægning
under alle omstændigheder. Det er
også nødvendigt at drøfte, hvordan
man kan identificere, hvilke af
NATO’s aktiver der kan stilles til
rådighed for Den Europæiske Union.
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Og endelig er der spørgsmålet om,
hvordan de allierede, som ikke er
medlem af EU, kan deltage i EU’s
aktiviteter og operationer. 

CB: De ni lande, som deltager i
NATO’s Medlemskabshandlingsplan
håber alle at få invitation til at blive
medlem af Alliancen. Selvom
Washington ikke kan gå enegang
med hensyn til beslutninger om
NATO’s udvidelse, har den ameri-

kanske administration et stort ord at
skulle have sagt om, hvem der skal
inviteres, hvem som ikke er inviteret,
eller om der overhovedet skal invite-
res nogen til at blive medlem af
Alliancen. Hvilke forhold skal tages i
betragtning, når denne beslutning
skal træffes, og hvordan kan lande,
som ønsker at blive medlem, øge
deres chancer?

JD: Nøglen til fremtidigt medlem-
skab af Alliancen er Medlemskabs-
handlingsplanen. Alle de lande, som
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ønsker at blive medlem, har lavet
Medlemskabshandlingsplaner. De
arbejder nu med at gennemføre disse
planer, og de vil blive vurderet i for-
hold til planerne, når tiden er inde.
Landenes egnethed og den indsats,
de har gjort, for at forberede sig til
NATO-medlemskab er bestemt vigti-
ge kriterier for beslutninger om,
hvem som i fremtiden skal være
medlem. Desuden er det afgørende,
om landene har skabt demokratiske
institutioner, og om der er udsigt til
demokratisk stabilitet. ■

DEN TRANSATLANTISKE FORBINDELSE I DAG

James Dobbins (til venstre) tiltråd-
te i januar 2001 i den amerikanske
administration som afdelingschef
for europæiske anliggender, hvil-
ket han allerede havde gjort i prak-
sis siden maj 2000. James Dobbins
er 58 år og diplomat og har
beskæftiget sig med europæiske
forhold i mere end to årtier af sin
30-årige karriere som diplomat i
udenrigstjenesten. 

Før ambassadør Dobbins blev
afdelingschef for europæiske
anliggender var han fra februar
1999 til maj 2000 særlig rådgiver
for præsidenten og udenrigsmini-
ster for Kosovo og Bosnien-
Hercegovina. Han havde således
hovedansvaret for håndteringen af
Balkan-krisen under NATO’s
Kosovo-luftkampagne. 

Tidligere i sin karriere var
ambassadør Dobbins ansvarlig for
fredsoperationer i Haiti, hvor han
koordinerede de diplomatiske og
civile aspekter af interventionen
fra 1994 til 1996, og Somalia, hvor
han havde opsyn med tilbage-

trækningen af amerikanske styrker i 1993-1994. mellem 1996 og 1999 var ambassadør Dobbins særlig
rådgiver for præsidenten og afdelingschef i staben i Det Nationale Sikkerhedsråd med ansvar for
Latinamerika.

Foruden sine officielle poster var ambassadør Dobbins i 1993 seniorforsker ved Rand Corporation
og i 1995-1996 ved Council on Foreign Relations. Før han blev ansat i Udenrigsministeriet var ambas-
sadør Dobbins officer i den amerikanske flåde i tre år, herunder på to poster i Vietnam.
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Christohp Bertram er direktør for Stiftung Wissenschaft und

Politik i Berlin. Han er sammen med Gilles Andréani og

Charles Grant medforfatter til Europe’s Military Revolution

(Centre for European Reform, 2001).

En ny start
Christoph Bertram vurderer europæiske bekymringer og forventninger i

forbindelse med magtskiftet i Det Hvide Hus.
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Back to the future: Præsident Bush har samlet et udenrigspolitisk hold, som stort set er det samme som det, der forlod embedet sammen med hans far
otte år før.

H
ver gang der flytter nye ansigter ind i Det Hvide
Hus, holder europæiske regeringer vejret. Den
massive udskiftning af nøglepersoner, som følger

et præsidentskifte, betyder, at en stor del af den nye admi-
nistration bruger de første 18 måneder til at finde fodfæste.
Og selvom alle amerikanske præsidentkandidater lover at
overgå forgængeren med hensyn til at ”styrke forholdet til
vores allierede”, har europæerne lært at udvise varsomhed.
De har aldrig haft grund til at så tvivl om en ny præsidents
gode viljer, men har af og til været usikre, når det drejer sig
om kvalifikationerne hos nogle af de nye, eller mistænk-
somme over for en tilsyneladende uovervindelig trang til at

omvurdere den tidligere administrations politik og udvikle
nye visioner.

Denne gang er historien imidlertid en anden. Præsident
George W. Bush har samlet et udenrigspolitisk hold, som i
det store og hele er det samme, som forlod embedet sam-
men med hans far otte år tidligere. Dengang fik admini-
strationen stor ros for den måde, den håndterede den tyske
genforening, Sovjetunionens opløsning og følgerne af
Iraks invasion af Kuwait. Men kendskab til dette hold har
ikke fjernet bekymringerne i Europas udenrigspolitiske
establishment. Det er ikke den nye administrations kompe-
tence, som giver anledning til denne bekymring, men dens
nye dagsorden. Mange europæere frygter, at de vil blive
stillet over for besværlige valg, når det gælder euro-atlan-
tiske spørgsmål som missilforsvar og NATO-udvidelse,
eller når det drejer sig om mere fjerne spørgsmål som poli-
tikken i forhold til Irak og Kina, Rusland og global
opvarmning, hvor USA anlægger en hårdere linje.

Når det gælder traditionelle Alliance-spørgsmål er en



sådan frygt i det store og hele uberettiget. De synes kon-
troversielle, men bør vise sig håndterlige. De virkelige pro-
blemer befinder sig uden for NATO’s dagsorden. Med hen-
syn til bredere sikkerhedsspørgsmål er der ingen koordina-
tion mellem USA og dets europæiske allierede, og der er
en ægte fare for, at de holdningsforskelle, der er vokset
frem i de seneste år på disse emner, vil øges.

Hvis man ser på de traditionelle sikkerhedsdagsorden, er
det de amerikanske planer om et nationalt missilforsvar
(National Missile Defence, NMD), som er én af præsiden-
tens prioriteter, der har skabt de største uoverensstemmel-
ser til dato. Emnet er allerede ved at fortone sig, nu hvor de
europæiske regeringer indser, at de ikke kan gøre ret meget
ved Washingtons beslutning om at fortsætte. Mange allie-
rede har været modstandere af NMD, fordi de er bekymre-
de for den russiske reaktion. Men med den russiske præsi-
dent Putins signaler om muligheden for en handel, der
kombinerer drastiske nedskæringer i russiske og amerikan-
ske offensive strategiske styrker med en tilpasning af
ABM-Traktaten, begynder europæerne at indse, at NMD
kan byde på mulighed for nedskæring i strategiske våben.
De er ved at indse, at spredning af ballistiske missiler en
dag vil være en reel trussel mod deres egen sikkerhed. Hvis
indførelsen af NMD forliges med et formelt regime for
begrænsninger, fulgt op af betydelige nedskæringer i atom-
arsenaler, forsvinder grundlaget for deres modstand. Selv
aktiv deltagelse i et system, der dækker hele Alliancen,
begynder at blive en tillokkende, om end fjern, mulighed.

Vi er selvfølgelig ikke der endnu. Der skal ske reelle for-
handlinger med Rusland om at ændre ABM-Traktaten, og
forslagene om at skære i antallet af atomsprænghoveder har
kun været følere. Men nu har europæerne i det mindste et
fælles mål. NMD-projektet, som endnu ikke har bevist, at
det kan overleve, behøver ikke nødvendigvis at splitte
Alliancen, så længe beslutningen om at opgive ABM-
Traktaten udskydes. 

Mange af dem i USA, der støtter NMD, undrer sig over,
at deres europæiske allierede lægger så stor vægt på en
traktat, som de betragter som en anakronisme fra en tid,
hvor Sovjetunionen eksisterede, og hvor begrænsninger af
missilforsvar var et afgørende element i skabelsen af gen-
nemskuelighed i den atomare afskrækkelse mellem super-
magterne. Europæerne indrømmer beredvilligt, at verden
har ændret sig, men hævder, at regler for atomar konkur-
rence ikke er blevet mindre vigtige i det nye sikkerheds-
miljø. ABM-Traktaten er formelt en bilateral aftale mellem
Rusland og USA, men den er med til at forme nutidige og
fremtidige atommagters beregninger og bidrager til en
smule forudsigelighed i international atomar konkurrence.
Europæerne vil derfor ikke stille sig i vejen for selv gen-
nemgribende ændringer i traktaten, men vil være yderst
bekymrede over, at den sygner hen. USA bør tage denne
bekymring alvorligt og kan tillade sig at gøre det. Den
lange produktionstid for ethvert realistisk NMD-system
betyder, at det ikke haster med at afskaffe traktaten.
Eftersom den russiske regering synes parat til at overveje
nogle revisioner, kan europæiske ønsker tilfredsstilles uden
at vælte de amerikanske planer.

En anden kilde til spænding i det transatlantiske forhold
er NATO’s anden udvidelsesrunde. På det næste NATO-
topmøde, som finder sted i Prag i 2002, vil der skulle træf-
fes beslutning om hvilke kandidatlande, om nogen, der
skal inviteres som medlem af Alliancen. Men der er ingen
europæiske allierede, der presser på. De indser dog, at man
ikke kan udskyde beslutningen på grund af de løfter, der
blev afgivet Washington-Topmødet i 1999. Udvidelse er
sat på Alliancens dagsorden, fordi alle dens medlemmer
har sat den der – ikke kun USA.

Selvom man endnu ikke kan se en klar linje i debatten,
synes man at ane dens konturer. Men Alliancens ledere kan
ikke vente til Prag med at bestemme sig. Det skyldes, at de
baltiske lande uundgåeligt er på dagsordenen, uanset om
de inviteres til at blive medlemmer af Alliancen i den næste
runde eller ej, fordi Rusland protesterer over, at deres med-
lemskab vil udgøre et uacceptabelt slag mod Ruslands
egen sikkerhed. Beslutningen om at inddrage eller udeluk-
ke dem fra næste udvidelsesrunde bør derfor meddeles
Rusland og de baltiske lande i god tid før Prag-Topmødet,
så de ikke bliver stillet over for den i sidste øjeblik. Hvis de
baltiske republikker optages, skal Rusland nødvendigvis
bekræftes i, at der ikke er fjendtlige hensigter bag. Hvis de
baltiske republikker sættes på stand-by, skal de have klar
besked om, at det ikke vil svække deres eksisterende, mere
indirekte sikkerhedsbånd til Vesten. Der er derfor ikke lang
tid til at forberede konsensus inden for Alliancen, skabe
den nødvendige amerikanske indenrigspolitiske støtte,
især i Senatet, og udvikle en fælles strategi til at gennem-
føre beslutningen.

En anden mulig kilde til transatlantiske kontroverser er
Den Europæiske Unions intension om at oprette en hurtig
reaktionsstyrke i 2003. Den forsigtige amerikanske støtte
under Clinton vil sandsynligvis fortsat være alt andet end
entusiastisk under den ny ledelse. USA ser stadigvæk
NATO som det centrale instrument i sin Europa-politik og
ønsker ikke, at NATO svækkes af et adskilt europæisk for-
svarsprojekt. Ikke desto mindre tog det kun få uger, før den
nye administration fortsatte, hvor den gamle slap: ingen
hjertelig velkomst til det europæiske initiativ, men heller
ingen hindringer. Den eneste forudsætning er, at uanset
hvilke europæiske koordinerende strukturer, der skabes,
skal de være fast forankrede i NATO.

Det er de samme bevæggrunde, der ligger til grund for
Bush-administrationens relativt afslappede holdning, som
lå til grund for forgængerens. Hvis de europæiske alliere-
de styrker deres militære indsats – selv under europæisk
flag – vil det gavne Alliancen som helhed. Og eftersom
europæerne et godt stykke ind i fremtiden fortsat vil være
afhængige af amerikanske aktiver til enhver seriøs operati-
on, bevarer USA et magtfuldt veto. Fordelene opvejer klart
risiciene. Præsident Bush’ erklærede position er nu at give
de europæiske regeringer en mulighed for at opfylde deres
løfte. 

Den virkelige risiko for den transatlantiske forbindelse
er ironisk nok, hvis det ikke lykkes europæerne at leve op
til deres selvpålagte mål, snarere end deres succes. Pro-
jektet vil blive vurderet ud fra den yderligere militære styr-
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ke, som den bidrager med, og ikke så meget ud fra de insti-
tutioner, som den skaber. Mens de nye EU-organer, som
skal behandle sikkerhedsspørgsmål er blevet oprettet med
bemærkelsesværdig fart, er målet om en troværdig, selv-
stændig militær kapacitet fortsat ret svævende. 

Der er ikke nogen, der forventer mirakler med udgangen
af 2003. Men for at være troværdig kræver det europæiske
vovestykke i det mindste en målbar vækst i styrkekapaci-
tet, der modsvares af de nødvendige midler. I deres bidrag
til skabelse af en fremtidig hurtig udrykningsstyrke har
EU-landene i vid udstrækning trukket på eksisterende styr-
ker. De har endnu til gode at øge antallet af operationelle
soldater og bevilge rigtige penge til forbedring af mili-
tærets mobilitet. Hvis de ikke gør det inden for de næste to
år, vil deres troværdighed i USA og Europa lide skade.
Hvis det ikke lykkes for dem at nå målene, efter alle de løf-
ter de har givet i både NATO- og EU-erklæringer, kan det
føre til transatlantiske mistro og gensidige beskyldninger
blandt de europæiske lande. USA kan tillade sig at vente
og se. Det kan europæerne ikke.

Hvis europæerne fremstiller noget håndgribeligt med
udgangen af 2003, vil deres succes være et bidrag til
Vestens overordnede militære mulig-
heder. De europæiske regeringer vil
så være tilskyndet til at gå videre i
bestræbelserne på at samle deres
militære ressourcer og politikker, og
amerikansk bekymring om et NATO,
som er mindre USA-centreret, kan
atter vinde terræn. Men den ud-
fordring, der ligger i at tilpasse Alli-
ancen til skiftende tider, skal under
alle omstændigheder tages op. Et
større europæisk bidrag til krisesty-
ring på kontinentet vil kun gøre det
lettere. Men det er spørgsmål, som
ikke nødvendigvis melder sig i præsident Bush’ første
præsidentperiode. 

Mens NATO’s nuværende strukturer nok en gang vil
være i stand til at håndtere og tage luften ud af enhver af
de mulige kontroversielle euro-atlantiske spørgsmål, der
ligger i horisonten, er det ikke tilfældet for de sikkerheds-
spørgsmål, der ligger uden for NATO’s geografiske områ-
de. De to eksempler Irak og Kina kan illustrere problemet.

Med hensyn til Irak deler USA og Europa frustrationer-
ne. Hverken sanktioner eller flyveforbudszoner har kunnet
tvinge Bagdad til droppe sine rustningsplaner eller tillade
FN-inspektører at vende tilbage. Samtidig er der voksende
støtte til præsident Saddam Hussein i den arabiske verden
efter Mellemøst-fredsprocessens sammenbrud, hvilket
svækker Vestens indflydelse på denne olieproducerende
region. Hverken USA eller de europæiske allierede har en
løsning på det problem. Deres instinkter peger imidlertid i
meget forskellige retninger. Europæerne foretrækker en
”politisk løsning”, uden at de er i stand til at formulere den.
Den nye amerikanske administration hælder til hårdere
militære handlinger. Det er svært at se, hvordan der kan
bygges bro over dette skel. 
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Bestræbelserne på at finde ”smarte sanktioner”, der
rammer regimet i stedet for det irakiske folk, vil, uanset
hvor populære disse sanktioner måtte være, ikke føre til
håndgribelige resultater i en fart. Derfor skal der findes
andre veje. Her vil de underliggende spændinger mellem
europæiske og amerikanske præferencer sandsynligvis
føre til gnidninger. Amerikanerne vil give den manglende
europæiske støtte skylden for en militær aktions fiasko, og
europæerne vil svare ved at give amerikansk enegang
skylden for at forpurre deres diplomatiske tilgang.

Kina er et andet eksempel. Her er forskellene mellem
parterne på hver side af Atlanten mindre udtalte, hvilket
især skyldes, at europæerne ikke har en egentlig politik
over for Kina, med mindre kommercielle interesser og et
overordnet ønske om ikke at isolere Kina gør det ud for en
sådan. USA er på den anden side én af hjørnestenene for
stabilitet i Asien, og dets forhold til Kina påvirker hele
regionen. Den tilsyneladende hårdere amerikanske kurs
over for Kina under Bush kan få store konsekvenser.
Europa vil måske se det som endnu et eksempel på ameri-
kansk enegang, hvilket vil føles dobbelt krænkende, fordi
europæerne ingen virkelig strategi har selv. 

De områder, der muligvis kan
blive genstand for transatlantisk
uenighed som for eksempel missil-
forsvar, udvidelse og europæisk for-
svarsintegration, synes at nærme sig
en løsning. Bush-administrationen
vil sammen med sine europæiske
allierede håndtere dem lige så inef-
fektivt som tidligere administratio-
ner. Ikke desto mindre understreger
Irak og Kina, at Vestens sikkerhed er
langt bredere, end den, der blev
håndteret i eksisterende strukturer i
Alliancen, og at det er ønskværdigt,

at der sker en tættere politisk og krisestyrende koordinati-
on mellem USA og dets allierede i Europa, der går ud over
Alliancens område. Hvad det angår, har USA ikke særlig
stor erfaring med at konsultere Europa om sin politik – og
er måske heller ikke særlig tilbøjelig til det. Men en stadigt
mere selvsikker Europæisk Union, som gennem sin egen
udvidelsesproces trækkes tættere på kriseområder længere
væk, vil gradvist udvikle en fornemmelse for eget ansvar
for den internationale orden. Og hvis en sådan orden skal
nås, kræver det, at de to store vestlige magter kan arbejde
sammen.

Clinton-administrationen var tilbøjelig til at indlede
overvejelser over, hvordan forholdet til Europa kunne ud-
vikles i overensstemmelse med de ovenstående betragtnin-
ger, selvom det ikke var klart, hvordan sådan et samarbej-
de skulle organiseres. Bush-administrationen og dens støt-
ter i Kongressen har ikke afsløret en tilsvarende tilbøjelig-
hed og synes uforberedt på og vrangvillige over for at ud-
vikle en. Det europæisk-amerikanske forhold står over for
en større udfordring med hensyn til disse bredere, globale
spørgsmål end med hensyn til de traditionelle emner ved-
rørende Alliancen. ■

Vestens sikkerhed er

langt bredere, end den,

der blev håndteret i

eksisterende strukturer

i Alliancen
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Debat

Ændrer den transatlantiske 
sikkerhedsforbindelses

grundlæggende karakter?

Ja:
Francois Heisbourg

er direktør for

Centret for

Sikkerhedspolitik i

Genève

Nej:
Rob de Wijk er professor i

international politik på

Leiden Universitet,

Forsvarsakademiet og

Clingendael Instituttet.

Kære Rob

NATO’s succes med at bevise sin
relevans og sit værd i forhold til
udfordringerne i Europa i tiden efter
Den Kolde Tid kan få én til at kon-
kludere, at Den Atlantiske Alliance
kun behøver at tilpasse sig marginalt
i de kommende år. Når alt kommer til
alt, har den bestået krigs- og freds-
prøven på Balkan med succes. Bare
det var så enkelt! NATO er nødt til at
ændre sig radikalt, hvis Alliancen
fortsat skal sikre det strategiske part-
nerskab mellem dens nordamerikan-
ske og europæiske medlemmer. Den
første og mest indlysende grund her-
til er den hurtige og omfattende
fremvækst af en Europæisk Sikker-
heds- og Forsvarspolitik (ESDP) in-
den for rammerne af Den Europæ-
iske Union. Set fra NATO er det en
revolutionær udvikling. Det er rigtigt
nok, at ESDP opstod, ikke mindst

fordi Storbritannien i 1998 beslutte-
de, at det ville være en god ide, og at
London ikke har til hensigt at under-
minere NATO. Alligevel har ESDP
store konsekvenser, hvis Den Euro-
pæiske Unions institutioner og mate-
rielle mål nås, fordi det betyder, at
Den Atlantiske Alliance kommer til
at bestå af to søjler med EU som en
kollektiv aktør på det politiske og
militære område. Sådan en vision
burde ikke i sig selv give matafysiske
problemer for NATO i almindelighed
eller USA i særdeleshed. Når alt
kommer til alt, ville det være en for-
sinket gennemførelse af præsident
John F. Kennedys vision om NATO
med søjler, således som han formule-
rede det i 1962. Det vil dog fortsat
være en traumatisk udvikling, efter-
som NATO aldrig har fungeret på det
grundlag.

Den anden kilde til mulige om-
væltninger er amerikansk politik og

ikke mindst Det Nationale Mis-
silforsvar (NMD). Men det er efter
min mening ikke her, amerikanerne
udfordrer det ”gamle” NATO mest,
selvom NMD er mest synligt og poli-
tisk mest sprængfarligt. Den største
udfordring kommer fra de store og
uundgåelige ændringer i USA’s styr-
kestruktur og doktrin, der skyldes
budgetmæssige og strategiske be-
tragtninger. De europæiske regerin-
ger, som hele tiden bliver mindet om
hullerne i deres forsvarsudgifter af
deres amerikanske venner eller af
deres europæiske analytikere – som
dig og mig – må nu indstille sig på, at
de amerikanske budgetbegrænsnin-
ger får konsekvenser. Ikke blot er de
amerikanske forsvarsudgifter faldet
til under 3% af BNP i indeværende
finansår, hvilket er første gang, siden
NATO blev dannet, men derudover
vil de våbensystemer, som blev ind-
købt under Reagan, snart være fuld-



stændig forældet. Genanskaffelse af
sådanne systemer på grundlag af en
uændret amerikansk styrkestruktur
og doktrin vil medføre en årlig for-
øgelse af forsvarsudgifterne på ca.
50 mia. US$. Det vil sandsynligvis
ikke ske og slet ikke i forbindelse
med massive skattelettelser. Styrke-
struktur og doktrin vil skulle ændres.
At Andy Marshall, hvis navn er for-
bundet med ”the Revolution in
Military Affairs” (RMA), har fået til
opgave at levere en politisk analyse,
er et varsel om dybtgående foran-
dringer.

På det strategiske niveau er driv-
kræfterne bag forandring lige så
stærke. Den alvorligste risiko for en
større militær konfrontation, der in-
volverer amerikanske interesser, er i
Asien, fra Mellemøsten og Golfen til
Taiwan og Korea. Nu, hvor den tidli-
gere jugoslaviske præsident Slobo-
dan Milosvic ikke længere sidder
ved magten i Serbien, vil USA kun-
ne forsvare at gøre op med den hidti-
dige tilnærmelsesvise balance i styr-
keniveau i henholdsvis Europa og
Asien og kunne fokusere mere på
sidstnævnte. 

Budgetpres og strategisk virkelig-
hed vil mindske det absolutte og
relative niveau for amerikansk mili-
tær tilstedeværelse i Europa. Dette
pres vil også ændre karakter, hvis
USA på baggrund af ”the Revolution
in Military Affairs” konkluderer, at
de centrale elementer i amerikansk
styrkestruktur (den amerikanske
hærs divisioner, den amerikanske
flådes transportkapacitet og det ame-
rikanske luftvåbens vinger) skal er-

stattes af noget andet. I den forbin-
delse vil missilforsvar sætte gang i
udviklingen ved at understrege skif-
tet fra kernen i den amerikanske styr-
ke i tiden efter Den Kolde Krig og
ved at gøre indhug i de knappe for-
svarsressourcer. Clinton-administra-
tionens version var vurderet til at
koste 60 mia. US$ over en femårspe-
riode, dvs. betydeligt mere en den
planlagte vækst i forsvarsudgifterne. 

Det kan vise sig, at det er muligt at
forene ESDP på den ene side og den
amerikansk ansporede forandring på
den anden side. Men, uanset hvad
der sker, vil disse to udviklingsten-
denser virke stærkt splittende i for-
hold til de første 50 år af NATO’s
historie. På en måde er det først nu,
den organisatoriske og doktrinære
arv fra Den Kolde Krig endelig er
ved at være slidt op. 

Med venlig hilsen
Francois

Kære Francois

Du hævder, at NATO vil skulle gen-
nemgå en større forandring på grund
af de hurtige fremskridt i ESDP og
amerikanske politiske beslutninger.
Jeg er enig i det meste af din analyse,
men ikke i din konklusion. Det
”gamle” NATO, som du refererer til,
eksisterer ikke længere. Lad mig for-
klare hvorfor.

For det første har NATO allerede
gennemgået en imponerende foran-
dring. Efter Den Kolde Krig er
NATO gået fra at være en kollektiv
forsvarsalliance og et forum for
transatlantisk konsultation til en or-
ganisation med mere vægt på for-
svarssamarbejde og samarbejdsbase-
ret sikkerhed. Således har NATO lan-
ceret tiltag som Det Nordatlantiske
Samarbejdsråd (forløber for vore
dages Euro-Atlantiske Partnerskabs-
råd), Det Permanente NATO-Rus-
land Fællesråd, NATO-Ukraine
Kommissionen og Partnerskab for
Fred. Og Alliancen har optaget nye

medlemmer. I adskillige kommuni-
keer har NATO’s ledere argumenteret
for, at samarbejdsbaseret sikkerhed
kræver, at partnere arbejder tæt sam-
men som en forudsætning for et fre-
deligt, stabilt og udelt Europa. 

For det andet har NATO påtaget
sig nye opgaver. Den europæiske
revolution i 1989, Golfkrigen og kri-
gene i forbindelse med Jugoslaviens
opløsning banede vej for, at det inter-
nationale samfund kunne gennem-
føre fredstøttende operationer og
krisestyringsoperationer uden for
NATO’s område. Denne nye opgave
fik en yderligere dimension, da part-
nerne blev inviteret til at bidrage til
multinationale koalitioner, ledet af
NATO, som for eksempel SFOR og
KFOR. Hensigten med Planlæg-
nings- og Gennemgangsprocessen er
at harmonisere forsvarsplanlægnin-
gen i NATO’s medlemslande med
den tilsvarende i partnerlandene med
henblik på at gøre dem bedre til at
samarbejde i multinationale opera-
tioner.

For det tredje har NATO allerede
taget ideen om en europæisk søjle til
sig. I Alliancens Strategiske Koncept
fra 1991 stod der, at der inden for
NATO skulle udvikles en ”europæisk
sikkerhedsidentitet”. NATO-Topmø-
det i 1994 godkendte koncepter som
”adskillelige, men ikke adskilte styr-
ker” og multinationale, værnsfælles
indsatsstyrker (CJTF), som kan stil-
les til rådighed for europæisk ledede
operationer, der ikke er kollektivt
forsvar. I Berlin i 1996 besluttede
NATO’s udenrigsministre at opbygge
en Europæisk Sikkerheds- og For-
svarsidentitet (ESDI). På deres møde
i 1998 i Skt. Malo tog den franske
præsident Jacques Chirac og den bri-
tiske premierminister Tony Blair ini-
tiativ til at skabe en kapacitet til selv-
stændige europæiske handlinger,
hvilket førte til, at Den Europæiske
Union i Helsingfors vedtog de over-
ordnede mål (Headline Goal), hvor-
efter der ved udgangen af 2003 skal
være dannet en 60.000 mand stor
hurtig udrykningsstyrke. På Wash-
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lande med den udfordring at skulle
opfylde det løfte, som blev givet på
Washington-Topmødet i 1999 om at
lade Den Europæiske Union få ad-
gang til NATO’s kollektive aktiver og
kapaciteter. Som du jo ved, er mindst
ét fremtrædende land, nemlig Tyr-
kiet, ikke alt for entusiastisk, hvad
det angår. Det er muligt, at NATO
har accepteret ideen om EU-søjlen,
men når det kommer til at acceptere
virkeligheden – og ikke kun ideen,
bliver det pludselig meget komplice-
ret.

Hvis NATO skal udvikle sig fra en
konstruktion med én søjle til en kon-
struktion med to søjler, er ikke
mindst den amerikanske politik afgø-
rende. Det er klart, at hvis USA går
enegang, således som du antager, er
der kun ringe udsigt til et NATO med
to søjler. Når alt kommer til alt, var
Washington ikke særlig begejstret
over de multilaterale begrænsninger
under Kosovo-luftkampagnen. ”Kri-
gen i krigen” mellem NATO’s kom-
mandokæde og USA’s var sådan et
eksempel. Hvis der er nogen i USA,
der synes, at et NATO med én søjle
er en byrde, er der ikke store mulig-
heder for, at en Alliance med to søj-
ler, hvor den ene udgøres af en grup-
pe europæiske lande, som arbejder
tæt sammen, vil få særlig meget støt-
te i Washington.

Ikke desto mindre er der med de
radikale militære forandringer i USA
udsigt til en ny modus operandi i for-
holdet mellem USA og Europa i
NATO. Washington vil forventeligt
fokusere mere på Asien, hvor de
mere alvorlige militære risici og stra-
tegiske stater befinder sig, og vil re-

Forår 2001 NATO nyt 17

ROB DE WIJK

Amerikanerne er nødt til

at føle sig trygge ved

hastigheden af den proces,

som fører til ESDP

ington-Topmødet i 1999 godkendte
Alliancens ledere de arrangementer,
der skal til for at gøre det muligt for
EU at få adgang til NATO’s kollekti-
ve aktiver og kapaciteter til krisesty-
ringsoperationer, hvor Alliancen som
helhed ikke er engageret militært.
Derudover er det vigtigt at huske, at
USA støttede disse arrangementer
fuldt ud. Med andre ord er der i
NATO enighed om ESDI og dens
rolle i udviklingen af Den Europæ-
iske Unions Fælles Udenrigs- og
Sikkerhedspolitik (FUSP), herunder
ESDP.

Jeg støtter dine bemærkninger om
de mulige konsekvenser af de ameri-
kanske politiske valg. Missilforsvar
kan skabe splittelse i NATO. Des-
uden vil USA utvivlsomt lægge mere
vægt på at forsvare sine interesser i
Centralasien, ikke mindst i det olieri-
ge Kaspiske Hav. USA vil skulle
investere i ekspeditionsstyrker til det
formål. Men at gå fra dyre mekanise-
rede enheder og platforme (fly og
skibe), som var yderst anvendelige
under Den Kolde Krig, til mindre og
mere fleksible enheder med stor ild-
kraft og bedre mobilitet i forbindelse
med styrkeprojektion i udlandet kun-
ne også medføre en besparelse. Jeg
regner med, at det er her, Andy Mar-
shall skal gøre sig nye tanker. Alli-
gevel er jeg optimist med hensyn til
præsident Bush’ evne til at overbevi-
se Kongressen om, at den skal øge
budgettet, hvis Marshall går hen og
leverer en ny strategisk vision.

Den største kilde til omvæltninger
kommer et andet sted fra. Indtil 1998
var multilateralisme et fremtrædende
træk ved amerikansk udenrigspolitik.
USA tog initiativer til at styrke sam-
arbejdsbaseret sikkerhed i Europa og
skabe et system af komplementære
og gensidigt forstærkende institutio-
ner. Af flere grunde lagde den ameri-
kansk udenrigspolitik mindre vægt
på at styrke samarbejdsbaseret sik-
kerhed i 1998. I stedet blev der lagt
større vægt på at fremme nationale
interesser. Det har ført til et mere
selektivt engagement i resten af ver-

den. Interventioner i 1998 i Sudan,
Afghanistan og Irak, NMD og Se-
natets nej til at ratificere Prøvestop-
aftalen understreger ændringerne i
amerikansk udenrigspolitik. Der-
udover har NATO’s Kosovo-kampag-
ne gjort det klart, i hvor høj grad
europæerne er afhængige af USA,
når det drejer sig om store militære
operationer. Det er skiftet i ameri-
kansk udenrigspolitik og det teknolo-
giske skel, som har fået europæerne
til at frygte, at der sker en afkobling
mellem amerikansk og europæisk
sikkerhed, og som har været med at
fremme CFSP og ESDP.

Det ”gamle” NATO eksisterer så-
ledes ikke længere. Der er enighed
om vejen frem, også om udviklingen
af en europæisk forsvarsidentitet, og
den store forandring skyldes snarere
opfattelsen af, at USA har indledt en
politik med ’selektivt engagement’,
som kan føre til, at Europas og
USA’s sikkerhed bliver koblet fra
hinanden. Det virkelige spørgsmål er
derfor, hvordan man kan bevare
USA’s fulde engagement, så NATO
bevarer sin relevans i fremtiden.

Med venlig hilsen
Rob

Kære Rob

Jeg er enig i, NATO’s tilpasning til de
nye omstændigheder har stor betyd-
ning. Disse ændringer er imidlertid
af en karakter, som giver mindelser
om sætningen i Guiseppe Tomasi Di
Lampedusas ”The Leopard”: ”Alt
bør ændres, således at intet ændres”.
De udfordringer, som jeg refererer
til, vil ikke blot tvinge Alliancen til at
tilpasse sig, men også til at udvikle
sig til en organisation, der hviler på
to søjler i handling og ikke kun i ord.
ESDP kunne knapt nok få betydning,
så længe den ikke blev støttet af en
europæisk politik, og det var ikke
NATO’s skyld, at der ikke var sådan
en politik. Nu, hvor ESDP bliver til
virkelighed, står NATO’s medlems-
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ducere sin fremskudte styrkestruktur
af grunde, der har med budget og
RMA at gøre. Missilforsvar vil også
skubbe på disse dybe forandringer i
USA’s styrkestruktur og doktrin,
eftersom øgede forsvarsbudgetter vil
blive kanaliseret over i dette område.
Når man tager disse budgetbegræns-
ninger og strategiske forandringer i
betragtning, vil Washington have god
grund til at presse på for mere, ikke
mindre, ESDP.

Det kan godt være, at jeg er for
optimistisk. Måske vil Bush-admini-
strationen gå enegang og bryde med
USA’s strategiske og militære enga-
gement på den internationale scene,
og det ville for alvor være skidt for
NATO. Men sammensætningen af de
nye sikkerhedspolitiske og forsvars-
mæssige hold synes ikke at pege i
den retning.

Med venlig hilsen
Francois

Kære Francois

Du har  med rette påpeget, at når det
kommer til at acceptere virkelighe-
den, og ikke kun ideen, bliver det
langt fra så enkelt. Jeg er også enig i,
at USA sandsynligvis vil lægge stør-
re vægt på sine sikkerhedsinteresser
uden for Europa. Dette skifte vil gan-
ske rigtigt få Washington til at presse
på for mere, og ikke mindre, ESDP.

Jeg har hævdet, at den hurtige
udvikling i både FUSP og ESDP
blandt andet var et resultat af euro-
pæernes frygt for, at skift i ameri-

kansk udenrigspolitik og det teknolo-
giske skel ville føre til, at europæisk
og amerikansk sikkerhed blev koblet
fra hinanden. ESDP’s videreudvik-
ling er imidlertid ikke længere kun et
resultat af amerikanske strategiske
valg. Det skyldes den proces, der
startede i Skt. Malo i 1998. Med Skt.
Malo-erklæringen blev debatten om
institutioner suppleret med beslut-
ninger om kapacitet. Siden Skt. Malo
er der taget flere afgørende skridt for
at tilpasse Alliancens strukturer til
den nye ESDI. På Det Europæiske
Råd i Køln i 1999 blev der truffet
beslutning om at oprette en fast
Udenrigs- og Sikkerhedspolitisk Ko-
mite, en Militærkomite og en mili-
tærstab i EU. Betydningen af disse
beslutninger kan næppe overdrives. 

Oprettelsen af nye faste politisk-
militære strukturer i Bruxelles vil
skabe nyt bureaukrati. Således er
EU’s militære stab allerede vokset til
over 130 ansatte. Dette bureaukrati
vil uundgåeligt udvikle politikker,
som derefter vil skabe sin egen ud-
vikling. Med andre ord vil oprettel-
sen af nye faste strukturer i EU, sam-
men med kataloget af styrker til EU-
ledede operationer, som man blev
enig om på bidragyder-konferencen i
Bruxelles sidste år, skabe en udvik-
ling, der er uafhængig af amerikansk
politik, og det kan få langtrækkende
konsekvenser for den transatlantiske
forbindelse.

Det er derfor, Storbritannien er
blevet en central aktør. Mens Fran-
krig altid går ind for at fremskynde
processen mod ESDP, er premiermi-
nister Blair tilbageholdende på grund
af de mulige konsekvenser i forhol-
det til USA. Det understreger min
tidligere pointe om, at den virkelige
udfordring ligger i at holde USA
engageret fuldt ud, så NATO’s rele-
vans bevares. Et første skridt kunne
være, at EU-landene bliver enige om
et strategisk koncept, der lægger sig
fast på, hvad medlemsstaternes fæl-
les interesser er, hvor risiciene fin-
des, og hvordan interesserne kan be-
skyttes. Det ville tjene som grundlag

for den forsvarsmæssige og operatio-
nelle planlægning.

Det fører over i spørgsmålet om
lederskab. Muligvis ligger den stør-
ste hindring mod udvikling og opstil-
ling af selvstændig europæisk kapa-
citet i fraværet af en klar leder. Le-
derskab er forudsætningen for både
et effektivt forsvar og operationel
planlægning. Indtil nu har de vigtig-
ste aktører, det vil sige Frankrig,
Tyskland og Storbritannien, spillet
efter forskellige regler. Teoretisk er
det Javier Solana, der som EU’s
udenrigspolitiske Høje Repræsentant
leder ESDP. Men så længe Den
Europæiske Unions sikkerheds- og
forsvarspolitik er mellemstatslig, er
dette usandsynligt. Hvis europæerne
forkludrer denne proces, kunne der
opstå et NATO med to søjler, nemlig
et politisk forum for transatlantisk
konsultation, den højt roste integre-
rede militære struktur er delt mellem
nordamerikanerne og Den Europæ-
iske Union. Det er ikke sådan et
NATO, jeg ønsker. På den ene side er
jeg tilhænger af at beholde den inte-
grerede militære struktur, så man kan
undgå unødvendig overlapning. På
den anden side mener jeg, at den skal
være mere fleksibel, så EU-ledede
CJTFer med ”adskillelige, men ikke
adskilte styrker” og med brug af
NATO’s aktiver bliver mulige. Hvis
det skal lykkes, skal amerikanerne –
og naturligvis tyrkerne – føle sig
trygge  ved hastigheden af den pro-
ces, der fører til ESDP.

Med venlig hilsen
Rob

Kære Rob

Selvom ESDP er mellemstatslig, føl-
ger den trofast ”Jean Monnet”-inte-
grationsmodellen: Først skabes der
et solidarité de fait (solidaritet i
praksis), nemlig de nye forsarsmæs-
sige og sikkerhedspolitiske instituti-
oner, og så, men først da, nærmer
man sig spørgsmålet om, hvad de
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skal bruges til, finalité strategique
(det strategiske endemål). Det er på
tide, at Den Europæiske Union be-
gynder at udvikle en strategi, hvilket
måske kan ske under det kommende
belgiske formandskab. Det er afgø-
rende for ESDP som sådan, ikke kun
for det transatlantiske forhold. Både
Den Europæiske Union og USA vil
skulle gøre sig det klart, om de
ønsker en arbejdsdeling, det vil sige,
at ”europæerne tager sig af Europa”,
eller om de vil dele risici inden for og
uden for NATO’s område. Jeg fore-
trækker klart det sidste, men der er
endnu ikke klar konsensus om det
synspunkt hverken i USA eller i EU.

Så er der det eksistentielle pro-
blem med lederskabet i Den Euro-
pæiske Union. NATO har fungeret
med én søjle, hvor USA har været
mere end primus inter pares. Denne
model er indlysende nok ikke anven-
delig i Den Europæiske Union, hvor
der ikke er ét medlem, som alene kan
bære den byrde, det er at være leder.
ESDP’s nye institutioner, som svarer
til NATO’s institutioner, kan ikke
fungere som NATO’s. Hvis ESDP
skal blive en effektiv anden søjle i
NATO, afhænger det af den instituti-
onelle – og muligvis forfatnings-
mæssige – gennemgang, som der er
udsigt til i EU i 2004, hvor hverken
Frankrig, Tyskland eller Storbritan-
nien står over for valg.

Det er bekræftende at se, at NATO
og Den Europæiske Union faktisk
lærer at arbejde sammen til alles for-
del stillet over for den ekstraordinært
komplicerede situation i Den Tidli-
gere Jugoslaviske Republik Makedo-
nien*. Denne udvikling giver anled-
ning til et vist håb om, at der med
tiden kan blive skabt en to-søjlemo-
del.

Med venlig hilsen
Francois

Kære Francois

Jeg var glad for at se, at du går ind

for et strategisk koncept for Den
Europæiske Union. Jeg mener heller
ikke, at vi behøver en arbejdsdeling
med amerikanerne. Det, vi har brug
for, er et strategisk koncept, som
tager udgangspunkt i kollektive stra-
tegiske interesser. EU-landenes vel-
stand er afhængig af et stabilt og sik-
kert globalt miljø, som kan blive
truet af begivenheder i Asien eller
Afrika. Derfor har Den Europæiske
Union intet andet valg end at spille
en aktiv politisk rolle globalt med det
mål at forsvare sine interesser og
styrke den internationale retstilstand.
Et strategisk koncept skulle derfor
definere Den Europæiske Unions
placering i den globale magtforde-
ling. Hvis Den Europæiske Union
fumler videre uden retning, vil den
sandsynligvis miste indflydelse, og
der vil opstå et magttomrum.

Jeg går ikke ind for en arbejdsde-
ling, hvor ”Europa tager sig af Euro-
pa, og USA tager sig af resten af ver-
den”. Vi europæere har brug for ka-
pacitet til magtprojektion for at for-
svare vores interesser. Disse kapaci-
teter skulle også bruges til at fremme
stabilitet, det vil sige udføre freds-
støttende operationer. Et første skridt
bør være, at de europæiske NATO-
medlemmer gennemfører NATO’s
Forsvarskapacitetsinitiativ – fortrins-
vis gennem multinationale euro-
pæiske foranstaltninger. Kun gen-
nem tæt samarbejde bliver vi i stand
til at få mere for pengene.

Et strategisk koncept kunne hjæl-
pe os med at definere de såkaldte
”Petersberg-opgaver”, som er ind-
skrevet i EU-Traktaten: humanitære
opgaver og redningsopgaver, freds-
bevarende opgaver og kampopgaver i
forbindelse med krisestyring, herun-
der fredsskabelse. Inden for Den
Europæiske Union er der fortsat for-
skellige politiske synspunkter. På
den ene side er der lande, som tradi-
tionelt går ind for en snæver tolkning
af Petersberg-opgaverne. Det gælder
mit eget land, Holland. For at sikre
sig, at USA engagerer sig i de mere
krævende kriser, ønsker disse lande

kun at udføre små-opgaver i den
bløde ende af konfliktspektret. På
den anden side er der lande med en
stærk europæisk orientering, som for
eksempel dit land Frankrig, der går
ind for at udvikle militær kapacitet,
som kan udføre opgaver inden for
hele spektret af konflikter.

Men tingene udvikler sig. Den
hollandske regering bliver mere og
mere imødekommende over for tan-
ken om at styrke europæisk forsvar.
Det er efter min mening mennesker
som dig og mig, der skal forsøge at
overbevise politikere om, at en Euro-
pæisk Union med globale interesser
kræver en maksimal tolkning af Pe-
tersberg-opgaverne. Vi må forklare,
at dette ikke vil undergrave, men
styrke, NATO. Derfor må vi lægge
vægt på, at EU undgår unødvendig
overlapning. Det ville være beklage-
ligt, hvis der opstod et NATO med to
søjler med to bureaukratier, der be-
skæftiger sig med de samme opga-
ver, og i sidste ende med to integre-
rede militære strukturer.

Jeg er enig med dig i, at det er
bekræftende at se NATO og EU ar-
bejde sammen til gavn for alle i Den
Tidligere Jugoslaviske Republik Ma-
kedonien*. Netop den krise er en
prøvesten. Hvis det ikke lykkes for
NATO og EU at håndtere den ordent-
ligt, er der stor fare for eskalation.
Hvis de gør det ordentligt, viser det
igen, at NATO og Den Europæiske
Union er uomgængelige for fred og
stabilitet i Europa og kan arbejde
effektivt sammen. 

Med venlig hilsen
Rob
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I
de seneste år, hvor partnerlande-
ne har fået mulighed for selv at
komme tæt på Alliancens beslut-

ningsproces og operationer, er der
kommet nye ansigter i NATO’s
hovedkvarter. Siden 1999 har mere
end 20 unge embedsmænd fra part-
nerlande draget fordel af praktikant-
ordningen under Partnerskab for
Fred (PfP), hvilket har givet dem
mulighed for at arbejde i hjertet af
Alliancen.

Programmet, som blev lanceret på
et møde i Det Euro-Atlantiske Part-
nerskabsråd i november 1998,
og som førte til, at de første
praktikanter fra partnerlande-
ne begyndte at ankomme lige
efter Washington-topmødet i
1999 har vist sig mere og mere
populært.

Der er under Programmet
skabt otte stillinger i NATO’s
Internationale Stab i de afde-
linger, der beskæftiger sig med
PfP-aktiviteter, heraf to i hver
af følgende afdelinger: For-
svarsplanlægning og Operatio-
ner, Forsvarsstøtte, Civil Be-
redskabsplanlægning og Poli-
tisk Afdeling. 

Omkostningerne i forbin-
delse med praktikantordnin-
gen dækkes af partnerlandene.
Men for at sikre sig, at perso-
ner fra alle partnerlande har
lige mulighed for at drage
nytte af programmet, har en-
kelte NATO-lande sponsoreret
udvalgte praktikanter. Således
vil en ukrainsk praktikant, som netop
står for at skulle begynde, blive spon-
soreret af Storbritannien.

Alle de poster, som er øremærket
PfP, er åbne for personer fra alle part-
nerlande, men praktikanterne skal
have godt kendskab til ét af de to
arbejdssprog i NATO. Derudover har
de afdelinger, hvor de skal arbejde, et
sidste ord ved udnævnelserne, som i
sidste ende er baseret på praktikan-
ternes kvalifikationer og en ligelig
geografisk fordeling af posterne. For

at sikre praktikanterne den mest vær-
difulde erfaring og sikre regelmæssig
rotation på posterne, varer prakti-
kantstilingerne fra et par måneder til
et år.

Praktikanterne arbejder på speci-
elle betingelser i NATO, der søger at
forene praktikanternes særlige behov
for information med NATO’s sikker-
hedsbestemmelser. Selvom mange
regler er hentet fra eksisterende ar-
rangementer for praktikanter fra
NATO’s medlemslande, har personer
fra partnerlandene ikke adgang til

klassificeret materiale eller endda
dele af NATO’s hovedkvarter. Derfor
blev der udstedt ”ikke-eskorteret
besøg”-pas til praktikanter fra part-
nerlande, så de kan bevæge sig frem
og tilbage mellem deres kontorer, der
ligger uden for NATO’s sikkerheds-
område, og den afdeling, de arbejder
i. Derudover er der særlige arrange-
menter, så praktikanterne kan få pas-
sende adgang til information, der
kun har begrænset fordeling, så de
kan udføre deres arbejde.

Eric de Labarthe, som er koordi-
nator for praktikantprogrammet, for-
klarer: ”Der blev udstedt særlig
bemyndigelse, så praktikanter kunne
deltage i møder, der var relevante for
deres daglige arbejde. Derudover har
praktikanter allerede adgang til
mange forskellige informationer,
som er blevet deklassificeret, hvilket
skyldes, at der er en løbende proces
for at harmonisere klassifikationen
mellem NATO- og PfP-dokumenter.”

Ud over den konkrete træning har
praktikanter mulighed for at yde et
personligt bidrag til Alliancens virk-
somhed. Efter aftale med deres afde-
ling kan embedsmænd fra partner-
lande gennemføre individuelle pro-
jekter, lige fra at udgive NATO-pub-

likationer til at forberede grun-
dige analyser og case-studier
af PfP-relaterede emner.

Ifølge Marie Holmberg, der
er svensk praktikant, som stu-
derede partnerlandenes ind-
dragelse i NATO’s rustnings-
samarbejde på jorden og sik-
kerhedsrelaterede aktiviteter
for Afdelingen for Forsvars-
støtte, ”viser disse individuelle
projekter de enestående mulig-
heder, som PfP-praktikantord-
ningen byder på”.

Erfaring med tværkulturelt
samarbejde og dybtgående for-
ståelse af den måde, som
NATO fungerer på, er med til
at fjerne myter om Alliancen.
Marie Holmberg sagde, at hun
nu ser Alliancen som ”de nit-
ten lande, som står bag den”
og har lært at forstå ”værdien
af konsensus i beslutningspro-
cessen”.

Med maksimalt otte prakti-
kanter ad gangen er PfP-praktikant-
ordningen beskeden sammenlignet
med tilsvarende programmer på det
militære område. Ikke desto mindre
har den vist sig at være så populær
både i staben i NATO’s hovedkvarter
og blandt partnerlandenes deltagere,
at den måske vil blive udvidet.
”Ideen er blevet budt varmt velkom-
men, men gennemførelse af en så
stor indsats kræver, at den overvejes
nærmere”, sagde de Labarthe. ■

NYE ANSIGTER I NATO
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Marie Holmberg: enestående muligheder
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D
uge er en fjerntliggende
landsby i Kosovos Crnol-
jeva-bjerge mellem byerne

Urosevac og Prizern. Byen har en
befolkning på ca. 200 og er stort set
afskåret fra resten af provinsen om
vinteren. Den blev stærkt ødelagt
under kampene i 1998 og 1999 lige-
som store dele af det øvrige Kosovo.
I dag begynder livet at vende tilbage
til det normale, hvilket i stor ud-
strækning skyldes KFOR’s civil-
militære samarbejde (CIMIC).

De skader, som krigen forvoldte
ved hovedvejen ud af Duge, betød, at
det var ekstremt vanskeligt for lands-
byboerne at komme ind og ud, at de
ikke havde umiddelbar adgang til
sundhedsvæsen, og at deres børn
ikke kunne gå i skole. Hvis livet i
landsbyen skulle genoprettes, var det
derfor afgørende, at den tre km lange
vej, der forbinder Duge med resten af
verden, blev repareret. Projektet var
derfor ét af 1.000 genopbygnings-
projekter, som blev udpeget af
CIMIC-holdet sidste år.

CIMIC står for den samarbejds-
og koordinationsproces, der finder
sted mellem en NATO-chef, civilbe-
folkningen og de civile organisatio-
ner. Den kan også under ekstreme
omstændigheder føre til militært
engagement i opgaver, som normalt
har civilt mandat.

CIMIC-arbejdet var i særlig fokus
hos KFOR’s anden chef, den spanske
general Juan Ortuño, som ønskede at
”skabe et langsigtet økonomisk per-
spektiv for provinsen” og at tilveje-
bringe ”en mekanisme til at lette
strømmen af donorernes støtte til
regionale og kommunale niveauer”.
Denne tilgang blev ikke blot budt
velkommen af civile organisationer,
internationale organer og lokale
myndigheder, men har også været
med til at skabe en gensidig forståel-
se mellem dem og militæret.

Efter en analyse af forholdene i
marts 2000, som slog fast, at det

internationale samfund manglede en
kapacitet til at vurdere behovene for
genopbygning i hele Kosovo, opret-
tede planlæggere i SHAPE (Hoved-
kvarteret for de allierede styrker i
Europa) Udviklingsgruppen for Ko-
sovo. Gruppen blev knyttet til Den
Europæiske Unions Kosovo-kontor
for genopbygning. Belgien, Dan-
mark, Finland, Frankrig, Tyskland,
Grækenland, Italien og Spanien
bidrog frivilligt med en stab på i alt
18 erfarne officerer, der har arbejdet
i hold à tre i provinsens fire sektorer
samt i Pristina. Omkostningerne har
været fordelt mellem de involverede
parter, hvor de deltagende lande dæk-
ker lønningerne, KFOR tilvejebrin-
ger indkvartering og plads at arbejde
på, og Den Europæiske Union sørger
for transport, såvel som kontorartik-
ler og supplerende udgifter. 

Udviklingsgruppen for Kosovo,
som startede sit arbejde i 2000, rejste
provinsen rundt, udpegede og priori-
terede genopbygningsprojekter, som

for eksempel det i Duge, sammen
med lokale myndigheder og de ca.
120 NGOer i Kosovo. Disse projek-
ter, som dækker alle aspekter ved
genopbygning, fra reparation af
infrastruktur til genskabelse af øko-
nomien, har nu fået midler fra EU.

Udviklingsgruppens oprindelige
stab forlod provinsen med udgangen
af januar, da deres rundrejse var slut.
Deres efterfølgere vil kontrollere
projekter indtil juli i år, hvor EU’s
civile strukturer vil være parat til at
påtage sig arbejdet.

Efter de NATO-ledede fredsbeva-
rende tropper ankom til Balkan i
december 1995, er omfanget af akti-
viteter, som militæret er inddraget i,
gradvist blevet udvidet. Selvom kra-
vene til soldaterne og deres kvalifi-
kationer er steget, har erfaringerne
med genopbygning gennem CIMIC
vist sig at være ekstremt positive og
har bidraget til at forbedre forholdet
mellem den lokale befolkning og
andre internationale organer, som
arbejder i området.

Med udgangspunkt i erfaringerne i
både Bosnien-Hercegovina og Ko-
sovo har SHAPE udarbejdet et doku-
ment, som udstikker de overordnede
retningslinjer for CIMIC, definerer
konceptet og fastlægger de operative
principper. Men det vigtigste er, at
det skaber de  indbyggede kontrol-
foranstaltninger, der skal sikre, at
inddragelsen i civile anliggender kun
sker, når der ikke er andre mulighe-
der. Der er allerede enighed blandt
NATO’s medlemsstater om dette
dokument, og det vil snart blive god-
kendt i Det Nordatlantiske Råd.

I bestræbelsen på at forbedre koor-
dinationen i marken har SHAPE
også etableret samarbejde med de
centrale internationale organisatio-
ner og NGOer, som også beskæftiger
sig med CIMIC, som for eksempel
Den Europæiske Union, Den Inter-
nationale Røde Kors Komite og FN’s
kontorer. Derudover er der udarbej-
det udkast til et omfattende doku-
ment for en doktrin for CIMIC, som
i detaljer redegør for, hvordan
CIMIC skal virke i kampområdet.
Dette papir er under fordeling med
henblik på at blive godkendt i med-
lemsstaterne. ■

GENOPBYGNING
GENNEM CIMIC

General Ortuño: langsigtet perspektiv
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den sags skyld andre nye med-
lemmer handlede på under luft-
kampagnen, var vidnesbyrd om det
kloge i NATO’s udvidelse. Vores
tilstedeværelse vanskeliggjorde
nemlig ikke beslutningsprocessen.
Her må man tage hatten af for den
ungarske offentlighed, eftersom
Ungarn i realiteten var det eneste
medlem, hvis befolkning direkte
kunne se konsekvenserne af luft-
kampagnen. De, som bor ved den
ungarsk-jugoslaviske grænse,
kunne se og høre bombningerne og
havde ofte familiemedlemmer på
den anden side af grænsen. Al-
ligevel faldt støtten aldrig under
50%. Den ungarske offentlighed
havde en god forståelse af, hvad
NATO står for, og hvorfor vi lance-
rede kampagnen.

NN: Da Ungarn blev medlem af
Alliancen, gav analytikere, som var imod NATO’s udvidel-
se, udtryk for forskellige bekymringer, herunder om den
ville få betydning for forholdet til Rusland, om Det
Nordatlantiske Råd fortsat ville være effektivt, og om
Ungarn og andre nye medlemmer var militært parat til
medlemskab. Har disse bekymringer vist sig begrundet i
praksis?

AS: Noget af denne frygt var fuldstændig ubegrundet, og
noget af den stammede fra bekymringer om, hvorvidt en
udvidet Alliance på 19 ville være lige så stærk og effektiv
som en Alliance på 16 eller ej. Kosovo-kampagnen viste, at
det var muligt at træffe ekstremt vanskelige beslutninger
med 19 medlemmer, fordi solidariteten, effektiviteten og
sammenholdet i Alliancen ikke blev mindsket, men styrket,
selv om Den Tjekkiske Republik, Ungarn og Polen lige var
blevet medlemmer. Mit budskab er, at evnen til at træffe
beslutninger ikke afhænger af antallet af lande, der sidder
omkring bordet, men af den holdning de lægger for dagen,

NATO nyt: Hvilken betydning har
det haft for Ungarns at blive med-
lem af NATO, og hvordan har den
ungarske offentlighed reageret?

AS: Forestillingen om integration i
det euro-atlantiske område har haft
enorm betydning for mit land.
Ungarn arvede fra den kommuni-
stiske periode nogle strukturer og
en syg økonomi, som skulle refor-
meres. Den bedste måde, et land
kan gennemføre en reform på, er
ved at styre målrettet mod integra-
tion i de to vigtigste institutioner,
som står for modernisering, nemlig
NATO og Den Europæiske Union.
Forberedelserne til NATO-med-
lemskab har derfor været en enorm
hjælp for os, fordi de har lagt mak-
simalt pres på de ungarske instituti-
oner, det ungarske samfund og på
de ungarske politikere. Derved har
man sikret sig, at de nødvendige reformer er blevet gen-
nemført, og at Ungarn har kunnet indhente det forsømte og
finde sin plads blandt de mest moderne og demokratiske
lande i verden, som for en stor dels vedkommende også er
medlemmer af NATO. Medlemskabet har også haft sin pris
med både menneskelige og økonomiske ofre. Men, når alt
kommer til alt, er Ungarn blevet stabilt, og Ungarn har fået
en god portion indflydelse på udformningen af euro-atlan-
tisk politik. Ungarn har nu plads i Det Nordatlantiske Råd,
hvor de vigtigste spørgsmål vedrørende europæisk sikker-
hed træffes.

NN: Hvad var Ungarns og det ungarske folks reaktion på
Kosovo-luftkampagnen?

AS: NATO’s luftkampagne, som blev indledt kun en uge
efter, at Ungarn den. 12. marts 1999 var blevet medlem af
Alliancen, kom som et enormt chok. Men det vigtige er, at
Ungarn bestod prøven. Den måde, som Ungarn eller for

Andras Simonyi: ungarsk budbringer
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Central- og Østeuropa.



og om de forstår, at de, når det kommer til stykket, må
trække på samme hammel. Derfor er jeg ikke bange for
fremtidige udvidelser og ser gerne, at Alliancen udvider
med så mange nye lande som muligt under den forudsæt-
ning, at de forstår vigtigheden af at bevare Alliancens ef-
fektivitet, sammenhold og solidaritet. Med hensyn til Rus-
land har Ungarns position altid været, at NATO’s udvidelse
intet har at gøre med frygten for Rusland. NATO’s udvidel-
se handler derimod om, at vi udvider stabilitets- og sikker-
hedszonen mod øst. Det er jo i Ruslands interesse, at der
vokser stabile stater frem langs dets vestgrænse. I de sene-
ste år har vi faktisk set, at der er skabt en sådan stabili-
tetszone, og at Den Tjekkiske Republik, Ungarn og Polen
er langt mere stabile, deres økonomi vokser stærkere, og at
selv de lande, som ikke er medlem af Alliancen, men som
er nabo til de nye medlemmer, har draget fordel af en form
for sikkerhed og stabilitet.

NN: Er der nogen problemer, som har vist sig at være
sværere at tackle end forudset?

AS: NATO må blive ved med at være stærk med de rette
kapaciteter, samtidig med at det udvider. Jeg har aldrig
været tilfreds hastigheden af de militære reformer. Det er
en løbende proces, som sandsynligvis aldrig slutter, men
den er afgørende for at kunne imødegå den moderne ver-
dens udfordringer. Jeg beklager, at vi ikke i den forbere-
dende fase rådede over de samme værktøjer, som de
nuværende ansøgere gør, og det dybe samarbejde som de
nye partnere har med NATO. Jeg ville også ønske, at vi
havde kunne drage nytte af den informationsdeling, som nu
rutinemæssigt finder sted i forhold til kandidatlande, fordi
det kunne have lettet forberedelsen. Men det vigtigste er, at
vi må fortsætte reformerne, fordi det, Ungarn har brug for,
er mindre, mere effektive, mere mobile og mere kommuni-
kative væbnede styrker, som i højere grad er i stand til at
tjene Ungarns og NATO’s interesser.

NN: Hvad kan man lære af timingen og den måde, som
Ungarn blev medlem af Alliancen på?

AS: Den vigtigste lære var, at reform af militæret skal være
hurtig og effektiv. En langsom reform er blot at trække
pinen ud, gøre den værre og længerevarende. Det er vigtigt
at koncentrere sig om de få på forhånd udpegede områder,
som så gennemføres. Det vigtigste ved militær reformen er
nedskæring og derefter omstrukturering, og her er det vig-
tigt at koncentrere sig om den menneskelige faktor. Styring
af menneskelige ressourcer er nøglen til en vellykket mili-
tær reform. Man kan smide alle verdens penge ud på et
forældet system, uden at det vil give nogen som helst resul-
tater. Måden at reformere militæret på er at omstrukturere,
reorganisere og forberede personellet på processen, før
pengene hældes i. Vi måtte lære på den hårde måde, at det
ikke var for NATO’s skyld, at vi skulle gennemføre den
militære reform, men fordi det er en uadskillelig del af den
demokratiske reformproces, hvor offentligheden har kon-
trol med regeringens udgifter og gør landet mere effektivt.

NN: Hvordan sikrer Ungarn sig, at dets væbnede styrker er
udrustet til at imødegå det 21. århundredes udfordringer?

AS: Vi skærer ned. Vi reorganiserer. Vi vender op og ned på
pyramiden. Det vil sige, at vi vil have en kampklar hær,
som ikke er overbebyrdet med en overflod af officerer og
generaler. Vores militær skal også have bedre udstyr, hvil-
ket vi vil skulle anskaffe os, uanset om vi kan lide det eller
ej. Men reform handler ikke kun om penge. I sidste ende
handler det om politisk ledelse. Hvis militær reform skal
lykkes, kræver det politisk vilje, opofrelse og klar ledelse
fra regeringens side. Man kan bruge enorme summer på
militær reform, men hvis man ikke har et godt koncept,
politisk vilje og politisk lederskab, vil processen ende i fia-
sko.

NN: Hvad kan Alliancen og andre ansøgerlande lære af
Ungarns erfaring med henblik på kommende udvidelser?
Hvilke krav kan NATO stille, og hvilke skridt bør ansøger-
ne allerede tage nu?

AS: Kriterierne for de tre første lande var klare nok. For det
første politisk demokrati og stabilitet; for det andet økono-
misk reform og en fuldt funktionsdygtig markedsøkonomi,
for det tredje fuld respekt for menneskerettigheder og gode
naboforhold; og for det fjerde militær reform og civil kon-
trol over de væbnede styrker. Disse fire kriterier er afgøren-
de, og dem må vi holde fast i, fordi det er vigtigt, at Allian-
cen, når den udvides, kommer til at bestå at et fællesskab af
ligesindede lande. Når det drejer sig om at rangordne disse
kriterier, bør det vigtigste kriterium altid være det, hvor
landet står svagest. Derfor er mit budskab til de lande, som
ønsker at blive medlem af Alliancen, at de må forstå, at
optagelseskriterierne er meget skrappe, men at de ikke står
alene i arbejdet for at leve op til dem. Partnerskab for Fred,
Medlemskabshandlingsplanen og Det Euro-Atlantiske
Partnerskabsråd kommer med langt flere tilbud end dem, vi
havde til rådighed, da vi for fem år siden skulle forberede
os til medlemskab. Derudover er Ungarn parat til at dele
sine erfaringer af såvel positiv som negativ art med ethvert
land, som måtte ønske at leve op til kriterierne. 

NN: Hvilke varige indtryk tager du med dig efter det meste
af ti år i NATO’s hovedkvarter?

AS: NATO handler om mange ting, men først og fremmest
om bevarelse af den transatlantiske forbindelse. Alliancen
er det redskab, der holder de to sider af Atlanten sammen.
Men at fremme denne forbindelse er ikke kun en opgave
for regeringer, men også for enkeltpersoner. Som privatper-
son har jeg tænkt mig at drage størst mulig nytte af de erfa-
ringer, jeg har opnået i NATO, at fremme konceptet om
nordatlantisk samarbejde og at opdrage offentligheden til
at forstå betydningen af den transatlantiske forbindelse. Da
jeg forlod denne Alliance for et par måneder siden, sagde
jeg i min afskedstale til Det Nordatlantiske Råd, at her har
vi en fremragende Alliance, som skal blive ved med at være
stærk. ■
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det deltog Alliancens forsvarsministre og udenrigsministre
sammen med deres russiske kolleger, marskal Igor
Sergeyev og Igor Ivanov. Men disse fremskridt dækker
over bagvedliggende uenigheder mellem de allierede og
Rusland vedrørende opfattelsen af udviklingen i den euro-
pæiske sikkerhedsarkitektur og karakteren af forholdet
mellem NATO og Rusland. Eftersom Ruslands samspil
med Vesten finder sted inden for mange områder, kan den
fremtidige dialog mellem NATO og Rusland blive påvirket
af udenfor liggende forhold. Derfor er der kun en snæver
margin for, hvad der kan gøres for at forene interesserne
mellem Moskva og Bruxelles og skabe en aktiv sikker-
hedspolitisk dialog.

Andrei Zagorski er direktør for EastWest Institute

Networking Early Warning Systems Project i Prag og bliver

ofte anvendt som forfatter om Rusland og om sikkerheds-

spørgsmål

F
orholdet mellem Rusland og NATO er gradvist ble-
vet bedre, efter dialogen blev genoptaget i maj sidste
år. Det så man klart på mødet i Det Permanente

Fællesråd, som blev holdt i NATO’s hovedkvarter i decem-
ber 2000, hvor solide fremskridt og et stadig mere omfat-
tende samarbejdsprogram trådte tydeligt frem. I Fællesrå-

Store forventninger
Andreij Zagorski analyserer tøbruddet i forholdet mellem NATO og Rusland 

og grundlaget for både optimisme og forsigtighed
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Partnere i fredsbevarelse: samarbejde mellem NATO og Rusland på Balkan har været en særligt positiv erfaring



Efter at Det Permanente Fællesråd havde vedtaget et
omfattende arbejdsprogram på ministermødet i Firenze i
maj 2000, gennemgik forholdet mellem NATO og Rusland
en langvarig rehabiliteringsproces, som i det store og hele
var afsluttet i begyndelsen 2001. Arbejdet omfatter mange
forskellige spørgsmål af fælles interesse, blandt andet de
igangværende operationer på Balkan, drøftelser om strate-
gi og doktrin og samarbejde inden for våbenkontrol, spred-
ning, militær infrastruktur, atomare spørgsmål og missil-
forsvar i kampområdet, samt omskoling af afskediget mili-
tært personel og eftersøgning og redning på havet. 

De praktiske erfaringer, som russiske soldater og
NATO-soldater gør, når de arbejder sammen i de NATO-
ledede fredsbevarende operationer i Bosnien-Hercegovina
(Bosnien) og Kosovo, har været særligt positive. Derud-
over har russiske officerer spillet en stadigt mere kon-
struktiv rolle i planlægningen af fælles operationer i
SHAPE (hovedkvarteret for det allierede styrker i Europa).
Og endelig er åbningen af NATO’s Informationskontor i
Moskva i februar 2001 – efter et års hårde forhandlinger –
endnu et tegn på det forbedrede forhold.

Selvom Moskva generelt søger at undgå overtoner i
offentlige udtalelser, er der sket en drejning. Udenrigsmi-
nister Ivanov, som er kendt for sin tilbageholdenhed, har
offentligt erklæret, at de succeser, der er opnået på det
praktiske plan, er begyndt at få indflydelse på andre områ-
der og forbedre forholdet mellem NATO og Rusland gene-
relt. Selv marskal Sergeyev har på det seneste lydt mere
optimistisk og roser navnlig det nære samarbejde inden for
planlægning af fælles operationer. Når det er sagt, har han
også advaret om, at forholdet endnu ikke er fuldt ud retab-
leret, og at Moskva efterlyser en mere undskyldende hold-
ning fra Bruxelles med hensyn til NATO’s Kosovo-luft-
kampagne. 

Der er god grund til både optimisme og forsigtighed.
Det Permanente Fællesråds arbejdsprogram for 2001 er
lige så omfattende som det fra udgangen af 1998, som
synes at have været NATO-Rusland forholdets hvede-
brødsdage. Det nuværende arbejdsprogram bør dog ikke
give anledning til forventning om indledningen af et ægte
partnerskab, men det synes snarere at udpege emner til en
kommende forhandling. Der ligger en hård tid forude. Det
tager måneder og år at blive enige om selv de mest enkle
ting. De langtrukne forhandlinger, som i sidste ende førte
til åbningen af NATO’s Informationskontor i Moskva, og
de forhandlinger, som fortsat føres om at oprette et NATO-
forbindelseskontor i Moskva, afspejler uløste forskelle i
forholdet mellem begge sider i opfattelsen af, hvordan
Europas sikkerhed skal organiseres. Disse uenigheder er
ikke blevet udglattet under den tilnærmelse, der har fundet
sted siden Kosovo-krisen. De stammer fra tiden før krisen.
Derfor må man spørge sig selv, om NATO og Rusland fak-
tisk har nået tilstrækkeligt med hensyn til tillidsskabelse,
som har stået helt centralt i de seneste måneders aktivite-
ter, og som udgør grundlaget for et ægte partnerskab.

Den russiske elite betragtede NATO-Rusland Akten,
som blev underskrevet i 1997, og Det Permanente Fælles-
råd, som blev skabt i henhold til den, som en øvelse, der
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går ud på at begrænse skaden i forbindelse med den første
runde af Alliancens udvidelse mod øst. Først forsøgte
Moskva at undgå opstilling af atomvåben, udbredelse af
Alliancens militære infrastruktur og stationering af NATO-
tropper i de nye centraleuropæiske medlemslande. NATO-
medlemmerne syntes til gengæld at betragte NATO-
Rusland Akten som del af en aftale, der skulle gøre
NATO’s udvidelse mere spiselig for Rusland. 

Selve NATO-Rusland Akten var imidlertid mere ambi-
tiøs. Det Permanente Fællesråd skulle ”tilvejebringe en
mekanisme til konsultation, koordination og, i vidst muli-
ge omfang, til fælles beslutninger og fælles handling med
hensyn til sikkerhedsspørgsmål af fælles interesse”.
NATO’s og Ruslands erklærede fælles mål var ”at udpege
og arbejde med så mange muligheder for fælles handling
som muligt”. Desværre har den forudsete fælles beslut-
ningsproces ikke set dagens lys. Dialogen ligger fortsat på
niveau med regelmæssige konsultationer og har, siden
Kosovo-luftkampagnen blev indledt, mistet meget af sit
oprindelige formål. Moskva fandt, at det var bedre at træk-
ke sig for ikke at få del i ansvaret for en aktion, som det
ikke kunne godkende, men som det heller ikke kunne for-
hindre.

Situationen har siden da klart ændret sig til det bedre.
Inddragelsen af russiske officerer i planlægning af fælles
operationer er blevet større i de seneste måneder, og der
gennemføres flere konsultationer, før NATO træffer beslut-
ninger. Moskva har ingen vetoret, men der lyttes til russi-
ske holdninger og bekymringer. Selvom denne samar-
bejdsform fungerer nu, er det imidlertid ikke sikkert, at
den vil fungere i forbindelse med mere kontroversielle
spørgsmål, som for eksempel i marts 1999.

Lord Robertsons første rejse til Moskva som NATO’s
generalsekretær i februar 2000 skulle puste nyt liv i dialo-
gen mellem NATO og Rusland. Han og den russiske præs-
ident Vladimir Putin blev enige om, at NATO og Rusland
skulle arbejde for en ”dynamisk dialog om et bredt spek-
trum af sikkerhedsspørgsmål… at behandle de udfordrin-
ger, som ligger forude, og at gøre deres gensidige samar-
bejde til en hjørnesten i europæisk sikkerhed”. Ikke desto
mindre fortsætter de to parter med at arbejde ud fra klart
forskellige opfattelser af, hvad europæisk sikkerhed er,
hvilket er blevet mere tydeligt siden Kosovo-krisen. Og på
samme måde har Bruxelles og Moskva fortsat forskellige
opfattelser af målet med partnerskabet, selvom fællesudta-
lelsen fra ministermødet i Det Permanente Fællesråd ud-
trykte tilfredshed med fremskridtet og bekræfter ”viljen til
at skabe et stærkt, stabilt og ligeligt partnerskab inden for
rammerne af Det Permanente Fællesråd”.

NATO’s medlemslande ser Alliancen som den centrale
og den mest effektive militære gren af ethvert europæisk
sikkerhedssystem. De er fortsat åbne over for at forbedre
samarbejdet med Rusland og med andre partnerlande på en
måde, der styrker NATO’s enestående rolle i den samar-
bejdsbaserede sikkerhed. På den baggrund betragtes Det
Permanente Fællesråd som ”et af de vigtigste nye instituti-
onelle arrangementer, som er opstået siden afslutningen af
Den Kolde Krig”.



Moskva ønsker på den anden side, at der skabes en pan-
europæisk sikkerhedsarkitektur, hvor alle lande nyder
samme grad af sikkerhed, og derfor har Rusland presset på
for at give Organisationen for Sikkerhed og Samarbejde i
Europa en større rolle. Det nye russiske udenrigspolitiske
koncept, som præsident Putin underskrev den 28. juni
2000, lægger vægt på at forbedre og styrke samarbejdet
med Alliancen og anerkender betydningen af den rolle,
som NATO spiller for europæisk sikkerhed. Men koncep-
tet er også usædvanligt klart, når det gælder Moskvas pro-
blemer med NATO: ”NATO’s aktuelle politiske og militære
holdninger er ikke sammenfaldende med Den Russiske
Føderations sikkerhedsinteresser og kan i nogle tilfælde
være i modstrid med de russiske.” Her refereres til bestem-
melserne i NATO’s strategiske koncept fra 1999, som ikke
udelukker tvangsforanstaltninger ”out-of-area” uden eks-
plicit mandat fra FN’s Sikkerhedsråd, og til muligheden for
en anden runde af udvidelser af NATO, især hvis den
omfatter dele af det tidligere Sovjetunionen.

Rusland ønsker derfor ikke, at Alliancen kommer til at
stå i centrum i den europæiske sikkerhedsdialog, men som
én af flere partnere i sådan en dialog.
Det Permanente Fællesråd er et
forum, hvor Rusland kan give udtryk
for sine sikkerhedspolitiske positio-
ner, men det giver ikke Moskva
direkte indflydelse på begivenheder-
ne. Derfor har udenrigsminister
Ivanov, selv når han udtrykker til-
fredshed med det seneste fremskridt i
samarbejdet, beskrevet dialogen gen-
nem Det Permanente Fællesråd som
værende begrænset til ”en vigtig
kanal til udveksling af information og
udforskning af visse emneområder”.

De forskellige syn på partnerska-
bet betød, at Rusland og Alliancen havde forskellige dags-
ordener for NATO-Rusland dialogen. I det seneste år har
Moskva presset på for at udveksle synspunkter om emner
som militær doktrin, udvikling af militær infrastruktur og
missilforsvar i kampområdet samt videnskabeligt og tek-
nologisk samarbejde. Alliancen har til gengæld understre-
get betydningen af praktisk samarbejde på områder som
militærreform og har søgt at motivere Rusland til at tage
mere aktiv del i Partnerskab for Fred. De to dagsordener er
ikke uforenelige. Det Permanente Fællesråds arbejdspro-
gram for 2001 dækker alle disse områder plus nogle flere.
Men, medmindre de underliggende forskelle forenes, vil
det blive vanskeligere og mere usandsynligt, at der kan ske
fremskridt med hensyn til nogle af de mere kontroversielle
emner. 

I mellemtiden kan der skabes fremskridt på de mindre
kontroversielle områder. Ud over det succesfulde samar-
bejde, som er udviklet mellem tropper i KFOR og SFOR i
henholdsvis Kosovo og Bosnien (som der ikke desto min-
dre stilles spørgsmålstegn ved i Rusland, hver gang der går
noget galt på Balkan), kan der peges på andre succeshisto-
rier inden for eftersøgning og redning på havet og omsko-
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ling af pensionerede officerer. Man bør dog ikke under-
vurdere betydningen af selv et beskedent praktisk samar-
bejde, åbningen af NATO’s Informationskontor eller for-
søget på at etablere en militær forbindelsesmission for
NATO i Moskva. Et virkeligt partnerskab kan kun vokse
frem fra sådanne projekter, hvis det nogensinde skal lyk-
kes.

Ikke desto mindre viser erfaringen, at forholdet mellem
NATO og Rusland hurtigt kan blive forværret på grund af
forhold, der ligger uden for Det Permanente Fællesråds
rammer. Det kan vise sig, at det praktiske samarbejde gen-
nem joint ventures ikke får tid nok til at modnes og få posi-
tiv effekt på andre projekter. Et hurtigt blik på Ruslands
vigtigste bekymringer kan bidrage til en forståelse af, hvor
svært det er at forene interesserne i Moskva og Bruxelles. 

Den grundlæggende bekymring angår udformningen af
den fremtidige verdensorden og Ruslands stilling i den,
hvilket Kosovo-krisen var et tydeligt eksempel på. Moskva
står over for et vanskeligt valg. For det første synes NATO
at have udfordret FN’s Sikkerhedsråds autoritet, hvor
Rusland er permanent medlem og har vetoret. For det andet

har det tilsyneladende været svært at
udvikle Organisationen for Sikker-
hed og Samarbejde i Europa til en
effektiv sikkerheds-organisation.
Moskva kan enten vælge et tættere
samarbejde med NATO eller risikere
at undergrave Ruslands status som
stormagt, også selvom den er en
reminiscens fra den tidligere bipo-
lære verden og ikke længere bakkes
op af reelle kapaciteter, bortset fra
atomarsenalet. Kommende beslutnin-
ger om udvidelse af NATO og
Nationale Missilforsvar (NMD) vil
med stor sandsynlighed medføre for-

styrrelser i Ruslands forhold til både NATO og USA, fordi
det vil blive set som en yderligere udfordring af Ruslands
status i verdensordenen.

Med hensyn til udvidelsen bekræfter russiske embeds-
mænd gang på gang, at Moskva er imod – ikke mindst de
baltiske landes medlemskab. Militære betragtninger er her
formodentlig mindre vigtige end det forhold, at et fremti-
digt NATO, hvor det meste af Europa er medlem, og med
forbindelse ind i Kaukasus og Centralasien gennem
Partnerskab for Fred vil undergrave muligheden for, at
nogen anden institution kan udvikle en pan-europæisk sik-
kerhedspolitisk rolle. Moskva ville stå tilbage med meget
få andre handlemuligheder end tættere samarbejde med
NATO.

Hvad angår missilforsvar, er Rusland bekymret over, at
dets status som global atommagt vil blive truet, hvis USA
ikke har vilje eller evne til at indgå kompromis med hen-
syn til rammerne for sit NMD-projekt og fremtiden for
ABM-Traktaten. Disse bekymringer forstørres af Moskvas
forventning om, at amerikansk udenrigspolitik under
Bush-administrationen gradvist vil blive mere og mere uni-
lateral. Moskva frygter, at dette kan undergrave FN’s rolle

De forskellige syn på
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Rusland og Alliancen
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dagsordener for NATO-

Rusland dialogen



og få betydning for samarbejdet med USA, hvilket vil be-
grænse Ruslands forhandlingsmuligheder inden for ram-
merne af NATO-Rusland dialogen.

Indtil nu synes Moskva at have valgt en mere selvstæn-
dig tilgang og har givet udtryk for, at det er fast besluttet
på at bevare sin valg- og handlefrihed. Samtidig viser
Rusland, at det er parat til samarbejde med NATO og USA
i enkeltsager på de områder, hvor der ikke er interessekon-
flikt, samtidig med at det igen og igen understreger FN’s
overhøjhed og folkerettens forrang. Hvis det skulle vise
sig, at Rusland ikke aktivt kan modsætte sig en udvikling,
som det mener undergraver dets stormagtsstatus, vil det
sandsynligvis falde tilbage i en mere tilbagetrukket rolle i
international politik.

De afgørende beslutninger om udvidelse og NMD, som
kan få stor betydning for forholdet mellem NATO og
Rusland, vil snart blive truffet. Det giver ikke megen tid til
at udvikle den ”energiske dialog”, som præsident Putin og
generalsekretær Robertson blev enige om. Begge parter
har lang tradition for hårde forhandlinger med hinanden.
Hvis der ikke opnås resultater i nær fremtid, og der ikke
sker fremskridt med hensyn til at skrinlægge de grund-
læggende uenigheder, risikerer udviklingen af dialogen
mellem Moskva og Bruxelles at gå i stå, og forholdet mel-
lem NATO og Rusland at blive gidsel for udefra kommen-
de faktorer. ■
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NATO’s Informationskontor

Åbningsceremoni: Lord Robertson afslører en plade til minde om åbningen af NATO’s Informationskontor i Moskva.

NATO’s generalsekretær Lord Robertson indvie-
de den 20. februar NATO’s Informationskontor i det
centrale Moskva.

Kontoret skal informere russere om Alliancen og
dens opgaver og styrke samarbejdet mellem NATO
og Rusland. Det vil blive bemandet med to højts-
tående embedsmænd fra NATO og lokalt ansatte.

Åbningen af kontoret afspejler forbedringen af
forholdet mellem NATO og Rusland siden Kosovo-
luftkampagnen i 1999.

Aftalen om kontoret kom i stand på Det
Permanente Fællesråds ministermøde i december
2000 efter et års indgående forhandlinger og blev
fulgt op af brevveksling mellem Lord Robertson og
den russiske udenrigsminister Igor Ivanov.

”Mere end ti år efter afslutningen på Den Kolde
Krig må forholdet mellem NATO og Rusland
udvikle sig til et ægte strategisk partnerskab,” sagde
Lord Robertson under indvielsen.
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At forstå NATO

nationale, værnsfælles indsatsstyrker (CJTF) er. Men at
forveksle CJTF med det (globale) amerikanske militære
bistandsprogram kræver en helt særlig indsats for at få
tingene galt i halsen. Det samme gælder, når han får
kaldt Det Permanente NATO-Rusland Fællesråd for
”NATO-Rusland Forum”, eller når han hævder, at
Sovjetunionen gemte SS-20 mellemdistancemissilerne i
Østtyskland. Hans diskussion af NATO’s engagement på
Balkan er heller ikke bedre. Ibrahim Rugova, som er
symbol på Kosovos fredelige vej mod uafhængighed,
hvis en sådan nogensinde har eksisteret, vil nok blive
forbavset, hvis han læser, at han var tilhænger af
Kosovos selvstyre inden for Jugoslavien.

I bestræbelserne på at få alle disse fakta galt i halsen
viser Duignan i det mindste en form for konsekvens.
Men det gælder ikke, når han kommer til de politiske
vurderinger. Mens Duignan sætter kritikere af NATO’s
udvidelse til vægs og argumenterer for, at udvidelse var
det rigtige, modsiger hans sig selv senere i bogen med
en advarsel om, at en ”udvanding” af NATO med flere
medlemmer kan risikere at sætte beslutningsprocessens
effektivitet over styr (s. 115). På tilsvarende måde hæv-
der han, at Lord Ismays berømte karakteristik af at
”holde Tyskland nede” fortsat kan anvendes i dag, selv-
om han senere i bogen ændrer mening og hævder, at
”lederskabet af NATO … bør skifte fra amerikanerne til
europæerne i begyndelsen af det 21. århundrede” og ”at
Tyskland er det logiske valg, når nogen skal tage over
efter USA” (s. 119).

Denne intellektuelle rutsjebane forværres yderligere,
fordi bogen mangler struktur. Således diskuteres
Komiteen vedrørende Det Moderne Samfunds Udfor-
dringer i afsnittet om NATO’s udvidelse. I stedet skifter
fortællingen frem og tilbage mellem fortid og nutid,
mellem fakta fra NATO-håndbogen og personlige spe-
kulationer, altimens den efterlader indtrykket én, der
ikke ved, hvad han vil sige. Og ”sige” er den passende
term her, eftersom det meste af bogen virker som om,
den blev dikteret til en diktafon.

Dårlige bøger er i overflod, og dog sidder man med en
fornemmelse af tragedie her. Når alt kommer til alt, er
Duignan tilhænger af NATO og det transatlantiske sam-
arbejde. Han har tilsyneladende ønsket at skrive et for-
svar for amerikansk engagement i Europa. Det er trist, at
hans korstog faldt så eklatant til jorden.

Til gengæld er der mange gode argumenter at hente
for NATO’s umindskede rolle i David Yosts ”NATO
Transformed” (United States Institute of Peace Press,
1998). Selvom bogen blev udgivet for næsten tre år
siden – altså før NATO’s Kosovo-luftkampagne – range-
rer den fortsat højest blandt de bedste bøger om emnet.

D
et er en udfordrende opgave for en forfatter at
skrive en samlet fremstilling om Den Atlantiske
Alliance efter afslutningen af Den Kolde Krig.

Den slags bøger forsøger at ramme et bevægeligt mål.
Ikke desto mindre bør de i modsætning til samleværker,
som ofte kun er hastigt samlede konferenceindlæg af
vidt forskellig længde og kvalitet, i det mindste byde på
en sammenhængende og klar argumentation. Når der
kun er én forfatter, burde problemet med for mange
kokke ikke kunne opstå.

Men hvad nu, hvis kokken mangler en opskrift? Det
gælder for den bog, der er kommet fra Peter Duignan,
som er forsker på Hoover Institution på Stanford,
Californien. Hans ”NATO: Its Past, Present, and Future”
(Hoover Institution Press, 2000) får én til at tænke på
Ambrose Bierces udødelige ord: ”For- og bagside står
for langt fra hinanden”. Og sådan er det: Duignans bog
på 150 sider er ca. 150 sider for lang. Allerede på side 9
kan man læse, at NATO’s berømte Lissabon-styrkemål
fra 1952 skulle være vedtaget i Boston. Der står, at
”NATO-landene blev enige om udvidelsen i 1998” (s.
61), hvilket er et år efter Madrid-Topmødet.
”Forræderiet i Jalta” fra 1945 er flyttet til 1946 (s. 71).
På et kort på s. 78, bliver NATO’s dannelse dateret til
1946, hvilket er tre år for tidligt, og så kan man læse, at
Slovenien, Rumænien og Østrig er sandsynlige nye
medlemmer i en påstået ny ”runde i 2003” (s. 115 og
118).

Med hensyn til NATO’s tilpasning til tiden efter
afslutningen af Den Kolde Krig, udviser Duignan en
rystende mangel på viden. Således hævder han med
udgangspunkt i kilder fra 1990(!), at WEU vil komme til
at spille en større rolle i europæisk sikkerhed – lykkeligt
uvidende om at WEU på enhver måde er blevet demon-
teret. Han synes også at tro, at ESDI er en institution og
ikke en politik. På det grundlag leverer han et impone-
rende stykke politisk rådgivning: ”WEU bør derfor
opmuntres til at påtage sig flere a NATO’s ansvarsområ-
der og arbejde med ESDI på et forsvarssystem, der dæk-
ker hele Europa, der er støttet af NATO. Lad WEU, den
anglo-franske ”Euro-styrke”, OSCE og ESDI påtage sig
størstedelen af NATO’s fredsbevarelse og konflikt-
løsende funktioner i Europa. Aktiviteter uden for Europa
bør også deles, hvis EU ønsker at deltage” (s. 119).

Dette vrangbillede fortsætter inden for hele spektret
af NATO’s aktiviteter. Måske kan forfatteren tilgives for
ikke at vide, præcis hvad konceptet om NATO’s multi-
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På baggrund af grundig forskning tager Yosts bog læse-
ren gennem NATO’s Kold Krigs-historie, før han analy-
serer NATO’s tilpasning efter afslutningen af Den Kolde
Krig med vægt på tilpasning fra udelukkende kollektivt
forsvar til en blanding af kollektivt forsvar og kollektiv
sikkerhed.

Yost lægger ikke skjul på, hvor han ser problemerne.
Han er bekymret over, at NATO’s bedrift inden for kol-
lektiv sikkerhed kan undergrave både kapaciteterne og
det nødvendige sammenhold til at bevare evnen til kol-
lektivt forsvar, som er kerneydelsen. Det er
disse betragtninger, der ligger bag den meget
udførlige behandling af ideen om kollektiv sik-
kerhed og dens faldgruber. Når man ser på
NATO’s problemer med at beva-
re sit nuværende
militære engage-
ment på Balkan, bør
Yosts advarsler tages
alvorligt.

NATO’s velkendte
vanskeligheder med
Kosovo-kampagnen
føjer endnu større tro-
værdighed til Yosts ad-
varsler mod at lade
NATO tage skridtet ud på
glidebanen med mere om-
fattende opgaver, end or-
ganisationen kan gabe over. Men er det virkelig så vig-
tigt at komme til konceptuel klarhed over, hvad NATO
”er”? Bør vi ikke hellere koncentrere os om, hvad NATO
”gør” – og gør på den rigtige måde? Kollektivt forsvar er
måske et mindre udfordrende koncept end kollektiv sik-
kerhed, men kan NATO virkelig tillade sig at spille,
mens Balkan står i flammer? Selv konkluderer Yost, at
Alliancen ikke har andet valg end at følge det dobbelte
spor, der består i at søge at udføre kollektiv sikkerhed, i
det omfang det er muligt og klogt, samtidig med at det
bevarer evnen til kollektivt forsvar. Derfor kan man ikke
lade være med at tænke på, om hele denne behandling af
kollektiv sikkerhed er noget af en stråmand. Ikke desto
mindre er Yosts behandling både så effektiv og oplysen-
de, at den er sliddet værd. Hvis man ikke lader sig
afskrække af bogens 430 sider, vil man lære mere om
vore dages NATO, end man kan lære i nogen anden bog
om emnet.

Et af ofrene for NATO’s Kosovo-kampagne var Alli-
ancens 50-års jubilæum. Balkan-tragedien, som udfol-
dede sig i foråret 1999, gav ikke meget tid til refleksion
over NATO’s første halve århundrede. At Alliancen i sid-
ste ende sejrede i Kosovo var bestemt aflysningen af
denne og hin jubilæumsbegivenhed værd. For dem, som
ikke desto mindre er interesserede i NATO’s historie, er
Lawrence S. Kaplans The Long Entanglement: NATO’s
First Fifty Years (Praeger, 1999) en skatkiste. Det er ikke
én samlet fremstilling, men en samling af 12 essays,
som er skrevet over næsten to årtier. Alligevel er bogen

sammenhængende, og de få uundgåelige overlap og gen-
tagelser gør ikke så meget.

Kaplan er historiker. Læseren bør derfor ikke forven-
te så meget om NATO i dag og i fremtiden. Når Kaplan
beskæftiger sig med nutidige emner, bliver han vag og
undvigende. Derudover koncentrerer Kaplan sig meget
om amerikansk udenrigspolitik, hvilket titlen hentyder
til. Men ingen af de to forhold forringer værdien af
denne samling. Hans fokus på fortiden er en sund mod-
vægt til de ”eksperter”, som mener, at verden begyndte,
da Den Kolde Krig sluttede i 1989. Kaplan gør også

dem til skamme, som tror, at historie altid
er kedelig. For eksempel er hans essay
”NATO: A Counterfactual History” en tan-

kevækkende spekulation om
den vej, Europa
kunne have taget,
hvis NATO aldrig
var blevet dannet.
Selv hvis læseren
ikke altid er enig med
Kaplans ekstrapolatio-
ner af ”hvad nu hvis…
”, er dette kapitel hele
bogens pris værd.

Yost og Kaplan har
leveret god og grundig
analyse af NATO og den
transatlantiske forbindel-

se. Men det er bøger for NATO-aficionados, ikke for
gennemsnitslæseren. NATO-lærebogen er endnu ikke
skrevet. Den studerende i International Politik, som
håber på en monograf af passende længde, må fortsat
vente. ■

To pletskud og en misser

NATO tilbyder hvert år et begrænset 

antal forskningsstipendier til både 

enkeltpersoner og institutioner. 

Borgere fra såvel NATO-lande som 

partnerlande kan søge.

For yderligere oplysninger se 

NATO’s hjemmeside

http://www.nato.int/acad/home.htm
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vil være fast personel, sammenlignet med under 60% i
1996.

I de første ti år efter Murens fald lykkedes det de tyske
regeringer, i modsætning til de franske, at styre uden om
enhver tale om at reducere eller fjerne værnepligten med et
argument om, at national tjeneste er en vigtig del af tysk
forsvarskultur, som effektivt forbinder de militære og civi-
le samfund. Dette synspunkt er først opblødt for nyligt. I
maj 2000 anbefalede den af regeringen nedsatte Kommis-
sion for Fælles Sikkerhed og Bundeswehrs Fremtid (Kom-
missionen), at der skete betydelige ændringer i værne-
pligtssystemet. Baggrunden var de åbenlyse tegn på, at en
værnepligtshær er dårligt egnet til vore dages internationa-
le sikkerhedsmiljø, hvilket Operation Allied Force,
NATO’s Kovoso-kampagne, viste. Derfor vil antallet af
tyske værnepligtige blive reduceret til 80.000 om året,
hvilket er langt mindre end det tidligere niveau på 135.000,
selvom det er betydeligt flere end Kommissionens anbefa-
ling på 30.000.

I det seneste årti har flere andre NATO-lande ændret
sammensætningen af deres forsvar ved at øge andelen af
professionelle styrker. Belgien og Holland har helt fjernet
værnepligten, mens Italien, Portugal og Spanien har planer
om at gøre det i løbet af de næste få år. Den Tjekkiske
Republik og Ungarn har planer om at fjerne eller reducere
værnepligten, når de har råd til det, og Polen har for nyligt
erklæret, at det vil reducere og professionalisere halvdelen
af sine styrker i 2003.

Det er også vigtigt at gennemføre ændringer i den tunge
styrkestruktur fra Den Kolde Krigs tid for at øge NATO-
styrkernes deployeringsevne og mobilitet. Det kan til dels
gøres ved at reducere størrelsen af de store koldkrigs-hære.
De franske væbnede styrker reduceres fra et niveau på
500.000 i 1996 til 357.000 i 2002, mens Tysklands styrke-
niveau vil blive skåret ned fra de nuværende 320.000 til ca.
275.000 inden for de næste tre eller fire år. Andre NATO-
lande som for eksempel Canada, Storbritannien og USA
har gennemført tilsvarende styrkereduktioner i størrelses-
ordenen 25-30% fra begyndelsen til midten af 1990erne. 

Vigtigere er den organisatoriske omstrukturering af de
tilbageblevne styrker til hurtigere deployerbare enheder,
som fortsat har stor kampkraft. Også her har der været stor
udvikling i de seneste få år. Storbritanniens Strategiske
Forsvarsgennemgang fra 1998 førte til et skift fra en kon-
tinental-europæisk strategi til én, der er baseret på ekspe-
ditionsstyrker med henblik på styrkeprojektion under en
krise. Den britiske hær er blevet reorganiseret til to deploy-

Elinor Sloan er forsvarsanalytiker og knyttet det canadiske

forsvarshovedkvarters kontor for strategisk analyse, samt 

forfatter til ”Bosnia and the New Collective Security”

(Praeger, 1998) og ”The Revolution in Military Affairs:

Implications for Canada and NATO” (McQueens Press,

udkommer i 2001).

I
store dele af det seneste årti har litteratur om militær og
sikkerhedspolitik været fyldt med diskussioner om den
såkaldte Revolution in Military Affairs. Begrebet frem-

maner straks billeder af højteknologisk krigsførelse, avan-
cerede sensorer, kommunikations- og komputerkapacitet,
stealth-teknologi og præcisionsstyrede våben. Det, der
glemmes i debatten, er, at der ikke sker en revolution, før
teknologisk hekseri er blevet kombineret med doktrinær og
organisatorisk forandring. Helt centralt i NATO’s evne til at
svare på den nye sikkerhedspolitiske udfordring er
Alliancens styrkers større evne til at blive deployeret og
deres mobilitet. NATO’s Strategiske Koncept kalder
deployerbarhed og mobilitet for ” afgørende operationel
kapacitet” for Alliancens styrker, og Forsvarskapacitets-
initiativet, som er NATO’s højt prioriterede initiativ til for-
bedring og ajourføring af militære kapaciteter, peger på
deployeringsevne og mobilitet for NATO’s styrker som
centrale områder i omstillingen.

Deployeringsevne og mobilitet kan derfor ses som en
funktion af styrkernes beredskab, træning, organisations-
struktur og udstyr. Retlige barrierer mod at opstille værne-
pligtsstyrker uden for nationale grænser betyder sammen
med behovet for højtuddannede styrker, som derfor er læn-
gere i tjeneste, at det er lettere at indsætte professionelle
styrker. Mange NATO-lande, som for eksempel Canada,
Storbritannien og USA har altid haft en professionel styr-
ke, eller har i hvert fald haft det i flere årtier. Men andre
lande har traditionelt haft værnepligtsstyrker, og det har
betyder store ændringer i de seneste år.

I 1996 traf den franske præsident Jacques Chirac den
nok mest dramatiske beslutning, nemlig at fjerne værne-
pligt efter 200 år og på den måde at professionalisere de
franske væbnede styrker. Anledningen i Frankrig var Golf-
krigen og den hurtige reaktionsstyrke, som skulle udsendes
til Bosnien-Hercegovina (Bosnien) i 1995. I begge tilfælde
kunne Frankrig kun opstille et styrkebidrag ved at ”skum-
me” de professionelle soldater fra mange uforenelige enhe-
der. Professionaliseringsprocessen er nu i gang og vil blive
fuldendt i 2002, hvor mere end 90% af det franske forsvar

Hurtigere deployering
Elinor Sloan analyserer NATO-styrkernes mobilitet og deployeringsevne samt

konsekvenserne af kapacitetsprogrammerne.



erbare divisioner, som
hver består af tre flek-
sible, mobile brigader.
Storbritannien skaber
også en hurtig reakti-
onsstyrke, en samling
af ”kraftfulde og bredt
anvendelige” enheder
fra alle tre tjenester,
som skal være fuldt
operationel i år.

I overensstemmelse
med Loven om det Mi-
litære Program fra
1996 er Frankrig i færd
med at omstrukturere
sin hær til 51 taktiske
regimenter, støttet af
15 logistikregimenter
og 19 specialiserede
støtteregimenter, som
alle er grupperet i 11
kampbrigader. Regi-
menterne udgør de
grundlæggende modu-
ler, som kan kombine-
res på forskellig måde,
afhængig af karakteren
af den krise, som de er
et svar på. Frankrig har
også som mål i 2002 at
have en hurtig udryk-
ningsstyrke på mellem
50.000 til 60.000 mand
parat, som kan indsæt-
tes hurtigt rundt om-
kring i verden. Sam-
tidig har Tyskland op-
rettet sin egen Kri-
sereaktionsstyrke, som
består af seks fuldt
udstyrede brigader, 18
eskadroner og omkring
40% af flådens skibe.
Styrken på 50.000 be-
står i overensstemmel-
se med Kommissio-
nens anbefalinger ude-
lukkende af professio-
nelle soldater og skal
omdannes til en Bered-
skabsstyrke på 150.000
mand, hvor marinein-
fanteri, soldater og fly-
vere står til rådighed i
tre friskningshold på 50.000 mand. 

Samtidig har USA, som blev ramt af den manglende
evne til at indsætte sine Apache-helikoptere i Albanien

under Operation Allied
Force, gennemført sin
egen analyse af styrke-
strukturen. For at kom-
plettere de tunge og let-
te enheder skaber tje-
nesten en slagstyrke i
mellemklassen, der ved
udgangen af dette årti
skal bestå af fem hurti-
ge reaktions-kampen-
heder af brigadestør-
relse. Derudover om-
organiserede det ame-
rikanske flyvevåben
fuldstændig sine kam-
pstyrker i ti Luft-eks-
peditionsstyrker, som
er skabt, så de kan ind-
sættes hurtigt hvor som
helst i verden. Ad-
skillige andre NATO-
lande, herunder Italien,
Holland, Spanien og
Tyrkiet, har reorganise-
ret deres styrker i det
seneste årti for at øge
deployeringsevnen og
mobilitet.

NATO har som hel-
hed taget initiativ til at
tilpasse sin styrke-
struktur til den sikker-
hedspolitiske situation
efter afslutningen af
Den Kolde Krig. NATO
oprettede i begyndel-
sen af 1990erne Euro-
pakommandoens Hur-
tige Reaktionsstyrke
(ARRC), som er et mo-
bilt hovedkvarter be-
stående af 1.000 mi-
litærfolk fra flere lan-
de. Derudover har Alli-
ancen siden 1994 ar-
bejdet med at gennem-
føre konceptet om de
multinationale, værns-
fælles indsatsstyrker
(CJTF). Det indebærer
udvikling af mobile
kommando- og kontrol-
hovedkvarterer, som
kan adskilles fra Alli-

ancens faste, stående kommandostruktur, og som vil kunne
gøre det muligt at sammensætte enheder fra forskellige
værn og lande i skræddersyede operationer som svar på
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konkrete kriser. NATO’s stående kommandostruktur er selv
blevet skåret ned, og overgangen til den nye kommando-
struktur er godt på vej til at blive gennemført.

Selvom det går fremad med CJTF-konceptet, er det
endnu ikke helt gennemført. Endvidere er der voksende
erkendelse af, at ARRC, som har været indsat i både
Bosnien i 1995 og i Kosovo i 1999 – skal udvides med i det
mindste endnu et mobilt hovedkvarter på korpsniveau.
Admiral Guido Venturoni, som er formand for NATO’s
Militærkomite, har talt for, at det snarer bør ligge på tre
land korpshovedkvarterer og styrker i højeste beredskab
samt seks tilsvarende hovedkvarterer på lavere beredskabs-
niveau til at opretholde operationerne. Der er behov for til-
svarende styrker og hovedkvarterer inden for flåden og fly-
vevåbenet. Medlemslandene har allerede tilbudt et dusin
hovedkvarterer, som vil skulle være multinationale (eller
mere multinationale) for at operere på Allianceniveau, her-
under Eurokorpset med fem lande og det tysk-hollandske
korps. Beslutninger herom vil utvivlsomt have en fremtræ-
dende plads i konklusionerne og
anbefalingerne i NATO’s aktuelle
styrkestruktur-gennemgang. Der er
således taget en række nationale og
allierede skridt i retning af at imø-
dekomme de organisatoriske og
restruktureringsmæssige behov for
hurtig reaktionsevne. 

Med hensyn til udstyr er to ele-
menter centrale, når de militære
styrkers deployeringsevne og mobi-
litet skal øges. For det første er der
behovet for mere mobile hærplat-
forme, som fortsat er yderst kamp-
kraftige og som ikke mindsker
beskyttelsen af tropperne. Mange
NATO-lande har udstyret – eller
planlægger at udstyre – deres krise-
reaktions-styrker med letpanserede
vogne som for eksempel LAV III (Canada og USA), frem-
tidige pansrede infanterivogne til brug i kamp (Frankrig)
og Den Fuldt Beskyttede Transportvogn (Tyskland). Disse
platforme på hjul er meget lettere end en tung kampvogn
på bælter, kan indsættes ad luften i stort antal og er mere
bredt anvendelige på jorden. De yder dog ikke den samme
beskyttelse af tropperne og ildkraft som en tung kam-
pvogn. Derfor fortsætter NATO med at opgradere og/eller
indføre nye kampvogne som for eksempel Leclerc,
Leopard 2, Challenger 2 og M1 Abrams.

Der er planer om at udvikle lette vogne til brug i kamp,
der er skabt, så de lever op til behovene for transport i for-
bindelse med hurtig indsættelse. Det drejer sig om de cana-
diske pansrede vogne til brug i kamp, Tysklands nye pans-
rede platforme og det amerikanske fremtidige kampsy-
stem. Men disse systemer vil ikke være operationelle i det
kommende årti. USA er mest tilbøjelig til at skifte fra
tunge til lette, mere mobile og indsættelige landstyrker
som resultat af sin geostrategiske position og globale sik-
kerhedsinteresser. USA har derfor skåret væsentligt ned i
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opgraderingen af Abrams og programmet for Crusader
selvkørende houbitzer og overført disse midler til sit frem-
tidige kampsystem. Derimod fortsætter de europæiske
investeringsprogrammer med at opretholde tungere pans-
rede vogne, som for eksempel kampvogne, selvkørende
haubitzer og artilleri. 

Men for at øge evnen til at indsætte styrker og disse styr-
kers mobilitet er det endnu vigtigere forbedre den strategi-
ske luft- og søtransport. Her halter Canada og de euro-
pæiske NATO-lande langt bagefter USA. Selvom flere
lande har flåder af C-130 og C-160 transportfly, betragtes
disse i højere grad som en taktisk end en strategisk plat-
form. Derudover er flere store transportfly som de franske
og tyske C-160 gamle og parat til at blive erstattet. Uden en
pendant til det amerikanske C-17 eller C-15 tunge trans-
portfly er NATO-landene næsten fuldstændig afhængig af
USA, når det drejer sig om langtrækkende flytransport til
deres tropper og store udstyr. 

Der gennemføres en række tiltag for at rette op på disse
problemer. Flere medlemmer af
NATO, herunder Belgien, Frankrig,
Tyskland, Italien, Spanien, Tyrkiet
og Storbritannien, står i kø for at
købe ca. 200 af Airbus Industries’
A400M tunge transportfly, som
også er kendt under navnet Future
Large Aircraft. Men flyet forventes
ikke at kunne tages i brug før 2007,
og ifølge de eksisterende specifika-
tioner er de ikke bygget til at trans-
portere stort udstyr. For at udfylde
dette hul i den strategiske lufttrans-
portkapacitet vil Storbritannien
lease fire C-17 fly, hvor det første
ankommer til Royal Air Force sene-
re i år. Det er også muligt, at
Tyskland og Frankrig vil lease nogle
C-17 fly – eller eventuelt det rus-

sisk-ukrainske AN-70 transportfly – for at opfylde behovet
på kort eller mellemlang sigt, men der er endnu ikke truf-
fet beslutning om det. Canada er også i gang med at for-
bedre sin flytransportkapacitet. I 1999 støttede Frankrig et
tysk initiativ om at danne en europæisk militær luftkom-
mando for på tværs af grænser at samle flyressourcer som
for eksempel strategisk transport og optankning i luften.
Dette initiativ er under overvejelse i den europæiske fly-
gruppe, der som første skridt er i færd med at oprette en
celle til koordination af flytransport. 

Med henblik på at forøge flåde-transportkapaciteten
planlægger Storbritannien at bygge to nye, større hangar-
skibe omkring 2015 og øger antallet af sine roll-on/roll-off
containerskibe fra to til seks. Frankrig har skåret antallet af
flytransportskibe ned til kun ét, Charles de Gaulle, men har
planer om at anskaffe flere af disse skibe og har aftalt med
Holland, at de to lande vil samle flådekapacitet, så de kan
flytte tungt udstyr til problemområder ad søvejen. Canada
gør fremskridt med sit Afloat Logistics and Sealift
Capability-projekt, som er udformet som et multifunktio-

Hverken Canada eller de

europæiske medlemmer af

NATO har til dato gjort

særlig store fremskridt i

retning af at udstyre deres

hære, så de hurtigt kan

indsættes fra luften eller

søen 



nelt skib, der kan også kan yde strategisk transport for
hæren. Tyskland har ikke koncentreret sig så meget om
strategisk transport, men om at opbygge en fleksibel flåde-
styrke med nye frigatter, U-2 både og forsyningsskibe.

For de lande, som både er medlem af Den Europæiske
Union og NATO, er et af de vigtigste incitamenter til
reform på området Den Europæiske Unions overordnede
mål om at skabe en hurtig indsættelsesstyrke på 60.000
mand med udgangen af 2003. Styrken skal være mobil,
kunne indsættes i kriser langt væk inden for 60 dage og
understøtte sig selv militært. Mens NATO har ansvar for
hele konfliktspektret, vil EU’s styrke sandsynligvis koncen-
trere sig om fredsstøttende operationer og krisestyringsop-
gaver. De forskelligartede opgaver kunne godt føre til, at
EU’s initiativ fik nogle af Unionens medlemmer til at und-
lade at forbedre deres militære kapacitet på de områder,
som er relevante for kollektive sikkerhedsopgaver i den
øvre ende, som for eksempel præcisionsengagement og
imødegåelse af fjendtlig ild. Men uanset om det drejer sig
om at imødegå krig eller konflikter, der ikke er så intensi-
ve, vil NATO’s EU-medlemmer have behov for hurtigt at
kunne indsætte deres tropper i kriserne og at kunne bevæge
sig, når de befinder sig i kampområdet. Derfor vil det være
forpligtelserne over for EU, der er drivkraften, når Frankrig
og Tyskland i løbet af de næste par år leaser aktiver til tung
transport, uden hvilke de ikke ville kunne leve op til EU’s
overordnede mål.

Det er sværere at vurdere konsekvenserne af EU’s ini-
tiativ til udvikling af lette, men fortsat stærkt kampkrafti-
ge, landstyrker. Den Europæiske Unions fokus på opgaver
i den lavere ende kan føre til anskaffelse af pansrede hjul-
platforme, som er bedre egnet til fredsstøttende operatio-
ner, fordi de lettere kan bevæge sig rundt på kamppladsen.
Men det kan også føre til, at det hæmmer udviklingen af
systemer som det fremtidige kampsystem. 

Meget af det, som vil ske, afhænger af forsvarsbudgetter
og især af den del, som vil blive øremærket til anskaffelse
af udstyr. De nedskæringer i forsvarsbudgetterne, som

fandt sted i alle NATO-landene i 1990erne, er først nu
langsomt ved at vende. Canada, Storbritannien og navnlig
USA har i de seneste år haft realvækst i deres forsvarsbud-
getter. Derimod fortsætter det tyske forsvarsbudget med at
falde, mens det franske i det store og hele holdes konstant.
11 andre europæiske NATO-lande har givet udtryk for, at
de forventer realvækst i forsvarsudgifterne i 2001, men
væksten vil være lille, og det vil vare længe, før den bliver
omsat til konkret kapacitet. I takt med, at hærene bliver
mere og mere professionelle, vil der blive frigjort midler til
anskaffelser. Det er dog kun på lang sigt. Således har
Frankrig erfaret, at professionalisering af hæren koster
langt mere end oprindelig antaget. 

Hvis man ser pragmatisk på spørgsmålet om NATO-
styrkernes indsættelsesevne og mobilitet, er erfaringerne
blandede. I nogle lande er der sket betydelige fremskridt i
retning af professionalisering og omstrukturering, mens
omstillingen i andre lande har været langsommere. Det
gælder også NATO’s styrkestruktur. Hærene bliver lettere
og mere mobile, men der lægges fortsat vægt på tung
krigsførelse. Man kan overordnet forvente, at EU’s initiativ
vil øge evnen til at indsætte NATO-styrker og disse styr-
kers mobilitet. Desuden er der flere vigtige projekter i stø-
beskeen. Men det er ikke desto mindre en kendsgerning, at
hverken Canada eller de europæiske lande i NATO har
gjort særlig store fremskridt i retning af at udstyre deres
hære, så de hurtigt kan indsættes fra luften og søen. Der vil
gå noget tid, før de planlagte stigninger i forsvarsbudget-
terne bliver omsat i konkret kapacitet. Selv USA, som er
hæmmet af de aktuelle operationer og beredskab, vil kunne
opleve, at der er grænser for omstilling af hæren. Den revo-
lution, som vi ser kimen til, vil lade vente på sig i mange
år. ■
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NATO’s Videnskabsprogram støtter samarbejdsbaserede projekter mellem forskere fra
allierede lande og partnerlande. Programmet, som har at gøre med forsvar, har til formål

at fremme samarbejdet mellem videnskabsfolk med forskellige baggrunde, at skabe
varige forbindelser mellem forskere og at bistå med at understøtte de videnskabelige

miljøer i partnerlandene.

For yderligere oplysninger se NATO’s hjemmeside:

http://www.nato.int/science

NATO’s VIDENSKABSPROGRAM
“Vi bringer forskere sammen i fremskridtets og fredens navn”



Forsvarsudgifter som % af BNP

Land Gns. Gns. Gns. Gns.
1980 - 1984 1985 - 1989 1990 - 1994 1995 - 1999 1996 1997 1998 1999 2000e

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Baseret på løbende priser

Belgium 3.2 2.8 2.0 1.5 1.6 1.5 1.5 1.4 1.4
Czech Republic // // // // // // // 2.2 2.3
Denmark 2.4 2.0 1.9 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.5
France 4.0 3.8 3.4 2.9 3.0 2.9 2.8 2.7 2.7
Germany 3.3 3.0 2.1 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.5
Greece 5.3 5.1 4.4 4.6 4.5 4.6 4.8 4.8 4.9
Hungary // // // // // // // 1.6 1.7
Italy 2.1 2.3 2.1 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0 1.9
Luxembourg 1.0 1.0 0.9 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.7
Netherlands 3.0 2.8 2.3 1.8 1.9 1.8 1.7 1.8 1.6
Norway 2.7 2.9 2.8 2.2 2.2 2.1 2.3 2.2 1.9
Polen // // // // // // // 2.0 2.0
Portugal 2.9 2.7 2.6 2.3 2.4 2.4 2.2 2.2 2.2
Spain 2.3 2.1 1.6 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3
Turkey 4.0 3.3 3.8 4.4 4.1 4.1 4.4 5.4 6.0
United Kingdom 5.2 4.5 3.8 2.8 3.0 2.7 2.7 2.5 2.4
NATO, Europa 3.5 3.2 2.6 2.2 2.2 2.2 2.1 | 2.1 2.1

Canada 2.0 2.1 1.9 1.4 1.4 1.2 1.3 1.3 1.2
USA 5.6 6.0 4.7 3.3 3.5 3.3 3.1 3.0 3.0
Nordamerica 5.3 5.6 4.4 3.2 3.3 3.2 3.0 2.9 2.9

NATO, samlet 4.5 4.5 3.5 2.7 2.8 2.7 2.6 | 2.6 2.5

NATO-landenes forsvarsudgifter

Land Møntenhed 
(million) 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000e

(0) (-) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Løbende priser og valutakurser

Belgien Bf 115754 144183 155205 131156 131334 131796 133007 136252 140256
Tjekkeiet CZK // // // // // // // 41167 44022
Danmark DKK 9117 13344 16399 17468 17896 18521 19079 19428 19349
Frankrig FRF 110514 186715 231911 238432 237375 241103 236226 239488 243936
Tyskland DEM 48518 58650 68376 58986 58671 57602 58327 59854 59617
Grækenland GRG 96975 321981 612344 1171377 1343276 1510684 1724621 1853189 1981984
Ungarn HUF // // // // // // // 187672 218023
Italien 1000 ITL 7643 17767 28007 31561 36170 38701 40763 43062 43002
Luxembourg LUF 1534 2265 3233 4194 4380 4797 5197 5330 5468
Holland NLG 10476 12901 13513 12864 13199 13345 13561 14534 14192
Norge NOK 8242 15446 21251 22224 22813 23010 25087 25809 25675
Polen PLN // // // // // // // 12599 14065
Portugal PTE 43440 111375 267299 403478 401165 418772 420654 452843 475178
Spanien ESP 350423 674883 922808 1078751 1091432 1123046 1124054 1180075 1266429
Tyrkiet 1000 TRL 203 1235 13866 302864 611521 1183327 2289430 4167636 6998960
Storbrittannien GBP 11593 18301 22287 21439 22330 21612 22477 22548 22823
NATO, Europa USD 111981 92218 186189 184352 186821 172732 175184 | 179671 164559

Canada CAD 5788 10332 13473 12457 11511 10831 11716 12360 11948
USA USD 138191 258165 306170 278856 271417 276324 274278 280969 296373
Nordamerika USD 143141 265731 317717 287933 279860 284146 282176 289288 304441

NATO, samlet USD 255122 357949 503906 472284 466681 456879 457360 | 468960 468999
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NATO offentliggør en gang om året tal
for udgifter til forsvaret. De samlede
tal, som tidligere blev gengivet i NATO
nyt ligger nu på NATO’s hjemmeside.
På grund af forskellene mellem
NATO’s definitioner på forsvarsudgif-
ter og de nationale definitioner, kan

tallene afvige fra dem, som står opført
i de nationale budgetter. Data for
Frankrig er ufuldstændige, fordi
Frankrig står uden for den militære
struktur, og fordi Frankrig ikke delta-
ger i forsvarsplanlægningen. Island har
ingen væbnede styrker. Tallene for

Den Tjekkiske Republik, Ungarn og
Polen begynder i 1999, som var det år,
de tre lande blev medlem af Alliancen. 

// ikke tilgængelige
I brud
e skøn

De samlede finansielle og økonomiske data for NATO’s forsvar kan findes på
www.nato.int/docu/pr/2000/p00-107e.htm.
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den nordatlantiske traktatorganisation

belgien
canada

danmark
frankrig

grækenland
holland
island
italien

luxembourg
norge
polen

portugal
spanien

storbritannien
tjekkiet
tyrkiet

tyskland
ungarn

usa

B
Re

tu
ra

dr
es

se
: 

At
la

nt
sa

m
m

en
sl

ut
ni

ng
en

Ry
va

ng
s 

Al
lé

 1
21

00
 K

øb
en

ha
vn

 Ø


