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l Rozsah událostí z 11. záfií, kdy teroristé navedli
unesená civilní letadla na budovy Pentagonu a Svûto-
vého obchodního stfiediska, je takov ,̆ Ïe se toto
datum navÏdy vtisklo do kolektivního vûdomí lidstva.
Jen málo dne‰ních souãasníkÛ dokáÏe zapomenout,
kde byli nebo co dûlali ve chvíli, kdy zaslechli tuto
zprávu. Toto ãíslo NATO Review se proto zamûfiuje na
nové bezpeãnostní hrozby a zpÛsoby boje proti nim.
V prvním ze ãtyfi ãlánkÛ na toto téma jsem se podíval
na to, jak Aliance pomáhá Spojen˘m státÛm po úto-
cích z 11. záfií. V dal‰ím Robert Hall a Carl Fox doka-
zují, Ïe je zapotfiebí nov˘ch, komplexních a nadná-
rodních strategií, aby bylo moÏno se vypofiádat
s bezpeãnostními úkoly 21. století. Frank J. Cilluffo
a Daniel Rankin ze Stfiediska pro strategická a mezi-
národní studia vyz˘vají k pfiijetí flexibilní, komplexní
a koordinované strategie boje proti terorismu.
Timothy Shimeall, Phil Williams a Casey Dunlevy
z Analytického stfiediska CERT z Carnegie Mellon
University v Pittsburghu v Pensylvánii prosazují názor,
Ïe by se souãástí obranného plánování mûl stát i vir-
tuální svût, aby se tak omezily fyzické ‰kody ve svûtû
reálném. Na jiném místû Willem Matser z Kanceláfie
zvlá‰tního poradce NATO pro stfiední a v˘chodní Evro-
pu rozebírá v˘voj vztahÛ mezi NATO a Ruskem po 11.
záfií a Osman Yavuzalp z Divize NATO pro politické
záleÏitosti se zam˘‰lí nad vztahy Aliance s jejími stfie-
doasijsk˘mi partnery. Ted Whiteside ze Stfiediska
NATO pro ZHN v rozhovoru popisuje práci své organi-
zace. V diskusi Keith Payne z Národního institutu pro
vefiejnou politiku a Joseph Cirincione z Carnegieho
nadace pro mezinárodní mír diskutují o tom, jak
raketová obrana zapadá do priorit v oblasti bezpeã-
nostních v˘dajÛ po 11. záfií. V recenzi se Petr LuÀák,
editor v Úfiadu NATO pro informace a tisk, zam˘‰lí
nad tím, jak dokumenty objevené v archívech Var‰av-
ské smlouvy mûní konvenãní interpretaci aliancí
z doby studené války. Celé toto ãíslo pak zavr‰ují sta-
tistiky o mezinárodním terorismu a mapka dokumen-
tující státní pfiíslu‰nost obûtí útokÛ z 11. záfií.

Christopher Bennett
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Bûhem své cesty do Ruska ve dnech
21. aÏ 23. listopadu se generální
tajemník NATO George Robertson
setkal v Moskvû s rusk˘m preziden-
tem Vladimírem Putinem, minist-
rem zahraniãí Igorem Ivanovem,
ministrem obrany Sergejem Ivano-
vem a pfiedsedou Rady národní bez-
peãnosti Vladimírem Ru‰ajlem.
Diskuse se soustfiedily na soubor
návrhÛ na zásadnûj‰í spolupráci,
zejména v boji proti terorismu.

Ve dnech 20. a 21. listopadu se
v NATO uskuteãnila v˘roãní schÛzka
náãelníkÛ ‰tábÛ obrany NATO. Po
této schÛzce se náãelníci setkali
separátnû se sv˘mi kolegy ze zemí
Euroatlantické rady partnerství,
Ruska a Ukrajiny.

Generál Harald Kujat z nûmeck˘ch
vzdu‰n˘ch sil byl urãen jako nástup-
ce Guida Venturoniho ve funkci
pfiedsedy Vojenského v˘boru na tfií-
leté období od ãervna 2002.

Krok k normálnosti
Generální tajemník NATO George
Robertson pfiivítal pokojn˘ prÛbûh
voleb do prozatímního shromáÏdûní
v Kosovu 17. listopadu jako „pozo-
ruhodn˘ krok vpfied smûrem k nor-
málnosti“, kter˘ v‰em komunitám
dá „‰anci budovat skuteãnû demo-
kratickou, mnohonárodnostní a pro-
sperující spoleãnost“.

Generální tajemník NATO George
Robertson vyzvedl parlament B˘valé
jugoslávské republiky Makedonie*
za to, Ïe 16. listopadu pfiijal 15 dodat-
kÛ k ústavû, které mají zajistit rovno-
právnûj‰í zacházení s men‰inami.

V rámci své cesty po zemích, které se
ucházejí o ãlenství v NATO, nav‰tívil
generální tajemník NATO George
Robertson 12. listopadu slovinskou

Ljubljanu, kde s prezidentem Mila-
nem Kuãanem, premiérem Janezem
Drnov‰ekem a ministrem obrany
Antonem Grizoldem a ãleny parla-
mentu hovofiil o pokroku této zemû
pfii dosahování kritérií pro ãlenství.

Cesta na Balkán
Poté co v B˘valé jugoslávské
republice Makedonii* do‰lo k opût-
nému propuknutí obãansk˘ch nepo-
kojÛ, setkal se generální tajemník
NATO George Robertson 7. listopa-
du v hlavním mûstû Skopje s vládní-
mi pfiedstaviteli, aby naléhal na
pokrok pfii realizaci slíben˘ch vnitfi-
ních reforem. Následujícího dne
odjel do Pri‰tiny v Kosovu ke schÛz-
kám se zvlá‰tním pfiedstavitelem
OSN Hansem Haekkerupem a veli-
telem KFOR generálem Marcelem
Valentinem, aby s nimi projednal
pfiípravy na volby do nového shro-
máÏdûní, plánované na 17. listopad. 

Konference národních fieditelÛ pro
vyzbrojování, která se se‰la v NATO
ve dnech 5. a 6. listopadu, jednala
o posilování obrann˘ch schopností
NATO, dal‰ích pfiíleÏitostech pro
obrannou spolupráci s partnersk˘mi
zemûmi a v˘voji alianãního programu
protiraketové obrany boji‰tû a systé-
mu pozemního sledování. K úãasti na
nûkter˘ch zasedáních byly poprvé
pfiizvány i partnerské zemû.

Cesta po hlavních 
mûstech
Generální tajemník NATO George
Robertson zahájil svou cestu po
devíti partnersk˘ch zemích, které se
ucházejí o ãlenství v NATO, 5. listo-
padu náv‰tûvou Bratislavy. Setkal
se se slovensk˘m prezidentem
Rudolfem Schusterem, premiérem
Mikulá‰em Dzurindou, ministrem
zahraniãí Eduardem Kukanem,
ministrem obrany Jozefem Stankem
a ãleny slovenského parlamentu.

Asi 2500 osob ze 14 zemí NATO a 13
partnersk˘ch zemí se ve dnech 5. aÏ
20. listopadu zúãastnilo cviãení
Allied Effort 2001 v polské Wroclavi.
Cílem tohoto cviãení, které uspofiá-
dalo velitelství Allied Forces North,
bylo procviãení ãinnosti hlavních
velitelství a velitelství jednotliv˘ch
sloÏek CJTF pfii plánování a provádû-
ní operace na podporu míru.

Dvû ilegální skladi‰tû zbraní obje-
vili vojáci SFOR 29. a 30. fiíjna ve
vesnici Han Pijesak v Srby ovládané

ãásti Bosny a Hercegoviny, kde
v dobû bosenské války bylo vojen-
ské velitelství bosensk˘ch SrbÛ.

Na schÛzce v gruzínském hlavním
mûstû Tbilisi 29. fiíjna Vûdeck˘
v˘bor NATO dal zelenou projektu
Virtuální hedvábná stezka, kter˘
má vûdeck˘m a akademick˘m
obcím osmi zemí Stfiední Asie a jiÏ-
ního Kavkazu zajistit pfiístup k inter-
netu prostfiednictvím satelitní sítû.

Devût zemí NATO a 11 partnersk˘ch
zemí se zúãastnilo ve dnech 5. aÏ 16.
listopadu cviãení Cooperative Deter-
mination 2001 v ázerbajdÏánském
hlavním mûstû Baku. Cílem tohoto
velitelsko-‰tábního cviãení s vyuÏitím
poãítaãÛ, které uspofiádalo velitelství
Allied Forces Southern Europe, bylo
zlep‰ování vojenské interoperability
pfii operacích krizové reakce.

Parlamentní ãinitelé ze zemí NATO
a partnersk˘ch zemí se se‰li
v rumunské Bukure‰ti na semináfii
o Roli NATO v bezpeãnosti ãerno-
mofiském regionu, kterou ve dnech
25. aÏ 27. fiíjna uspofiádalo Parla-
mentní shromáÏdûní NATO ve spo-
lupráci s Poslaneckou snûmovnou
rumunského parlamentu.

Mezinárodní konference pod názvem
Deset let partnerství a spolupráce,
která probûhla 26. fiíjna v NATO, pfiipo-
mnûla desáté v˘roãí ustavení Severo-
atlantické rady spolupráce.

tem, která probûhla o pfiedcházejícím
víkendu v ·anghaji a jejichÏ tématem
byla Smlouva ABM z roku 1972.

Americk˘ admirál Gregory G. Johnson
pfievzal 24. fiíjna od amerického admi-
rála Jamese Ellise velení Allied For-
ces Southern Europe, regionálního
velitelství se sídlem v Neapoli, které
zodpovídá za operace na podporu
míru na Balkánû pod vedením NATO.
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Informace o stavu 
raketové obrany
Vysocí ameriãtí diplomaté informo-
vali 25. fiíjna velvyslance NATO
o aktuálním stavu americk˘ch plánÛ
protiraketového obranného ‰títu;
podali jim téÏ zprávu o jednáních
mezi rusk˘m a americk˘m preziden-

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil ve dnech 24. a 25.
fiíjna Lisabon, kde se setkal s portugal-
sk˘m prezidentem Jorge Sampaiem,
premiérem Antoniem Guterresem,
ministrem zahraniãí Jaime Gamou
a ministrem obrany Rui Penou a pro-
mluvil na konferenci o budoucnosti
transatlantick˘ch vztahÛ.

Osmá schÛzka Severoatlantické
rady a Politického a bezpeãnostního
v˘boru Evropské unie, která se usku-
teãnila v NATO 23. fiíjna 2001, byla
zamûfiena na pfiíspûvky pro meziná-
rodní koalici proti terorismu, mírov˘
proces v B˘valé jugoslávské republi-
ce Makedonii* a pokrok, jehoÏ bylo
dosaÏeno pfii vytváfiení opatfiení pro
spolupráci mezi EU a NATO.

Ministersk˘ pfiedseda a b˘val˘ král
Bulharska Simeon Sakskoburggot-
ski se 22. fiíjna setkal v NATO
s generálním tajemníkem Georgem
Robertsonem.



Cviãení Cooperative Support 2001 se
ve dnech 17. aÏ 23. fiíjna uskuteãnilo
v bulharském Borovci. Jeho cílem byl
v˘cvik sil NATO a partnersk˘ch zemí
v logistick˘ch aspektech operací na
podporu míru, vãetnû námofiních,
pozemních, vzdu‰n˘ch, obojÏivel-
n˘ch a zdravotnick˘ch sloÏek.

Stálé námofiní síly v Atlantiku
opustily 22. fiíjna belgickou námofiní
základnu Zeebrugge a pfiipojily se
ke Stál˘m námofiním silám ve Stfie-
dozemním mofii ve v˘chodním Stfie-
domofií na podporu operací proti
terorismu podle ãlánku 5.

Generální tajemník NATO George
Robertson a vrchní velitel spojene-
ck˘ch sil v Evropû generál Joseph
Ralston se 18. fiíjna 2001 pfiipojili
k delegaci pfiedstavitelÛ Evropské unie
a Organizace pro bezpeãnost a spolu-
práci v Evropû (OBSE) na nejvy‰‰í
úrovni a naléhavû vyzvali vládní a opo-
ziãní pfiedstavitele B˘valé jugoslávské
republiky Makedonie*, aby obnovili
proces vnitfiních reforem.

Prostfiedky NATO 
rozmístûny
Poprvé v historii NATO byly 9. fiíjna roz-
místûny prostfiedky Aliance na podpo-
ru operací podle ãlánku 5. Pût letounÛ
AWACS bylo vysláno do Spojen˘ch

Bushem a dal‰ími v˘znamn˘mi osob-
nostmi. Jednání byla zamûfiena na
protiteroristické aktivity a pfiíspûvky
k operaci Enduring Freedom.

Opatfiení podle ãlánku 5
Spojenci v NATO se 4. fiíjna na Ïádost
Spojen˘ch státÛ dohodli, Ïe individu-
álnû a kolektivnû pfiijmou osm opat-
fiení k roz‰ífiení moÏností, jeÏ jsou
k dispozici pro kampaÀ proti teroris-
mu. Jejich souãástí bylo i vyslání lodí
stál˘ch námofiních sil Aliance do
v˘chodního Stfiedomofií a letounÛ
AWACS do Spojen˘ch státÛ.

Generální tajemník NATO George
Robertson se 4. a 5. fiíjna setkal s hla-
vami státÛ zemí „vilniuské skupiny“
– Albánie, Bulharska, Chorvatska,
Estonska, Loty‰ska, Litvy, Rumun-
ska, Slovenska, Slovinska a B˘valé
jugoslávské republiky Makedonie* –
na schÛzce v bulharské Sofii. Disku-
se se soustfiedily na nové hrozby pro
globální bezpeãnost po teroristick˘ch
útocích proti Spojen˘m státÛm.

SchÛzka s Putinem
Rusk˘ prezident Vladimír Putin pfii
svém setkání s generálním tajemní-
kem NATO Georgem Robertsonem
3. fiíjna v Bruselu zopakoval pfiání
své zemû pfiispívat k celosvûtové
kampani proti terorismu. Hovofiili
také o situaci v âeãensku, protirake-
tové obranû, perspektivách vztahÛ
mezi NATO a Ruskem a o tom, jak
mÛÏe b˘t souãasná spolupráce roz-
‰ifiována i na dal‰í oblasti.

Francouzsk˘ generál Marcel Valen-
tin vystfiídal 3. fiíjna norského gene-
rála Thorsteina Skiakera ve funkci
velitele KFOR. Tuto funkci bude

Nové NATO – trendy, úkoly, nadûje
a pfiíleÏitosti bylo tématem, o nûmÏ
se diskutovalo na v˘roãním shro-
máÏdûní SdruÏení atlantické
smlouvy (ATA), jeÏ se konalo ve slo-
vinském Bledu ve dnech 3. aÏ 6.
fiíjna. Pofiadatelem byla Atlantická
rada Slovinska.

âlánek 5 potvrzen
Generální tajemník NATO George
Robertson 2. fiíjna potvrdil  aktivaci
ãlánku 5 poté, co zástupci USA
informovali velvyslance NATO
o v˘sledcích vy‰etfiování  teroristic-
k˘ch útokÛ z 11. záfií. Zástupci USA
potvrdili, Ïe útoky byly fiízeny ze
zahraniãí teroristickou sítí al-Kajdá,
v jejímÏ ãele stojí Usáma bin Ládin.

Polsk˘ prezident Aleksander Kwa‰ni-
ewski se 2. fiíjna setkal v NATO s gene-
rálním tajemníkem Georgem Robert-
sonem. Vyjádfiil pfiipravenost své
zemû pfiispût k boji proti terorismu
a zv˘‰it pfiítomnost jejích mírov˘ch sil
na Balkánû. Diskuse se rovnûÏ zamûfii-
ly na reformu obrany a ‰estilet˘ plán
modernizace polsk˘ch ozbrojen˘ch
sil, vyhlá‰en˘ v roce 1999. 

1. fiíjna se generální tajemník NATO
George Robertson v Berlínû setkal
s nûmeck˘m ministrem obrany
Rudolfem Scharpingem, ministrem
zahraniãí Joschkou Fischerem
a pfiedsedkyní  opoziãní CDU Ange-
lou Merkelovou. Diskutovali
o nûmecké podpofie kampani proti
terorismu a vÛdãí roli této zemû
v Task Force Amber Fox, operaãní
skupinû, která zaji‰Èuje bezpeãnost
monitorÛ EU a OBSE v B˘valé jugo-
slávské republice Makedonii*.

Asi 2000 vojákÛ ze 14 zemí NATO se
ve dnech 1. aÏ 25. fiíjna zúãastnilo
cviãení Exchange Adventure 2001
v severozápadním Turecku, jehoÏ
cílem byl v˘cvik sil vysoké pohoto-
vosti v operacích podle ãlánku 5.

Generální tajemník NATO George
Robertson se 28. záfií zúãastnil slav-

nostního shromáÏdûní ve Vojenské
akademii NATO v ¤ímû na oslavu
50. v˘roãí ‰koly. 

Perspektivy vstupu Svazové republi-
ky Jugoslávie do Partnerství pro mír
a euroatlantického bezpeãnostního
spoleãenství byly tématem prvního
semináfie sponzorovaného Aliancí,
kter˘ se uskuteãnil v hlavním mûstû
Bûlehradû ve dnech 28. a 29. záfií.

SchÛzka ministrÛ obrany
Ministfii obrany NATO se neformálnû
se‰li v NATO 26. záfií, v dobû po tero-
ristick˘ch útocích z 11. záfií, a opûtov-
nû zdÛraznili svou solidaritu se Spo-
jen˘mi státy a svÛj závazn˘ postoj
k principu ãlánku 5. Námûstek ame-
rického ministra obrany Paul Wolfo-
witz informoval ministry o pfiipravo-
vaném ‰iroce pojatém, dlouhodobém
pfiístupu k boji proti terorismu. Hovo-
fiilo se také o dopadu teroristick˘ch
útokÛ na budoucí struktury a úkoly
NATO, o potfiebû flexibilnûj‰ích sil
a sdílení zpravodajsk˘ch informací
a o závazcích NATO na Balkánu.

25. záfií, den pfied ukonãením operace
Essential Harvest, tfiicetidenní mise
s cílem odzbrojení albánsk˘ch
povstalcÛ v B˘valé jugoslávské
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Dal‰í informace viz
NATO Update na www.
nato.int/docu/update/index.htm

ZAOST¤ENO NA NATO

státÛ, aby uvolnily americké letouny
pro operace nad Afghánistánem.
Stálé námofiní síly ve Stfiedozemním
mofii dostaly nov˘ úkol zaji‰Èovat pfií-
tomnost NATO ve v˘chodním Stfiedo-
mofií. Bylo proto pfieru‰eno kaÏdoroã-
ní námofiní, vzdu‰né a obojÏivelné
cviãení Destined Glory 2001, které
bylo plánováno na 5. aÏ 23. fiíjna.

Generální tajemník NATO George
Robertson se pfii své cestû do Sever-
ní Ameriky ve dnech 8. aÏ 10. fiíjna
setkal s kanadsk˘m ministersk˘m
pfiedsedou Jeanem Chrétienem,
americk˘m prezidentem Georgem

zastávat po dobu jednoho roku,
neboÈ dfiívûj‰í systém ‰estimûsíãní
rotace byl v rámci reorganizace
KFOR prodlouÏen.

republice Makedonii*, nav‰tívil
generální tajemník NATO George
Robertson Skopje. Setkal se zde
s vládními pfiedstaviteli, aby projed-
nali opatfiení pro následnou misi,
která má zajistit zv˘‰enou bezpeã-
nost pro mezinárodní monitory.
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k zaji‰tûní toho, aby ti, kdo jsou za tyto útoky zodpovûd-
ní, byli pohnáni pfied soud.

Po rozhodnutí uplatnit ãlánek 5 se spojenci 4. fiíjna
dohodli – na Ïádost Spojen˘ch státÛ – Ïe pfiijmou osm
opatfiení k jeho naplnûní a k roz‰ífiení moÏností, jeÏ jsou
k dispozici v kampani proti terorismu. Konkrétnû se
dohodli, Ïe roz‰ífií, bilaterálnû i v pfiíslu‰n˘ch orgánech
NATO, sdílení zpravodajsk˘ch informací a spolupráci
v této oblasti v souvislosti s hrozbou, kterou pfiedstavuje
terorismus, a s akcemi, jeÏ proti nûmu budou podnikány,
zajistí individuálnû ãi kolektivnû, podle situace a podle
sv˘ch schopností, pomoc spojencÛm a dal‰ím státÛm,
které mohou b˘t vystaveny zv˘‰ené hrozbû terorismu
v dÛsledku podpory, kterou poskytují kampani proti
terorismu, a pfiijmou opatfiení potfiebná k zaji‰tûní zv˘‰e-
né bezpeãnosti zafiízení Spojen˘ch státÛ a ostatních spo-
jencÛ na svém území.

Spojenci také souhlasili s tím, Ïe „doplní“ vybrané
spojenecké prostfiedky, kter˘ch bude zapotfiebí na pod-
poru operací proti terorismu, poskytnou pau‰ální povo-
lení k pfieletÛm pro vojenské lety americk˘ch a dal‰ích
spojeneck˘ch letounÛ v souvislosti s operacemi proti
terorismu a zajistí pfiístup Spojen˘ch státÛ a dal‰ích spo-
jencÛ do pfiístavÛ a k leti‰tím na území státÛ NATO pro
operace proti terorismu. Kromû toho NAC souhlasila
s tím, Ïe Aliance je pfiipravena vyslat ãást sv˘ch stál˘ch
námofiních sil do v˘chodního Stfiedomofií a pût letounÛ
AWACS do Spojen˘ch státÛ na podporu operací proti
terorismu.

8. fiíjna pût alianãních letounÛ AWACS s posádkami
– vãetnû personálu z Belgie, Kanady, Dánska, Nûmec-
ka, ¤ecka, Itálie, Nizozemí, Norska, Portugalska, ·pa-
nûlska, Turecka, Velké Británie a Spojen˘ch státÛ –
odletûlo do Spojen˘ch státÛ, aby pomáhalo pfii protite-
roristick˘ch operacích. Doba jejich nasazení byla pro-
zatím stanovena na ‰est mûsícÛ s první rotací po ‰esti
t˘dnech. Na tuto dobu pfievzaly zodpovûdnost za
úkoly, které by za normálních okolností plnily tyto
stroje NATO zejména nad Bosnou a Hercegovinou,
francouzské letouny AWACS.

Stálé námofiní síly NATO ve Stfiedomofií, které tvofií
osm fregat a jedna loì logistické podpory z osmi zemí,
se na cestu do v˘chodního Stfiedomofií vydaly 9. fiíjna.
Tyto síly, které jsou pod britsk˘m velením, nebyly zafia-
zeny do bojov˘ch operací, ale ukázaly odhodlání Ali-
ance a její úãast na kampani proti terorismu. Navíc
jsou k dispozici pro dal‰í mise, vãetnû úãasti na diplo-Christopher Bennett je editorem NATO Review.

V
mûsících, které následovaly poté, co teroristé

navedli unesená civilní letadla na budovy Penta-
gonu a Svûtového obchodního stfiediska, se spo-

jenci v NATO a partnefii postavili za Spojené státy v bez-
precedentní ukázce podpory a solidarity. Od aktivace
ãlánku 5 bezprostfiednû po útocích, pfies zapÛjãení ali-
anãních letounÛ AWACS Spojen˘m státÛm aÏ po pfiípra-
vy na moÏnou úlohu pfii humanitárních operacích v Afg-
hánistánu ãiny hlasitûji neÏ slova dokazovaly jednotu
Evropy a Ameriky tváfií v tváfi spoleãn˘m bezpeãnostním
hrozbám.

Rozhodnutí z 12. záfií o tom, Ïe bude uplatnûn ãlánek
5 Washingtonské smlouvy, klíãová klauzule zakládajícího
dokumentu NATO, která konstatuje, Ïe ozbrojen˘ útok
proti jednomu spojenci v Evropû ãi Severní Americe
bude povaÏován za útok proti nim v‰em, zÛstává nej-
hlub‰ím v˘razem solidarity Aliance. Toto rozhodnutí,
pÛvodnû pfiijaté jako prozatímní do té doby, neÏ bude
stanoveno, zda útoky na Spojené státy byly vedeny ze
zahraniãí, bylo potvrzeno generálním tajemníkem
NATO Georgem Robertsonem 2. fiíjna poté, co ameriãtí
vyslanci informovali Severoatlantickou radu (NAC)
o v˘sledcích vy‰etfiování tûchto útokÛ.

Málokter˘ ze zakladatelÛ Aliance by si zfiejmû doká-
zal pfiedstavit, Ïe k prvnímu uplatnûní ãlánku 5 dojde po
útoku na Spojené státy a ne na nûkterého z evropsk˘ch
spojencÛ. Na v‰echny by v‰ak zcela jistû zapÛsobila rych-
lost reakce a míra jednoty, jejichÏ byl tento krok v˘ra-
zem. Historické rozhodnutí NAC bylo navíc jen jedním
z mnoha projevÛ podpory Spojen˘m státÛm a odsouzení
útokÛ, které zaznûly v hlavním sídle NATO ve dnech po
11. záfií.

JiÏ 12. záfií 46 ãlenÛ Euroatlantické rady partnerství –
19 spojencÛ a 27 partnerÛ – bezpodmíneãnû odsoudilo
útoky jako brutální a nesmyslné akty krutosti a útok na
jejich spoleãné hodnoty. Shodli se také, Ïe nedopustí, aby
tyto hodnoty byly zpochybnûny tûmi, kdo kráãí cestou
násilí, a zavázali se, Ïe vynaloÏí ve‰keré úsilí na boj s met-
lou terorismu. 13. záfií útoky odsoudila Stálá spoleãná
rada NATO-Rusko a shodla se na potfiebû spolupráce
mezi NATO a Ruskem v boji proti mezinárodnímu tero-
rismu.A 14. záfií útoky na Spojené státy odsoudila Komi-
se NATO-Ukrajina a v prohlá‰ení vydaném po schÛzce
Ukrajina oznámila, Ïe je pfiipravena plnou mûrou pfiispût

Pomoc pro Ameriku
Christopher Bennett sleduje, jak Aliance pomáhá Spojen˘m státÛm po 11. záfií

a jak˘ je její pfiíspûvek ke kampani proti terorismu.



matick˘ch iniciativách, jako napfiíklad v rámci Stfiedo-
mofiského dialogu Aliance, fóra NATO pro diskusi
a spolupráci se zemûmi v ‰ir‰ím regionu Stfiedozemní-
ho mofie. K tûmto lodím se pozdûji pfiipojily Stálé
námofiní síly v Atlantiku.

Vojenské operace proti teroristické síti al-Kajdá
a reÏimu Tálibánu, kter˘ jí poskytoval útoãi‰tû v Afg-
hánistánu, zahájily Spojené státy a Velká Británie 7.
fiíjna. Aãkoliv tato pokraãující akce není operací
NATO, podporují ji v‰ichni ãlenové Aliance, z nichÏ
mnozí také pfiislíbili pozemní jednotky a dal‰í vojenské
prostfiedky na podporu kampanû a pfii zaji‰Èování
humanitární pomoci pro afghánsk˘ lid. K boji proti
terorismu pfiispûly také síly NATO na Balkánû. Zatkly
nûkolik osob podezfiel˘ch z terorismu s kontakty na síÈ
al-Kajdá a pokraãují
ve vy‰etfiování aktivit
cizích státních pfií-
slu‰níkÛ, ktefií pfii‰li
do tohoto regionu
bojovat jako dobro-
volníci v dobû války
a pak zde zÛstali.

V odpovûdi na
potenciálnû váÏnou
humanitární situaci
NAC 13. listopadu
povûfiila vojenské or-
gány NATO pfiípra-
vou krizov˘ch plánÛ
pro moÏné humani-
tární operace v Afg-
hánistánu a jeho oko-
lí. Aliance má jak
odborné znalosti, tak
zku‰enosti na tomto
poli a má téÏ v˘znam-
né logistické kapaci-
ty, jak se ukázalo
v prÛbûhu kosovské
krize v roce 1999. Pfií-
padn˘ pfiíspûvek NATO v kontextu souãasné krize by
byl na Ïádost Organizace spojen˘ch národÛ a v úzké
koordinaci s agenturami OSN a dal‰ími humanitární-
mi organizacemi. Jedineãná spolupráce mezi ozbroje-
n˘mi silami NATO, o kterou se opíral úspûch jak koa-
liãní kampanû proti Iráku pfied deseti lety, tak
probíhajících mírov˘ch operací na Balkánû, se mÛÏe
v obtíÏn˘ch podmínkách ukázat jako nesmírnû uÏi-
teãná.

Po 11. záfií Aliance ve v‰ech oblastech, vãetnû politic-
ké, vojenské a zdravotnické, znaãnû zv˘‰ila své úsilí
v boji proti nebezpeãí terorismu pouÏívajícího zbraní
hromadného niãení (ZHN). Spojenci si vymûÀují infor-
mace o otázkách souvisejících s terorismem pouÏívajícím
zbranû hromadného niãení v ‰ir‰í mífie a ãastûji. Ke zlep-
‰ování koordinace v‰ech aktivit souvisejících se ZHN

v ústfiedí NATO pfiispívá Stfiedisko pro ZHN (viz rozho-
vor s vedoucím Stfiediska pro ZHN Tedem Whitesidem na
stranách 22 a 23).

Ve dnech 25. aÏ 26. fiíjna se v NATO se‰li ‰éfové orga-
nizací civilního nouzového plánování ze zemí Aliance
a partnersk˘ch zemí, aby projednali dÛsledky útokÛ
z 11. záfií. Dohodli se, Ïe pfiipraví inventáfi národních
kapacit, vãetnû dopravních, zdravotnick˘ch a vûdec-
k˘ch prostfiedkÛ, které by mohly b˘t dány k dispozici
v pfiípadû biologického, chemického nebo radiologic-
kého útoku, aby bylo moÏno lépe ochránit civilní oby-
vatelstvo. Pokud by to bylo zapotfiebí, Euroatlantické
stfiedisko pro koordinaci reakce na katastrofy, které
sídlí v NATO a kde pracují odborníci z nûkolika zemí
NATO a partnersk˘ch zemí, by mohlo fungovat jako

místo, odkud by se
mezinárodní pomoc
koordinovala – stej-
n˘m zpÛsobem, jako
tomu bylo pfii reakci
na nûkolik pfiírodních
katastrof v nedáv-
n˘ch letech.

Od 11. záfií NATO
rozvíjí stále tûsnûj‰í
vztahy s Evropskou
unií s cílem pomoci pfii
fie‰ení teroristické
hrozby. Na schÛzce
NAC a Politického
a bezpeãnostního v˘-
boru Evropské unie
24. záfií se velvyslanci
shodli na v˘znamu
uÏ‰ích konzultací
a spolupráce mezi
obûma organizacemi.
12. fiíjna generální
tajemník NATO Geor-
ge Robertson infor-
moval ministry obrany

EU o krocích, které NATO podniklo v reakci na americ-
kou Ïádost ãi na doporuãení vojensk˘ch orgánÛ NATO.
KampaÀ proti terorismu byla rovnûÏ v˘znamn˘m bodem
na pofiadu jednání spoleãné schÛzky ministrÛ zahraniãí
EU a NATO, která se uskuteãnila 6. prosince v Bruselu.

Události 11. záfií daly také nov˘ impuls vztahÛm mezi
NATO a Ruskem (viz ãlánek na str. 19, 20 a 21). Reakce
na teroristické útoky se staly pravideln˘m tématem
schÛzek Stálé spoleãné rady NATO-Rusko. Generální
tajemník Robertson se navíc 3. fiíjna v Bruselu a 22. listo-
padu v Moskvû setkal s rusk˘m prezidentem Vladimírem
Putinem, aby spolu projednali zpÛsoby, jak NATO
a Rusko mohou spolupracovat v boji proti terorismu
a rozvíjet uÏ‰í vztahy, které by odráÏely spolupráci v této
i dal‰ích oblastech.

■

BOJ PROTI NOV¯M BEZPEâNOSTNÍM HROZBÁM
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Start: Pět aliančních letounů AWACS bylo vysláno do Spojených států na pomoc při
protiteroristických operacích
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né na pfiedstavû hranic a pofiádku – monarchie, policie,
mocensk˘ systém – se zdají b˘t ohroÏeny. Co v‰ak je
dÛleÏitûj‰í, zdá se, Ïe jsou ze své podstaty neschopné
dostát poÏadavkÛm mûnící se povahy bezpeãnostních
problémÛ. S tím, jak tato neschopnost vychází více naje-
vo, roste rozãarování vÛãi starému systému. A tento
cyklus se opakuje s trpk˘mi následky.

Lék, kter˘ byl aÏ dosud na tyto problémy obvykle pfie-
depisován, je zaloÏen na stále lep‰ích zpravodajsky fiíze-
n˘ch aktivitách specifick˘ch a oficiálních organizací ve
spojení s vût‰í spoluprací a partnerstvím mezi zaintere-
sovan˘mi sektory. Nedávné události dodaly tomuto pfií-
stupu dal‰í impuls. Aãkoliv v‰ak v tûchto oblastech
docházelo k pozitivním posunÛm, ne‰ly dostateãnû dale-
ko ãi neprobíhaly dost rychle na to, aby se vyrovnaly
s rostoucími úkoly. Napfiíklad agentury pÛsobící v oblas-
ti prosazování zákona zaostávají pfiinejmen‰ím o deset
let, pokud jde o získávání a nasazování ‰piãkov˘ch tech-
nologií, které jsou k dispozici novodob˘m zloãincÛm,
a zpravodajské policejní systémy podle v‰eho nezachytí
ani deset procent ilegálních drog ãi ilegálních migrantÛ
pfiicházejících do urãité zemû. V dÛsledku takov˘chto
nedostatkÛ se skuteãná moc nyní posouvá za hranice
národního státu a institucí jako je G8 (skupina sedmi
nejvyspûlej‰ích zemi a Ruska) a Organizace pro ekono-
mickou spolupráci a rozvoj. Rozsah tûchto problémÛ
vede k tomu, Ïe se tyto organizace cítí b˘t stále více
zahnány do kouta, ne-li zcela bezmocné.

Strategick˘ pfiístup
Aãkoliv základem politick˘ch akcí pravdûpodobnû

zÛstanou lokální otázky a obchodní úspûch bude vÏdy
spoãívat ve schopnosti rychle reagovat na zmûny trhu,
ãasto je opomíjen v˘znam vût‰ího, strategického obrazu.
To se musí zmûnit ze dvou hlavních dÛvodÛ. Za prvé,
v‰udypfiítomná a destruktivní povaha nov˘ch bezpeã-
nostních hrozeb je co do úãinku univerzální. Nadnárod-
ní útoky mají nadnárodní obûti. Za druhé, mnoho tûchto
problémÛ je vzájemnû provázáno. Není jiÏ moÏné oddû-
lovat terorismus od praní penûz ãi organizovan˘ zloãin
od obchodování s drogami. Stejnû tak je nemoÏné „vést
válku“ proti jednomu s vylouãením druhého.

Migrace je dal‰ím pfiíkladem této provázanosti pro-
blémÛ. Uprchlíci a Ïadatelé o azyl nejenÏe pfiedstavují
dÛvod ke znepokojení v oblasti vnitfiní bezpeãnosti, ale
mohou také vyvolávat xenofobii a konflikty v dÛsledku

Robert Hall je fieditelem projektu LE&NS Global Forum
a b˘val˘m ‰éfem analytického odboru u Národní kriminální zpra-
vodajské sluÏby (National Criminal Intelligence Service, NCIS).
Carl Fox pÛsobil jako jeden z hlavních analytikÛ NCIS.

V
den, kdy teroristé zasáhli srdce Spojen˘ch státÛ,

byla ve Velké Británii zahajována v˘stava moderní
vojenské techniky. Shoda v naãasování tûchto udá-

lostí byla ãistû náhodná. Obû dohromady jsou v‰ak sym-
bolem zásadních posunÛ ve svûtû mezinárodní bezpeãnos-
ti. První z nich je ten, Ïe dne‰ní hrozby jsou svou povahou
a rozsahem zcela odli‰né od tûch dosavadních.Druh˘ je, Ïe
souãasné reakce na nû se stále více jeví jako nedostateãné.
Váleãné zbranû, které byly urãeny k tomu, aby odráÏely
nebezpeãí na konci minulého tisíciletí, nebudou staãit na
problémy tisíciletí pfií‰tího. K tomu, aby bylo moÏno se
vypofiádat s nov˘m prostfiedím, je v‰ak kromû specifick˘ch
technologií zapotfiebí i nového zpÛsobu my‰lení.

Nov˘ pfiístup je mimofiádnû dÛleÏit ,̆ neboÈ terorismus
je jen jedním z mnoha netradiãních bezpeãnostních pro-
blémÛ. Jako dal‰í pfiíklady je moÏno uvést etnické
a náboÏenské konflikty, obchodování s drogami, maso-
vou migraci, ekologickou nestabilitu, korupci, praní ‰pi-
nav˘ch penûz, militantní aktivismus a krádeÏe informací.
Takovéto hrozby – kdy se ãasto prolíná konflikt a zloãin –
nerespektují Ïádné hranice. AÏ pfiíli‰ ãasto zde nejsou ani
vÛdcové ãi vojska, na nûÏ by bylo moÏno zamûfiit pozor-
nost ãi smûfiovat reakci. Rozsah tûchto aktivit, jak co do
poãtu lidí, kter˘ je do nich zapojen, tak co do mnoÏství
penûz, které jimi protékají, je navíc tak velk ,̆ Ïe zcela
zastiÀuje národní hospodáfiství mnoha zemí. Tyto hrozby
mohou silnû po‰kodit národní a mezinárodní instituce
a pfiivést na mizinu zamûstnavatele i zamûstnance.

ZároveÀ roste v‰ak také síla a vliv legitimních organi-
zací, které fungují bez hranic, a ty jsou proto technicky
schopny na toto nové prostfiedí reagovat. Finanãní spe-
kulanti, obchodníci s komoditami, mnohonárodní korpo-
race a poskytovatelé internetov˘ch sluÏeb nyní mají hlu-
bok˘ vliv na ná‰ kaÏdodenní Ïivot. Globalizace ve
spojení s revolucí v informaãních technologiích zpÛsobi-
la, Ïe tyto soukromé instituce mají navrch. Kontrola je
nyní zaji‰Èována spí‰e prostfiednictvím finanãních trhÛ
neÏ nûjak˘ch pfiesnû definovan˘ch geopolitick˘ch struk-
tur, a stejnou cestou lze i vyvolávat rozvrat. Není snad
proto pfiekvapivé, Ïe tradiãní státní mechanismy zaloÏe-

Pfiehodnocování pohledu
na bezpeãnost

Robert Hall a Carl Fox dokazují, Ïe k fie‰ení bezpeãnostních úkolÛ 21. století bude
zapotfiebí nov˘ch, ucelen˘ch a nadnárodních strategií.



zdánlivého ohroÏení tradiãních pracovních pfiíleÏitostí.
Masové pfiesuny s sebou mohou souãasnû nést i moÏnost
‰ífiení infekãních chorob jak lidí, tak hospodáfisk˘ch zví-
fiat. Migrace je rovnûÏ rozjitfiována ekologickou nestabi-
litou plynoucí z klimatick˘ch zmûn. Zv˘‰ení hladiny
mofií o jeden metr – a za uplynulé století se zvedla témûfi
o tfietinu metru – donutí ke stûhování 300 milionÛ lidí na
celém svûtû a polovina obdûlávané pÛdy v zemích jako je
Bangladé‰ se ocitne pod slanou vodou. Mnoho zemí
paradoxnû vynakládá nûkolikanásobnû více na budová-
ní fyzick˘ch pfiekáÏek pfiistûhovalectví neÏ na to, aby
pfiedev‰ím pomohly vym˘tit pfiíãiny migrací nebo ãelily
zneãi‰Èování Ïivotního prostfiedí. Na‰e odpovûdi v‰ak
nadále budou reaktivní a opoÏdûné – nikoliv preventiv-
ní a pfiedjímající – pokud setrváme u omezeného my‰le-
ní, budeme uplatÀovat techniku pfiekáÏek a budeme se
uchylovat k provizor-
ním fie‰ením.

Strategické my‰lení
potfiebné ke zvládnutí
tûchto provázan˘ch
bezpeãnostních pro-
blémÛ musí b˘t podob-
nû provázané a daleko
pluralistiãtûj‰í. To zaãí-
ná stále uÏ‰í spoluprací
mezi agenturami pÛso-
bícími v oblastech pro-
sazování zákona
a národní bezpeãnosti.
VyÏaduje to také
plnou spolupráci ze
strany dal‰ích vládních
resortÛ, vãetnû armá-
dy, které budou jednat
v souãinnosti s podni-
katelsk˘m sektorem.
Útoky na Spojené
státy posilují volání po
integrovaném pfiístupu
zahrnujícím diploma-
tické, vojenské a eko-
nomické prvky. Tento
holistick˘ pfiístup od-
ráÏí povahu a sloÏitost
problému a dal‰í mezinárodní bezpeãnostní otázky se
v tomto pfiíli‰ neli‰í. I kdyÏ spolupráce mezi organizacemi
v konkrétních bodech pfiinese dividendy, sama o sobû
mÛÏe b˘t úspû‰ná jen do urãité míry. Je tomu tak z dÛvodu
rozsahu a byrokracie nejrÛznûj‰ích zúãastnûn˘ch agentur
a institucí, jejich tradic a vlastních zájmÛ.

Pfii snahách o vytvofiení úãinného strategického rámce
je nutno se zab˘vat také otázkou vût‰ího globálního
vládnutí. To v mnoha táborech není populární téma. âím
déle se v‰ak politikové budou vyh˘bat fie‰ení této otáz-
ky, tím bezmocnûj‰í pravdûpodobnû postupnû budou,
tím vût‰í nestabilita z toho vzejde a tím bolestnûj‰í bude
pak pfiípadná zmûna. Aãkoliv je pfiirozené, Ïe jak˘koliv

nadnárodní orgán budí velké podezfiení, zvlá‰tû pokud je
nevolen ,̆ je tûÏké se vyhnout závûru, Ïe globální strate-
gie bude nakonec vyÏadovat urãitou podobu globálního
fiízení. To není totéÏ jako globální vláda. V praxi jde o to,
poskytnout této globální instituci zdroje, struktury a pfie-
dev‰ím pravomoc, aby se dokázala s dan˘m problémem
úãinnû pot˘kat.

Bez ohledu na to, jaká bude nejvy‰‰í úroveÀ poskytnuté
pravomoci ãi stupeÀ dohodnuté spolupráce, jak˘koliv stra-
tegick˘ pfiístup vyÏaduje vût‰í dÛraz na postup shora dolÛ,
s velkou mírou akceptace a podfiízenosti tûch níÏe posta-
ven˘ch v zájmu vût‰ího dobra. VyÏaduje to velkou vizi
a jednotn˘ plán, jehoÏ cílem bude dosaÏení spoleãného cíle
s vyuÏitím koneãn˘ch zdrojÛ. Podrobná realizace takové-
hoto plánu mÛÏe b˘t pfiizpÛsobena okolnostem a institu-

cím, ale jen v rámci
spoleãné hlaviãky. Ten-
to plán musí mít auto-
ritu a lidé, ktefií na jeho
realizaci budou dohlí-
Ïet, musí b˘t vybaveni
úãinn˘mi prostfiedky
k jeho prosazení.

Pfiístup shora dolÛ
neznamená, Ïe coko-
liv je vná‰eno zdola, je
irelevantní. Naopak,
informace ze základní
úrovnû mají klíãov˘
v˘znam, aby se pfiede-
‰lo plánování ve
vakuu. Ti dole si v‰ak
nemohou ãinit nadûje
na to, Ïe uvidí ‰ir‰í
obraz, neboÈ si vzhle-
dem ke kontextu, ve
kterém pracují, nemu-
sejí b˘t vûdomi vliv-
nûj‰ích faktorÛ, které
vstupují do hry. Vodít-
kem pro to, co se ode-
hrává – a pro to, co se
pravdûpodobnû ode-
hrávat bude, coÏ je

je‰tû dÛleÏitûj‰í – by mûla b˘t strategie. V dÛsledku ome-
zen˘ch zdrojÛ by navíc ãástí tohoto vodítka mûl b˘t jasn˘
ukazatel priorit, kter˘mi se v‰ichni musí fiídit. To, co se ve
strategick˘ch plánech bohuÏel ãasto objevuje, jsou pfiímé
extrapolace obecn˘ch zámûrÛ, které promítají souãasné
dûní s cíli 10, 20 nebo 30 procent do doby pfií‰tích 5, 10 ãi
15 let. Tyto cíle jsou pak pfiejímány jedinci na niÏ‰ích
úrovních bez skuteãného pochopení pÛvodní velké vize.

Jedním z nejvût‰ích úkolÛ pfii realizaci úãinné strategie je
pfiesunout stfied pozornosti od krátkodob˘ch krizí a roãních
kritérií v˘konu k dlouhodobûj‰ímu uvaÏování ve vy‰‰í rovi-
nû a s ucelenûj‰í perspektivou. Je moÏné, Ïe bude nutno
akceptovat krátkodobé nedostatky s cílem dosaÏení dlou-
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Tváře terorismu: Není již možné oddělovat terorismus od praní peněz či organizovaný
zločin od obchodu s drogami



hodob˘ch pfiínosÛ. To je sice obtíÏnû pfiijatelné pro akcio-
náfie, pro vlády to v‰ak není nemoÏné uskuteãnit – i pfii pûti-
let˘ch mandátech. Je to jako s umûním fiídit auto, hlavní je
drÏet oãi na silnici a ne se dívat na pedály. Je to také otázka
schopnosti moudfie pfiedvídat, av‰ak b˘t schopen rychle
manévrovat, dojde-li k pfiekvapivému obratu. Pfiedvídavost
je v politice zaloÏena na strategickém vûdomí a plánování,
a to závisí na lep‰ím dlouhodobém zpravodajství.

Zpravodajské struktury
Úspûch také závisí na tom, existují-li vhodné zpravo-

dajské struktury. AÏ dosud byla tendence znovu a znovu
vytváfiet zpravodajské entity, které byly vytvofieny
a vyvíjeny pro nasazení proti tradiãnímu nepfiíteli. For-
mální hranice mezi dávno vznikl˘mi impérii zÛstávají
pevnû v platnosti. Celní sluÏba, policie, zpravodajské
agentury samy, klíãové resorty a armáda, ty v‰echny mají
své vlastní zpravodajské ãi analytické sloÏky a silnû se
opírají o sluÏební ãi bilaterální dohody o poskytování
urãit˘ch informací a o ãetné schÛze a v˘bory, jejichÏ pro-
stfiednictvím demonstrují koordinaci a konsensus. To
mÛÏe po vût‰inu ãasu fungovat, není to v‰ak adekvátní
odpovûì na dne‰ní bezpeãnostní prostfiedí.

K fie‰ení lze nejlépe dospût vykroãením za rámec
koordinace a budování konsensu a svûfiením rozhodova-
cího procesu fiídící, centrální instituci. Jin˘mi slovy mÛÏe
se ukázat jako nezbytné pfiedat v˘konnou moc spoleãné-
mu orgánu, kter˘ by mohl pfiijímat kolektivní zpravodaj-
ství, rozhodovat o kolektivní reakci a pak usmûrÀovat
rÛzné sloÏky, aby jednaly specifick˘m zpÛsobem a koor-
dinovanû. ZpÛsob, jak by reagovaly podfiízené sloÏky, by
byl stanovován individuálnû jako souãást dohodnutého
strategického pfiístupu. Byly navrÏeny rÛzné modely, jak
tomuto procesu napomoci, nebyly v‰ak koncipovány
dostateãnû ‰iroce, aby se setkaly se v‰eobecn˘m souhla-
sem, ani trÏnû, aby byla zaji‰tûna jejich relevantnost.

My‰lenka centralismu není z tûch, se kter˘mi by tradiãnû
fiízené, silnû nezávislé instituce rády pracovaly. Obavy
z centralismu jiÏ smetly ze stolu návrh, pfiedloÏen˘ pfied-
chozí americké vládû, na slouãení FBI, Protidrogového
úfiadu (Drug Enforcement Administration) a Úfiadu pro
alkohol, tabák a stfielné zbranû (Bureau of Alcohol, Toba-
cco and Firearms) do jednoho orgánu, kter˘ by se zab˘val
závaÏn˘mi otázkami souãasné kriminality. My‰lenka zpra-
vodajské agentury EU, navrÏená Francií a Nûmeckem
v roce 1999, také byla ostatními rychle odmítnuta. ZároveÀ
je uznáváno, Ïe Europol i Interpol jsou v boji proti zloãinu
skuteãnû cenn˘m pfiínosem – proto také nedávné snahy
o posílení Europolu pro boj s terorismem. Europol je v‰ak
v souãasné dobû svazován rozsahem a hodnotou národních
pfiíspûvkÛ, ‰irok˘mi právními parametry a omezen˘mi
zdroji. Pfies ve‰keré pokusy v mnoha oblastech je zatím
pokrok ve smûru centralizace shromaÏìování informací
a operací buì pomal ,̆ nebo vÛbec Ïádn .̆

Zpravodajství kontra dÛkazy
S tím, jak se diverzifikuje a zev‰eobecÀuje povaha hro-

zeb a zaãíná tak vyÏadovat reakci celé státní správy, se
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v nejménû vhodn˘ch okamÏicích bude objevovat ústfied-
ní dilema mezi zpravodajstvím a dÛkazy. Urãité typy hro-
zeb jako by vyuÏívaly pfiirozené antipatie mezi prosazo-
váním zákona a národní bezpeãností. Zatímco první
z tûchto oblastí se zab˘vá sbûrem a ukládáním dÛkazÛ,
druhá je zamûfiena na shromaÏìování a anal˘zu zpravo-
dajsk˘ch informací. V dÛsledku toho b˘vají agentury
pÛsobící v oblasti prosazování zákona otevfienûj‰í a spí‰e
dbalé obãansk˘ch svobod neÏ jejich protûj‰ky ze sféry
národní bezpeãnosti.

V‰echny tyto kompetenãní nuance a rozdûlení jsou na
pfiekáÏku reakci na nûkteré útoky, zejména je-li pachatel
neznám .̆ Pro policistu je zloãinec implantující poãítaão-
v˘ virus nûk˘m, koho je tfieba zatknout, a zaji‰tûné údaje
jsou dÛkazy, které budou pouÏity pfied soudem. Pro
odborníka na boj proti terorismu je ale prvofiadou vûcí
zastavení útoku ãi zmírnûní jeho následkÛ a zatãení figu-
ruje aÏ na uÏiteãném druhém místû. Napfiíklad v kyber-
netickém svûtû v‰ak bohuÏel neb˘vá jasné, o co jde,
dokud není zahájeno  vy‰etfiování. Rychlost reakce by
pfiitom mohla mít kritick˘ v˘znam pro odvrácení
katastrofy. Obû tyto priority, které se nûkdy vzájemnû
vyluãují, mohou b˘t vyfie‰eny jedinû dvûma zpÛsoby. Jed-
ním z nich je vytvofiení organizace s pravomocí agentury
pro prosazování zákona, ale kapacitami jak agentury pro
prosazování zákona, tak agentury pro národní bezpeã-
nost. Druh˘m je jasná revize pravomocí, která umoÏní,
aby byly odstranûny funkãní bariéry.

Selhání zpravodajství, které umoÏnilo, aby do‰lo
k útokÛm na Spojené státy, nepochybnû v této zemi
povede k v˘znamn˘m otfiesÛm jak ve sloÏkách zab˘vají-
cích se prosazováním zákona, tak pÛsobících v oblasti
národní bezpeãnosti. Pfii roãních rozpoãtech na zpravo-
dajskou ãinnost ve v˘‰i 30 miliard dolarÛ a ekonomické
cenû selhání z 11. záfií, která je sama mnohonásobnû
vy‰‰í, je zde mimofiádnû velk˘ impuls k tomu, aby to
v budoucnu fungovalo lépe. Potfieba lep‰ího zpravodaj-
ství z terénu bude jistû hlavním rysem jakéhokoliv pfie-
hodnocení. Lze v‰ak také ãerpat z bohat˘ch zdrojÛ zpra-
vodajsk˘ch informací v podobû vefiejnû dostupné
literatury a ze soukromého sektoru. Novináfii stejnû jako
podnikatelé pÛsobí v fiadû problémov˘ch oblastí
a mohou pfiispût mnoÏstvím fundovan˘ch informací díky
tomu, Ïe s bezpeãnostními otázkami pfiicházejí do styku
kaÏdodennû. Pfii fie‰ení globálního problému je sdílení
bfiemene ve zpravodajské hfie stejnû opodstatnûné jako
v jin˘ch legitimních aktivitách.

Soukrom˘ sektor
Je jasné, Ïe si vlády v boji proti rostoucím hrozbám pro

bezpeãnost uvûdomují, Ïe zapojení soukromého sektoru
je Ïivotnû dÛleÏitou ingrediencí. Na té nejjednodu‰‰í
úrovni je to vidût v pfiístavech, kde jsou pfiepravní spo-
leãnosti pokutovány, pokud nejsou provádûny dostateã-
né kontroly pohybu nepovolan˘ch osob. Návrhy smûfiu-
jící k tomu, aby poskytovatelé internetov˘ch sluÏeb
shromaÏìovali historická data jakoÏto pomocné prÛkaz-
né materiály, jsou dal‰ím pfiíkladem.



Tyto kroky k partnerství jsou pochopitelné, ale podnû-
tem zatím byla oãekávání ze strany vlády, Ïe se podnika-
telská sféra bude chovat jako souãást dobrého systému
vládnutí. Zatím jako by zde nebylo velké porozumûní pro
potfieby podnikatelské sféry. To se v‰ak zaãíná mûnit
s rychl˘m rozvojem elektronického obchodu, potfiebou
informaãní bezpeãnosti a po 11. záfií i uvûdomûním, Ïe
dopad pfiípadného selhání tûÏce doléhá na fiadu ekonomik.

Velké spoleãnosti mohou nabídnout mnoho,neboÈ fungu-
jí bez ohledu na národní hranice, relativnû dobfie si chrání
své intelektuální vlastnictví a obvykle zavádûjí nejnovûj‰í
technologie. Mají také zdroje. Je v‰ak zapotfiebí, aby byly
skuteãnou souãástí dvoucestného toku informací a strategic-
kého plánovacího procesu. Automatické poÏadavky na
informace, z nichÏ nûkteré mohou b˘t obchodnû citlivé, je
k úãasti nepovzbudí. NedÛvûra ke sdílení informací s orgány
ãinn˘mi v oblasti prosazování zákona, které jsou pfiesvûdãe-
ny o tom, Ïe mají právo stíhat za v‰ech okolností, zase pove-
de k tomu, Ïe se dvefie neotevfiou tam, kde na tom záleÏí.

KdyÏ se sejde velk˘ byznys a vláda k jednání o záleÏitos-
tech ovlivÀujících národní bezpeãnost a právo a pofiádek,
mÛÏe dojít ke ‰patnému pochopení jejich úmyslu, zejména
ze strany aktivistick˘ch skupin. Je proto dÛleÏité odhalovat
cel˘ úãel tohoto vztahu a ukazovat v˘znam plodÛ tûchto
strategick˘ch kontaktÛ pro místní komunity. Akce proti
pûstování drog v Kolumbii nebo pa‰erákÛm lidí v Albánii
mÛÏe mít v koneãném v˘sledku vût‰í efekt neÏ to, bude-li
v ulicích provinãních mûsteãek více policistÛ. Je samozfiej-
mû úkolem politikÛ, aby nalezli pfiesvûdãivé argumenty.

Má-li b˘t zvládán rostoucí poãet bezpeãnostních úkolÛ
v novém tisíciletí, nepostaãí jen pokraãovat v dfiívûj‰í poli-
tice a zaveden˘ch zvyklostech. Tyto problémy jsou prostû
pfiíli‰ obtíÏnû politicky zvladatelné, pfiíli‰ tematicky prová-
zané a pfiíli‰ ekonomicky nákladné. Dobré úmysly vychá-
zející z uÏ‰í spolupráce a sdílení – zejména tváfií v tváfi
velké tragédii – nebudou v dlouhodobé perspektivû posta-
ãující ani udrÏitelné. To, ãeho je zapotfiebí, je neomezená,
ucelená a nadnárodní strategie, jejíÏ pozornost bude zamû-
fiena nad rámec bezprostfiedního okamÏiku a smûrem
k horizontu. Pfiedpovídání budoucnosti bude vÏdy spojeno
s úskalími, ale to není dÛvod k tomu, abychom ignorovali
rozli‰itelné trendy a v˘voj v rychle se mûnícím svûtû, natoÏ
abychom se snaÏili pfiijímat izolované plány v nadûji, Ïe
události projdou mimo nás.

Je dvojnásob tragické, Ïe muselo dojít k událostem z 11.
záfií, aby se vybiãovalo svûtové úsilí k fie‰ení problému,
kter˘ není nov ,̆ ale kter˘ je pfiíznaãn˘ vzhledem k hrozící-
mu nebezpeãí ze strany nestátních aktérÛ na moderní scénû
a bezmocnosti národních státÛ se pfiimûfienû bránit.
Nezbytn˘ posun dÛrazu ve smûru prÛzkumu a ‰piãkov˘ch
technologií a odklon od tankÛ a polnic bude mít v˘znamné
dÛsledky, a to nejen pro tradiãní zbrojní sektor. Mezinárod-
ní bezpeãnost vstoupila do nové éry. ■
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Generální tajemník NATO George Robertson
byl hlavním fieãníkem na zahajovacím zasedání
Globálního fóra pro prosazování zákona a národní
bezpeãnost (Global Forum for Law Enforcement
and National Security, LE&NS), které se má konat
kaÏdoroãnû a v ãervnu 2001 se poprvé uskuteãnilo
ve skotském Edinburku. V projevu na pfiedtoãe-
ném videozáznamu George Robertson hovofiil
o stále více se stírajících dûlících ãarách mezi
vojenskou bezpeãností a policejní prací a naléhavû
vyzval k pfiijetí nov˘ch pfiístupÛ k novodob˘m bez-
peãnostním úkolÛm a ke zvy‰ování státních v˘dajÛ
na jejich realizaci.

Globální fórum LE&NS bylo vytvofieno se tfiemi
cíli. Má se stát odrazov˘m mÛstkem pro diskuse
a anal˘zy klíãov˘ch otázek, které budou ovlivÀovat
bezpeãnost v pfií‰tích dvou desetiletích,má fungovat
jako most mezi institucemi pÛsobícími v oblastech
prosazování zákona a národní bezpeãnosti na celém
svûtû pfii uskuteãÀování spoleãn˘ch cílÛ v boji proti
hrozbám, jeÏ mají stále více nadnárodní charakter,
a má nabídnout pfiíleÏitost k tomu, aby se státní
i soukrom˘ sektor mohly dûlit o nápady a hledat
spoleãnou cestu k fie‰ení bezpeãnostních problémÛ.

Zahajovací Globální fórum LE&NS navrhlo
ãtyfii klíãová doporuãení: zvy‰ovat povûdomí
o moderních hrozbách, zdÛrazÀovat relevanci stra-
tegického pfiístupu, investovat do globálních insti-
tucí a rozvíjet spolupráci mezi státním a soukro-
m˘m sektorem, zejména v oblasti sdílení
zpravodajství. Druhé Globální fórum LE&NS se
uskuteãní v Lond˘nû v ãervnu 2002 a jeho tématem
bude Security Governance to meet New Challenges
– Creating Partnerships, Finding Solutions.

Dal‰í podrobnosti naleznete na 
www.lensforum.com

Globální fórum LE&NS
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Terorismus nevychází z jedné zemû, jednoho náboÏen-
ství ãi snad jedné skupiny, ale ze sítí, které opfiádají svût
z v˘chodu na západ a ze severu na jih, bez ohledu na stát-
ní hranice. Je to nadnárodní hrozba, která vyÏaduje nad-
národní odpovûì. Útoky proti Pentagonu a Svûtovému
obchodnímu stfiedisku byly sice provedeny na americké
pÛdû, následná nárazová vlna v‰ak doznívá po celém
svûtû. Jak tedy nyní máme odpovûdût? Jak by Spojené
státy mûly jednat, aby ochránily samy sebe, své zájmy
a své spojence? Jaké by mûly b˘t na‰e krátkodobé cíle?
A jaké by tyto cíle mûly b˘t v dlouhodobé perspektivû?

Odpovûì musí b˘t holistická. Klíãem k úspû‰nému
fie‰ení tohoto problému je organizace, kooperace a koor-
dinace. Nejprve se musíme podívat na to, jak chceme for-
mulovat své odpovûdi, a pak je tfieba zamûfiit úsilí na
mobilizaci svûtov˘ch zdrojÛ ke spoleãné globální reakci.
Efektivita na‰eho úsilí v mnoha pfiípadech skuteãnû
vyÏaduje i zapojení dal‰ích státÛ a organizací. Souãinnost
s tûmito státy je rozhodující pro antiteroristické a proti-

Frank J. Cilluffo v nedávné dobû pfiedsedal dvûma v˘borÛm pro
vnitfiní obranu a boj proti terorismu ve Stfiedisku pro strategická
a mezinárodní studia (CSIS). V dobû po napsání tohoto ãlánku se
stal zvlá‰tním asistentem prezidenta Bushe pro vnitfiní bezpeãnost.
Daniel Rankin je analytik CSIS pro obranu a národní bezpeãnost.

U
dálosti z 11. záfií zmûnily Ameriku, americké
postoje a svût, ve kterém Ïijeme. Spojené státy se
jiÏ nemohou spoléhat na ochranu dvou oceánÛ,

které byly od nepamûti ‰títem pro tuto zemi i její obyva-
tele. Teroristické útoky vyjevily skuteãnost, Ïe od konce
studené války se hrozby staly sloÏitûj‰ími a mají vût‰í
dosah. Namísto jediné, pfieváÏnû vojenské hrozby, jeÏ byla
schopna smést cel˘ stát (a svût), pfied námi nyní stojí
nesãetné mnoÏství hrozeb, men‰ích co do rozsahu, které je
v‰ak obtíÏnûj‰í identifikovat a jimÏ je obtíÏnûj‰í ãelit. Pro-
toÏe tyto hrozby jsou svou povahou dynamické, amorfní
a pohyblivé cíle, úsilí o jejich poráÏku musí b˘t flexibilní,
komplexní a koordinované.

Boj proti terorismu
Frank J. Cilluffo a Daniel Rankin naléhavû vyz˘vají k pfiijetí flexibilní, komplexní

a koordinované strategie boje proti terorismu.
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Antraxový poplach: Události z 11. září a následné antraxové útoky ukázaly, že hrozbě terorismu je třeba věnovat větší pozornost



teroristické akce, kde je klíãem k úspûchu spolupráce
a porozumûní. DÛleÏité je, Ïe tato spolupráce funguje.
Jordánské úfiady napfiíklad pomohly zachránit Ïivot
nesãetn˘m AmeriãanÛm bûhem oslav milénia tím, Ïe
zabránily plánovan˘m útokÛm na americké a dal‰í turis-
ty na Blízkém v˘chodû.

Pfies souãasn˘ dÛraz na aktéry nestátní povahy je
dÛleÏité nadále vûnovat pozornost aktérÛm státním ãi
majícím podporu nûkter˘ch státÛ. Je tomu tak proto, Ïe
stále pfiedstavují hrozbu a mohou sdílet informace, tech-
nologie a schopnosti s nestátními aktéry. Tak napfiíklad
zpráva o biologick˘ch zbraních, kterou nedávno vydala
Národní rada pro zpravodajské sluÏby, konstatuje, Ïe je
známo více neÏ deset státÛ, které vlastní útoãné biolo-
gické prostfiedky ãi aktivnû usilují o jejich získání. Nebu-
de jistû pfiekvapením, Ïe na tomto seznamu figuruje vût-
‰ina takzvan˘ch „problémov˘ch“ státÛ.

Pokud jde o zámûry, v˘voj ãi moÏné pouÏití nebo
dodávky zbraní hromadného niãení (ZHN) ze strany
jednotliv˘ch státÛ, je obtíÏné zobecÀovat, protoÏe se pfií-
pad od pfiípadu li‰í. I kdyÏ je pravda, Ïe vût‰í zdroje na
v˘voj tûchto zbraní mají k dispozici státní aktéfii neÏ
nestátní, jejich pouÏití státem zÛstává omezeno na roz-
sah dan˘ moÏností odvety. Nezdá se, Ïe by totéÏ platilo
i o nestátních aktérech.

Terorismus byl tradiãnû politickou taktikou, kterou ti,
kdo jej uplatÀovali, pouÏívali k tomu, aby si tvrdû prosadi-
li cestu k jednacímu stolu. Byla to levná a vysoce úãinná
metoda, která umoÏÀovala mal˘m státÛm, skupinám
v rámci národního celku a dokonce jednotlivcÛm obcházet
konvenãní zpÛsoby projekce státní moci. Nûkteré dne‰ní
skupiny, motivované radikálním náboÏensk˘m ãi naciona-
listick˘m pfiesvûdãením, v‰ak jiÏ nehledají místo u tohoto
stolu, ale radûji by jej vyhodily do povûtfií a na jeho místû
postavily nûco jiného. Nejlep‰ím pfiíkladem toho je Usáma
bin Ládin a jeho organizace al-Kajdá. Bin Ládin je faktic-
ky v˘konn˘m a finanãním fieditelem volnû propojené sku-
piny radikálních teroristÛ, ktefií mají spoleãné zdroje, pro-
stfiedky a odborné znalosti a ktefií se mohou spojit
k provedení urãité operace a pak se zase rozpt˘lit. Al-
Kajdá je prostû jen nejviditelnûj‰í hlavou hydry.

Bûhem let se teroristé stali odborníky na pouÏívání
konvenãních zbraní, jako jsou v˘bu‰niny a stfielné zbra-
nû, s maximální úãinností. Tyto zbranû jsou a budou pat-
fiit k jejich nejoblíbenûj‰ím. Jsou levné, lze je snadno zís-
kat a pouÏívat, jejich v˘roba ani nasazení nevyÏaduje
pfiíli‰ velké technické schopnosti, jsou „nenápadné“ a je
tûÏké se proti nim bránit. Teroristé jsou navíc stále vyna-
lézavûj‰í v tom, jak tyto zbranû pouÏívají, a smrtonosn˘
úãinek tûchto metod vzrostl.

Teroristé také projevují zv˘‰en˘ zájem o získání
a pouÏití zbraní hromadného niãení. Bin Ládin dokonce
vefiejnû prohlásil, Ïe povaÏuje jejich získání za svoji
náboÏenskou povinnost. PouÏití chemick˘ch zbraní by
bylo niãivé, ale má svá omezení. Úãinky chemické látky

jsou bezprostfiední, rychl˘m nasazením protilátek je v‰ak
moÏné zmûnit obûti v pacienty. PouÏití radiologick˘ch ãi
jadern˘ch zbraní ze strany teroristÛ je ménû pravdûpo-
dobné. Proces v˘zkumu, v˘voje a nasazení tûchto zbraní
nestátními aktéry je nesmírnû sloÏit .̆ Potfiebnou infra-
strukturu je obtíÏné skr˘vat ãi pfiesouvat – zejména pro
nestátního aktéra – a je fiada zpÛsobÛ, jak jejich v˘voj
s pouÏitím existujících metod a technologií odhalit.
Nebezpeãí zde spoãívá v tom, Ïe teroristé by mohli zbra-
nû ãi materiály buì dostat od sympatizujícího státu,
mohli by je ukrást z nedostateãnû stfieÏeného zafiízení
nebo by je dokonce mohli koupit od nespokojeného ãi
‰patnû placeného stráÏce ãi vûdce.

Biologické zbranû pfiedstavují nejvût‰í dÛvod k oba-
vám. Mezi biologickou hrozbou a dal‰ími hrozbami exis-
tuje v˘znamn˘ rozdíl, neboÈ u biologického útoku po
urãitou dobu nemusí b˘t moÏné zjistit kdy, kde ani jak
byl zahájen. Dal‰í sloÏitost biologické hrozby spoãívá ve
vysoce infekãní povaze mnoha pouÏívan˘ch látek –
napfiíklad chorob jako jsou ne‰tovice nebo mor – coÏ
exponenciálnû násobí poãáteãní efekt, jestliÏe je umoÏ-
nûno jejich ‰ífiení mezi obyvatelstvem. Tito „ti‰í zabijáci“
jsou neviditelní, neohla‰ují svou pfiítomnost do té doby,
neÏ se objeví pfiíznaky, a k nástupu tûchto pfiíznakÛ
dochází ãasto aÏ dlouho poté, co byl ãlovûk vystaven
jejich pÛsobení. Tato nejistota oproti viditelnému
a koneãnému v˘buchu bomby mÛÏe kromû pfiím˘ch
obûtí zpÛsobit také znaãnou paniku a paranoiu. Tyto
infekãní látky nejlépe ukazují, jak je dÛleÏité budovat
systém, kter˘ nejenÏe poskytne varianty, jak se vypofiá-
dat s jednou hrozbou, ale také nástroje k fie‰ení fiady
rÛzn˘ch moÏností. JestliÏe je mnohotvárná hrozba, musí
taková b˘t i obrana.

Katastrofick˘ scénáfi by nastal v pfiípadû, kdy by tero-
ristická organizace pouÏila kombinaci útokÛ, nebo pokud
by státní aktér pracoval ruku v ruce s nestátním. Mohlo by
jít napfiíklad o vypu‰tûní toxické látky ve velkém nákup-
ním stfiedisku, spojené s v˘buchem v elektrárnû, aby daná
oblast byla zbavena pfiívodu energie, a napadením tele-
fonního systému, aby byla podvázána komunikace. Kom-
binace primitivní a vyspûlé techniky je nebezpeãná moÏ-
nost, neboÈ zatímco bin Ládin mÛÏe mít prst na spou‰ti
AK-47, jeho synovec jej mÛÏe mít na my‰i poãítaãe. Tento
jednoduch ,̆ ale hrÛzu nahánûjící pfiíklad dokazuje potfie-
bu integrovaného a uceleného pfiístupu namísto takové-
ho, kter˘ se snaÏí izolovat jen jednu hrozbu a té ãelit.

Události z 11. záfií a následné útoky pouÏívající antrax
ukázaly, Ïe kromû udrÏování bdûlosti na tradiãních fron-
tách je tfieba vûnovat vût‰í pozornost hrozbû terorismu
a vynakládat na tuto oblast vût‰í zdroje. Pfied 11. záfií
neexistoval konsensus pokud jde o to, co pfiedstavuje pri-
mární hrozbu pro Spojené státy. Nûktefií se domnívali, Ïe
to jsou teroristické útoky na americká vojenská zafiízení
v zahraniãí, jiní byli pfiesvûdãeni, Ïe to je vzestup âíny,
dal‰í za ni povaÏovali severokorejsk˘ útok proti jiÏní
Koreji a je‰tû dal‰í moÏnost, Ïe nûjak˘ „problémov˘“
stát vypálí na Spojené státy fiízenou stfielu. Dokonce
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i nyní, kdy je zde konsensus v tom, Ïe nejzávaÏnûj‰í hroz-
bou je terorismus, panuje urãitá neshoda pokud jde
o podobu, jaké by mohl nab˘t.Vefiejnost se obává zejmé-
na moÏnosti biologického útoku, konkrétnû antraxu.
Kongres se v dÛsledku tohoto znepokojení a skuteãnos-
ti, Ïe jeho vlastní zamûstnanci se stali terãem antraxo-
v˘ch útokÛ, zamûfiil na biologické látky. Pentagonu opro-
ti tomu dûlá nejvût‰í starosti ochrana jeho personálu
v zahraniãí a moÏn˘ útok s nasazením mezikontinentální
balistické fiízené stfiely. Navzdory tomuto odli‰nému vní-
mání je dÛleÏité, abychom se nezamûfiovali ãistû jen na
jeden aspekt problému na úkor schopností v jin˘ch sfé-
rách a v dÛsledku toho na sebe nepfiivolávali útoky
v tûch oblastech, kde jsme nejménû pfiipraveni.

Máme-li se posunout kupfiedu, je dÛleÏité najít odpo-
vûdi na fiadu obtíÏn˘ch otázek. Jsou na‰e stávající struk-
tury, politika a instituce postaãující? A co se udûlalo
dobfie a co je zapotfiebí zlep‰it? Nastal ãas bez emocí
posoudit a vyhodnotit souãasné pfiístupy, abychom zváÏi-
li a stanovili, co fungovalo, co nefungovalo a ãemu neby-
la vûnována dostateãná pozornost. Teprve pak bude
moÏné pfiistoupit k dal‰ímu kroku utváfiení úãinné proti-
teroristické strategie.

Zatímco terorismus pouÏívající
zbraní hromadného niãení je prÛfiezo-
v˘m jevem, vláda je organizována ver-
tikálnû. Je evidentní, Ïe vláda se bude
muset pfiizpÛsobit tak, aby byla schop-
na fie‰it a zvládat obrovské mnoÏství
mnoharozmûrn˘ch problémÛ, jaké
terorismus s pouÏitím ZHN pfiedsta-
vuje. Jednoduch˘ hierarchick˘ systém tady fungovat
nebude. Koncepcí, která nejenÏe pfiedstavuje základ uce-
lené národní strategie boje proti terorismu, ale tvofií také
jeho oporu – od poãátku (ve smyslu preventivních
a pfiedjímajících opatfiení a pfiipravenosti pfied událostí)
aÏ do konce (ve smyslu krizového fiízení a zvládání
následkÛ po události a reakce na ni) – je úãinná organi-
zace.V souãasné dobû se vede umûlá dûlící ãára mezi kri-
zov˘m fiízením (crisis management) a zvládáním násled-
kÛ (consequence management). Toto rozli‰ení se v praxi
neosvûdãilo. Krizové fiízení (bezprostfiední reakce
a zatãení pachatelÛ) a zvládání následkÛ (o‰etfiení velké-
ho poãtu obûtí a obnova základních sluÏeb) probíhají
souãasnû a je tfieba je souãasnû fie‰it.

Na‰e koncepce národnû bezpeãnostního plánování
musí b˘t roz‰ífiena tak, aby zahrnovala opatfiení proti
teroristick˘m útokÛm zbranûmi hromadného niãení
i ochranu nejdÛleÏitûj‰í infrastruktury, jako jsou teleko-
munikace, energetické systémy, ropa a plyn, bankovnic-
tví a finance, doprava, systémy zásobování vodou, státní
sluÏby a pohotovostní sluÏby. Mûli bychom vzít na vûdo-
mí, Ïe toto strategické poslání není doménou Ïádné jed-
notlivé federální agentury, Ïe národní bezpeãnost jiÏ
není na v˘hradní zodpovûdnosti tûch agentur, které ji
tradiãnû mûly v popisu práce. Je tfieba, aby do hry vstou-
pili noví hráãi, vãetnû zdravotnick˘ch a sociálních sluÏeb,
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státních a místních orgánÛ a soukromého sektoru. Je
tfieba integrovat a uplatnit v‰echny prostfiedky.V souãas-
né dobû v‰ak mnohé agentury jednají nezávisle. To vede
k pfiekr˘vání a zmatku pokud jde o pravomoci, zdvojo-
vání kapacit, nekompatibilitu systémÛ a pl˘tvání zdroji,
a zcela zbyteãnû to zvy‰uje riziko. Státní vlády, místní
úfiady a federální agentury v mnoha pfiípadech ve sv˘ch
pfiípravách na zvládání teroristick˘ch útokÛ dosáhly
pokroku. Chybí jim v‰ak soudrÏnost. Potfiebujeme stavût
na tûch stfiediscích, která dosáhla vynikajících v˘sledkÛ,
a zaãlenit je do soudrÏné a ucelené národní strategie.
V tomto smyslu byla pfiíkladem v˘zva prezidenta Bushe,
vydaná je‰tû pfied událostmi z 11. záfií, aby viceprezident
Dick Cheney vytvofiil národní plán a zfiídil Úfiad národní
pfiipravenosti (Office of National Preparedness). Tato
dynamika mûla své pokraãování také v podobû vytvofie-
ní Úfiadu pro vnitfiní bezpeãnost státu (Office of Home-
land Security) pod vedením b˘valého pensylvánského
guvernéra Toma Ridge.

Do tohoto úsilí je tfieba zapojit ve‰keré kapacity. Pro
pfiipravenost na bioterorismus a reakci na nûj je zvlá‰tû
dÛleÏitá oblast medicíny, vefiejného zdravotnictví a soci-

álních sluÏeb. MÛÏe trvat celé dny
nebo dokonce i t˘dny, neÏ se pfiíznaky
biologick˘ch látek projeví. Prvním,
kdo na nû bude reagovat, ‰piãkou
onoho kopí bude v tomto pfiípadû
s nejvût‰í pravdûpodobností praktic-
k˘ lékafi, poskytovatel zdravotní péãe,
veterináfi, zemûdûlsk˘ inspektor,
patolog ãi dokonce entomolog. Potfie-
ba efektivní organizace je i zde v ost-

rém kontrastu se souãasn˘m stavem vûcí. Na druhé stra-
nû reakce na probíhající antraxové útoky byla
obdivuhodná. Prokázala potfiebu toho, aby do hry byli
uvedeni noví hráãi, a poskytla vãasnou lekci, jak zlep‰it
zpÛsoby reagování.

Snad nejdÛleÏitûj‰ím nástrojem boje proti terorismu
je zpravodajství. Pfiesné a vãasné informace ve spojení se
správnou anal˘zou jsou Ïivotní nezbytností kampanû
proti terorismu. KaÏd˘ aspekt této kampanû, od diplo-
matick˘ch, vojensk˘ch, finanãních a politick˘ch operací
aÏ po varování pfied budoucími útoky, se do znaãné míry
opírá o na‰e zpravodajské sluÏby. Konkrétnûji fieãeno,
‰ífie, hloubka a nejistota teroristické hrozby vyÏaduje
znaãné investice, koordinaci a pfiestavûní celkového
zpravodajského procesu na fázi pfied útokem (varování),
v prÛbûhu útoku (zablokování) a po útoku (zji‰tûní
pachatele). Multidisciplinární shromaÏìování zpravo-
dajsk˘ch dat je klíãové pro zachycení náznakÛ moÏného
útoku a varování pfied ním – vãetnû vhledu do kultur
a my‰lenkového nastavení teroristick˘ch organizací –
a pro osvûtlení klíãov˘ch zraniteln˘ch míst, kter˘ch
mÛÏe b˘t vyuÏito k prevenci, zablokování a zmafiení
teroristick˘ch aktivit. Zatím dostávali rozhodující ãinite-
lé vût‰inu operativních protiteroristick˘ch zpravodaj-
sk˘ch informací z radiotechnick˘ch zpravodajsk˘ch
zdrojÛ. Aãkoliv robustní technické zpravodajské kapaci-
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ty jsou dÛleÏité, je‰tû dÛleÏitûj‰í je roz‰ifiování na‰ich
kapacit pro zpravodajské pÛsobení v terénu. Tady je
zapotfiebí, aby Spojené státy posilovaly svá partnerství se
zahraniãními zpravodajsk˘mi sluÏbami.

S extremisty jako je bin Ládin je sice nemoÏné pfiímo
vyjednávat, diplomacie ale pfiesto v boji proti terorismu
hraje v˘znamnou roli. Pfiesun od politického k ideologic-
ky zaloÏenému terorismu znamená, Ïe se pfiím˘mi cíli
aktÛ eskalace stává daleko více zemí. V dÛsledku toho
má nyní mnoho zemí vlastní zájem na studiu terorismu.
Mnohé z nich jiÏ ve skuteãnosti mají o tomto pfiedmûtu
rozsáhlé poznatky a zku‰enosti, z nichÏ by Spojené státy
mûly ãerpat. Spolupráce pfii sledování spoleãn˘ch zájmÛ
je charakteristickou známkou dobré diplomacie a ãasto
vede k dal‰í spolupráci i v jin˘ch otázkách.

Komplexní protiteroristická strategie by mûla zahrno-
vat celé spektrum aktivit, od prevence a odstra‰ování
pfies odplatu a soudní stíhání aÏ po pfiipravenost reago-
vat na domácí pÛdû. AÏ pfiíli‰ ãasto jsou tyto prvky stra-
tegie pojednávány izolovanû. Souãástí takovéto strategie
musí b˘t jak mobilizace domácích zdrojÛ, tak zapojení
mezinárodních spojencÛ a prostfiedkÛ. VyÏaduje také
monitoring a mûfiení efektivity (vyhodnocování na
základû urãit˘ch kritérií) v‰ech tûch mnoha programÛ,
jejichÏ prostfiednictvím se tato strategie realizuje, aby
bylo moÏno dospût ke spoleãn˘m standardÛm, ãinnos-
tem a postupÛm.

Úplná strategie boje proti terorismu pouÏívajícímu
zbraní hromadného niãení zahrnuje jak prevenci toho,
aby k útoku do‰lo – vãetnû odstra‰ování, ne‰ífiení ZHN,
opatfiení proti ‰ífiení ZHN a prevence – tak pfiípravu kapa-
cit federálních, státních, místních, soukromého sektoru
a nevládních na reakci na skuteãn˘ útok. Struãnû fieãeno,
na‰e protiteroristické kapacity a organizace musí b˘t posí-
leny, zjednodu‰eny a synergetizovány, aby tak úãinná pre-
vence posilovala pfiipravenost na domácí reakci a naopak.

Pfii provádûní tohoto posuzování a vyhodnocování
a pfii budování národní strategie bude zapotfiebí zvaÏo-
vat ve‰keré moÏnosti. NemÛÏeme chránit proti v‰emu,
v‰ude, po celou dobu a pfied kaÏd˘m protivníkem a kaÏ-
d˘m moÏn˘m zpÛsobem útoku. Musíme stanovovat pri-
ority s vûdomím, Ïe zranitelné oblasti budou existovat
vÏdycky. Musíme tyto zranitelné oblasti akceptovat,
minimalizovat je a nepfiipustit, aby byly na pfiekáÏku
na‰im snahám. Zjistíme v‰ak, Ïe tato investice bude mít
uÏiteãné sekundární a terciární pfiínosy.Vût‰ina instituci-
onálních zmûn, které podnikneme, abychom zlep‰ili
organizaci, spolupráci a koordinaci, bude uÏiteãná v‰eo-
becnû, nejen pro pfiípad incidentÛ se zbranûmi hromad-
ného niãení. Posilování schopnosti fie‰it mimofiádné
a zejména katastrofální události poskytuje nástroje
a kapacity, které jsou stejnû cenné pfii fie‰ení „obyãej-
n˘ch“ situací jako jsou pfiírodní pohromy. Preventivní
opatfiení, která jsou urãena k fie‰ení katastrofick˘ch scé-
náfiÛ, mají také vyuÏití a pfiínos v bûÏn˘ch, kaÏdodenních
situacích.

V rámci federální vlády musíme pro úãely boje proti
terorismu budovat kanály pro hladké fungování mezire-
sortní i vnitroresortní koordinace a kooperace. Mnohé
vládní agentury mají dosud jen málo zku‰eností se vzá-
jemnou spoluprací, jako napfiíklad zpravodajci a obrana,
spravedlnost, zdravotnické a sociální sluÏby, ministerstva
zemûdûlství, energetiky, Federální agentura pro krizové
fiízení a Národní institut zdraví. Potfiebujeme samozfiejmû
koncipovat lep‰í partnerství mezi Federální agenturou
pro krizové fiízení a zdravotnictvím a sociálními sluÏbami,
takové, které by bylo schopno zmobilizovat sektor vefiej-
ného zdravotnictví a lékafiské péãe v reakci na bioteroris-
mus. Dále, zvlá‰tû s ohledem na soukrom˘ sektor, je také
je‰tû tfieba skuteãnû vyuÏít odborn˘ potenciál komerãní-
ho farmaceutického a biotechnologického sektoru.

Spojené státy potfiebují vytvofiit integrované krizové
kapacity pro cel˘ systém zdravotní péãe. Pfiedev‰ím
musíme identifikovat v‰echny existující prostfiedky a to,
jak je lze mobilizovat. Dále potfiebujeme fungující stra-
tegie, které by umoÏÀovaly rychlé roz‰ífiení objemu zdra-
votnické péãe na regionální i celostátní úrovni. Kromû
toho potfiebujeme navázat vztahy s mezinárodním zdra-
votnick˘m spoleãenstvím, abychom dokázali koordino-
vat úsilí a zaji‰Èovat kapacity pro globální epidemiolo-
gické sledování a monitoring s takov˘mi zdroji, které by
umoÏÀovaly okamÏitou reakci na krizi. Monitoring glo-
bálního v˘skytu infekãních chorob pomáhá budovat
odborné kapacity a v˘zkum a mÛÏe poskytnout pfiedbûÏ-
né varování pro pfiípad bioteroristické události. I zde je
pfiíklad toho, kde by bezprostfiední posílení zdrojÛ pro
národní a mezinárodní úãely mûlo okamÏit˘ sekundární
a terciární pfiínos.

Biologické látky rovnûÏ zfietelnûji dokazují, proã má
tak nesmírn˘ v˘znam politika. ¤adu biologick˘ch a che-
mick˘ch látek lze vyvíjet tajnû, proto je odhalování pro-
gramÛ smûfiujících k v˘robû ãi získávání biologick˘ch
a chemick˘ch kapacit tak problematické, jak se ukázalo
v Iráku. Vzhledem k tomu, Ïe vût‰ina biotechnologické-
ho v˘zkumu a v˘voje je navíc svou povahou urãena ke
dvojímu vyuÏití, je moÏné zahalit úsilí o získání útoãn˘ch
biologick˘ch látek do hávu legitimního v˘zkumu. Nebez-
peãí krádeÏe z Ruska ãi zemí sdílejících informace, tech-
nologie ãi materiály s teroristy je znaãné.

Úkol je to obrovsk˘ a vyÏaduje úsilí na mnoha fron-
tách: prosazování zákona, vojenské, zpravodajské,
finanãní, diplomatické, vnitfiní obrany a zdravotnictví.
Toto politické úsilí musí vést k vytvofiení co nejvût‰í
mezinárodní koalice a zmobilizovat v‰echny dostupné
zdroje, aby bylo moÏno ãelit této v˘zvû. NemÛÏeme se
zaleknout její velikosti a couvnout pfied ní. MÛÏeme
a musíme nad ní zvítûzit.

Anal˘zu CSIS t˘kající se teroristické hrozby
a reakcí, vãetnû podrobností o cviãení simulujícím

úãinky bioteroristického útoku na Spojené státy, je
moÏno nalézt na www.csis.org
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ãást kombinované operace. Poãítaãová technologie se v‰ak
od jin˘ch vojensk˘ch prostfiedkÛ li‰í v tom, Ïe je integrální
souãástí v‰ech ostatních prostfiedkÛ pouÏívan˘ch v moder-
ních armádách.Z tohoto pohledu je právû tou klíãovou sou-
ãástí, na které mnohé moderní armády závisejí, a této závis-
losti jsou si potenciální nepfiátelé dobfie vûdomi.

Zemû v‰ude na svûtû vyvíjejí a zavádûjí kybernetické
strategie s cílem zasáhnout velitelské a fiídící struktury
nepfiítele, jeho logistiku, dopravu, systémy vãasné v˘strahy
a dal‰í rozhodující vojenské funkce. Kromû toho si státy
stále více uvûdomují, Ïe pouÏití kybernetick˘ch strategií
mÛÏe b˘t v˘znamn˘m multiplikátorem sil a faktorem jejich
vyrovnávání. Men‰í zemû, které by ve smyslu konvenãního
vojenství nikdy nemohly konkurovat sv˘m vût‰ím souse-
dÛm, si mohou vytvofiit takovou kapacitu,která jim poskyt-
ne strategickou v˘hodu, pokud bude vhodn˘m zpÛsobem
pouÏita. Jak ukázala studie RAND Corporation z poloviny
90. let, vstupní náklady na vedení kybernetické války jsou
mimofiádnû skromné. Není proto pfiekvapivé, Ïe zemû,
které nejsou natolik závislé na vyspûl˘ch technologiích
v rámci sv˘ch vojensk˘ch systémÛ, povaÏují takovouto
závislost za potenciální „Achillovu patu“ sv˘ch nepfiátel.

Vyspûlé postindustriální spoleãnosti a ekonomiky
jsou rozhodujícím zpÛsobem závislé na propojen˘ch

Timothy Shimeall je hlavní analytik Analytického stfiediska CERT
na Carnegie Mellon University se sídlem v Pittsburghu v Pensyl-
vánii; specificky se zajímá o kybernetick˘ boj a kybernetick˘ tero-
rismus. Phil Williams, b˘val˘ stáÏista v NATO, je profesorem na
University of Pittsburgh a hostujícím vûdeck˘m pracovníkem Ana-
lytického stfiediska CERT. Casey Dunlevy je b˘val˘ zpravodajsk˘
analytik a nyní ‰éf Analytického stfiediska CERT.

T
ermín kybernetická válka (cyber war) pro mnoho lidí
navozuje pfiedstavu niãiv˘ch, zákefin˘ch programÛ,
které zpÛsobují, Ïe poãítaãové systémy zamrzají

a zbraÀové systémy selhávají, a vyuÏívají tak zázrakÛ tech-
nické zdatnosti k nekrvav˘m vítûzstvím.Tento obraz, ve kte-
rém je kybernetická válka izolována od ‰ir‰ího konfliktu,
odvíjí se v prostfiedí zcela odli‰ném od tradiãního vedení boje
a nabízí nekrvavou alternativu nebezpeãí a nákladnosti
moderní války, je sice atraktivní, ale nerealistick .̆ Kyberne-
tick˘ boj bude témûfi urãitû mít zcela reáln˘ fyzick˘ dopad.

S tím, jak se poãítaãová technologie stále více integruje
do moderních vojensk˘ch organizací, v ní vojen‰tí plánova-
ãi zaãali spatfiovat cíl i zbraÀ zároveÀ, pfiesnû jako v ostat-
ních sloÏkách a silách. Podobnû jako jiné prvky moderní
armády budou kybernetické síly s nejvût‰í pravdûpodob-
ností integrovány do celkové strategie vedení boje jako sou-

Jak ãelit kybernetické válce
Timothy Shimeall, Phil Williams a Casey Dunlevy argumentují, Ïe obranné plánová-

ní musí zahrnovat virtuální svût, aby se omezily fyzické ‰kody ve svûtû reálném.
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Útok viru: Rozbití informačních infrastruktur je lákavou možností pro země, které nemohou konkurovat na tradičním bojišti



poãítaãov˘ch informaãních a komunikaãních systémech.
JiÏ tato sloÏitost se sama o sobû stala formou zranitel-
nosti, která se nepfiíteli nabízí. Rozbití civilních infra-
struktur je lákavou moÏností pro zemû a nestátní aktéry,
ktefií chtûjí vést asymetrick˘ boj a nemají kapacitu
k tomu, aby mohli b˘t soupefiem na tradiãním boji‰ti.
Informaãní infrastruktury jsou dokonce natolik dÛleÏité,
Ïe útok proti nim stále více a více zemí povaÏuje za ekvi-
valent strategického úderu.

Tradiãní dûlící ãáry mezi válkou a mírem se stírají.
Pfiedznamenáním tohoto v˘voje byla studená válka, ale
je‰tû nápadnûji je vidût ve válce proti terorismu po úto-
cích na Svûtové obchodní stfiedisko a Pentagon z 11. záfií.
Lze usuzovat, Ïe poãítaãové informaãní systémy ãlen-
sk˘ch státÛ NATO pravdûpodobnû budou neustál˘m
terãem útokÛ ze strany netradiãního nepfiítele, jehoÏ
hlavním cílem je fyzická destrukce a rozvrat a kter˘
pravdûpodobnû bude vyuÏívat v‰ech zraniteln˘ch míst,
aÈ uÏ se nacházejí kdekoliv.

V této souvislosti je vhodné zdÛraznit, Ïe kybernetic-
kou válkou není napadání internetov˘ch stránek patfií-
cích soupefiícímu státu, organizaci ãi politickému hnutí.
I kdyÏ jsou prÛvodním jevem dal‰ích projevÛ napûtí ãi
nepfiátelství – jako tomu bylo v pfiípadû letecké operace
NATO v Kosovu v roce 1999 – je takovéto útoky na
internetové stránky moÏno povaÏovat spí‰e za formu
obtûÏování ãi graffiti a nikoliv za kybernetickou válku
jako takovou. Existuje nicménû nûkolik úrovní kyberne-
tické války. Tfii nejv˘raznûj‰í z nich pfiedstavuje kyberne-
tická válka jako doplnûk vojensk˘ch operací, omezená
kybernetická válka a neomezená kybernetická válka.

KdyÏ se moderní vojenské systémy úãastní nepfiátel-
sk˘ch akcí vojenského charakteru, klíãov˘m cílem je
dosáhnout informaãní pfievahy nebo informaãní nadvlády
v prostoru boji‰tû. To vyÏaduje potlaãení protivzdu‰né
obrany nepfiítele, zablokování ãi zniãení radarÛ a podobnû.
Cílem je, aby „váleãná mlha“, o níÏ hovofií Clausewitz,
zhoustla na stranû nepfiítele a pro vlastní síly se naopak roz-
pt˘lila. Toho lze dosáhnout pfiím˘mi vojensk˘mi údery,
jejichÏ úãelem je naru‰it nepfiátelské systémy zpracování
informací a komunikace, nebo tím, Ïe se na tyto systémy
zaútoãí zevnitfi, aby bylo dosaÏeno nikoliv odepfiení sluÏeb
(denial of service), ale odepfiení schopností (denial of capa-
bility). Tato forma kybernetické války se ve skuteãnosti
zamûfiuje témûfi v˘hradnû na vojenské kybernetické cíle.

V pfiípadû omezené kybernetické války je informaãní
infrastruktura médiem, cílem i zbraní pouÏitou k útoku
a tento útok je doprovázen jen málo ãi vÛbec Ïádn˘mi
akcemi v reálném svûtû. Jako médium útoku informaãní
struktura pfiedstavuje nosiã, jehoÏ prostfiednictvím je
útok naveden na cíl – ãasto na základû spojení mezi
nepfiítelem a jeho spojenci s vyuÏitím spojÛ pro sdílení
zdrojÛ ãi dat, nebo prostfiednictvím plo‰ného síÈového
propojení. Jiná alternativa je, Ïe agent pÛsobící ve struk-
turách nepfiítele mÛÏe umístit ‰kodliv˘ software pfiímo
na jeho sítû.

JakoÏto cíl útoku pfiedstavuje infrastruktura prostfie-
dek, jehoÏ pomocí je omezována efektivita nepfiítele.
Sítû umoÏÀují fie‰ení organizaãních úkolÛ. Znehodnoce-
ní kapacity sítí zpomaluje operace, které jsou na síti
závislé, nebo jim brání. SníÏení úrovnû sluÏeb na síti by
nepfiítele mohlo donutit k tomu, aby se v pfiípadû nûkte-
r˘ch operací uch˘lil k rezervním prostfiedkÛm, coÏ by
mohlo vést k odhalení dal‰ích zraniteln˘ch míst. Zne-
hodnocení kvality dat na síti by mohlo nepfiítele dokon-
ce donutit k tomu, aby zaãal pochybovat o kvalitû infor-
mací, které má k dispozici pro rozhodování. Jako útoãná
zbraÀ  by infrastruktura mohla b˘t zneuÏita k tomu, aby
napadla sama sebe – aÈ jiÏ prostfiednictvím implantace
‰kodlivého softwaru na více místech, nebo prostfiednic-
tvím cílen˘ch akcí, které by vyuÏívaly slabin systému.
Cílem omezené kybernetické války tohoto druhu by
mohlo b˘t zpomalení pfiíprav protivníka na vojensk˘
zásah, mohla by se stát souãástí ekonomické války nebo
toho druhu manévrování, které je charakteristick˘m
prÛvodním jevem krize ãi konfrontace mezi státy.

ZávaÏnûj‰í a snad pravdûpodobnûj‰í neÏ omezená
kybernetická válka je to, co by bylo moÏno oznaãit jako
neomezenou kybernetickou válku, druh boje, kter˘ má tfii
hlavní charakteristiky. Za prvé je komplexní co do rozsa-
hu a cílÛ, pfiiãemÏ neãiní rozdíl mezi vojensk˘mi a civilní-
mi cíli ãi mezi domácí frontou a frontou bojovou. Za
druhé má neomezená kybernetická válka fyzické násled-
ky a obûti, z nichÏ nûkteré by byly dÛsledkem útokÛ úmy-
slnû zamûfien˘ch na to, aby zpÛsobily co nejvût‰í masakr
a zkázu, a jiné by nastaly v dÛsledku rozpadu toho, co by
se dalo oznaãit jako civilní velitelské a fiídící kapacity
v oblastech jako je kontrola letového provozu, fiízení
pohotovostních sluÏeb, správa vodních zdrojÛ a v˘roba
elektrické energie. Za tfietí, kromû ztrát na Ïivotech by
mohl b˘t i hlubok˘ ekonomick˘ a sociální dopad.

Neomezená kybernetická kampaÀ by byla témûfi urãi-
tû zamûfiena pfiedev‰ím na dÛleÏitou celostátní infra-
strukturu cílové zemû: energii, dopravu, finance, vodu,
komunikace, pohotovostní sluÏby a informaãní infra-
strukturu samu. Pravdûpodobnû by pfiekraãovala hrani-
ce mezi státním a soukrom˘m sektorem, a pokud by byla
vysoce promy‰lená a koordinovaná, mûla by jak bezpro-
stfiední dopad, tak takové následky, které by se projevily
aÏ s urãit˘m zpoÏdûním. Neomezená kybernetická válka
by ve svém koneãném dÛsledku pravdûpodobnû vedla
k v˘znamn˘m ztrátám na Ïivotech i k v˘raznému zhor‰e-
ní ekonomické a sociální situace.

Útoky typu odepfiení sluÏeb by získaly nov˘ v˘znam,
pokud by se v pfiípadû tûchto sluÏeb nejednalo pouze o pfií-
stup na internet, ale o systémy zaji‰Èující podporu dÛleÏi-
t˘ch celostátních infrastruktur; systémy, které nepoãítají
s dlouhodob˘mi v˘padky.Vleklé ochromení v oblasti v˘ro-
by a distribuce elektrické energie by napfiíklad mûlo v˘raz-
n˘ dopad na zdravotnické a dal‰í pohotovostní sluÏby,
komunikaãní kapacity a fiízení. V˘padek pohotovostních
sluÏeb ve velk˘ch mûstech by mûl za následek nejen úmrtí
tûch, ktefií tyto sluÏby potfiebují, ale také ztrátu dÛvûry ve
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schopnost státu zaji‰Èovat základní sluÏby a ochranu. Jak-
mile by se ukázalo, Ïe útok zasahuje i dal‰í infrastruktury
jako komunikace, dopravu a zásobování vodou, hladina
obav a ztráty dÛvûry by zaãala pÛsobit i na základní struk-
turu spoleãnosti. Útoky na finanãní infrastrukturu by naru-
‰ily schopnost obchodní sféry normálnû fungovat a vyvo-
laly by u vefiejnosti pochyby o bezpeãnosti soukrom˘ch
financí, vãetnû penzijních úãtÛ, investic a osobních úspor.
Vojenské sítû, které v‰echny pouÏívají komerãní komuni-
kaãní kanály, by rovnûÏ byly ochromeny, coÏ by naru‰ilo
velení a fiízení, logistiku, pfiipravenost i operace. Pfii neo-
mezeném kybernetickém boji mohou mít virtuální útoky
následky, které jsou reálné, hluboké a dalekosáhlé.

Paradoxem je, Ïe takové zemû jako Spojené státy
a jejich spojenci v NATO, které mají kapacitu na to, aby
vynikaly v kybernetické válce jakoÏto doplÀku k vojen-
sk˘m operacím – a mohou dosáhnout informaãní pfieva-
hy na boji‰ti – jsou zároveÀ také vÛãi neomezené kyber-
netické válce nejzranitelnûj‰í. Existují v‰ak opatfiení,
která lze pfiijmout, aby tato zranitelnost byla sníÏena.

Kybernetick˘ boj není v zásadû odli‰n˘ od konvenãní-
ho, fyzického boje. Pokud jej vede národní stát, je inte-
grován do definované strategie a doktríny, stává se sou-
ãástí vojenského plánování a je uskuteãÀován v rámci
specifick˘ch parametrÛ. V dÛsledku toho je moÏno jej
analyzovat a varovat pfied ním zpÛsobem, jenÏ je velmi
podobn˘ tomu, kter˘ se pouÏívá v pfiípadech ostatních
vojensk˘ch operací. Existuje fakticky nûkolik zpÛsobÛ,
jak sniÏovat zranitelnost vÛãi kybernetickému boji. Patfií
k nim pfiedvídání a vyhodnocování, preventivní ãi
odstra‰ující opatfiení, obranná opatfiení a opatfiení ke
zmírnûní ‰kod a k obnovení pÛvodního stavu.

Clausewitzovská pfiedstava o válce jako o pokraãování
politiky jin˘mi prostfiedky pfiedstavuje v˘chodisko pro
vytváfiení a realizaci spolehlivého systému v˘strahy pro pfií-
pad kybernetické hrozby. Útoku, aÈ jiÏ kybernetickému
nebo konvenãnímu, zpravidla pfiedchází prvek politické
konfrontace. Povûdomí o eskalujícím politickém konfliktu,
rozpoznání a anal˘za rozvíjejících se schopností kyberne-
tického boje a zji‰Èování a vyhodnocování signálÛ pfiedzna-
menávajících útok, to v‰e nabízí varování pfied nadcházejí-
cím kybernetick˘m útokem. Aãkoliv na v˘voji metodik
zaji‰Èování v˘strahy se stále pracuje, lze je kombinovat
s koordinovan˘mi a sofistikovan˘mi strategiemi pfieÏití
s cílem zv˘‰ení pravdûpodobnosti rozpoznání plánovaného
kybernetického útoku, reakce na nûj a zotavení se po nûm.

Metodiky varování jsou o to dÛleÏitûj‰í vzhledem
k problémÛm, které jsou spojeny s identifikací a vyhod-
nocením sloÏitého kybernetického útoku. Odli‰ení
útoku na síÈ od náhodn˘ch faktorÛ (jako je napfiíklad
náhl˘ vzestup poptávky po urãit˘ch informacích na síti)
nebo chyb pfii implementaci (jako napfiíklad chyb v ãásti
operaãního systému serveru, kter˘ zpracovává provoz na
síti) není ani rychlé, ani snadné. Navíc i kdyÏ je jasné, Ïe
dochází k útoku, musí obránce, neÏ se rozhodne, jak nej-
lépe reagovat, uvést do souvislosti mnoÏství informací
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(z nichÏ kaÏdá je pochybné kvality), aby lépe porozumûl
akcím, které jsou souãástí tohoto útoku. To je v dÛsledku
zhor‰ení sluÏeb sítû, kvality dat ãi kapacity obtíÏné,
zejména pokud nelze vûfiit datÛm na síti.

Preventivní ãi odstra‰ující opatfiení jsou v kybernetic-
kém svûtû obtíÏná, ãásteãnû proto, Ïe útoãníci mohou
zÛstat anonymní. Ofenzíva neomezené kybernetické
války by v‰ak témûfi jistû poskytla urãité stopy, které by
mohly vést k odhalení jejich identity. Jednou z otázek
pro politické ãinitele v zemích NATO do budoucnosti
proto bude, zda takovéto útoky povedou prostû ke
kybernetické odvetû, nebo k odvetn˘m akcím ve fyzic-
kém svûtû, ãi k obojímu. Pfiedstavy o propojení, eskalaci
a odstra‰ování, které byly známé za studené války, bude
nutno znovu posoudit ve vztahu k nov˘m druhÛm
nepfiedvídan˘ch situací. Je napfiíklad moÏné, Ïe strategie
odstra‰ování by mohly v kybernetickém prostoru fungo-
vat – pfiinejmen‰ím proti neomezen˘m ofenzívám.

Také obranná opatfiení lze rozvíjet s urãitou nadûjí na
úspûch. V krátkodobé perspektivû moderní útok na síÈ
témûfi vÏdy zv˘hodÀuje agresora. Dlouhodobû se v‰ak
tato v˘hoda mÛÏe pfiesunout na stranu obráncÛ, kdyÏ
identifikují prostfiedky útoku a zablokují je tím, Ïe zace-
lí zranitelná místa a odizolují síÈová spojení. Je také
moÏné posílit robustnost informaãních sítí. Základní
síÈové sluÏby je moÏno izolovat, aby se udrÏela jejich pro-
vozuschopnost. Fyzická bezpeãnost a v˘cvik personálu
mohou minimalizovat hrozbu ‰kodlivého pÛsobení
nepfiítele zevnitfi. Firewally a systémy detekce neopráv-
nûného vniknutí lze konfigurovat takov˘m zpÛsobem,
aby byly zaji‰tûny systémy v˘strahy a reakce jak pro stát-
ní, tak pro soukromé infrastruktury.

A koneãnû je nezbytné vytvofiit kapacitu pro zmírÀování
‰kod a návrat do pÛvodního stavu. Sítû by mûly b˘t navrho-
vány tak, aby odpovídaly pfiedstavám o robustnosti a schop-
nosti pfieÏít (zãásti na základû toho, Ïe k dispozici budou
i dal‰í prostfiedky, které mohou vykonávat kriticky dÛleÏité
funkce), pfiiãemÏ zásadní v˘znam mají krizové plány pro
nepfietrÏitou implementaci rozhodujících rolí a úkolÛ s dale-
ko men‰í kybernetickou konektivitou.Jako znaãnû slibné se
v tomto ohledu jeví izolované intranetové sítû, které mohou
fungovat úãinnû a bezpeãnû i bez ‰ir‰ího propojení.

To v‰e se samozfiejmû snadno fiekne, ale hÛfie provádí.
PfiekáÏek ke zv˘‰ení schopnosti sítí pfieÏívat je mnoho
a jsou rÛznorodé. Bezpeãnost je ãasto spí‰e dodateãná
úvaha neÏ integrální souãást návrhu sítû. Vláda a podni-
katelsk˘ sektor mají k bezpeãnosti a jejímu zaji‰tûní
odli‰n˘ pfiístup. Závislost na poãítaãov˘ch sítích je ãasto
opomíjena. A vymezení zodpovûdností ve státní správû
je ãasto nejasné a zmatené v dÛsledku pfiekr˘vajících se
a navzájem si konkurujících oblastí pÛsobnosti. V‰echny
tyto obtíÏe v‰ak lze pfiekonat smûsí politické vÛle, orga-
nizaãního nasazení, peãlivého plánování a systematické
realizace. Je tfieba, aby souãasné obranné plánování
zahrnovalo i virtuální svût, má-li b˘t nûjaká nadûje na
omezení fyzick˘ch ‰kod ve svûtû reálném. ■
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pfiíleÏitosti pro uÏ‰í spolupráci a hlub‰í vztah mezi
NATO a Ruskem.

Není to samozfiejmû poprvé, kdy oãekávání v souvis-
losti se vztahy NATO a Ruska jsou tak velká. V roce
1997, v dobû podpisu Zakládajícího aktu NATO-Rusko
o vzájemn˘ch vztazích, spolupráci a bezpeãnosti, se
‰éfové státÛ a vlád NATO a Ruska zavázali k uskuteã-
Àování „cíle pfiekonání pozÛstatkÛ dfiívûj‰í konfrontace
a soutûÏe a posilování vzájemné dÛvûry a spolupráce,
ãímÏ má b˘t vyjádfien nástup zásadnû nov˘ch vztahÛ
mezi NATO a Ruskem a úmysl rozvíjet silné, stabilní
a trvalé partnerství“. Navíc byla vytvofiena stálá spoleã-
ná rada NATO-Rusko (NATO-Russia Permanent Joint
Council, PJC), aby poskytovala „mechanismus pro kon-
zultace, koordinaci, a v maximální moÏné mífie a tam
kde je to vhodné, pro spoleãné rozhodování a spoleãn˘
postup“.

Willem Matser pracuje v Kanceláfii zvlá‰tního poradce NATO
pro stfiední a v˘chodní Evropu.

J
en málokterá událost dokáÏe lidi sblíÏit úãinnûji neÏ
tragédie, a jen málo tragédií bylo vût‰ích ãi bylo pro-
vázeno dalekosáhlej‰ími následky neÏ ta z 11. záfií.

V troskách obou mrakodrapÛ Svûtového obchodního
stfiediska, jejichÏ pád miliony lidí na celém svûtû sledo-
valy v pfiímém pfienosu, zahynulo kromû nûkolika tisíc
AmeriãanÛ také témûfi 800 obãanÛ jin˘ch zemí NATO
a asi stovka RusÛ. Bezprostfiednû po této katastrofû,
která zasáhla nás v‰echny, se jedním z hlavních rysÛ
války mezinárodní koalice proti terorismu stala jednota
spojencÛ a Ruska tváfií v tváfi spoleãné hrozbû. Kyvadlo-
vá diplomacie, summity a horeãná pfiíprava nov˘ch návr-
hÛ bûhem posledních mûsícÛ navíc zjevnû otevfiely velké

Vstfiíc novému strategickému partnerství
Willem Matser se zab˘vá vztahy mezi NATO a Ruskem po 11. záfií

a perspektivou lep‰í spolupráce.

Moskevská schůzka: Sbližování v posledních měsících umožnilo, aby se na stole ocitly dalekosáhlé návrhy
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Od té doby pro‰ly vztahy mezi NATO a Ruskem
mnoha vzestupy a pády. Na této cestû sehrály svou roli
mnohé osobnosti, jeÏ se ve vûci angaÏovaly, i posouvají-
cí se politická paradigmata a vnûj‰í události, vãetnû bal-
kánsk˘ch konfliktÛ, první ãeãenské války, kosovské
operace NATO, druhé ãeãenské války a nyní války
mezinárodní koalice proti terorismu.

Je proto dÛleÏité, chceme-li se pokusit tyto vztahy
postavit na pevn˘ základ, zamyslet se nad tím, kde, kdy
a jak se v minulosti zhor‰ovaly, a zjistit, zda se nedají
vyvodit nûjaká pouãení pro budoucnost. Taková-
to anal˘za snad mûla b˘t podniknuta jiÏ dfiíve. AÏ
do zcela nedávné doby tomu v‰ak bránila politická
zátûÏ vztahÛ mezi NATO a Ruskem obecnû a fungová-
ní PJC zvlá‰tû.

Abychom mohli plnû zhodnotit souãasnou situaci
a povahu obtíÏí, které je nutno pfiekonat, je tfieba na
vztah mezi NATO a Ruskem nahlíÏet v jeho historic-
kém kontextu. Od konce studené války pfiece jen uply-
nulo jen nûco pfies deset let a postoje
z tohoto období ovlivÀují my‰lení
i nadále. Aãkoliv nûktefií jednotlivci
z nejvy‰‰ích ‰piãek ruské spoleãnosti
byli poãátkem 90. let velmi naklonûni
prozápadní orientaci, pro mnohé
vysoké pfiedstavitele bylo obtíÏné
vyrovnat se se zánikem Var‰avské
smlouvy i Sovûtského svazu a ztrátou
velmocenského postavení, která
s tím souvisela. V mnoha pfiípadech
dokonce povaÏovali za poniÏující, Ïe
musí dále jednat s NATO, z jejich
pohledu „vítûzn˘m protivníkem ze
studené války“. Mnoho lidí v Rusku pokládalo sám fakt
dal‰í existence NATO za zradu. JestliÏe pfiestal existo-
vat Sovûtsk˘ svaz a Var‰avská smlouva – „hrozby“,
k obranû proti nimÏ bylo NATO vytvofieno – kladli si
otázku, proã je stále je‰tû zapotfiebí západní vojenské
aliance.

Zatímco Rusko bojovalo o to, aby se zaãlenilo do
západních institucí, hospodáfiské potíÏe rozbily sny
o kapitalistické prosperitû pro fiadové Rusy a nastoupila
deziluze. ZároveÀ NATO nedokázalo najít ten správn˘
tón pro rozvíjení svého vztahu s Ruskem a nepodafiilo se
mu proto pfiesvûdãit ruskou byrokracii o sv˘ch pozitiv-
ních úmyslech. Pfiedstavitelé ruského ministerstva zahra-
niãí a obrany byli zklamáni, kdyÏ zjistili, Ïe v Severoat-
lantické radû pro spolupráci, pfiedchÛdkyni dne‰ní
Euroatlantické rady partnerství (EAPC), s nimi není
zacházeno nijak jinak neÏ s jejich protûj‰ky ze zemí
b˘valé Var‰avské smlouvy a dal‰ích b˘val˘ch sovûtsk˘ch
republik. Rozhodnutí spojeneck˘ch pfiedstavitelÛ, ktefií
na summitu v Bruselu v roce 1994 potvrdili, Ïe dvefie do
NATO zÛstávají otevfiené dal‰ím ãlenÛm, a následnû to,
Ïe Aliance v roce 1995 zadala vypracování Studie o roz-
‰ifiování NATO, pfiispûlo k prohloubení nedÛvûry v tento
vztah. Z pohledu RusÛ NATO nejen pfieÏilo hrozby,
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které mu daly vzniknout, ale roz‰ifiovalo také svÛj vojen-
sk˘ a politick˘ vliv stále blíÏe k rusk˘m hranicím.

Obrat nastal se jmenováním Primakova do funkce
ministra zahraniãí v roce 1996. Do roka byl podepsán
Zakládající akt NATO-Rusko. Od okamÏiku, kdy se Pri-
makov ujal vedení ministerstva zahraniãí, zaãala b˘t
ruská zahraniãní a bezpeãnostní politika soudrÏnûj‰í
a asertivnûj‰í. Jedním z cílÛ Zakládajícího aktu NATO-
Rusko vlastnû bylo i zaji‰tûní toho, aby Rusko mûlo moÏ-
nost se vyjadfiovat v klíãov˘ch euroatlantick˘ch bezpeã-
nostních institucích a aby v nich mûlo vliv na rozhodovací
proces. Vzhledem k tomu, Ïe PJC mûla zahrnovat
i mechanismy pro spoleãné rozhodování a spoleãn˘
postup, Rusko v ní spatfiovalo pfiíleÏitost k uplatÀování
takovéhoto vlivu.

Pfies poãáteãní optimismus se v‰ak brzy ukázalo, Ïe
PJC nefunguje tak, jak bylo zam˘‰leno. Nûkteré z nedo-
statkÛ PJC bylo moÏno pfiipisovat kulturním rozdílÛm.
NATO funguje na základû konsensu a jeho pfiístup ke

spolupráci proto vÏdy vycházel zdola
nahoru. To pfiedpokládá nepfietrÏit˘
proces neformálních konzultací mezi
stál˘mi zastoupeními spojencÛ
v ústfiedí NATO s cílem urovnávat
cestu ke shodû, v nûkter˘ch pfiípadech
vãetnû shody, Ïe se urãité sporné
oblasti obejdou. Primakov, pfiestoÏe
PJC podporoval, se rozhodl nezfiizo-
vat stálé zastoupení v hlavním sídle
NATO. Toto rozhodnutí, nahlíÏené ve
spojení s tradiãní pfiístupem Moskvy
ke spolupráci fiízen˘m shora, mûlo
zásadní v˘znam, neboÈ v˘raznû ome-

zovalo potenciální ruskou úãast na tomto procesu budo-
vání konsensu.

Je‰tû vût‰í pfiekáÏkou v‰ak byla oboustranná neo-
chota k pfiekonání stereotypÛ z doby studené války.
Rusko, pohánûné ambicemi Primakova po obnovení
velmocenského postavení jeho zemû v „mulitpolár-
ním“ svûtû, se dále soustfiedilo na obstrukce namífiené
proti solidaritû Aliance. Spojenci reagovali poÏadav-
kem, aby Ïádná diskuse s Ruskem neprobíhala bez for-
málnû schváleného stanoviska NATO. Pro Rusy, zba-
vené pfiíleÏitosti ovlivÀovat politiku Aliance je‰tû pfied
tím, neÏ budou pfiijata rozhodnutí, se formát „19 + 1“
stal formátem „19 versus 1“, a v˘mûny názorÛ mezi
NATO a Ruskem ãasto nebyly niãím víc neÏ jen opa-
kováním znám˘ch stanovisek. PJC se pfiestala scházet
poãátkem roku 1999, kdy Rusko pfieru‰ilo kontakty na
protest proti rozhodnutí NATO uskuteãnit leteckou
operaci k zastavení etnick˘ch ãistek v Kosovu. Toto
zmrazení vztahÛ mezi NATO a Ruskem v‰ak bylo pfie-
dev‰ím potvrzením jiÏ dfiíve existujících potíÏí v tomto
vztahu a rozcházejících se názorÛ na PJC.

Aãkoliv teroristické útoky na Spojené státy a proces
budování mezinárodní koalice proti terorismu urãitû

Teroristické útoky proti

Spojen˘m státÛm daly vzta-

hÛm mezi NATO a Ruskem

dal‰í impuls, kofieny lep‰ích

vztahÛ v‰ak sahají do doby

pfied 11. záfií



daly vztahu mezi NATO a Ruskem nov˘ impuls a vnesly
do jednání pocit naléhavosti, kofieny lep‰ích vztahÛ saha-
jí pfied datum 11. záfií. JiÏ jmenování Vladimíra Putina
rusk˘m prezidentem poãátkem roku 2000 urovnalo cestu
k novému a konstruktivnûj‰ímu vztahu a v kvûtnu toho
roku obnovila ãinnost PJC. Od té doby, pfies rozpaky
Západu nad protiteroristick˘mi operacemi Ruska
v âeãensku, se NATO a Rusku dafiilo stabilnû roz‰ifiovat
rozsah a poãet spoleãn˘ch aktivit.

Do jara 2001 se pracovní agenda PJC roz‰ífiila na ‰iro-
kou ‰kálu otázek spoleãného zájmu, vãetnû pokraãující
spolupráce pfii udrÏování míru na Balkánû a konzultací
v této vûci, diskusí o strategii a doktrínû, a spolupráce
v oblastech kontroly zbrojení, ne‰ífiení zbraní hromadné-
ho niãení, vojenské infrastruktury, jadern˘ch otázek
a raketové obrany boji‰tû a rekvalifikace propu‰tûného
vojenského personálu a pátracích a záchrann˘ch akcí na
mofii. Tento program byl vlastnû témûfi tak ‰irok˘ jako
ten, kter˘ existoval koncem roku 1998, a po roce jednání
mohl generální tajemník NATO George Robertson
v únoru 2001 slavnostnû otevfiít Informaãní stfiedisko
NATO v Moskvû. A právû v této kongeniálnûj‰í atmo-
sféfie probûhly koncem roku 2001 dvû konstruktivní
schÛzky mezi generálním tajemníkem Robertsonem
a rusk˘m prezidentem Putinem.

¤íjnová schÛzka Putina a Robertsona v Bruselu
a listopadová v Moskvû a nûkolik schÛzek prezidentÛ
Bushe a Putina ve stejném období zjevnû postavily
vztahy mezi NATO a Ruskem i mezi Ruskem a Spoje-
n˘mi státy na nov˘ základ. Ve svém spoleãném prohlá-
‰ení po listopadové schÛzce v texaském Crawfordu
dokonce oba prezidenti pfiislíbili, Ïe Rusko a Spojené
státy „budou spoleãnû s NATO a ostatními ãleny
NATO pracovat na zlep‰ování, posilování a roz‰ifiová-
ní vztahÛ mezi NATO a Ruskem s cílem vytváfiení
nov˘ch úãinn˘ch mechanismÛ pro konzultace, spolu-
práci, spoleãné rozhodování a koordinovan˘ ãi spoleã-
n˘ postup“. Na prosincové schÛzce ministrÛ zahraniãí
PJC v ústfiedí NATO se navíc NATO a Rusko zavázaly
„budovat nov˘ vztah“ a povûfiily velvyslance, aby pro-
zkoumali „efektivní mechanismy pro konzultace, spo-
lupráci, spoleãné rozhodování a koordinovan˘ ãi spo-
leãn˘ postup“.

Toto sbliÏování z nedávn˘ch mûsícÛ umoÏnilo dostat
na jednací stÛl dalekosáhlé návrhy, vãetnû institucionali-
zace schÛzek NATO a Ruska ve formátu „20“. Vzbudilo
také na obou stranách velká oãekávání, z nichÏ ne v‰ech-
na jsou reálná. Vytváfiení mechanismÛ pro schÛzky
s Ruskem ve formátu „20“, bez pfiedem koordinovan˘ch
stanovisek, neznamená, Ïe Rusko bude mít zaji‰tûno
veto nad rozhodováním Aliance. Aliance bude i nadále
fungovat „v devatenácti“ a podrÏí si svou svobodu roz-
hodování a jednání v jakékoliv záleÏitosti v souladu se
sv˘mi zodpovûdnostmi na základû Washingtonské
smlouvy. Tam, kde v‰ak lze najít spoleãnou pÛdu
a NATO a Rusko mohou spolupracovat, je dÛleÏité
budovat potfiebné mechanismy, které by to umoÏÀovaly.

Mnoho západních analytikÛ je pfiesvûdãeno, Ïe pre-
zident Putin má v souãasnosti velk˘ náskok pfied ostat-
ními hráãi v rusk˘ch obrann˘ch a bezpeãnostních kru-
zích. Nûktefií se dokonce domnívají, Ïe se pfiíli‰
vzdaluje ostatním a tím se stává zraniteln˘m. AÈ jiÏ je
pfiesná povaha jeho situace jakákoliv, tlak na úspûch je
velk˘ – jak v pfiípadû prezidenta Putina, tak v pfiípadû
NATO – a potfieba pfiedloÏit konkrétní v˘sledky bude
s blíÏícím se praÏsk˘m summitem a stále více doléhají-
cí otázkou roz‰ifiování NATO ãím dál dÛleÏitûj‰í. Peã-
livû uváÏen˘ a koordinovan˘ soubor viditeln˘ch krokÛ
vpfied by mohl prezidentu Putinovi pomoci pfieklenout
propast mezi ním a konzervativnûj‰ími Ïivly v jeho
bezpeãnostní elitû. Kromû toho je také zapotfiebí obe-
zfietné informaãní politiky, neboÈ existuje riziko, Ïe
mediální oãekávání ãi spekulace vyvolají nebezpeãnou
úroveÀ tlaku na to, co nevyhnutelnû bude sloÏit˘m
politick˘m procesem.

Základní postoje mnoha institucionálních aktérÛ ve
vztahu mezi NATO a Ruskem se nezmûnily. V dÛsledku
toho se nebudou „prÛlomy“ na nejvy‰‰í politické úrovni
ani konstruktivní pfiístupy v neformálních jednáních
automaticky promítat do praktick˘ch v˘sledkÛ. Kon-
krétní návrhy a programy bude stále tfieba uskuteãÀo-
vat prostfiednictvím stejn˘ch byrokratick˘ch kanálÛ
a v nûkter˘ch pfiípadech i navzdory jim. Aãkoliv se zdá,
Ïe prostfiedí pro spolupráci je pokroku naklonûno pfiíz-
nivû, úspûch není zaruãen a v˘razné  iniciativy nemusí
v brzké dobû ãi vÛbec pfiinést plody. Realistiãtûj‰ím pfií-
stupem by proto mohl b˘t ãasovû nároãn˘ proces prosa-
zování men‰ích, formálních a neformálních, ale pfiece jen
podstatn˘ch bodÛ.

Zásadní cíl Ruska se nezmûnil. Stále pfiedev‰ím
chce, aby se s ním jednalo jako s vyzrál˘m, vlivn˘m
partnerem, a aby mûlo slovo v klíãov˘ch euroatlantic-
k˘ch bezpeãnostních institucích a v rozhodování
o obranû a bezpeãnosti. Pokud spojenci nebudou
ochotni ãi schopni naplnit tento cíl obsahem, zpûtná
reakce by mohla b˘t závaÏná a dlouhotrvající. Aãkoliv
symbolické kroky vpfied mohou mít svou cenu, bude
zapotfiebí, aby tento proces mûl také reáln˘ obsah.
Nové mechanismy spolupráce mohou napomoci pfii
pfiekonávání nedÛvûry z minulosti a napfiímit na‰i
schopnost podnikat spoleãné akce tam, kde to bude
vhodné. Nové mechanismy samy o sobû v‰ak nemohou
b˘t základem silného, trvalého partnerství mezi NATO
a Ruskem. Musí zde existovat nové postoje, zejména
na ruské stranû.

S tím, jak se tvÛrci politiky a politiãtí vÛdcové snaÏí
chopit historické pfiíleÏitosti, mûli by si uvûdomovat, co
je v sázce. Chybné tahy by mohly váÏnû naru‰it dobrou
vÛli, kterou se podafiilo navodit v posledních mûsících,
a vlastnû tak vrátit vztahy zpût. Pokud se v‰ak pfies sloÏi-
tost a citlivost této problematiky NATO a Rusko dokáÏí
sblíÏit a prosazovat nové strategické partnerství, bude to
mít znaãn˘ pfiínos, daleko pfiesahující spoleãné zájmy
obou partnerÛ. ■

SPECIAL
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zbraní hromadného niãení (Senior
Politico-Military Group on Proliferation,
SGP) a Hlavní obranná skupina pro otáz-
ky ‰ífiení zbraní hromadného niãení (Seni-
or Defence Group on Proliferation,
DGP). Kromû toho Stfiedisko ZHN aktiv-
nû podporuje Hlavní politick˘ v˘bor
(Senior Political Committee) v jeho práci
v oblasti raketové obrany boji‰tû, spolu-
práce s Ruskem a v otázkách souvisejících
s reakcí Aliance na terorismus po útocích
na Spojené státy z 11. záfií 2001.

NR: Jak se agenda Stfiediska pro ZHN
zmûnila po 11. záfií? 

TW: Po 11. záfií je zde zfietelnû zv˘‰ené povûdomí o potenci-
ální moÏnosti pouÏití zbraní hromadného niãení nestátními
aktéry. V dÛsledku tohoto zv˘‰eného povûdomí Stfiedisko
pfiizpÛsobilo svÛj pracovní program tak, aby odpovídal vyví-
jejícím se nárokÛm v˘borÛ, které podporujeme. Na druhé
stranû existuje ale také velká míra kontinuity v práci napfií-
klad takového v˘boru jako je Hlavní obranná skupina pro
otázky ‰ífiení zbraní – pokud jde o to, co dûlal v posledních
letech k posílení vojenské pfiipravenosti k pÛsobení v pro-
stfiedí ZHN. Mnohé z praktick˘ch krokÛ, které spojenci pfii-
jali v oblasti ochrany sil, detekce, identifikace a zdravotnic-
k˘ch protiopatfiení, lze pfiizpÛsobit rizikÛm spojovan˘m
s potenciálním pouÏitím zbraní hromadného niãení ze strany
nestátních aktérÛ. SnaÏíme se proto navazovat na stávající
práci a iniciativy.Aãkoliv se na‰e agenda v˘raznû nezmûnila,
je zde patrn˘ odli‰n˘ dÛraz na rizika spojená s biologick˘mi
látkami. Bude napfiíklad zapotfiebí, abychom se dozvûdûli
více o potenciálním pouÏití biologick˘ch, chemick˘ch a radi-
ologick˘ch zafiízení nestátními aktéry, a tyto poznatky se
musí stát dÛleÏitou souãástí na‰eho uvaÏování. Kromû toho
potfiebujeme znovu posoudit, jak nejlépe spolupracovat pfii
ochranû civilního obyvatelstva proti tûmto rizikÛm.

NR: Média se zdají b˘t posedlá bioterorismem v dÛsled-
ku vlny antraxov˘ch dopisÛ ve Spojen˘ch státech. Jak
závaÏnou hrozbou je tato forma boje?
TW: Potenciální pouÏití biologick˘ch látek nestátními
aktéry je v˘znamn˘ problém. Nestátní aktéfii vykazují
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NATO Review: Co je to Stfiedisko pro
ZHN a proã bylo vytvofieno?
Ted Whiteside: Stfiedisko pro ZHN je
mezioborov˘ t˘m v rámci Divize pro poli-
tické záleÏitosti. Bylo zaloÏeno proto, aby
podporovalo práci v˘borÛ a pracovních
skupin, které se zab˘vají problematikou
‰ífiení zbraní hromadného niãení. Stfiedis-
ko pro ZHN odvozuje svÛj mandát pfiímo
z washingtonského summitu Aliance
z roku 1999 a Iniciativy ZHN. Má v zásadû
‰est ‰iroce pojat˘ch cílÛ. Jedná se o zaji‰Èo-
vání intenzivnûj‰í debaty v NATO, která
by vedla k posílení spoleãného chápání
otázek ZHN a toho, jak na nû reagovat,
o zlep‰ování kvality a kvantity sdílení zpravodajství a infor-
mací mezi spojenci k otázkám proliferace, o podporu rozví-
jení strategie vefiejné informovanosti ze strany spojencÛ
s cílem zvy‰ování povûdomí o otázkách ‰ífiení zbraní hro-
madného niãení a o úsilí spojencÛ na podporu aktivit, jeÏ
mají tomuto ‰ífiení bránit, o posilování vojenské pfiiprave-
nosti na pÛsobení v prostfiedí ZHN a na boj proti hrozbám
ZHN, o v˘mûnu informací o národních programech bilate-
rální likvidace ZHN a pomoci v této oblasti – konkrétnû jak
pomáhat Rusku s likvidací jeho zásob chemick˘ch zbraní,
a o roz‰ifiování moÏností vzájemné pomoci mezi spojenci
pfii ochranû civilního obyvatelstva proti rizikÛm spojen˘m
se zbranûmi hromadného niãení. Jak vidíte z tûchto cílÛ,
Aliance má velmi aktivní program práce v oblasti rizik
a hrozeb ZHN a Stfiedisko je ústfiedím, z nûhoÏ je poskyto-
vána podpora tomuto úsilí.

NR: Jak Stfiedisko ZHN funguje? Kolik zamûstnancÛ
NATO a kolik národních expertÛ v nûm pracuje?
TW: Máme tfii mezinárodní pracovníky a sedm národních
odborníkÛ.Tûchto sedm národních odborníkÛ s sebou pfii-
ná‰í velice rozsáhlé zku‰enosti. Máme odborné znalosti
v oblasti chemick˘ch zbraní, biologick˘ch látek, balistic-
k˘ch fiízen˘ch stfiel, poznatky a zku‰enosti pokud se t˘ká
ochrany sil, zpravodajství a politick˘ch aspektÛ kontroly
zbrojení a reÏimÛ ne‰ífiení zbraní hromadného niãení. Pod-
porujeme fiadu v˘borÛ NATO. Dva nejdÛleÏitûj‰í z nich
jsou Hlavní politicko-vojenská skupina pro otázky ‰ífiení

Ted Whiteside:
Vedoucí Stfiediska NATO pro ZHN

Ted Whiteside stojí v ãele Stfiediska NATO pro zbranû hromadného niãení
(WMD Centre) od jeho zaloÏení na podzim 2000. V roce 1999 zaãal

pracovat v Divizi NATO pro politické záleÏitosti jako zástupce vedoucího
oddûlení pro odzbrojení, kontrolu zbrojení a kooperativní bezpeãnost; pfiedtím

pÛsobil v kanadské delegaci u NATO a na velvyslanectví Kanady v Bonnu.
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ROZHOVOR

potenciál k vytváfiení a pouÏití nûkter˘ch takov˘chto
zbraní. Jednou z hlavních charakteristik biologick˘ch
látek, která mÛÏe vést k tomu, Ïe jejich pouÏití bude pro
nestátní aktéry lákavé, je jejich toxicita. Potenciální
pouÏití takov˘chto látek teroristy ãi kriminálními Ïivly
by bylo mimofiádnû niãivé. Tyto látky jsou zákefiné, je
obtíÏné je vystopovat a obrana proti nim je mimofiádnû
nároãná na zdroje, aÈ jiÏ jde o zdravotnická protiopatfie-
ní ãi o prosazování zákona. Technologie s dvojím pouÏi-
tím a roz‰ífiené odborné znalosti ve spojení s moderním
biologick˘m prÛmyslem je‰tû zvy‰ují obtíÏnost boje
proti tomuto typu proliferace. Aãkoliv pouÏití a vlast-
nictví biologick˘ch zbraní je zakázáno od roku 1972, kdy
byla schválena Úmluva o zákazu v˘voje, v˘roby a skla-
dování biologick˘ch a toxick˘ch zbraní, zavádûní vhod-
n˘ch verifikaãních opatfiení zÛstává nadále mimofiádnû
obtíÏné. Na rozdíl od reÏimÛ kontroly konvenãního
zbrojení, kde je moÏné poãítat konkrétní pfiedmûty, jako
tanky ãi dûlostfielecké zbranû, a stanovovat kritéria pro
verifikaci, v pfiípadû biologick˘ch látek není nûco
podobného moÏné. I nadále je dÛleÏité vyvíjet úsilí
k zaji‰tûní toho, aby Úmluva z roku 1972 byla úãinn˘m
nástrojem k tomu, jak ãelit rostoucí hrozbû biologick˘ch
zbraní.

NR: Jaké dal‰í hrozby se vám v souãasné dobû zdají b˘t
nejnebezpeãnûj‰í?
TW: Existují rizika spojená s biologick˘mi a chemick˘-
mi látkami, toxick˘mi prÛmyslov˘mi chemikáliemi
a radiologick˘mi pfiístroji. Problematikou, kterou se Ali-
ance váÏnû zab˘vá, zÛstává také ‰ífiení balistick˘ch fiíze-
n˘ch stfiel. V této oblasti se Aliance i nadále pfiísnû drÏí
zásad Kontrolního reÏimu technologie fiízen˘ch stfiel,
Australské skupiny, Zanggerova v˘boru a Skupiny jader-
n˘ch dodavatelÛ, jeÏ pfiedstavují dÛleÏité prvky v na‰em
úsilí zabraÀovat ‰ífiení zbraní hromadného niãení a jejich
nosiãÛ.

NR: R˘suje se nûjak˘ nov˘ pohled Aliance na ‰ífiení
zbraní hromadného niãení nebo na raketovou obranu?
TW: Aliance od poãátku 90. let uznává, Ïe je dÛleÏité
zvy‰ovat úsilí proti ‰ífiení zbraní hromadného niãení.
Hlavním cílem zÛstává zabránit, aby k ‰ífiení docházelo,
a pokud by k nûmu do‰lo, zvrátit je diplomatick˘mi pro-
stfiedky. Ruku v ruce s takov˘mto pfiístupem jde v˘znam-
ná role zaji‰Èování vhodného obranného postoje proti

moÏnému pouÏití zbraní hromadného niãení. Obranná
pozice Aliance musí b˘t s to vhodn˘m zpÛsobem a úãin-
nû fie‰it hrozby, které ‰ífiení zbraní hromadného niãení
a jejich nosiãÛ mÛÏe pfiedstavovat. Je velmi dÛleÏité udr-
Ïet flexibilitu a efektivitu sil Aliance navzdory pfiítom-
nosti, hrozbû ãi pouÏití jadern˘ch, biologick˘ch a che-
mick˘ch zbraní. V této souvislosti se Aliance opírá
o kombinaci prostfiedkÛ, jak fie‰it problémy proliferace,
vãetnû odstra‰ování a ofenzivních a defenzivních pro-
stfiedkÛ a posilování efektivity kontroly zbrojení,
odzbrojování a ne‰ífiení, jakoÏ i diplomatick˘ch opatfiení
a opatfiení proti ‰ífiení zbraní hromadného niãení.

NR: Rusko projevilo zájem o spolupráci s NATO
v oblasti obrany proti taktick˘m fiízen˘m stfielám. Jak˘m
smûrem by se tato spolupráce mohla ubírat?
TW: K otázce raketové obrany jiÏ s Ruskem probûhla
fiada podrobn˘ch a intenzivních konzultací. Tyto konzul-
tace budou pokraãovat i v budoucnu a pravdûpodobnû
vyústí ve dvû ãi tfii generické oblasti. Za prvé mÛÏeme
diskutovat o povaze v˘voje balistick˘ch fiízen˘ch stfiel ve
svûtû, na‰em chápání tohoto problému, jeho rozsahu
a ‰kále moÏností, jak mu ãelit. Za druhé mÛÏeme jednat
o koncepcích, jako je spoleãné chápání v˘znamu raketo-
vé obrany, jak mÛÏe b˘t zaãlenûna do celkové koncepce
roz‰ífiené protivzdu‰né obrany (Extended Air Defence),
jak funguje ve smyslu komunikace a velení a fiízení a co
bude vyÏadovat v oblasti v˘cviku. MÛÏeme také zkou-
mat potenciální prÛmyslovou spolupráci, k níÏ by mohlo
pfiípadnû dojít mezi NATO a Ruskem v oblasti systémÛ,
jeÏ jsou v souãasné dobû vyvíjeny.

NR: Existují plány na roz‰ífiení aktivit Stfiediska pro
ZHN tak, aby zahrnovaly i partnerské zemû?
TW: Partnefii jiÏ urãité konzultace s Aliancí o otázkách
‰ífiení zbraní hromadného niãení mûli. Probûhly specific-
ké, podrobné bilaterální rozhovory s Ruskem a Ukraji-
nou. Probûhly obecné diskuse v rámci Euroatlantické
rady partnerství a podobnû jako v minulosti budou
pokraãovat schÛzky expertÛ k otázce odzbrojování za
úãasti partnerÛ. Doufáme, Ïe se to roz‰ífií v rámci práce
v˘borÛ, abychom mohli stále vût‰í mûrou fie‰it problémy
spojené s proliferací se v‰emi partnery. Byly také zaháje-
ny kontakty a konzultace se zemûmi Stfiedomofiského
dialogu. Probíhá dal‰í práce na posilování a prohlubová-
ní v‰ech tûchto konzultací. ■

VùDECK¯ PROGRAM NATO„Spojujeme vûdce v zájmu pokroku a míru“

Vûdeck˘ program NATO podporuje projekty spolupráce mezi vûdci 
ze spojeneck˘ch a partnersk˘ch zemí. Tento program – kter˘ se net˘ká otázek

obrany – si klade za cíl stimulovat spolupráci mezi vûdci rÛzného pÛvodu,
vytváfiet trvalé vazby mezi v˘zkumníky a podporovat vûdecké obce

v partnersk˘ch zemích.

Podrobnosti naleznete na internetov˘ch stránkách NATO: http://www.nato.int/science
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Bezprostfiednû po 11. záfií se zemû Stfiední Asie pfiipo-
jily k ostatním ãlenÛm Euroatlantické rady partnerství
(EAPC), bezpodmíneãnû odsoudily útoky a zavázaly se
vynaloÏit ve‰keré úsilí v boji proti metle terorismu. Od té
doby svému slibu dostály v tom, Ïe daly svá území a pro-
stfiedky k dispozici mezinárodní koalici. Kazachstán 24.
záfií oznámil, Ïe je ochoten podporovat koalici vedenou
Spojen˘mi státy v‰emi prostfiedky, které má k dispozici.
Podobnû také Kyrgyzská republika, TádÏikistán a Turk-
menistán daly najevo svou podporu boji proti terorismu.
Uzbekistán se stal v˘znamn˘m prvkem v kampani proti
Tálibánu, kdyÏ 5. fiíjna oznámil, Ïe otevfie svÛj vzdu‰n˘
prostor pro letadla USA a umoÏní, aby na uzbeckém
území pfiistávaly letouny pro pátrací a záchranné
a humanitární mise. Vzhledem, k tomu, Ïe obyvatelstvo
v‰ech tûchto zemí je pfieváÏnû muslimské, jejich podpora
dokazuje, Ïe pfies tvrzení bin Ládina mezinárodní kam-
paÀ není ani kfiíÏov˘m taÏením proti islámu, ani stfietem
civilizací.

Útoky z 11. záfií dokázaly nedûlitelnost bezpeãnosti
v euroatlantickém prostoru. V‰echny zemû nyní ãelí stej-
n˘m hrozbám, aÈ jiÏ leÏí v Severní Americe, Evropû nebo
Stfiední Asii. Útoky a následná kampaÀ proti terorismu
navíc také vynesly do popfiedí v˘znam Stfiední Asie  pro
euroatlantickou bezpeãnost a potfiebu uÏ‰í spolupráce
mezi NATO a jeho stfiedoasijsk˘mi partnery – nejen
v kontextu souãasné krize, ale i mimo nûj.

Stfiední Asie a Evropa mají dlouhou historii úzk˘ch
vzájemn˘ch kontaktÛ. Bûhem 19. století tento region
pfiitahoval pozornost jak britského, tak ruského impé-
ria, neboÈ jím procházela „velká hedvábná stezka“,
hlavní obchodní trasa spojující Evropu s dáln˘m v˘cho-
dem. Dnes v sobû moÏnost velkého potenciálu pro roz-
voj regionu skr˘vají stfiedoasijské energetické zdroje.
Zájem NATO o tento region bûhem uplynulého deseti-
letí v‰ak nemá co do ãinûní ani s historií Stfiední Asie,
ani s jejím ekonomick˘m potenciálem. Aliance si pfieje
podporovat bezpeãnost ve Stfiední Asii jako souãást své
strategie budování partnerství s novû vznikajícími
demokraciemi, fie‰ení nov˘ch bezpeãnostních úkolÛ
a prosazování stability v celém euroatlantickém prosto-
ru. Úsilí o uÏ‰í partnerství a spolupráci jak prostfiednic-
tvím Partnerství pro mír, tak EAPC je pfiínosem pro
v‰echny.

Partnerství pro mír nabízí rozsáhlé menu bezpeãnost-
ních aktivit v oblastech jako je civilní nouzové plánová-

Osman Yavuzalp se zab˘vá roz‰ifiováním NATO a vztahy se
stfiedoasijsk˘mi partnery Aliance v Divizi NATO pro politické
záleÏitosti.

K
dyÏ se ukázalo, Ïe za teroristick˘mi útoky na
Spojené státy z 11. záfií stojí al-Kajdá, síÈ
Usámy bin Ládina pÛsobící z Afghánistánu,

jejich zufiivost a troufalost nebyla pro zemû Stfiední
Asie pfiekvapením. Mezinárodní spoleãenství si
samozfiejmû bylo vûdomo zhor‰ující se situace v Afg-
hánistánu a vyjadfiovalo obavy v souvislosti s poru-
‰ováním lidsk˘ch práv, nesmysln˘m niãením buddhis-
tick˘ch soch a zat˘káním pracovníkÛ mezinárodních
humanitárních organizací za údajné ‰ífiení kfiesÈan-
ství. Kyrgyzská republika, TádÏikistán, Uzbekistán
a v men‰í mífie Kazachstán v‰ak nebezpeãí, která
pfiedstavoval afghánsk˘ reÏim Tálibánu, pociÈovaly
zcela bezprostfiednû, neboÈ dlouhodobû trpí následky
obchodu s drogami a v období po roce 1998 se staly
cílem nûkolika v˘padÛ teroristÛ napojen˘ch na orga-
nizaci al-Kajdá.

Zemû stfiední Asie byly mezi prvními, kdo upozor-
Àoval svût na zhor‰ující se situaci v Afghánistánu
a potenciální rizika pro mezinárodní bezpeãnost. JiÏ
8. záfií 2000 – rok pfied útoky na Spojené státy – uzbec-
k˘ prezident Islam Karimov varoval Valné shromáÏ-
dûní OSN, Ïe „Afghánistán se zmûnil ve cviãi‰tû
a semeni‰tû mezinárodního terorismu“ a Ïe „pokra-
ãující válka v Afghánistánu pfiedstavuje hrozbu pro
bezpeãnost nejen státÛ stfiedoasijského regionu, ale
pro cel˘ svût.“

TádÏikistán, Turkmenistán a Uzbekistán, majíce na
zfieteli obnovu práva a pofiádku a ukonãení útrap afg-
hánského lidu, se od roku 1997 snaÏí pracovat na míro-
vém fie‰ení afghánské krize prostfiednictvím tzv. „skupi-
ny ‰est plus dva“, k níÏ patfií i zemû jako âína, Írán
a Pákistán a která má podporu Ruska i Spojen˘ch státÛ.
Pfied nedávnem, 12. listopadu, se tato skupina v New
Yorku setkala s velvyslancem Lachdarem Brahímím,
zvlá‰tním vyslancem OSN pro tento region, na okraj jed-
nání Valného shromáÏdûní OSN, k rozhovorÛm o Afghá-
nistánu po svrÏení Tálibánu, bûhem nichÏ pfiedstavitelé
‰esti sousedních zemí vyjádfiili podporu pro vytvofiení
‰iroce zaloÏené, multietnické a svobodnû zvolené post-
tálibánské vlády.

Na frontové linii
Vzhledem k tomu, Ïe partnefii NATO ze Stfiední Asie nyní v mezinárodní koalici
proti terorismu zaujímají pozice v první linii, Osman Yavuzalp rozebírá vztahy

Aliance s tûmito zemûmi.



ní, zvládání krizí, jazykov˘ v˘cvik, vûdecká spolupráce
a interoperabilita ozbrojen˘ch sil. Z tohoto menu si
kaÏd˘ partner mÛÏe vybrat na základû individuálních
poÏadavkÛ a priorit. Podle zásad Partnerství navíc platí,
Ïe spojenci v NATO budou konzultovat se kter˘mkoliv
partnerem na jeho Ïádost, pokud tento partner bude
pociÈovat pfiímé ohroÏení své územní celistvosti, politic-
ké nezávislosti nebo bezpeãnosti.

Partnerství pro mír se opírá o dva klíãové principy.
Za prvé, není namífieno proti zájmÛm Ïádné tfietí stra-
ny. Také neutrální zemû, jako je Rakousko, Irsko, Mol-
dova a ·v˘carsko, mohou vyuÏívat ‰irokou ‰kálu nabí-
zen˘ch aktivit. Za druhé, nesnaÏí se nahradit ãi
zdvojovat jiné kooperativní iniciativy, ale spí‰e je dopl-
Àovat, neboÈ NATO vÏdy respektovalo specifické
zájmy a regionální úvahy sv˘ch partnerÛ. Zemû v jiho-
v˘chodní Evropû se napfiíklad kromû spolupráce
s NATO podílejí na fiadû paralelních, multinacionál-
ních iniciativ a mají mezi sebou zvlá‰tní bilaterální
vztahy. Stejn˘m zpÛsobem Aliance hodlá podporovat

probíhaly v regionu samém, aby si spojenci v NATO
a ostatní partnefii mohli udûlat lep‰í pfiedstavu o pod-
mínkách pfiímo na místû. První z nich se konal v uzbec-
kém Ta‰kentu v fiíjnu 1999. Úspûch této iniciativy vedl
ke druhému semináfii v Bi‰keku v Kyrgyzské republice
v listopadu 2000 a ke tfietímu v kaza‰ské Almaty v záfií
2001, jen nûkolik dní po teroristick˘ch útocích na Spoje-
né státy.

Civilní nouzové plánování je dal‰í klíãovou oblastí
spolupráce. Stfiedoasijské zemû jsou místem ãast˘ch pfií-
rodních katastrof, jako jsou zemûtfiesení a povodnû,
a proto mají velk˘ zájem na zkoumání zpÛsobÛ, jak
chránit mûsta a obyvatelstvo ve vysoce rizikov˘ch
zónách. Pro úãely plánování pro pfiípad takov˘chto civil-
ních krizov˘ch situací a pro pfiípravy na civilnû vojen-
skou spolupráci pfii operacích reagujících na katastrofy
je uÏiteãná úãast na pracovních konferencích a aktivi-
tách pofiádan˘ch v rámci Partnerství pro mír. Kurzy pfii-
pravené speciálnû pro tento úãel probûhly v roce 1996
v Kyrgyzské republice, v roce 1999 v Uzbekistánu

a v roce 2001 v Kazachstánu.

NATO a jeho stfiedoasij‰tí partnefii
rovnûÏ vyuÏívají pfiíleÏitosti ke spoluprá-
ci na poli vûdeckého a technického
v˘zkumu. Za osm let od chvíle, kdy se
Vûdeck˘ program NATO otevfiel i úãasti
partnersk˘ch zemí, bylo pûti stfiedoasij-
sk˘ch zemím udûleno asi 120 vûdeck˘ch
a technick˘ch grantÛ NATO. V fiíjnu
tohoto roku zahájil Vûdeck˘ program
v˘znamn˘ projekt oznaãovan˘ jako „vir-
tuální hedvábná dálnice“, jehoÏ cílem je
poskytnout prostfiednictvím satelitní sítû
pfiístup k internetu vûdeck˘m a akade-
mick˘m obcím osmi zemí Stfiední Asie
a jiÏního Kavkazu. K dal‰ím projektÛm
s podporou NATO ve Stfiední Asii patfií
pilotní studie o ekologickém rozhodová-

ní pro udrÏiteln˘ rozvoj, která byla zahájena v únoru
2001 a jíÏ se úãastní Kazachstán, Kyrgyzská republika,
TádÏikistán a Uzbekistán, projekty zab˘vající se problé-
my radioaktivity na b˘valém jaderném polygonu
v Semipalatinsku v SarÏalské oblasti Kazachstánu a ini-
ciativy, jejichÏ cílem je fie‰ení problému zneãi‰tûní Aral-
ského jezera.

Stfiední Asie, kdysi dûji‰tû „velké hry“, zÛstává regi-
onem klíãového, strategického v˘znamu i na zaãátku
21. století. Tyto nûkdej‰í hry, které konãívaly vítûz-
stvím jednûch a poráÏkou druh˘ch, v‰ak nyní jiÏ patfií
historii. Nedávné události znovu ukázaly moudrost
prosazování spolupráce, stability a bezpeãnosti v celé
euroatlantické oblasti. I kdyÏ si Aliance neãiní nárok
na to, Ïe má fie‰ení na v‰echny problémy, aÈ jiÏ v této
oblasti ãi kdekoliv jinde, stále více je jasné, Ïe dlouho-
dobá investice do budování vztahÛ, zlep‰ování poro-
zumûní a roz‰ifiování spolupráce posiluje bezpeãnost
pro v‰echny. ■

âLÁNEK
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nejrÛznûj‰í kooperativní aktivity, na kter˘ch se podíle-
jí nûkteré stfiedoasijské partnerské zemû, jako je ·ang-
hajská organizace pro spolupráci nebo Konference
o interakci a opatfieních pro budování dÛvûry v Asii,
a respektuje vztahy, které jsou budovány s Ruskem
z historick˘ch, geopolitick˘ch i spoleãenskoekonomic-
k˘ch dÛvodÛ.

Na základû takovéhoto porozumûní se NATO a stfie-
doasij‰tí partnefii dokázali dohodnout na kooperativ-
ních aktivitách v nejrÛznûj‰ích oblastech. Mezi ãleny
Aliance a 27 partnersk˘mi zemûmi probíhá strukturova-
n˘ dialog prakticky ke v‰em otázkám spoleãného zájmu
v rámci EAPC. Prostfiednictvím tohoto multilaterálního
fóra stfiedoasij‰tí partnefii udrÏují spojence a dal‰í part-
nery v obraze pokud jde o v˘voj v jejich regionu od vzni-
ku terorismu podporovaného Tálibánem. Pod zá‰titou
EAPC byla rovnûÏ uspofiádána série semináfiÛ k otáz-
kám spolupráce v regionální bezpeãnosti zamûfien˘ch na
bezpeãnostní problematiku Stfiední Asie. Tyto semináfie



Diskuse

Jak v˘znamnou prioritu má mít
raketová obrana ve v˘dajích
na bezpeãnost po 11. záfií?

Vysokou:
Keith B. Payne je president

Národního institutu pro
vefiejnou politiku, pfiedseda

poradní skupiny pro koncepce
odstra‰ování pfii Úfiadu

ministra obrany a pfiedná‰í
na Georgetown University.

Nízkou:
Joseph Cirincione
je fieditel projektu
pro ne‰ífiení zbraní
hromadného niãení pfii
Carnegieho nadaci pro
mezinárodní mír.

Mil˘ Josephe,

obû strany ve Washingtonu shod-
nû podporují návrh, aby raketová
obrana byla prioritou v americk˘ch
v˘dajích na obranu, a americká
vefiejnost je rozhodnû pro rozmístû-
ní raketové obrany, pfiiãemÏ tento
postoj zastává jiÏ fiadu let. PfiibliÏnû
dvû tfietiny AmeriãanÛ se ve skuteã-
nosti domnívají, Ïe raketovou obra-
nou jiÏ chránûni jsou. KdyÏ pak
vyjde najevo pravda, vût‰inou tím
nejsou nad‰eni.

Tím nejzákladnûj‰ím dÛvodem,
proã by raketová obrana mûla b˘t
prioritou, je vznikající mnohostran-
ná hrozba balistick˘ch fiízen˘ch
stfiel. Vefiejná zpráva Národní zpra-
vodajské rady ze záfií 1999, nazvaná
V˘voj v oblasti fiízen˘ch stfiel
v zahraniãí a hrozba balistick˘ch
fiízen˘ch stfiel pro Spojené státy do
roku 2015, uvedla, Ïe „v prÛbûhu
pfií‰tích 15 let budou Spojené státy
s nejvût‰í pravdûpodobností ãelit
hrozbám mezikontinentálních
balistick˘ch fiízen˘ch stfiel (inter-
continental ballistic missiles,
ICBM) ze strany Ruska, âíny
a Severní Koreje, pravdûpodobnû
ze strany Íránu a moÏná Iráku.“
Tato zpráva také konstatovala, Ïe

‰ífiení balistick˘ch raket stfiedního
doletu „vytvofiilo bezprostfiední,
váÏnou a rostoucí hrozbu pro ame-
rické síly, zájmy a spojence a v˘raz-
nû zmûnilo strategickou rovnováhu
na Blízkém v˘chodû a v Asii.“ Sku-
teãnost, Ïe nûkteré z tûch zemí,
které pracují na raketov˘ch progra-
mech, budují také jaderné, biologic-
ké a chemické zbranû a sponzorují
teroristy ãi jim poskytují útoãi‰tû,
staví tuto vznikající hrozbu do
správného svûtla.

Souãasná hrozba ‰ífiení zbraní
hromadného niãení obecnû zahrnuje
rakety s krat‰ím dosahem neÏ
ICBM. To v‰ak neznamená, Ïe obra-
na proti raketám s dlouh˘m dosa-
hem by mûla mít nízkou prioritu.
Naopak, Rumsfeldova komise sloÏe-
ná z pfiedstavitelÛ obou politick˘ch
stran v srpnu 1998 dospûla k závûru,
Ïe vznikající mocnosti disponující
balistick˘mi raketami by mohly zís-
kat ICBM asi do pûti let poté, co by
se takto rozhodly, a my bychom si
pfiitom po nûkolik z tûchto let ani
nemuseli b˘t vûdomi, Ïe takové roz-
hodnutí vÛbec padlo. Byli jsme pat-
fiiãnû varováni, pokud jde o potenci-
ál rychlého vzniku dal‰ích hrozeb
ICBM. V nûkter˘ch pfiípadech, jako
je napfiíklad Severní Korea, se zdá,

Ïe hodiny jiÏ tikají, a bylo by
nemoudré si s odpovûdí dávat na ãas.

I kdyÏ je raketová hrozba v ‰ir‰ím
rozsahu vzdálena asi tak 5 aÏ 15 let,
není pravdûpodobné, Ïe budeme
mít vyzrálou obranu, aÏ tato hrozba
vyvstane jako zfietelná a bezpro-
stfiední, pokud nebudeme mít nûja-
k˘ robustní program jiÏ nyní.
Vyãkávat, aÏ se zcela oãividnû
ukáÏe, Ïe v Severní Koreji, Íránu ãi
Iráku mají mezikontinentální fiíze-
né stfiely s jadern˘mi, biologick˘mi
ãi chemick˘mi hlavicemi, neÏ dáme
raketové obranû vysokou prioritu,
by znamenalo riskovat del‰í období
bezprecedentní zranitelnosti.

Ministr obrany Donald Rumsfeld
nyní navíc vefiejnû prohlásil, Ïe jist˘
„problémov˘“ stát provedl zku‰eb-
ní odpálení balistické rakety krat‰í-
ho neÏ mezikontinentálního dosahu
z námofiní lodi. Je tedy chybou tvr-
dit, Ïe raketová hrozba pro Spojené
státy se omezuje na mezikontinen-
tální balistické fiízené stfiely.

Skuteãnost, Ïe rakety problémo-
v˘ch státÛ mohou b˘t relativnû pri-
mitivní, není Ïádnou útûchou. Ohro-
Ïení mûst ãi útok na nû velkou
pfiesnost nevyÏaduje. Stejnû tak
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nelze pfiikládat jakoukoliv vûrohod-
nost ãast˘m a sebejist˘m tvrzením,
Ïe ‰ance na raketov˘ útok ze strany
problémového státu s pouÏitím
jadern˘ch, biologick˘ch ãi chemic-
k˘ch zbraní jsou malé. Jaká je prav-
dûpodobnost takovéto události, neví
nikdo. Víme zato, Ïe raketov˘ útok
by mohl jedním rázem zabít tisíce, ba
dokonce miliony AmeriãanÛ a jejich
spojencÛ. Pravdûpodobnost takové-
hoto raketového útoku je neznámá,
následky by v‰ak byly katastrofální.
Zab˘vat se touto vznikající hrozbou
vãas musí b˘t vysokou prioritou.

Raketová obrana není samozfiejmû
úplnou odpovûdí na tuto hrozbu.Je to
v‰ak nezbytná sloÏka jakékoliv odpo-
vûdi. Teroristické útoky z 11. záfií
dokumentují po‰etilost pohodln˘ch
tvrzení, Ïe protivníci „se neodváÏí“
mimofiádnû riskantních akcí. Historie
je plná pfiípadÛ, kdy selhalo odstra‰o-
vání, protoÏe vÛdcové jsou obãas
ochotni se odváÏit. I bûhem studené
války Spojené státy a Sovûtsk˘ svaz
pfieÏívaly, protoÏe „jsme mûli kliku“,
fieãeno slovy ministra obrany Roberta
S. McNamary. Je je‰tû ménû pravdû-
podobné, Ïe podmínky, kter˘ch je
zapotfiebí pro to, aby odstra‰ování
fungovalo spolehlivû, vydrÏí i v pro-
stfiedí po studené válce. Není to proto,
Ïe by „problémoví“ vÛdcové mûli b˘t
povaÏování za iracionální, ale proto,
Ïe mnohé z podmínek mlãky pfiedpo-
kládan˘ch za studené války, které
byly nutné pro to, aby odstra‰ování
fungovalo pfiedvídateln˘m zpÛsobem,
jiÏ nelze povaÏovat za samozfiejmé.

Hrozba raket a zbraní hromadné-
ho niãení je reálná a roste. Odstra‰o-
vání je neadekvátní a pokud má b˘t
raketová obrana k dispozici v dohled-
né budoucnosti, musí b˘t prioritou.
Prezident, Kongres a vefiejnost ji tak
na‰tûstí berou.

TvÛj
Keith

Mil˘ Keithe,

zufiiv˘ stranick˘ politick˘ boj,
kter˘ byl charakteristick˘ pro politi-
ku Washingtonu od poloviny 90. let,
nyní díkybohu pominul. V‰ichni
doufáme, Ïe tento nov˘ duch pfietr-
vá i pfies souãasnou krizi. Zásadní
neshody v klíãov˘ch otázkách v‰ak

zÛstávají, zejména pokud jde o rake-
tovou obranu. Îádn˘ konsensus
mezi obûma stranami neexistuje.

Poslanec John Spratt, v˘znamn˘
umírnûn˘ vÛdce demokratÛ v ame-
rické Snûmovnû reprezentantÛ, nám
v Carnegieho nadaci fiekl, Ïe demo-
kraté v otázce raketové obrany po
11. záfií ustoupili, „protoÏe jsme
nechtûli b˘t v pozici nûkoho, kdo
v této kritické dobû útoãí na vládu“.
Pfiedseda senátního v˘boru pro
ozbrojené síly Carl Levin pí‰e: „Ti
z nás, kdo argumentovali, Ïe jedno-
stranné rozmístûní systému raketové
obrany by mohlo zpÛsobit, Ïe Spoje-
né státy budou ménû bezpeãné,
nikoliv bezpeãnûj‰í, nacházejí nové
dÛkazy pro na‰e stanovisko v obdi-
vuhodné mnohostranné reakci vlády
na nedávné teroristické útoky.“

Stále existuje hluboké rozdûlení
názorÛ na hrozbu, technickou pro-
veditelnost, plán, náklady a strate-
gické dÛsledky rozmístûní raketové
obrany. Jak ví‰, panuje znaãná shoda
pokud jde o potfiebu postoupit
kupfiedu s rozmísÈováním obrany
proti raketám krátkého doletu ãi
raketové obrany boji‰tû. Zde je pro-
kazatelná hrozba a vût‰í ‰ance, Ïe
nakonec budeme mít systém schop-
n˘ alespoÀ do jisté míry zasahovat
proti raketám typu Scud, které mají
dosah asi 180 km, a pfiíbuzn˘m
typÛm s o nûco del‰ím dosahem.
Patrioty ve válce v Perském zálivu
nefungovaly – pfies pÛvodní fale‰n˘
dojem a je‰tû vytrvalej‰í fale‰ná tvr-
zení – ale v roce 2002 bude koneãnû
zafiazena do v˘zbroje zdokonalená
verze a ta by si s jednoduch˘mi
hrozbami krátkého dosahu mûla
poradit lépe. Neshody v otázce
obrany proti fiízen˘m stfielám dlou-
hého dosahu v‰ak trvají a nejsou
dány jen stranickou pfiíslu‰ností.
¤ada pfiedstavitelÛ ministerstva
zahraniãí a obrany zastává v˘raznû
rozdílné názory na tento program
a na uÏiteãnost zachování Smlouvy
ABM. A jestfiábi v oblasti obrany
a jestfiábi z financí ve snûmovnû
kontrolované republikány jsou zase
rozdûleni v otázce nákladÛ.

Jedním z pfiíkladÛ tohoto rozdû-
lení – a váÏn˘ch technick˘ch pro-
blémÛ, kter˘mi tento program trpí –
je listopadové rozhodnutí v˘dajové-
ho v˘boru Snûmovny o zru‰ení
satelitního systému, kter˘ je pro
systémy obrany proti raketám dlou-
hého doletu klíãov .̆ Tento systém,
oznaãovan˘ jako Space-Based
Infrared System-Low, má jiÏ ãasov˘
skluz nûkolika let a odhady nákladÛ
na tento program vzrostly jen za
minul˘ rok z 10 miliard na 23 mili-
ard dolarÛ, uvedl v˘bor. Pfiedstavi-
telé Pentagonu fiíkají, Ïe raketová
obrana bez tûchto satelitÛ nemÛÏe
fungovat. Republikán‰tí vÛdcové ve
v˘boru fiíkají, Ïe tento program trpí
mnoha technick˘mi a konstrukãní-
mi problémy a náklady na nûj pro-
stû pfiíli‰ narostly.

To je jen jeden z desítek technic-
k˘ch problémÛ, nad kter˘mi zarytí
zastánci raketové obrany mávají
rukou s uklidÀujícími fieãmi o tech-
nické vyspûlosti Ameriky. Potrvá
v‰ak celé roky, neÏ zjistíme, jestli
nûjak˘ systém bude fungovat. Jak
fiekl ministr obrany Rumsfeld v ãer-
venci: „Nemáme systém. Nemáme
architekturu. Nemáme návrh archi-
tektury. Jediné, co máme, je pár velmi
zajímav˘ch v˘zkumn˘ch a v˘vojo-
v˘ch a zku‰ebních programÛ.“

Datum 11. záfií sice zjevnû
nezmûnilo názory zastáncÛ ani
odpÛrcÛ – a ty a já, Keithe, jsme dva
vynikající pfiíklady – hluboce v‰ak
zmûnilo diplomatické, politické
a finanãní prostfiedí. V tomto
„novém svûtû“ pravdûpodobnû
programy raketové obrany nebu-
dou mít na rÛÏích ustláno. „JiÏ
nikdy nebudou zastánci raketové
obrany moci prohla‰ovat, jako to
tvrdil prezident Bush v kvûtnu, Ïe
balistické fiízené stfiely v rukou pro-
blémov˘ch reÏimÛ pfiedstavují ‚nej-
naléhavûj‰í hrozbu dne‰ka,‘“ fiíká
senátor Levin. „Balistické fiízené
stfiely nejsou nástrojem teroristÛ…
a není pravdûpodobné, Ïe by tero-
risté balistické rakety získali pro
své budoucí útoky. AÏ bude znovu
zahájena debata o raketové obranû,
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musí zde b˘t i nové vûdomí toho, Ïe
kaÏd˘ dolar, kter˘ vynaloÏíme na tu
nejménû pravdûpodobnou hrozbu
balistick˘ch raket, je dolar, kter˘
nevynaloÏíme na hrozbu nejpravdû-
podobnûj‰í: terorismus.“

Úãty za novou válku proti tero-
rismu rostou. Po‰ta potfiebuje mili-
ardy jen na to, aby dekontaminova-
la svá zafiízení; obrana proti
bioterorismu pfiijde na desítky mili-
ard; bezpeãnost na leti‰tích bude
stát dal‰í miliardy; a jen samotná
vojenská operace dostane polovinu
ze 40 miliard dolarÛ, které Kongres
v záfií schválil jako mimofiádné
v˘daje. Raketová obrana nyní bude
muset soutûÏit s nov˘mi poÏadavky
na obranu, z nichÏ vût‰ina bude
v oãích AmeriãanÛ fie‰it naléhavûj‰í
hrozby. Tady nejde o Ïádné hypote-
tické „co kdyby“, ale o skuteãné
hrozby nûãeho, co se jiÏ se stalo
a mohlo by se stát znovu.

Vnitfiní obrana státu (homeland
defence) znamená zvy‰ování bez-
peãnosti pro klíãovou infrastruktu-
ru, vãetnû pfiehrad, jadern˘ch reak-
torÛ, chemiãek, mostÛ, tunelÛ
a stadionÛ. Znamená nejen zásoby
vakcín, jak chce prezident, ale nalé-
vání penûz do pracovi‰È lékafiské
pohotovosti a klinik, aby bylo
moÏno zaplatit zvy‰ování poãtu
personálu, roz‰ifiování v˘cviku
a nákup zafiízení pro detekci, jak
chce Kongres. JiÏ teì to znamená,
Ïe Spojené státy vedou válku na
dvou frontách – v Afghánistánu a na
leti‰tích a po‰tovních úfiadech
v Americe. Raketová obrana je pro
obû tyto války irelevantní. Tohle je
docela nová hra.

TvÛj
Joseph

Mil˘ Josephe,

zpochybÀuje‰ mé tvrzení, Ïe exis-
tuje politick˘ konsensus, aby v˘daje
na raketovou obranu byly povaÏo-
vány za prioritu, a cituje‰ pfii tom
prohlá‰ení poslance Johna Spratta
a senátora Carla Levina. Citáty
vytrÏené z kontextu obvykle pfied-
stavují jen omezen˘ obraz. JestliÏe
v‰ak toto jsou dÛkazy, kter˘m pfii-
kládá‰ váhu, mûl bych citovat násle-
dující komentáfie stejn˘ch ãeln˘ch
pfiedstavitelÛ Kongresu.

V rozporu s tv˘m názorem, Ïe ne-
existuje Ïádná „prokazatelná“ hrozba
raket dlouhého doletu, poslanec
Spratt konstatoval: „Myslím, Ïe exis-
tuje hrozba náhodného ãi neoprávnû-
ného raketového útoku nebo útoku ze
strany problémového státu, existuje
a vzniká, a myslím, Ïe by bylo moudré
mít systém raketové obrany, kter˘ by
na tuto hrozbu byl pfiipraven.“ A pfies
tvé tvrzení, Ïe existuje v‰eobecná pod-
pora pouze pro obranu krátkého
dosahu, poslanec Spratt hovofií ve
prospûch raketové obrany: „JiÏ dávno
si myslím, Ïe pozemní obrana, rozmís-
tûná na dvou stanovi‰tích, je na‰ím
nejlep‰ím prvním krokem.“

Senátor Levin podobnû prohlásil:
„Souhlasím s cílem poskytnout
americkému lidu úãinnou ochranu
proti vznikající hrozbû raket dlou-
hého dosahu ze strany problémo-
v˘ch státÛ.“ Abych je‰tû dodal váhu
své argumentaci, upozorÀuji, Ïe
senátor Joseph Liebermann, kter˘
byl v nedávn˘ch volbách demokra-
tick˘m kandidátem na viceprezi-
denta, prohlásil: „Potfiebujeme
národní raketovou obranu. Máme
co do ãinûní s reálnou a rostoucí
hrozbou, které nelze ãelit na‰imi
konvenãními silami a kterou nelze
odstra‰it hrozbou odvety.“

Dále tvrdí‰, Ïe teroristické útoky
z 11. záfií posunuly politické klima
smûrem od podpory pro raketovou
obranu. Nejnovûj‰ím a pádn˘m
dÛkazem opaku je souãasn˘ v˘voj
v oblasti legislativy. Zpráva snû-
movního v˘boru pro ozbrojené síly,

vydaná krátce pfied 11. záfií, konsta-
tovala: „V˘bor podporuje pfiístup
prezidenta k obranû proti balistic-
k˘m fiízen˘m stfielám a je povzbu-
zen tím, Ïe navrhovan˘ program
raketové obrany obsahuje i plány
na vrstven˘ obrann˘ systém a rea-
listické zkou‰ky a zkoumá celou
‰kálu technologií. V˘bor proto pod-
poruje program vlády na raketovou
obranu, s mírn˘mi úpravami,
a doporuãuje ãástku 8,2 miliardy
dolarÛ, o 2,9 miliardy více neÏ ve
finanãním roce 2001, na pokraãová-
ní v˘voje obrany proti balistick˘m
fiízen˘m stfielám.“ 25. záfií 2001 Snû-
movna reprezentantÛ v plném slo-
Ïení nakonec schválila drtivou vût-
‰inou 398 hlasÛ proti 17 zákon
o schválení národní obrany pro rok
2002 (National Defense Authoriza-
tion Act). Podle nûj by pro raketo-
vou obrany byla poskytnuta ãástka
7,9 miliard dolarÛ, o 2,5 miliardy
více neÏ v roce 2001 a témûfi o 1
miliardu dolarÛ více, neÏ kolik bylo
poÏadováno v rozpoãtu na rok 2002.
Koneãná ãísla z rozpoãtu na raketo-
vou obranu budou samozfiejmû
záviset na v˘sledku probíhající kon-
ference Senátu a Snûmovny repre-
zentantÛ a Senát navrhl niÏ‰í úrov-
nû financování. JiÏ nyní je v‰ak
jasné, Ïe úroveÀ v˘dajÛ, které mají
b˘t k dispozici na raketovou obra-
nu, bude oproti roku 2001 v˘raznû
vy‰‰í.

Konsensus, kter˘ jsem popiso-
val, tedy vydrÏel, a není divu. Den
11. záfií vefiejn˘ ãi politick˘ konsen-
sus ve vûci v˘dajÛ na raketovou
obranu nerozbil. Dokázal naopak,
jak arogantní a po‰etil˘ je postoj
„na nás by se zaútoãit neodváÏili“
a jak váÏná tudíÏ je vznikající hroz-
ba balistick˘ch raket. Spojené státy
se nemusí zfiíci raketové obrany ve
prospûch financování jin˘ch projek-
tÛ. Tady nejde o volbu buì a nebo,
jak bys to chtûl podávat ty. Jak uka-
zuje vznikající rozpoãet na raketo-
vou obranu a nedávno schválen˘
mimofiádn˘ v˘daj 40 miliard dolarÛ
na boj proti terorismu, Spojené
státy budou financovat obranné
kapacity proti ‰irokému spektru
hrozeb, vãetnû raketového útoku.

TvÛj 
Keith
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Mil˘ Keithe,

já, ty, Kongres Spojen˘ch státÛ,
NATO i Rusko, my v‰ichni podporu-
jeme raketovou obranu. V tomto
zdánlivém konsensu jsou v‰ak ‰iroké
trhliny. V‰echno závisí na tom, jak
definujeme „raketovou obranu“.
Vût‰ina z nás podporuje v˘zkum,
obranu proti raketám krátkého
dosahu a zkoumání toho, jaké jsou
moÏnosti národní obrany. Je zde
v‰ak ‰iroká opozice proti vypovûzení
Smlouvy ABM a uskuteãÀování
urychleného programu rozmístûní
neúãinn˘ch záchytn˘ch systémÛ.

Rozpoãet na raketovou obranu
letos skuteãnû v˘raznû vzrostl, ale
to mÛÏe b˘t jeho kulminaãní bod.
Politické a publicistické názory
v cel˘ch Spojen˘ch státech a Evro-
pû se v drtivé vût‰inû pfiiklánûjí ve
prospûch zachování reÏimu smlou-
vy, kter˘ pomáhal udrÏet na‰e státy
v bezpeãí po více neÏ 50 let, a ve
prospûch zodpovûdn˘ch rozpoãtÛ.
Napfiíklad nejroz‰ífienûj‰í list
v zemi, USA Today, argumentoval
v úvodníku z 22. fiíjna, Ïe „program
raketové obrany pfiedstavuje
zahanbující pfiiznání, Ïe Spojené
státy bûhem posledního desetiletí
vynakládaly znaãné mnoÏství ãasu
a penûz ve snaze ãelit té nejménû
pravdûpodobné hrozbû: problémo-
vému státu majícímu v úmyslu spá-
chat národní sebevraÏdu odpálením
rakety s jadernou hlavicí. Zanedbá-
vána pfiitom byla naléhavûj‰í hroz-
ba teroristÛ s nízk˘m rozpoãtem
a bohatou fantazií.“

Pro finanãní rok 2002 federální
vláda vyãlenila v rozpoãtu 1,7 mili-
ardy dolarÛ na boj proti terorismu
pouÏívajícímu zbranû hromadného
niãení jako souãást rozpoãtu ve v˘‰i
9,7 miliardy dolarÛ na boj proti
terorismu celkovû. Utratíme v‰ak,
jak ví‰, 7,9 miliardy dolarÛ na rake-
tovou obranu. Musíme obnovit
urãitou rovnováhu.

Pokud by Usáma bin Ládin mûl
jadernou zbraÀ, málokdo pochybuje,
Ïe by ji pouÏil. Kde by ji ale vzal?
S nejvût‰í pravdûpodobnostní z roz-
sáhl˘ch, chabû zaji‰tûn˘ch zásob
materiálu, zbraní a odborn˘ch zna-
lostí, které zb˘vají v Rusku a dal‰ích

b˘val˘ch sovûtsk˘ch státech –
z nichÏ nûkteré jsou vzdáleny jen 800
km od Afghánistánu. Právû proto je
tak dÛleÏité zajistit a eliminovat
onûch 20 000 rusk˘ch jadern˘ch
zbraní a 1 100 tun ‰tûpného materiá-
lu a najít práci pro tisíce nezamûst-
nan˘ch jadern˘ch vûdcÛ a odborní-
kÛ na biologick˘ boj. Mûli bychom
ztrojnásobit onûch 700 milionÛ dola-
rÛ, které americká vláda roãnû vyna-
kládá na programy spolupráce
s Ruskem pfii sniÏování hrozeb
(a pomoci pfiesvûdãit Evropskou
unii, aby na to také zaãala vynaklá-
dat nûjaké v˘znamnûj‰í ãástky).
Pokud bychom tak uãinili, mohli
bychom zajistit a eliminovat valnou
ãást této hrozby bûhem osmi let.

Tohle je tragédie setkání Bushe
a Putina v Crawfordu. Pfies v‰echnu
tu dobrou náladu a dobré jídlo
zÛstal nov˘ strategick˘ rámec jen
prázdnou skofiápkou. ·ance na pfii-
jetí závazn˘ch omezení poãtu zbra-
ní a na zaji‰tûní rusk˘ch arzenálÛ
proti krádeÏím ze strany teroristÛ
byly promarnûny kvÛli postojÛm,
jaké jsi zastával ty a ostatní. Nesho-
dy ve vztahu k systému raketové
obrany, kter˘ existuje jenom na
papífie, zabránily pokroku v omezo-
vání skuteãn˘ch jadern˘ch hrozeb.

I tehdy, aÏ mezinárodní koalice
rozdrtí organizaci al-Kajdá a vyko-
fiení její americké a evropské buÀky,
zÛstanou dal‰í teroristické hrozby.
VÏdycky bude existovat poptávka
teroristÛ po zbraních hromadného
niãení. Na‰í nejlep‰í obranou je sní-
Ïit nabídku na minimum. To je fak-
ticky ten bod, ve kterém se my dva
neshodujeme. Raketová obrana má
svou roli v komplexní obranû. Podle
tebe je to role hlavní. Pro mû je to
‰tûk v daleko vût‰ím a naléhavûj‰ím
dramatu.

TvÛj
Joseph

Mil˘ Josephe,

vítám, Ïe schvaluje‰ raketovou
obranu a souhlasí‰ s m˘m v˘chozím

argumentem, Ïe v Americe existuje
politick˘ konsensus pro to, aby
v˘daje na raketovou obranu byly
povaÏovány za prioritu. Nejsou
Ïádné dÛkazy, které by naznaãovaly,
Ïe se tento politick˘ konsensus
drolí. Nedávné údaje z prÛzkumÛ
provádûn˘ch organizací Pew Re-
search Center napfiíklad odhalují,
Ïe od 11. záfií se jiÏ tak silná podpo-
ra vefiejnosti pro v˘daje na obranu
a raketovou obranu je‰tû zv˘‰ila.

Souhlasím s tebou, Ïe raketová
obrana je jen jedním druhem bez-
peãnostních poÏadavkÛ Spojen˘ch
státÛ a jejich spojencÛ. Raketová
obrana je v‰ak základ a neexistuje
Ïádná nutná volba mezi ní a dal‰ími
bezpeãnostními potfiebami, aÈ jiÏ
finaãnû ãi operaãnû. Kongres bude
podle v‰eho financovat raketovou
obranu i dal‰í poÏadavky, coÏ je
správné. Nedávno schválen˘ch 40
miliard dolarÛ na mimofiádné v˘da-
je v boji proti terorismu napfiíklad
naváÏe na stávající civilní i vojenská
protiopatfiení.

Shodujeme se také na potfiebû
rovnováhy. Stávající „nerovnová-
ha“ v‰ak spoãívá v naprosté absenci
raketové obrany, naprosté zranitel-
nosti Spojen˘ch státÛ a jejich spo-
jencÛ vÛãi raketovému útoku.
Îádná jiná zranitelnost nebyla pfiijí-
mána s takov˘m klidem. Budeme se
snaÏit tuto nerovnováhu napravit,
aby budoucí rakety s biologickou ãi
jadernou v˘zbrojí nezastihly Ame-
riku tak nepfiipravenou, jako byla
na 11. záfií. Vyh˘bat se raketové
obranû nyní, tváfií v tváfi zjevnû
vznikající raketové hrozbû, by bylo
stejnû nedbalé jako neuskuteãÀovat
ta opatfiení proti ‰ífiení zbraní hro-

zima 2001/2002 NATO review 29

JOSEPH CIRINCIONE

Raketová obrana nyní
bude muset soutûÏit

s nov˘mi poÏadavky na
obranu, z nichÏ vût‰ina
bude v oãích AmeriãanÛ
fie‰it naléhavûj‰í hrozby

KEITH B. PAYNEversusJOSEPH CIRINCIONE



madného niãení a proti terorismu,
která pln˘m právem podporuje‰.

Tvé podání summitu v Crawfor-
du je pozoruhodné. V naprosto
kongeniální atmosféfie evidentnû
padla stará nepfiátelství. V‰echna
omezení a verifikaãní opatfiení
smlouvy START zÛstala v platnos-
ti, prezident Bush oznámil bezpre-
cedentní redukce americk˘ch
jadern˘ch sil a rusk˘ prezident Vla-
dimír Putin ho v tom následoval.
K tomuto prÛlomu mohlo dojít
jedinû tak, Ïe nechali za sebou
archaick˘ styl, v jakém probíhala
jednání za studené války. Nûktefií
mizející pfiístup z doby studené
války oplakali, ale stal se pfiekáÏ-
kou pfiátel‰tûj‰ích politick˘ch vzta-
hÛ a odpovídajících redukcí jader-
n˘ch zbraní. V Crawfordu i pfied
ním navíc prezident Bush zfietelnû
usiloval o spoleãné vyfie‰ení otázky
Smlouvy ABM a prezident Putin
dal najevo znaãnou flexibilitu.
K tomuto spoleãnému fie‰ení se
podle v‰eho schyluje, k lítosti
nûkter˘ch kritikÛ raketové obrany.
Crawford byl odrazem nové kapi-
toly v americk˘ch vztazích s Rus-
kem, a to je jedinû dobfie.

TvÛj
Keith

Mil˘ Keithe,

to, co blokovalo sniÏování jader-
n˘ch zbraní, nebyl „archaick˘“
proces kontroly zbrojení; byl to
republikánsk˘ Kongres. Republi-
káni schválili legislativu, která
zabraÀovala prezidentu Clintonovi
udûlat to, co právû udûlal prezident
Bush. Republikáni zablokovali
úsilí prezidenta Clintona a prezi-
denta Borise Jelcina dosáhnout

sníÏení na 2000 aÏ 2500 bojov˘ch
hlavic na kaÏdé stranû. Spojené
státy a Rusko souhlasily, nemohly
jen pfiimût Kongres, aby se k nim
pfiipojil.

Prezident Bush v zásadû pfievzal
cíl jednání mezi Clintonem a Jelci-
nem z roku 1997, bez verifikací,
které pfiedpokládá smlouva. Jeho
ãíslo 1700 aÏ 2200 je niÏ‰í jedinû
proto, Ïe jiÏ nebude zapoãítávat hla-
vice na ponorkách a bombardérech
v opravû jako „rozmístûné“. JestliÏe
je ve kteroukoliv dobu v opravû
jedna ãi dvû ponorky, kaÏdá se 192
hlavicemi, zázraãnû to sniÏuje poãty,
aniÏ by se mûnily síly. TakÏe tento
prÛlom je ménû prÛlomov ,̆ neÏ jak
by se mohlo zdát.

Stejnû tak raketová obrana. Trvá‰
na tom, abychom se pokusili zabalit
tento program do nûjakého ‰irokého
konsensu, nûjakého pfiání pfieváÏné
vût‰iny vefiejnosti. Nic z toho ale
neexistuje. PosuÀme se od této deba-
ty, která jiÏ trvá desítky let. Na tom
se ty a já a zbytek Aliance mÛÏeme
shodnout. Uskuteãnûme agresivní
zku‰ební program raketové obrany,
kter˘ se nebude omezovat na zjed-
nodu‰ené ukázkové zásahy a bude
vycházet ze skuteãn˘ch bojov˘ch
podmínek proti vícenásobn˘m cílÛm
s realistick˘mi cviãn˘mi cíli a realis-
tick˘mi rychlostmi návratu. Pokud
takováto obrana bude fungovat,
mÛÏeme vypracovat kooperativní
plány rozmístûní, které americkou
bezpeãnost zv˘‰í a ne ji sníÏí tím, Ïe
zahájí nové konflikty.

Jediné, co potfiebujeme, jsou
mírné úpravy Smlouvy ABM. Ruso-
vé jsou ochotni souhlasit s povole-
ním nového zku‰ebního polygonu
na Alja‰ce a testováním radarÛ na
palubách lodí Aegis – coÏ jsou dvû
oblasti, ve kter˘ch souãasné testy
„naráÏejí“ na tuto smlouvu. Jak
nedávno fiekl ministr zahraniãí
Colin Powell ãasopisu The New
York Times: „Tohle nemÛÏeme
dûlat na základû osobních vztahÛ.
Musí to b˘t na základû na‰eho nad-
ãasového národního zájmu.“ CoÏ

znamená, jak Powell fiekl, Ïe „se to
musí nûjak kodifikovat.“

Jakmile budou spory o Smlouvû
ABM za námi, stane se raketová
obrana jen jedním z dal‰ích progra-
mÛ, které se ucházejí o finance
a pfieÏívají na základû sv˘ch vlast-
ních kvalit. Zachováme mezinárod-
ní koalici a národní jednomyslnost,
jakou nyní máme. Dovolí nám to
pracovat spoleãnû na sniÏování hro-
zeb, o kter˘ch se shodnû domnívá-
me, Ïe jsou nejnaléhavûj‰í meziná-
rodní prioritou.

TvÛj
Joseph

Shrnutí: Oba diskutující se
shodli, Ïe události z 11. záfií zdÛ-
raznily zranitelnost Spojen˘ch
státÛ a jejich spojencÛ vÛãi ‰iroké
‰kále bezpeãnostních hrozeb,
které vyÏadují naléhavou pozor-
nost a zv˘‰ené v˘daje. Pfiivítali
také skuteãnost, Ïe Kongres v záfií
schválil mimofiádné v˘daje ve v˘‰i
40 miliard dolarÛ, a spoleãn˘ pfií-
stup obou politick˘ch stran k fie‰e-
ní souãasné krize. Neshodli se v‰ak
na tom, zda ãástka 7,9 miliard
dolarÛ, vyãlenûná na raketovou
obranu v roce 2002, je nejlep‰ím
moÏn˘m vyuÏitím tûchto zdrojÛ.
Keith B. Payne zastává názor, Ïe je
nesmírnû dÛleÏité investovat oka-
mÏitû, aby se zacelila obrovská
mezera v bezpeãnosti, a sice hroz-
ba mezikontinentálních balistic-
k˘ch raket, na kterou upozornila
Rumsfeldova komise v roce 1998.
Navíc podle nûj neexistuje Ïádn˘
konflikt mezi v˘daji na raketovou
obranu a na dal‰í prioritní oblasti.
Joseph Cirincione se domnívá, Ïe
nákladnost, technická proveditel-
nost, hrozba a strategické dÛsled-
ky raketové obrany jsou takové, Ïe
má niÏ‰í prioritu neÏ oblasti jako je
obrana proti bioterorismu, bezpeã-
nost leti‰È nebo spolupráce na
programech sniÏování hrozeb
a odstra‰ování, které je tfieba fie‰it
okamÏitû.
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Press, 1996) k závûru, Ïe
Stalin se obával hrozícího
západního útoku v Evropû
pod vlivem momentální
série poráÏek západních
sil na korejském boji‰ti.
V dÛsledku toho Mastn˘
argumentuje, Ïe to, v ãem
ostatní spatfiovali v˘zvu
k pfiípravám na útok proti
Západu, by ve skuteãnosti
mûlo b˘t interpretováno
jako v˘zva k pfiípravám na
obranu V˘chodu.

Nové materiály odhalené v archívech b˘valého
v˘chodního bloku dodávají Mastného argumentÛm na
váze. Zejména zápis z moskevské schÛzky z ledna 1951,
zaznamenan˘ rumunsk˘m ministrem ozbrojen˘ch sil
Emilem Bodnarasem a nedávno objeven˘ v Bukure‰ti,
se zdá potvrzovat obrann˘ charakter Stalinov˘ch úmys-
lÛ. Tuto interpretaci dále podporuje skuteãnost, Ïe Ïádné
pfiípravy na invazi do západní Evropy se v té dobû neko-
naly. Po velkou ãást 50. let se v‰echny evropské komu-
nistické armády naopak soustfieìovaly na územní obra-
nu. Z ãeskoslovensk˘ch archívÛ napfiíklad víme, Ïe
aãkoliv souãástí vojensk˘ch cviãení obãas byly i ofenziv-
ní operace, témûfi nikdy se nekonaly mimo âeskosloven-
sko. V tûch nûkolika málo pfiípadech, kdy se pfiedpoklá-
daly v˘pady na cizí území, se tak dûlo pouze v rámci
úspû‰ného protiútoku.

JestliÏe dÛkazy z ãeskoslovensk˘ch archívÛ jsou nepfií-
mé, dokumenty nedávno nalezené v Polsku nabízejí prÛ-
kaznûj‰í doklad defenzivního my‰lení v˘chodního bloku
v té dobû. Váleãn˘ plán Polské armády z roku 1951, kon-
cipovan˘ v dobû, kdy polsk˘m ministrem obrany byl
sovûtsk˘ mar‰ál Konstantin Rokossovskij, byl jasnû zalo-
Ïen na pfiedpokladu, Ïe vojenská invaze Západu je nevy-
hnutelná, a proto se zamûfiuje na obranné akce, které
bude tfieba podnikat na polském území. V˘chodní vojen-
‰tí stratégové, pronásledovaní vzpomínkou na pfiekvapi-
vou invazi fa‰istického Nûmecka v roce 1941, si pfií‰tí
válku nedokázali pfiedstavit jinak, neÏ Ïe bude zahájena
podobn˘m útokem Západu. Paradoxnû proto v dobû,
kdy západní politikové byli posedlí sovûtskou hrozbou,
v˘chodním vojensk˘m plánovaãÛm ne‰lo o nic víc neÏ
zadrÏet údajnou invazi Západu.

JestliÏe se nyní sovûtské zámûry z poãátku 50. let jeví
jako ménû ambiciózní, neÏ se kdysi vûfiilo, dává to snad

Petr LuÀák je editorem v Úfiadu NATO pro informace a tisk
a jako ãesk˘ vûdec se podílí na projektu Paralelní dûjiny NATO
a Var‰avské smlouvy.

O
bdobí po roce 1989
je pro historiky
studené války

zvlá‰tû podnûtné. Zatímco
dosud badatelé museli
ãasto ãekat nûkolik deseti-
letí na zvefiejnûní utajova-
n˘ch dokumentÛ, po záni-
ku v˘chodního bloku
následovalo otevírání
archívÛ nûkter˘ch zemí
b˘valé Var‰avské smlouvy,
které poskytly dosud netu-
‰ené moÏnosti ke studiu.
V roce 1999 byl zahájen
mezinárodní projekt Paralelní dûjiny NATO a Var‰avské
smlouvy (Parallel History of NATO and the Warsaw
Pact), v nûmÏ se spojili odborníci z nûkdej‰ího V˘chodu
a Západu. V˘sledkem jejich práce je pfiehodnocování
klíãov˘ch témat studené války, jako je napfiíklad povaha
hrozby ze strany Var‰avské smlouvy, relativní v˘znam
jaderného odstra‰ování ãi dÛvody zhroucení v˘chodního
bloku ve svûtle nov˘ch dokumentÛ.

AÏ donedávna se napfiíklad pfiedpokládalo, Ïe nebez-
peãí, Ïe se studená válka promûní v horkou, bylo nejvût-
‰í poãátkem padesát˘ch let po severokorejské invazi do
JiÏní Koreje. Konrad Adenauer tvrdil napfi. ve sv˘ch
pamûtech: „Stalin plánoval pro Západní Nûmecko stejn˘
postup jako v Koreji.“ Pfiedstavu hrozícího sovûtského
vpádu do západní Evropy v 50. letech interpretovali jako
opodstatnûnou mnozí historikové, vãetnû ãeského emi-
granta Karla Kaplana v knize Dans les Archives du
Comité Central: Trente ans de secrets du Bloc Soviétique
(Michel, 1978). Kaplan, kter˘ své stanovisko opíral o roz-
hovor s b˘val˘m ãeskoslovensk˘m ministrem obrany
Alexejem âepiãkou, tvrdil, Ïe Stalin na schÛzce v Mosk-
vû v lednu 1951 vyzval v˘chodoevropské komunistické
vÛdce k pfiípravám na invazi do Západní Evropy.

Tento v˘klad tehdej‰í situace byl od té doby mnoha
badateli zpochybnûn. Napfiíklad americk˘ historik ães-
kého pÛvodu Vojtûch Mastn ,̆ kter˘ byl pfiesvûdãen, Ïe
Sovûtsk˘ svaz nikdy nebyl tak siln˘m a sebevûdom˘m
protivníkem, dospívá ve své knize The Cold War and
Soviet Insecurity: The Stalin Years (Oxford University

Nov˘ pohled na aliance z doby studené války
Petr LuÀák se zam˘‰lí nad tím, jak dokumenty objevené v archívech Var‰avské smlouvy

zmûnily interpretaci aliancí z doby studené války.

Protivníci z dob studené války: Projekt Paralelní historie NATO a Varšavské
smlouvy spojil vědce z Východu i Západu



za pravdu tûm, ktefií zpochybÀovali samotn˘ dÛvod zalo-
Ïení NATO jako pojistky proti pfiípadnému sovûtskému
útoku? NeÏ se udûlají tak dalekosáhlé závûry, je tfieba
vzít v úvahu nûkolik dal‰ích faktorÛ. Za prvé to, co víme
dnes, není to, co vûdûli západní vedoucí pfiedstavitelé v té
dobû. Za druhé, i kdyÏ víme, Ïe Stalin nezam˘‰lel opako-
vání korejského scénáfie, není jasné, zda by jeho postoj
byl stejn˘ bez NATO. Stalinovo rozhodnutí dát zelenou
útoku na JiÏní Koreu v létû 1950 bylo ve skuteãnosti
zaloÏeno na chybném odhadu pravdûpodobné americké
reakce poté, co ministr zahraniãí Spojen˘ch státÛ Dean
Acheson vefiejnû vylouãil Korejsk˘ poloostrov z americ-
ké bezpeãnostní sféry. KdyÏ pak ale Spojené státy zasáh-
ly v Koreji, Stalin si mohl b˘t témûfi jist, Ïe by dostály
také sv˘m závazkÛm vypl˘-
vajícím z Washingtonské
smlouvy v Evropû. I kdyÏ
tedy existence NATO nedo-
kázala odvrátit komunistic-
k˘ útok na Koreu, byla nic-
ménû nepostradatelná jako
pojistka pro Západ v období
následném.

Je paradoxem, Ïe k posu-
nu od obranného uvaÏování
k útoãnému ve Var‰avské
smlouvû do‰lo v dobû, která
byla tradiãnû povaÏována za
období zlep‰ování vztahÛ
mezi V˘chodem a Západem
po Stalinovû smrti. Tato
transformace byla úzce spja-
ta s pfiehodnocením role
jadern˘ch zbraní. Aãkoliv
Stalin o jaderné zbranû
velmi stál, nepovaÏoval je za
kritick ,̆ strategick˘ faktor,
mimo jiné i vzhledem
k jejich malému poãtu. Po
Stalinovû smrti sovût‰tí stra-
tégové zaãali diskutovat
o implikacích jadern˘ch
zbraní v dobû, kdy jiÏ tvofiily
úheln˘ kámen doktríny
NATO zaloÏené na masivní odvetû. Jaderné zbranû tak
byly v polovinû 50. let opoÏdûnû zaãlenûny do strategic-
k˘ch plánÛ v˘chodoevropsk˘ch armád.Tuto diskusi a její
v˘sledky brilantnû popisuje Herbert Dinerstein v knize
War and the Soviet Union: Nuclear Weapons and the
Revolution in Soviet Military and Political Thinking (Pra-
eger, 1959) a Raymond Garthoff v Soviet Strategy in the
Nuclear Age (Praeger, 1958).

Jak zdÛraznili tito i jiní autofii, existovaly ale zásadní
rozdíly v chápání jaderného konfliktu a jeho potenciál-
ních dÛsledkÛ na V˘chodû a na Západû. Podle sovût-
sk˘ch vojensk˘ch plánovaãÛ té doby by jaderné zbranû
rozhodovaly o rychlosti války, ne v‰ak o celkovém jejím
charakteru. Vzhledem k tomu, Ïe jaderné zbranû znaãnû
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zkracují fáze války, argumentovali sovût‰tí stratégové,
bude zapotfiebí pokusit se získat iniciativu mohutn˘m
jadern˘m a konvenãním úderem v poãáteãním stádiu
války. Zatímco západní plánovaãi v té dobû nikdy nepfii-
pravovali vojenské akce, které by pfiekraãovaly rámec
prvotního masivního jaderného stfietu – jak je napfiíklad
jasnû zfiejmé z publikace NATO Strategy Documents:
1949-1969 (NATO, 1997), jejímÏ redaktorem je Gregory
Pedlow – sovût‰tí stratégové pfiedpokládali, Ïe masivní
úder v˘chodních zbraní pouze pfiipraví cestu pozemní
ofenzívû a válce v tradiãním slova smyslu. Operaãní
plány v˘chodního bloku tak vycházely z pfiesvûdãení, Ïe
jadernou válku je moÏno vyhrát. Vzhledem k tomu, Ïe
tyto plány povaÏovaly takov˘to konflikt za realistick˘

scénáfi, sniÏovaly v˘znam
jakéhokoliv odstra‰ení ze
strany Západu a perspektivu
války tak nebezpeãnû pfiibli-
Ïovaly naplnûní.

Toto hrubé vojenské my‰-
lení lze také vidût v plánu,
kter˘ jsem objevil ve vojen-
ském archívu v Praze a jehoÏ
podrobnosti lze nalézt na
internetov˘ch stránkách
Parallel History of NATO
and the Warsaw Pact. Podle
tohoto dokumentu, kter˘
pochází z roku 1964, tehdej‰í
ãeskosloven‰tí a sovût‰tí
vojen‰tí plánovaãi poãítali
s tím, Ïe bûhem nûkolika dní
od vypuknutí války postoupí
do Francie, devátého dne
obsadí Lyon a zmûní Západ-
ní Evropu v jaderné peklo.

âeskoslovensk˘ váleãn˘
plán z roku 1964 ignoroval
moÏnost nejaderné války
v Evropû a pfiedpokládal, Ïe
válka zaãne masivním jader-
n˘m úderem Západu. Tento
plán, kter˘ vznikl v období

uvolÀování mezinárodního napûtí po uzavfiení první
dohody o kontrole zbrojení, Smlouvy o zákazu jader-
n˘ch zkou‰ek z roku 1963, ukazuje, Ïe sovût‰tí vedoucí
pfiedstavitelé v té dobû zÛstávali oddáni leninsk˘m pfied-
stavám o agresivitû západního bloku. Tento plán je sv˘m
zpÛsobem odhalující, neboÈ se ukazuje, Ïe americká
doktrína pruÏné reakce, pfiijatá NATO v roce 1967, která
mûla posilovat vûrohodnost západního odstra‰ení tím, Ïe
omezí konflikt na zvladatelnou úroveÀ, nedokázala
odradit Sovûty od toho, aby se dále zaobírali pfiedstava-
mi o vítûzství v jaderné válce. Naznaãuje také, Ïe Sovûti
nemûli iluze, pokud jde o moÏnost vést buì konvenãní
nebo omezenou jadernou válku a (vcelku realisticky)
pfiedpokládali, Ïe dfiíve ãi pozdûji musí jadern˘ konflikt
dosáhnout stádia v‰eobecné jaderné války.

Československý válečný plán z roku 1964



PfiestoÏe jaderná pfievaha Spojen˘ch státÛ nedokáza-
la odradit sovûtské vedoucí pfiedstavitele od balancová-
ní na pokraji jaderného konfliktu bûhem dvou v˘znam-
n˘ch krizí studené války – berlínské v roce 1961
a karibské v roce 1962, takov˘to odstra‰ující úãinek
jadern˘ch zbraní byl na Západû povaÏován za samo-
zfiejmost. Jak ale argumentuje John Mueller v knize
Retreat from Doomsday: The Obsolescence of Major
War (Basic Books, 1989), západní spolehnutí se na
jaderné odstra‰ení jako na jedin˘ a dokonce nejspoleh-
livûj‰í zpÛsob, jak zabránit vypuknutí tfietí svûtové
války mûlo své logické trhliny. Podle dokumentÛ, které
byly objeveny v rámci projektu Paralelní historie, se
dokonce zdá, Ïe v posledním desetiletí studené války
Sovûty tolik neznepokojoval pfiesn˘ poãet jadern˘ch
zbraní na obou stranách, ale stále vût‰í starosti jim dûla-
lo jejich zaostávání v konvenãní v˘zbroji – zejména
v oblasti ‰piãkov˘ch, vysoce pfiesn˘ch zbraní – kde
kdysi mívali nesporn˘ náskok. Aãkoliv
debata o úãinku západního odstra‰ování
na Sovûty stále není uzavfiena, zdá se, Ïe
konvenãní zbranû Západu
a jasná ochota
jich pouÏít byly
pfiinejmen‰ím stej-
nû úãinn˘m odstra-
‰ujícím prostfied-
kem jako hrozba
jaderné odvety.

Je tedy oprávnûné
fiíct, Ïe v˘chodní blok
se zhroutil pod tíÏí
sv˘ch vlastních nedo-
statkÛ a Ïe Západ
v jeho zániku sehrál jen
okrajovou roli? Nebo
byl Západ, a konkrétnûji
NATO, pro tuto událost
rozhodující? Odpovûì je asi ponûkud sloÏitûj‰í. Jak
argumentuje Mastn˘ ve svém vynikajícím zpÛsobem
zdokumentovaném pfiíspûvku Learning from the
Enemy: NATO as a Model for the Warsaw Pact (Zürcher
Beiträge zur Sicherheitspolitik und Konfliktforschung,
Nr. 58, 2001), NATO bylo nejen protivníkem, ale
v mnoha smûrech i vzorem pro fie‰ení permanentní
krize Var‰avské smlouvy. Jak ale Mastn˘ dokládá, nej-
rÛznûj‰í pokusy napodobit NATO nakonec tuto krizi
prohlubovaly.

Rozdíl mezi NATO a Var‰avskou smlouvou byl stejnû
zfiejm˘ jako klíãov .̆ NATO bylo vytvofieno na Ïádost
západoevropsk˘ch vlád a navzdory nepochybné vedoucí
roli Spojen˘ch státÛ bylo spoleãenstvím rovn˘ch. Nao-
pak Var‰avská smlouva byla v˘tvorem Sovûtského
svazu, ve kterém mûli ostatní ãlenové zpoãátku jen mini-
mální vliv. Faktem je, Ïe kdyÏ Nikita Chru‰ãov v roce
1955 vytvofiil Var‰avskou smlouvu, údajnû v reakci na
vstup Spolkové republiky Nûmecko do NATO, bylo toto
rozhodnutí pfiedev‰ím taktick˘m manévrem. Chru‰ãov

se mylnû domníval, Ïe kdyÏ navrhne souãasné rozpu‰tû-
ní obou aliancí, bude se tak moci zbavit NATO a zároveÀ
zachovat systém bilaterálních obrann˘ch smluv s v˘cho-
doevropsk˘mi státy.

Jakmile v‰ak Var‰avská smlouva vznikla, bylo pro
sovûtské pfiedstavitele stále obtíÏnûj‰í odolávat poku-
sÛm v˘chodoevropsk˘ch spojencÛ o její pfiemûnu ve
skuteãnou alianci, ne nepodobnou NATO. KdyÏ první
reforma nepfiinesla v 50. a 60. letech v˘raznûj‰í v˘sled-
ky, neschopnost SovûtÛ poskytnout sv˘m spojencÛm
rovnoprávnûj‰í status oslabovala nad‰ení nûkter˘ch
v˘chodoevropsk˘ch spojencÛ pro tuto novû vytvofienou
alianci. V˘chodoevrop‰tí spojenci Sovûtského svazu se
stále více ocitali v situaci, kdy byli nuceni sdílet rizika
spojená s akcemi, do kter˘ch se Sovûti pou‰tûli, aniÏ by
mohli mluvit do jejich vedení. Díky novû zpfiístupnû-

n˘m dokumentÛm dnes víme, Ïe bezpro-
stfiednû po karibské krizi v roce 1962 Buku-
re‰È dala Washingtonu tajnû najevo, Ïe

Rumunsko hodlá zÛstat v pfií-
padû jaderného
konfliktu neu-
trální.

I kdyÏ Sovûti
nebyli ochotni dát
v ˘ c h o d o e v r o p -
sk˘m spojencÛm
vût‰í prostor, neÏ
bylo bezpodmíneãnû
nutné, pí‰e Mastn ,̆
uvûdomovali si nez-
bytnost toho, aby spo-
jencÛm dali pocit sou-
náleÏitosti v dobû
rostoucího rumunské-
ho nesouhlasu a po
invazi do âeskosloven-

ska v roce 1968. V˘sledky této reformy byl v‰ak smí‰ené.
Aãkoliv se Sovûti snaÏili uspokojit touhu spojencÛ po
rovnoprávnûj‰í alianci, brzy se ukázalo, Ïe jim nebudou
schopni dát to, co skuteãnû chtûli, a sice podobné kon-
zultace jako ty, které si západoevropské státy zaji‰Èovaly
prostfiednictvím NATO. Na druhé stranû se SovûtÛm
podafiilo vychovat si ve v˘chodoevropsk˘ch zemích
dÛstojnick˘ sbor loajální Moskvû. To jim u‰etfiilo napfií-
klad nutnost vtrhnout do Polska poãátkem 80. let, kdy
bezprostfiední krizi doãasnû vyfie‰il vojensk˘ pfievrat
generála Wojciecha Jaruzelského. KdyÏ se v‰ak poslední
sovûtsk˘ vedoucí pfiedstavitel Michail Gorbaãov snaÏil
vdechnout v˘chodnímu bloku nov˘ Ïivot, jeho nadûje na
spojení aliance rovn˘ch v západním stylu s inovovan˘m
sovûtsk˘m systémem krizi Var‰avské smlouvy jen pro-
hloubila a uspí‰ila její zánik.

Podrobnosti k projektu Paralelní dûjiny NATO
a Var‰avské smlouvy, ve‰keré klíãové dokumenty

a v˘sledky historického bádání jsou k dispozici na inter-
netu na adrese: www.isn.ethz.ch/php
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STATISTIKA

Mezinárodní terorismus
Země, jejichž obyvatelé byli mezi oběťmi útoku z 11. září 2001

Oběti ve světě podle regionů (1995–2000)

Oblasti označené        modře zaznamenaly oběti

Afrika Asie Eurasie Latinská Blízk˘ Severní Západní 
Amerika v˘chod Amerika Evropa

Afrika Asie Eurasie Latinská Blízk˘ Severní Západní 
Amerika v˘chod Amerika Evropa
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Uvedená mapka a statistiky jsou převzaty z internetových stránek Ministerstva zahraničí Spojených států: www.state.gov
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