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d V dobû, kdy vznikalo toto ãíslo NATO Review,
zasáhl Spojené státy niãiv˘ teroristick˘ útok, jehoÏ
následky pocítil cel˘ svût. Reakce americk˘ch spo-
jencÛ na barbarské útoky z 11. záfií byla okamÏitá:
naprostá solidarita se Spojen˘mi státy v jejich hodi-
nû nouze. Symbolick˘m v˘razem této hluboké soli-
darity bylo spoleãné prohlá‰ení ãlenÛ NATO z 12.
záfií, Ïe pokud by bylo zji‰tûno, Ïe tento útok byl
veden proti Spojen˘m státÛm ze zahraniãí, bude po-
vaÏován za akci, na niÏ se vztahuje ãlánek 5 Wa-
shingtonské dohody, kter˘ konstatuje, Ïe útok proti
jednomu ãi více spojencÛm bude povaÏován za útok
proti v‰em. 2. fiíjna vláda Spojen˘ch státÛ potvrdila,
Ïe útoky skuteãnû byly podniknuty ze zahraniãí
teroristy z organizace al-Kajdá Usámy bin Ládina.

Neodmysliteln˘m základem NATO – jeho samotnou
podstatou – vÏdy byl ãlánek 5, závazek ke kolektivní
obranû. Je pravda, Ïe tento závazek byl poprvé for-
mulován v roce 1949, za zcela jin˘ch okolností. ZÛ-
stává v‰ak stejnû platn˘ a v˘znamn˘ i dnes, tváfií v tváfi
této nové hrozbû. Rozhodnutím aktivovat ãlánek 5
ãlenové NATO znovu prokázali, Ïe Aliance není pou-
h˘m debatním klubem. Je to spoleãenství národÛ
spojen˘ch hodnotami, které vyznávají, a krajnû od-
hodlan˘ch ke spoleãnému postupu na jejich obranu.

12. záfií se rovnûÏ ukázalo, Ïe euroatlantické spo-
leãenství je dnes daleko ‰ir‰í neÏ jen 19 ãlenÛ NATO.
Bûhem nûkolika hodin od historického rozhodnutí
NATO vydalo 46 ãlensk˘ch zemí Euroatlantické rady
partnerství – ze Severní Ameriky, Evropy a Stfiední
Asie – prohlá‰ení, ve kterém konstatovaly, Ïe tyto
ãiny byly útokem nejen na Spojené státy, ale na na‰e
spoleãné hodnoty. V prohlá‰ení EAPC se tûchto 46
zemí také zavázalo vyvinout ve‰keré úsilí, kterého je
zapotfiebí k boji proti metle terorismu.

Je pfiedãasné hovofiit o tom, jakou roli sehraje
NATO a jeho ãlenové ãi EAPC v nadcházejícím mezi-
národním zápase s metlou terorismu. Tento zápas
bude dlouh˘ a nûkdy obtíÏn .̆ Bude vyÏadovat ve‰keré
nástroje, které máme k dispozici, politické, eko-
nomické, diplomatické i vojenské. Bude také vyÏado-
vat aktivní angaÏovanost nej‰ir‰í moÏné koalice zemí
smûfiující ke spoleãn˘m cílÛm. Solidarita a odhodlání,
které 12. záfií v Bruselu projevily Severoatlantická
rada a EAPC, jsou dÛleÏit˘m prvním krokem. Ukazu-
jí praktick˘ v˘znam partnerství NATO a zdÛrazÀují
aktuálnost tohoto vydání NATO Review.

George Robertson
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dnech 11. aÏ 21. záfií v bulharském
Plovdivu. Cviãení se zúãastnili také
pfiedstavitelé Úfiadu vysokého ko-
misafie pro uprchlíky a nûkolika ne-
vládních organizací.

Úãastníci ze sedmi zemí NATO a 13
partnersk˘ch zemí se zapojili do
cviãení Cooperative Best Effort
2001 na letecké základnû Zeltweg
v Rakousku. Cviãení bylo zamûfieno
na nácvik dovedností potfiebn˘ch
pfii operacích na podporu míru.

Nûmeck˘ generál Dieter Stöck-
mann vystfiídal 17. záfií britského
generála Sira Ruperta Smithe ve
funkci zástupce vrchního velitele
spojeneck˘ch sil v Evropû pfii slav-
nostním aktu v sídle SHAPE v bel-
gickém Monsu.

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil 14. záfií Skopje
v B˘valé jugoslávské republice Ma-
kedonii*, aby konzultoval s prezi-
dentem Borisem Trajkovsk˘m
a jeho vládou a zhodnotil pokrok
operace Essential Harvest.

Tfii minuty ticha
Personál NATO se 13. záfií pfiipojil
k milionÛm lidí v celé Evropû pfii
tfiech minutách ticha za obûti tero-
ristického útoku z 11. záfií a jejich
rodinné pfiíslu‰níky.

NATO a Rusko vyjádfiily na schÛzce
Stálé spoleãné rady NATO-Rusko
13. záfií svou nejhlub‰í soustrast
rodinám obûtí teroristick˘ch útokÛ
v New Yorku a Washingtonu z 11.
záfií a zavázaly se ke zintenzívnûní
spolupráce s cílem potírat teroris-
mus. Prohlá‰ení vyjadfiující podob-
né postoje zaznûla na mimofiádn˘ch
schÛzkách Komise NATO-Ukrajina
a Euroatlantické rady partnerství.

Nov˘ velvyslanec 
Velké Británie
Velvyslanec Emyr Jones Parry vy-
stfiídal 13. záfií velvyslance Davida
Manninga ve funkci stálého zá-

Generální tajemník NATO George Ro-
bertson nav‰tívil 20. a 21. záfií Berlín,
kde se zúãastnil v˘roãní konference
NATO Review, jejímÏ tématem jsou
diskuse o budoucnosti Aliance, a set-
kal se s kancléfiem Gerhardem
Schröderem, ministrem zahraniãí
Joschkou Fischerem a dal‰ími ãeln˘-
mi politick˘mi pfiedstaviteli.

Armitage informoval

Námûstek ministra zahraniãí USA
Richard Armitage nav‰tívil 20. záfií
NATO, aby informoval generálního
tajemníka George Robertsona a Se-
veroatlantickou radu o stavu vy‰et-
fiování teroristick˘ch útokÛ z 11. záfií.

Následné síly
19. záfií poÏádal prezident B˘valé
jugoslávské republiky Makedonie*
Boris Trajkovski NATO o rozmístûní
omezen˘ch následn˘ch sil v jeho
zemi poté, co bude 26. záfií ukonãe-
na operace Essential Harvest.

Ve dnech 17. aÏ 22. záfií se ãtyfii
ãlenské zemû NATO a pût partner-
sk˘ch zemí zúãastnily cviãení
Cooperative Engagement 2001,
prvního námofiního cviãení
NATO/PfP, které se konalo ve Slo-
vinsku, v Ankaranu u Koperu.

Sedm ãlenÛ NATO a tfii partnerské
zemû se zúãastnily cviãení Coope-
rative Poseidon, druhé fáze cviãení
zamûfieného na podmofiskou bez-
peãnost, které se konalo v nûmec-
kém Bremerhaven ve dnech 17. aÏ
21. záfií. Na cviãení byli rovnûÏ pfií-
tomni pozorovatelé ze sedmi zemí
Stfiedomofiského dialogu.

Vojensk˘ personál z devíti zemí
NATO a 13 partnersk˘ch zemí se zú-
ãastnil cviãení Cooperative Key
2001, zamûfieného na operace na
podporu míru, které se konalo ve

stupce Velké Británie u NATO. Vel-
vyslanec Parry (53) je profesionální
diplomat a od ãervence 1998 do
srpna 2001 pÛsobil jako politick˘
fieditel na britském ministerstvu za-
hraniãí.

âlánek 5
Velvyslanci NATO se 12. záfií shodli,
Ïe pokud byl teroristick˘ útok z 11.
záfií veden ze zahraniãí, bude pova-
Ïován za útok na v‰echny spojence
NATO; ‰lo by tak o první pfiípad
uplatnûní ãlánku 5 Washingtonské
smlouvy, ustavujícího dokumentu
NATO, v dûjinách Aliance.

Generální tajemník NATO George
Robertson a Severoatlantická rada
11. záfií odsoudili teroristické útoky
proti nevinn˘m civilistÛm ve Spo-
jen˘ch státech a vyjádfiili svou
nejhlub‰í soustrast a solidaritu
s americk˘m lidem.

Generální tajemník NATO George
Robertson se 7. záfií zúãastnil po-
sledního dne tfiídenního sympózia
v norském Oslu, které bylo zamûfie-
no na technické, prÛmyslové a vû-
decké aspekty adaptace na dne‰ní
zmûnûné bezpeãnostní prostfiedí.
Spolupofiadateli akce byli vrchní ve-
litel spojeneck˘ch sil v Atlantiku
(SACLANT), Norské velení obrany
a US Joint Forces Command.

ce, vãetnû potlaãení protivzdu‰né
obrany nepfiítele a elektronického
boje, se uskuteãnilo ve dnech 3. aÏ
14. záfií ze základny Main Air Station
v norském O/ rlandu. Cviãení Air
Meet 2001 se zúãastnily vzdu‰né
síly ze 13 zemí NATO a probûhlo
pod vedením velitelství Allied Air
Forces North se sídlem v nûmec-
kém Ramsteinu.

Generální tajemník NATO George
Robertson se 29. srpna setkal
s prezidentem Borisem Trajkov-
sk˘m, premiérem Ljubão Georgi-
jevsk˘m, ministrem vnitra Ljube
Bo‰kovsk˘m, ministryní zahraniãí
Ilinkou Mitrevovou a ministrem
obrany Vlado Bukovsk˘m bûhem
své náv‰tûvy v B˘valé jugoslávské
republice Makedonii*, jejímÏ cílem
bylo zhodnotit pokrok, jakého jed-
notky NATO dosáhly pfii shromaÏ-
ìování zbraní od albánsk˘ch po-
vstalcÛ.

Odzbrojování povstalcÛ

22. srpna, dva mûsíce poté, co vlá-
da B˘valé jugoslávské republiky
Makedonie* poÏádala NATO o po-
moc pfii obnovování míru a stability
ve své zemi, byla zahájena operace
Essential Harvest. Úkolem tfiiceti-
denní mise, jejíÏ praktická ãinnost
zaãala 27. srpna, bylo odzbrojit al-
bánské povstalce. Zapojilo se do ní
asi 3500 vojákÛ, vãetnû logistické
podpory.

Situace v B˘valé jugoslávské re-
publice Makedonii* byla hlavním
tématem pravidelné spoleãné
schÛzky Severoatlantické rady
a Politického a bezpeãnostního v˘-
boru Evropské unie, která se usku-
teãnila v Bruselu 22. srpna.

Dragan Jokiã, bosensk˘ Srb obvi-
nûn˘ z váleãn˘ch zloãinÛ, vãetnû
úãasti na masakru ve Srebrenici
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Nov˘ velvyslanec USA

Velvyslanec Nicholas Burns vystfií-
dal 4. záfií velvyslance Alexandera
Vershbowa ve funkci stálého
zástupce Spojen˘ch státÛ u NATO.
Velvyslanec Burns (45) pÛsobil od
roku 1997 do ãervence 2001 jako
americk˘ velvyslanec v ¤ecku. V le-
tech 1995 aÏ 1997 byl mluvãím mi-
nisterstva zahraniãí Spojen˘ch státÛ.

Cviãení vojsk vzdu‰n˘ch sil se za-
mûfiením na taktické letecké opera-



v roce 1995 a útokÛ na pozorovatel-
ská stanovi‰tû OSN, se 15. srpna
vzdal vojákÛm SFOR.

15. srpna – dva dny po podpisu po-
litické rámcové dohody, jejímÏ cí-
lem bylo zajistit vnitfiní reformy
a umoÏnit jednotkám pod vedením
NATO vstup do B˘valé jugoslávské
republiky Makedonie* a odzbrojo-
vání albánsk˘ch povstalcÛ – dorazi-
la do této zemû operaãní skupina
Task Force Harvest, aby vyhodno-
tila situaci a pfiipravila zahájení ope-
race Essential Harvest.

Vidoje Blagojeviã, b˘val˘ bosen-
skosrbsk˘ velitel obvinûn˘ z váleã-
n˘ch zloãinÛ, byl zadrÏen 10. srpna
a pfiedán Mezinárodnímu soudu
pro váleãné zloãiny v Haagu.

Pfiípravy na povodnû
V záfií byly zahájeny práce na pilot-
ním projektu ke zlep‰ení pfiiprave-
nosti a reakce na povodnû v povodí
fieky Tisy na Ukrajinû. Projekt je pfii-
pravován v kontextu pracovního pro-
gramu NATO a Ukrajiny na rok 2000.

Generální tajemník NATO George
Robertson se se‰el s vysok˘m pfied-
stavitelem EU pro spoleãnou zahra-
niãní a bezpeãnostní politiku Javie-
rem Solanou a úfiadujícím
pfiedsedou OBSE, rumunsk˘m mi-
nistrem zahraniãí Mirceou Geoa-
nou, 26. ãervence ve Skopje v B˘va-
lé jugoslávské republice Makedonii*
ke spoleãn˘m rozhovorÛm s pfied-
staviteli vlády a politick˘ch stran
s cílem oÏivit jednání smûfiující
k ukonãení pûtimûsíãního násilí.

Litevsk˘ premiér Algirdas Brazaus-
kas se 24. ãervence v NATO setkal
s generálním tajemníkem Georgem
Robertsonem.

19. ãervence nav‰tívil Vojensk˘
v˘bor, nejvy‰‰í vojensk˘ orgán
NATO, a jeho pfiedseda admirál Gu-
ido Venturoni regionální jiÏní veli-

telství AFSOUTH, které zodpovídá
za v‰echny operace pod vedením
NATO na Balkánu.

Srbsk˘ vicepremiér Nebojsa âoviã
a jugoslávsk˘ ministr zahraniãí Go-
ran Svilanoviã se 18. ãervence se-
‰li s generálním tajemníkem NATO
Georgem Robertsonem a pronesli
projevy v Severoatlantické radû.
Diskuse se soustfiedily na v˘voj
v jiÏním Srbsku a Kosovu.

Nov˘ první námûstek
generálního tajemníka
NATO

Velvyslanec Alessandro Minuto
Rizzo 16. ãervence vystfiídal velvy-
slance Sergia Balanzina ve funkci
prvního námûstka generálního ta-
jemníka NATO. Velvyslanec Rizzo je
italsk˘ profesionální diplomat a dfií-
ve pÛsobil jako stál˘ pfiedstavitel
své zemû u Politického a bezpeã-
nostního v˘boru Evropské unie.

Generální tajemník NATO George
Robertson a 19 velvyslancÛ NATO
nav‰tívili ve dnech 12. a 13. ãerven-
ce Albánii a Bosnu a Hercegovinu
za úãelem obsáhl˘ch diskusí s vlád-
ními pfiedstaviteli.

Tématem pûtidenní schÛzky, kterou
Parlamentní shromáÏdûní NATO
uspofiádalo pro mladé a novû zvole-
né poslance parlamentÛ ze zemí
NATO a partnersk˘ch zemí, byly
souãasné otázky euroatlantické bez-
peãnosti. SchÛzka se uskuteãnila ve
dnech 9. aÏ 13. ãervence v Bruselu.

Rumunsk˘ prezident Ion Iliescu
a ministr zahraniãí Mircea Geoana

se 9. ãervence v NATO setkali
s generálním tajemníkem Georgem
Robertsonem, aby projednali situa-
ci na Balkánû a spolupráci Rumun-
ska s NATO.

6. ãervence, den poté, co bylo v B˘-
valé jugoslávské republice Make-
donii* podepsáno pfiímûfií mezi vlá-
dou a albánsk˘mi povstalci,
nav‰tívila NATO ministrynû zahrani-
ãí Ilinka Mitreva, aby se setkala
s generálním tajemníkem Georgem
Robertsonem.

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil ve dnech 4. a 5.
ãervence ukrajinské hlavní mûsto
Kyjev, kde se setkal s prezidentem
Leonidem Kuãmou, pfiedsedou vlá-
dy Anatolijem Kinachem, minist-
rem zahraniãí Anatolijem Zlenkem
a ministrem obrany Oleksandrem
Kuzmukem a dal‰ími v˘znamn˘mi
pfiedstaviteli. Promluvil také na
sympóziu Partnerství pro mír, které
uspofiádal SACLANT.

Slavnostní setkání u pfiíleÏitosti za-
hájení projektu, jehoÏ cílem je likvi-
dace albánského arzenálu 1,6 mili-
onu protipûchotních min – jak to
poÏaduje Ottawská konvence, která
zakazuje pouÏití, skladování, v˘ro-
bu a pfievody protipûchotních min –
se uskuteãnilo 29. ãervence
v Mjekesi jiÏnû od hlavního mûsta
Tirany. Jde o první demilitarizaãní
projekt, kter˘ je realizován v rámci
Fondu Partnerství pro mír, zfiízené-
ho pro tyto úãely v roce 2000.

Essential Harvest
29. ãervence Severoatlantická rada
schválila Essential Harvest, operaã-
ní plán moÏného rozmístûní jednotek
NATO v B˘valé jugoslávské republi-
ce Makedonii*, kter˘ byl vypraco-
ván v SHAPE poté, co tamní vláda
poÏádala o pomoc pfii odzbrojování
albánsk˘ch skupin. Plán mûl b˘t re-
alizován pod podmínkou, Ïe strany
povedou politick˘ dialog a ukonãí
projevy nepfiátelství.

Moldavsk˘ prezident Vladimir Vo-
ran nav‰tívil 28. ãervence NATO,
kde se setkal s generálním tajemní-
kem NATO Georgem Robertsonem
a podepsal dohodu, která umoÏní
odborníkÛm NATO poskytovat ma-
teriální pomoc a v˘cvik k zaji‰tûní
realizace projektu Fondu Partner-
ství pro mír, jehoÏ cílem je bezpeã-
ná likvidace vysoce korozívního ra-

ketového paliva, ná‰lapn˘ch min
a pfiebyteãné munice.

Zvlá‰tní pfiedstavitel OSN pro Koso-
vo Hans Haekkerup informoval 26.
ãervna v NATO velvyslance NATO
o situaci v provincii a o pfiípravách
na nadcházející tamní volby.

Polsk˘ prezident Aleksander Kva‰-
niewski nav‰tívil 21. ãervna SHAPE
v belgickém Monsu, kde se setkal
s vrchním velitelem spojeneck˘ch
sil v Evropû, americk˘m generálem
Josephem W. Ralstonem.

Náv‰tûva USA
Bûhem své náv‰tûvy ve Spojen˘ch
státech ve dnech 19. aÏ 22. ãervna
generální tajemník NATO George
Robertson pronesl projev v chicag-
ské Radû pro zahraniãní vztahy. Poté
odcestoval do Washingtonu, aby se
setkal s poradkyní pro otázky národ-
ní bezpeãnosti Condoleezzou Rice-
ovou, ministrem zahraniãí Colinem
Powellem a ministrem obrany Do-
naldem Rumsfeldem. Následnû se
zúãastnil kaÏdoroãního semináfie
pofiádaného SACLANT v Norfolku ve
státû Virginia, kter˘ byl letos zamû-
fien na vojenské schopnosti NATO.

Ve dnech 18. aÏ 19. ãervence se 15
zemí NATO zúãastnilo cviãení Clean
Hunter 2001, leteckého cviãení
s vojsky nad severní Evropou a se-
verní Francií. Tato kaÏdoroãní akce
se odehrává za úãasti velitelství Al-
lied Air Forces North a jeho podfií-
zen˘ch stfiedisek CAOC; cviãení je
zamûfieno na udrÏování efektivity pfii
plánování a provádûní koordinova-
n˘ch leteck˘ch operací.
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Dal‰í informace viz NATO
Update na internetové adrese
www.nato.int/docu/update/index.htm.
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NATO nejen poskytuje prostor EAPC, dynamickému
mnohostrannému fóru pro diskusi a roz‰ifiování povû-
domí o bezpeãnostních otázkách, ale je také stfiedem sítû
navzájem do sebe zapadajících bezpeãnostních partner-
ství a programÛ. Prostfiednictvím Partnerství pro mír
Aliance pomáhá pfii reformování armád a pfii demokra-
tick˘ch pfiemûnách ve znaãné ãásti nûkdej‰í komunistic-
ké Evropy. Kromû toho jsou také budovány zvlá‰tní bi-
laterální vztahy s Ruskem a Ukrajinou, dvûma
nejvût‰ími zemûmi, které vznikly po rozpadu Sovûtské-
ho svazu. Pokraãuje i bezpeãnostní dialog se stále vût‰ím
poãtem zemí ve stfiedomofiské oblasti (viz rámeãek na
stranû 9).

K pravideln˘m konzultacím s 19 ãleny NATO o otáz-
kách zahrnujících v‰echny aspekty bezpeãnosti a v‰ech-
ny regiony euroatlantické oblasti dnes tuto instituci vy-
uÏívá 27 partnerÛ. Navíc spolu pravidelnû cviãí

Robert Weaver se zab˘vá roz‰ifiováním NATO a problematikou
EAPC v Divizi NATO pro politické záleÏitosti.

K
dyÏ se sejde 46 velvyslancÛ Euroatlantické rady
partnerství (EAPC), povaÏují za samozfiejmé,
Ïe bude moÏno debatovat a diskutovat o nejna-

léhavûj‰ích aktuálních bezpeãnostních otázkách v ote-
vfieném a konstruktivním prostfiedí. Sotva pfied deseti
lety ale diplomaté ze zemí, které patfiily k Var‰avské
smlouvû – coÏ je témûfi polovina dne‰ních ãlenÛ EAPC
– nemohli dokonce ani vstoupit do sídla NATO. Pokud
chtûli pfiedat nûjaké sdûlení, museli je nechat u vstupní
brány. Tento kontrast ilustruje v˘voj euroatlantické bez-
peãnosti v uplynulém desetiletí a pfiedev‰ím zpÛsob, jak
strategie Aliance zaloÏená na partnerství zmûnila strate-
gické prostfiedí v euroatlantické oblasti.

Budování bezpeãnosti 
prostfiednictvím partnerství
Robert Weaver analyzuje v˘voj partnerství NATO deset let po vytvofiení

Severoatlantické rady spolupráce.
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Historická událost: V průběhu první schůzky Severoatlantické rady spolupráce v prosinci 1991 se rozpadl Sovětský svaz



a spolupracují spojenecké a partnerské armády. Na 9000
vojákÛ z partnersk˘ch zemí, vãetnû asi 4000 RusÛ, slou-
Ïí po boku sv˘ch kolegÛ z Aliance v mírov˘ch operacích
pod vedením NATO na Balkánû.

KaÏd ,̆ kdo by v roce 1991 pfiedpovídal takov˘ v˘voj
euroatlantické bezpeãnosti, k jakému docházelo v uply-
nulém desetiletí, by se pravdûpodobnû setkal s posmû-
chem. V té dobû, kdy skonãila studená válka, bylo mezi
analytiky vût‰í módou pfiedpovídat blíÏící se zánik
NATO nebo, po moskevském pfievratu v srpnu 1991, ná-
vrat ke konfrontaãním postojÛm, jaké charakterizovaly
evropskou politiku bezmála pÛl století. Pfii zpûtném po-
hledu se události také mohly o‰klivû vymknout z rukou.
Nestalo se tak hlavnû díky tomu, Ïe spojenci sv˘m b˘va-
l˘m protivníkÛm podali „pfiátelskou ruku“. A je to také
potvrzení úspû‰nosti strategie budování partnerství, kte-
rou NATO v uplynul˘ch deseti letech uskuteãÀovalo.

Na konci studené války bylo prvofiad˘m úkolem
NATO pokusit se o pfiekonání pfietrvávajících zkresle-
n˘ch pfiedstav o cílích Aliance a zpÛsobech jejího fungo-
vání. Bylo nesmírnû dÛleÏité vysvûtlovat, Ïe NATO je
obranná aliance. V ãervenci 1990 se vedení NATO
v Lond˘nû rozhodlo omezit roli jadern˘ch zbraní ve vo-
jenské strategii Aliance na úlohu „zbraní posledního v˘-
chodiska“. Tento posun signalizoval mírumilovné úmys-
ly NATO a mûl pfiipravit protireformní síly v Moskvû
o záminku údajné „hrozby NATO“, která by poslouÏila
k rozdrcení liberalizaãního procesu ve stfiední a v˘chod-
ní Evropû. NATO navíc potfiebovalo zváÏit, jak nejlépe
navázat s tûmito zemûmi skuteãné bezpeãnostní vztahy,
coÏ by Alianci umoÏnilo aktivnû ovlivÀovat v˘voj v ob-
lasti bezpeãnosti. Na fiímském summitu NATO v listo-
padu 1991 Aliance navrhla vytvofiení Severoatlantické
rady spolupráce (NACC) jakoÏto fóra pro strukturova-
n˘ dialog se zemûmi b˘valé Var‰avské smlouvy.

NACC se poprvé se‰la v prosinci 1991 za úãasti 16
zemí Aliance a devíti partnersk˘ch zemí. Rychlost zmûn
v tehdej‰í Evropû byla taková, Ïe je‰tû bûhem samotné
schÛzky do‰lo k historické diplomatické události. KdyÏ
bylo schvalováno závûreãné komuniké, sovûtsk˘ velvy-
slanec poÏádal, aby z textu byly vy‰krtnuty ve‰keré
zmínky o Sovûtském svaze. V prÛbûhu schÛzky se So-
vûtsk˘ svaz rozpadl, takÏe on napfií‰tû mohl zastupovat
jen Ruskou federaci. V bfieznu 1992 se ãleny NACC sta-
lo dal‰ích deset nov˘ch nezávisl˘ch státÛ, které vznikly
z b˘valého Sovûtského svazu. Albánie a Gruzie se pfii-
pojily v ãervnu toho roku.

V období bezprostfiednû po studené válce se konzul-
tace v NACC zamûfiovaly na bezpeãnostní problémy,
které pfietrvávaly jako dÛsledek studené války, jako bylo
napfiíklad stahování rusk˘ch jednotek z pobaltsk˘ch
zemí. Pozdûji se politická spolupráce  soustfiedila na
otázky bezpeãnosti a obrany, vãetnû obranného pláno-
vání, koncepãních pfiístupÛ ke kontrole zbrojení, civilnû
vojensk˘ch vztahÛ, fiízení letového provozu a konverze
obranného prÛmyslu, a rovnûÏ na takzvanou „tfietí di-

menzi“ NATO, tedy vûdecké a ekologické programy Ali-
ance.

NACC v mnoha smûrech razila novou cestu. Zamûfio-
vala se v‰ak na mnohostrann˘ politick˘ dialog a neu-
moÏÀovala, aby kaÏd˘ partner rozvíjel své individuální
vztahy spolupráce s NATO. Tuto potfiebu mûlo uspoko-
jovat Partnerství pro mír, vyhlá‰ené v lednu 1994, jehoÏ
cílem bylo nabízet programy spolupráce s NATO pfii-
zpÛsobené potfiebám partnerÛ a posilování politick˘ch
vztahÛ. Jejich souãástí bylo právo kteréhokoliv z partne-
rÛ konzultovat s Aliancí, pokud se domníval, Ïe je ohro-
Ïena jeho politická nezávislost, bezpeãnost nebo územ-
ní celistvost. Partnerství bylo orientováno na rozvíjení
sil, které mûly b˘t interoperabilní se silami Aliance –
pfiedev‰ím sil vojensk˘ch – a na otázky jako je napfiíklad
civilní nouzové plánování. Partnerství pro mír umoÏÀo-
valo partnerÛm, aby rozvíjeli své vlastní bilaterální vzta-
hy s NATO sv˘m vlastním tempem.

S tím, jak se prohlubovaly politické vztahy mezi spo-
jenci a partnery, zaãalo Partnerství pro mír také posky-
tovat mechanismy, jejichÏ prostfiednictvím se partnefii
mohli podílet na operacích pod vedením NATO, pokud
by si to pfiáli. V praxi to znamenalo úãast na akcích
NATO na Balkánû, kde partnefii hráli klíãovou roli jiÏ
pfied rozmístûním první mírové mise.

Bûhem bosenské války nûkolik partnersk˘ch zemí po-
máhalo Alianci prosazovat zbrojní embargo proti celé
b˘valé Jugoslávii, ekonomické sankce proti Srbsku
a âerné Hofie a zákaz pfieletÛ nad Bosnou. Albánie na-
pfiíklad umoÏÀovala lodím NATO vyuÏívat jejích terito-
riálních vod pfii prosazování zbrojního embarga a eko-
nomick˘ch sankcí a Maìarsko, tehdy partnerská zemû,
umoÏÀovalo alianãním letounÛm AWACS vyuÏívat ma-
ìarského vzdu‰ného prostoru k monitorování bosenské
bezletové zóny. Vojáci ze 14 partnersk˘ch zemí mimoto
slouÏili po boku sv˘ch kolegÛ z Aliance v IFOR, první
mírové operaci pod vedením NATO, ãímÏ pfiispûli k roz-
‰ífiení vojensk˘ch schopností mise a ke zv˘‰ení její legi-
timity.

Vzhledem k tomu, Ïe partnefii nasazovali své vojáky
v poli a jejich síly operovaly pod velením NATO ve vy-
soce rizikovém prostfiedí, usilovali samozfiejmû o vût‰í
pfiíleÏitost k tomu, aby se mohli podílet na rozhodovacím
procesu, pfii kterém se stanovovaly cíle a operaãní pro-
cedury mise. Pfii pfiípravách na IFOR se tak dûlo pfie-
váÏnû na principu ad hoc vzhledem k tomu, Ïe ‰lo o prv-
ní misi Aliance. JestliÏe partnefii byli ochotni projevovat
takovéto nasazení ve snaze pomáhat pfii fie‰ení bezpeã-
nostních problémÛ mimo své vlastní hranice, bylo nutno
zaujmout k partnerství nov˘ pfiístup.

Vzápûtí po jasnozfiivém projevu tehdej‰ího americké-
ho ministra zahraniãí Warrena Christophera v záfií 1996,
kter˘ navrhl vytvofiení nového bezpeãnostního fóra, se
NATO pustilo do zásadního pfiezkoumávání své strate-
gie partnerství. Jedním z prvofiad˘ch cílÛ tohoto procesu
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bylo zajistit pro partnery vût‰í pfiíleÏitost k úãasti na roz-
hodování v celém spektru Partnerství. Druh˘m bylo
chopit se pfiíleÏitosti k je‰tû vût‰ímu zamûfiení Partner-
ství na operativní otázky. V˘sledkem bylo vytvofiení
EAPC a roz‰ífiené a operativnûj‰í Partnerství.

Na poli politick˘ch konzultací se nyní jevilo jako
smysluplné vykroãit za rámec NACC a budovat bezpeã-
nostní fórum, které by odpovídalo rostoucí sloÏitosti
vztahÛ navazovan˘ch prostfiednictvím Partnerství pro
mír. Bylo zapotfiebí, aby ãlenství v tomto novém orgánu
spolupráce jiÏ nebylo definováno na základû toho, kdo
byl dfiíve protivníkem NATO, ale aby spí‰e zahrnovalo
v‰echny euroatlantické zemû, které by chtûly budovat
vztahy s NATO. Tento nov˘ orgán tak mohl zahrnovat
i tradiãnû neutrální zemû, které se osvûdãily jako platní
ãlenové Partnerství pro mír, jako je Rakousko, Finsko
a ·védsko, a které nebyly regulérními ãleny NACC.

Tím, Ïe EAPC pfiekroãila hranice NACC, stala se v˘-
razem závazku ze strany NATO ke stále uÏ‰ímu zapojo-
vání partnerÛ do rozhodovacích procesÛ Aliance. Mûla
se také stát rámcem pro je‰tû uÏ‰í zapojení partnerÛ do
konzultací o plánování, realizaci a politickém dohledu
nad tím, co je nyní známo jako operace PfP pod vedením
NATO. Jako mnohostrann˘ orgán, v nûmÏ se sbíhají nit-
ky Partnerství, si EAPC zachovala zamûfiení NACC na
praktické politické a bezpeãnostní konzultace. Roz‰ífiila
v‰ak rozsah tûchto konzultací tak, aby zahrnovaly i kri-
zov˘ management, regionální otázky, otázky kontroly
zbrojení, ‰ífiení zbraní hromadného niãení a mezinárod-
ní terorismus i otázky obrany jako je obranné plánování
a rozpoãty, vãetnû obranné politiky a strategie.Tento im-
pozantní seznam témat dále doplÀovala pfiipravenost na
civilní krizové situace a katastrofy, spolupráce ve vy-
zbrojování a ekologické operace související s obranou.

Kromû tradiãních konzultací si EAPC vybudovala
roli instituce, která pomáhá fie‰it závaÏnûj‰í otázky spo-
leãného zájmu jak ãlenÛ NATO, tak partnerÛ. Dosáhla
toho tím, Ïe flexibility, kterou umoÏÀovalo minimum in-
stitucionálních pravidel, maximálnû vyuÏila k tomu, aby
nacházela nové pfiístupy k bezpeãnostním otázkám.
Bylo napfiíklad vyuÏito otevfien˘ch pracovních skupin,
coÏ umoÏÀovalo nejvíce zainteresovan˘m zemím, aby se
ujímaly iniciativy a pfiipravovaly práci pro celé fórum.
Tento pfiístup se napfiíklad osvûdãil v pfiípadû konzulta-
cí ke Kavkazu a jihov˘chodní Evropû. EAPC rovnûÏ po-
vzbuzovala své ãleny, aby se na vûci dívali z nov˘ch úhlÛ,
místo aby se snaÏili fie‰it ty body, na nichÏ jednání dlou-
hodobû vázla, coÏ je pfiístup, kter˘ se ukázal jako plodn˘
tam, kde je uznávána vÛdãí zodpovûdnost jin˘ch organi-
zací.

Pokud jde o roz‰ífiené a operativnûj‰í Partnerství, jeho
nov˘ smûr vycházel ze zku‰eností získan˘ch bûhem prv-
ních let Partnerství pro mír a z pouãení získaného v mí-
rov˘ch operacích pod vedením NATO v Bosnû. Mezi
kroky podnikan˘mi k posílení a zlep‰ení partnerství s cí-
lem dosaÏení jeho vût‰í operativnosti v˘raznû vynikají
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tfii iniciativy. Jsou to proces plánování a hodnocení
(Planning and Review Process, PARP); koncepce ope-
raãních schopností (Operational Capabilities Concept,
OCC), a politicko-vojensk˘ rámec pro operace PfP pod
vedením NATO.

PARP navrhuje poÏadavky na interoperabilitu
a schopnosti, kter˘ch mají úãastníci dosáhnout, a jeho
souãástí je rozsáhl˘ proces hodnocení, jehoÏ prostfied-
nictvím se pomûfiuje pokrok. Tím, Ïe urãuje standardy,
které mají b˘t cílem, pomáhá partnerÛm, aby si vytváfie-
li ty schopnosti, které budou tvofiit pátefi operativnûj‰ích
aspektÛ Partnerství. V prÛbûhu let tyto poÏadavky zaãa-
ly b˘t sloÏitûj‰í a nároãnûj‰í a jsou propojeny se zlep‰e-
ními v oblasti schopností, která si stanovili spojenci sami
v rámci Iniciativy pro obranné schopnosti (Defence Ca-
pabilities Initiative, DCI). PARP se vlastnû stále více za-
ãal podobat procesu obranného plánování samotné Ali-
ance, kdy ministerské smûrnice odpovídají cílÛm
obranného plánování, cíle partnerství pfiedstavují analo-
gii cílÛ v˘stavby sil NATO a hodnocení PARP je zrcad-
lov˘m odrazem v˘roãního hodnocení obrany (Annual
Defence Review) NATO.

Pfii zvaÏování aktuální operace a pouÏití tûchto part-
nersk˘ch sil velitelé NATO potfiebují vûdût, jaké síly
jsou k dispozici a jak jsou schopné. OCC byla vytvofiena
právû pro fie‰ení tûchto dÛleÏit˘ch otázek a jejím cílem
je poskytnout velitelÛm NATO spolehlivé informace
o potenciálních pfiíspûvcích partnerÛ, aby tak bylo moÏ-
no rychle rozmístit síly odpovídající potfiebám dané si-
tuace. Jde o doplnûk k hodnocení, jeÏ probíhá na zákla-
dû PARP, kter˘ by mûl napomoci ke zlep‰ování vojenské
efektivity takto hodnocen˘ch sil. Z pohledu velitelÛ
NATO vojensky efektivnûj‰í pfiíspûvky partnerÛ zlep‰u-
jí schopnost Aliance provádût dlouhodobé operace.

Zavádûní mechanismÛ, které pomáhají zvy‰ovat pfiís-
pûvky partnerÛ, je samozfiejmû jen ãástí celého úkolu.
V první fiadû se partnefii musí rozhodnout, zda chtûjí, aby
se jejich síly do konkrétní operace zapojily. Toto je kri-
tické rozhraní mezi praxí a politikou – a obû tyto strán-
ky se spojují v EAPC.

Prostfiednictvím EAPC jsou v‰ichni partnefii zapojeni
do konzultací o v˘voji krizí, které by mohly vyÏadovat
nasazení vojsk. Aby NATO povzbudilo partnery k nasa-
zování sil do komplikovan˘ch a potenciálnû nebezpeã-
n˘ch operací, vytvofiilo mechanismus, kter˘ zaji‰Èuje, Ïe
konzultace jiÏ nebudou provádûny ad hoc, ale budou in-
stitucionalizovány na základû procedur, které uznávají
v˘znam partnersk˘ch pfiíspûvkÛ. Tato iniciativa, tfietí v˘-
znamn˘ prvek roz‰ífieného a operativnûj‰ího partner-
ství, je známá jako politicko-vojensk˘ rámec operací PfP
pod vedením NATO.

Pfii projednávání stupÀující se krize se do diskuse za-
pojují v‰ichni ãlenové EAPC. Pokud se NATO domnívá,
Ïe by mohla nastat situace, kdy bude tfieba nasadit voj-
sko, Severoatlantická rada, nejvy‰‰í rozhodovací orgán



NATO, mÛÏe uznat partnery, ktefií deklarují svÛj úmysl
pfiispût k tûmto silám. Tito partnefii si pak mohou vymû-
Àovat názory se spojenci a pfiipojit se k první fázi pláno-
vání operace. Bude s nimi také konzultován plán opera-
ce a budou zapojeni do procesu sestavování sil, pfii
kterém velitel navrhuje sloÏení sil. Právû v této fázi by
OCC mûla u‰etfiit ãas a síly díky vy‰‰í pfiedvídatelnosti
pokud jde o schopnosti partnersk˘ch sil, které jsou k dis-
pozici.

Jakmile budou partnerské pfiíspûvky pfiijaty, mohou
zaãít diskuse mezi NATO a pfiispívajícími partnery. Zá-
roveÀ je EAPC jako celek zapojena do obecn˘ch disku-
sí o konkrétní operaci a politick˘ch okolnostech, které ji
provázejí. I kdyÏ partnefii pfiispívající sv˘mi jednotkami
jsou konzultováni v maximální mífie, koneãné rozhodnu-
tí stále musí ãinit Aliance, na jejíchÏ prostfiedcích tako-
véto operace závisejí. Tento proces konzultací pokraãu-

je po celou dobu trvání operace a zaji‰Èuje, Ïe pfii pfiijí-
mání dÛleÏit˘ch rozhodnutí nejsou opomíjeny hlasy
partnerÛ.

Pfiíspûvek partnerÛ k mírov˘m operacím nelze ani do-
stateãnû ocenit. Dalo by se dokonce tvrdit, Ïe angaÏova-
nost NATO ve snahách o nastolení míru v Kosovu by ne-
byla moÏná bez úãasti partnerÛ. Ti nejenÏe poskytli
cennou politickou podporu, ale také prostfiedky nezbyt-
né pro uskuteãnûní mise, které dali k dispozici NATO,
vãetnû moÏnosti vyuÏití vzdu‰ného prostoru v prÛbûhu
letecké operace a klíãov˘ch logistick˘ch základen, které
zaji‰Èovaly spojení pro KFOR. S tím, jak sílí vztahy mezi
spojenci a partnery, je stále více moÏno hovofiit o sdíle-
ném spoleãenství hodnot, o nûÏ se tyto praktické aktivi-
ty opírají. Bûhem deseti let, které uplynuly od zaloÏení
NACC, se Partnerství stalo základním prvkem euroat-
lantické bezpeãnosti. ■
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SSttfifieeddoommoofifisskk˘̆ ddiiaalloogg
NATO zahájilo svÛj Stfiedomofisk˘ dialog v roce

1994 jako v˘raz uznání skuteãnosti, Ïe evropská bez-
peãnost a stabilita jsou úzce spjaty s bezpeãností
a stabilitou Stfiedozemí, pí‰e Alberto Bin.

Tento program, k nûmuÏ se pfiipojily AlÏírsko,
Egypt, Izrael, Jordánsko, Mauretánie, Maroko a Tu-
nisko, si klade za cíl pfiispívat k regionální bezpeã-
nosti a stabilitû, zlep‰ovat vzájemné porozumûní
a korigovat mylné pfiedstavy o NATO ve stfiedomofi-
sk˘ch zemích.

Dialog je zaloÏen pfiedev‰ím na bilaterálních vzta-
zích mezi kaÏdou z úãastnick˘ch zemí a Aliancí.
UmoÏÀuje v‰ak také podle potfieby mnohostranné
schÛzky. Nabízí v‰em stfiedomofisk˘ch partnerÛm
stejnou základnu pro diskuse a spoleãné aktivity
a doplÀuje dal‰í související, av‰ak odli‰né meziná-
rodní iniciativy, jako napfiíklad ty, které podniká Ev-
ropská unie a Organizace pro bezpeãnost a spolu-
práci v Evropû.

Dialog vytváfií pfiedpoklady pro politick˘ dialog
a praktickou spolupráci s úãastnick˘mi zemûmi. Po-
litick˘ dialog spoãívá v pravideln˘ch bilaterálních
politick˘ch diskusích i mnohostrann˘ch konferen-
cích na úrovni velvyslancÛ. Ty nabízejí pfiíleÏitost
k v˘mûnû názorÛ na fiadu otázek vztahujících se

Alberto Bin se zab˘vá Stfiedomofisk˘m dialogem v Divizi
NATO pro politické záleÏitosti.

k bezpeãnosti ve stfiedomofiské oblasti i na budoucí
v˘voj Dialogu.

Praktická spolupráce je organizována prostfiednic-
tvím kaÏdoroãního pracovního programu a má nej-
rÛznûj‰í formy, vãetnû pozvánek pro pfiedstavitele
zemí Dialogu k úãasti na kursech pofiádan˘ch na ‰ko-
lách NATO. K dal‰ím aktivitám patfií semináfie kon-
cipované specificky pro zemû Dialogu, zejména v ob-
lasti civilního nouzového plánování, a náv‰tûvy
tvÛrcÛ vefiejného mínûní, pfiedstavitelÛ vysok˘ch
‰kol, novináfiÛ a parlamentních ãinitelÛ ze zemí Dia-
logu v NATO.

Aliance udûluje institucionální stipendia vûdcÛm
z regionu. Kromû toho Dialog podporuje vûdeckou
spolupráci prostfiednictvím Vûdeckého programu
NATO. Napfiíklad v roce 2000 se na vûdeck˘ch akti-
vitách sponzorovan˘ch NATO podílelo 108 vûdcÛ ze
zemí Dialogu.

Pracovní program má rovnûÏ vojenskou dimenzi,
jejíÏ souãástí jsou pozvání pro zemû Dialogu, aby vy-
sílaly pozorovatele na cviãení, zúãastÀovaly se semi-
náfiÛ a pracovních konferencí a nav‰tûvovaly vojen-
ské orgány NATO. V roce 2000 se takov˘chto aktivit
zúãastnili 104 dÛstojníci ze sedmi zemí Dialogu. Stá-
lé námofiní síly NATO ve Stfiedozemním mofii kromû
toho nav‰tûvují pfiístavy v zemích Dialogu. Tfii ze
zemí Dialogu – Egypt, Jordánsko a Maroko – mimo-
to vyslaly vojáky mírov˘ch sil do operací pod vede-
ním NATO v Bosnû a Hercegovinû. Jordánsko a Ma-
roko také v souãasné dobû mají vojáky v KFOR.



NATO review10 podzim 2001

cionálních vztahÛ konzultací a spolupráce v oblasti poli-
tick˘ch a bezpeãnostních otázek“ – pfiivedla ty státy, kte-
ré vze‰ly z trosek Var‰avské smlouvy a Sovûtského sva-
zu. V druhé polovinû desetiletí se v‰ak NACC jakoby
ponûkud pfieÏila: byla definována spí‰e tím, ãím její ãlen-
ské zemû mimo NATO byly dfiíve, neÏ zámûry do bu-
doucnosti. Formálnû také nezahrnovala vût‰inu státÛ,
které vznikly po rozpadu Jugoslávie, ani neutrální a ne-
angaÏované státy Evropy.

Jako rozumné se jevilo zmûnit uspofiádání NACC tak,
aby bylo moÏno zaãít znovu a dát zemím, které nebyly
ani „postkomunistické“, ani „b˘valé státy Var‰avské
smlouvy“, pfiíleÏitost stát se regulérními ãleny. Podnût
k tomu zaznûl 6. záfií 1996 v projevu tehdej‰ího americ-
kého ministra zahraniãí Warrena Christophera v nûmec-
kém Stuttgartu. PfiíleÏitostí k nûmu se stalo padesáté v˘-
roãí historického proslovu jednoho z jeho pfiedchÛdcÛ,
Jamese Byrnese, kter˘ byl oznaãován jako „projev na-
dûje“, neboÈ nastiÀoval perspektivu pováleãné Evropy
a americké angaÏovanosti. Ministr zahraniãí Christop-
her chtûl hovofiit o „novém atlantickém spoleãenství“

Robert E. Hunter pÛsobí jako poradce u RAND Corporation
a v letech 1993 aÏ 1998 byl velvyslancem USA pfii NATO.

Popelka aÈ se chystá na ples
Robert E. Hunter zkoumá potenciál Euroatlantické rady partnerství a navrhuje,

aby hrála v euroatlantické bezpeãnosti vût‰í roli.

©
 N

AT
O

Ministerská schůzka: Euroatlantická rada partnerství má potenciál přispívat k euroatlantické bezpečnosti tak, jak to nedokáže žádná jiná instituce

P
fii svém zrodu v kvûtnu 1997 byla Euroatlantická
rada partnerství dítûtem, ke kterému se NATO
stavûlo spí‰e mace‰sky. Nemûla, stejnû jako dosud,

rozhodovací pravomoc Severoatlantické rady, která je
omezena na 19 spojencÛ sdruÏen˘ch v NATO. PÛvodnû
také nehrála ani Ïádnou roli pfii fiízení praktické práce
Partnerství pro mír, jehoÏ ãlenská základna se s její
v podstatû shoduje. I její ministerské schÛzky, konané
v ‰estimûsíãních intervalech, a pfiíleÏitostné summity se
vyznaãovaly spí‰e rozvláãn˘mi projevy neÏ zásadními
ãiny. Tato Popelka mezi institucemi v‰ak má potenciál
k tomu, aby jednou pfiispívala k euroatlantické bezpeã-
nosti tak, Ïe se s ní nikdo nebude moci mûfiit.

EAPC vznikla témûfi náhodou. Pfiedcházela jí Severo-
atlantická rada spolupráce (NACC), která byla vytvofie-
na v roce 1991, aby do ‰ir‰í rodiny NATO – do „institu-



a potfieboval nosnou my‰lenku, kterou mu jeho mi-
nisterstvo urychlenû poskytlo: a sice zmûnit NACC
v nûco nového a nazvat ji Radou atlantického partner-
ství. Detaily byly ponechány na pozdûji.

KdyÏ se tato nová instituce zaãala formovat, byla k na-
vrhovanému názvu pfiidána je‰tû pfiedpona „euro-“. Ke
vstupu byli vyzváni jak stávající ãlenové NACC, tak
ostatní evropské zemû, které byly ãleny Partnerství pro
mír. V rámci Aliance se pak zaãaly rozebírat názory na
to, ãím by tato nová EAPC mûla b˘t a co by mûla dûlat.
V˘sledky byly schváleny pfii formálním zaloÏení EAPC
– na závûreãné schÛzce NACC – 30. kvûtna 1997 v por-
tugalské Sintfie. EAPC se mûla zamûfiovat na otázky
jako je krizové fiízení, kontrola zbrojení, mezinárodní te-
rorismus, obranné plánování, pfiipravenost na civilní
nouzové stavy a na katastrofy, spolupráce pfii vyzbrojo-
vání a operace na podporu míru. NATO se pfiitom zavá-
zalo, Ïe EAPC bude „poskytovat rámec, kter˘ by umoÏ-
Àoval partnersk˘m zemím v maximální moÏné mífie
roz‰ífienou pfiíleÏitost k úãasti na rozhodovacím procesu
vztahujícímu se k aktivitám, na nichÏ se podílejí“. V˘raz
„v maximální moÏné mífie“ dodnes zÛstává nevyjasnûn.

·lo o ambiciózní cíle a k jejich splnûní se novû vytvo-
fiená EAPC rozhodla institucionalizovat fiadu schÛzek.
Patfiily k nim schÛzky velvyslancÛ jednou za mûsíc,
schÛzky ministrÛ zahraniãí a obrany, konané dvakrát
roãnû, pfiíleÏitostné schÛzky hlav státÛ a vlád i takzvané
schÛzky „16 + 1“ (nyní 19 + 1) spojencÛ s jednotliv˘mi
partnery. Od té doby se EAPC snaÏí udûlat si jméno
v fiadû oblastí, poãínaje snahou o nalezení zpÛsobÛ, jak
by mohla pfiispût k fie‰ení problému mal˘ch zbraní, aÏ po
pofiádání cviãení v civilním nouzovém plánování ve spo-
lupráci s Euroatlantick˘m koordinaãním stfiediskem re-
akce na katastrofy.

EAPC by samozfiejmû mohla dûlat daleko více. Stále
jí v‰ak chybí rozhodovací pravomoc. Tuto pravomoc si
Ïárlivû stfieÏí Severoatlantická rada, hlavnû proto, Ïe
spojenci mají zvlá‰tní povinnosti a zodpovûdnosti vypl˘-
vající z Washingtonské smlouvy, zakládajícího doku-
mentu NATO, a spoãívá na nich hlavní tíÏe organizace
a financování aktivit EAPC. V roce 1999 v‰ak spojenci
zaãali pfiiz˘vat ãleny EAPC, aby pomáhali koncipovat
zpÛsob, jak by se partnerské zemû mohly úãastnit tak-
zvan˘ch „operací mimo ãlánek 5“, tj. operací nesouvise-
jících s kolektivní obranou. Cílem bylo do urãité míry
zapojit partnerské zemû do politick˘ch konzultací a roz-
hodování, operaãního plánování a velitelsk˘ch opatfiení
pro budoucí operace pod vedením NATO, na kter˘ch se
budou podílet.

Vzhledem k rostoucímu v˘znamu Partnerství pro mír
‰lo o pfiirozen˘ krok. Dal‰í v˘voj zahrnoval otázky t˘ka-
jící se partnersk˘ch zemí v souvislosti s Iniciativou
NATO pro obranné schopnosti, vytvofiení roz‰ífieného
a adaptovaného procesu plánování a hodnocení – ãás-
teãnû s cílem zlep‰ení interoperability sil a schopností –
a konzultace ke krizím a dal‰ím politick˘m a bezpeã-

nostním otázkám. Akãní plán EAPC na období 2000-
2002 se také t˘ká konzultací a spolupráce v regionálních
vûcech, vãetnû jihov˘chodní Evropy a Kavkazu, a otázek
spojen˘ch s Paktem stability, iniciativou EU smûfiující
k vytvofiení uceleného mezinárodního rámce, kter˘ by
napomohl pfii budování dlouhodobé bezpeãnosti v jiho-
v˘chodní Evropû.

Pfies toto úsilí EAPC dosud plnû nerozvinula svÛj
potenciál. Existují dva dÛvody, proã by se jí v tom mûlo
pomoci. Za prvé, aÈ jiÏ bude pfií‰tí rok na summitu
v Praze ke vstupu do Aliance pozván libovoln˘ poãet
zemí, na nûkteré uchazeãe se nedostane. Je velmi dÛle-
Ïité, aby EAPC dala tûmto zemím pocit pevné jistoty,
Ïe patfií do ‰ir‰í rodiny NATO. Za druhé nûkteré zemû
EAPC, zejména na Kavkaze a ve stfiední Asii, pravdû-
podobnû do NATO nevstoupí nikdy.Také jim by EAPC
nicménû mohla pomoci, aby získaly na bezpeãnosti
a sebedÛvûfie.

Úvahami o tom, Ïe by EAPC byly poskytnuty skuteã-
né rozhodovací pravomoci nad rámec pomoci pfii utvá-
fiení rozhodnutí Severoatlantické rady, se Aliance v sou-
ãasné dobû nezab˘vá. S tím, jak partnefii dávají najevo
svou schopnost ujímat se dal‰ích zodpovûdností, by to
v‰ak mûlo b˘t pfiehodnoceno. NebliÏ‰ím bezprostfiedním
cílem by samozfiejmû mûla b˘t dal‰í integrace aktivit
partnerÛ a spojencÛ. Nabízí se nûkolik moÏností:

Krizové fiízení: V souãasné dobû je centrem vût‰iny
krizov˘ch konzultací v NATO Severoatlantická rada.
I zde je Aliance znev˘hodnûna, neboÈ nemá kompeten-
ce suverénní vlády. Role NATO pfii zvládání krizí – jako
je ta v B˘valé jugoslávské republice Makedonii* – se
pfieváÏnû omezuje na konkrétní úkoly, které ãlenské
státy zadají generálnímu tajemníkovi. V Bosnû a Her-
cegovinû (Bosnû) a Kosovu se napfiíklad NATO ocitlo
v situaci, kdy mûlo zasahovat vojensky, aniÏ by se pfied-
tím pfiímo angaÏovalo v pfiedcházejících diplomatic-
k˘ch jednáních. Nelze oãekávat, Ïe EAPC získá kom-
petence, které nemá ani Severoatlantická rada, ale za
pozornost stojí, Ïe mezi ãlensk˘mi zemûmi EAPC jsou
i takové, jeÏ mají znaãné zku‰enosti v oblastech, které
jsou pro NATO nejproblematiãtûj‰í, zejména na Balká-
nû, a mají k nim také blízko. Z EAPC by se proto po-
stupnû mûlo stát prvofiadé fórum pro nacházení schÛd-
n˘ch v˘chodisek z krizov˘ch situací a nemûla by b˘t jen
místem, kde jsou podávány informace o v˘sledcích
úvah Severoatlantické rady.

Balkán: EAPC jiÏ aktivnû pÛsobí v jihov˘chodní Ev-
ropû a zejména ve velké ãásti b˘valé Jugoslávie, která
pro mezinárodní spoleãenství pfiedstavuje zvlá‰È nároã-
n˘ úkol. Na washingtonském summitu Aliance v roce
1999 NATO zahájilo svou Iniciativu pro jihov˘chodní
Evropu. Jedním z jejích pilífiÛ je ad hoc pracovní skupi-
na pod zá‰titou EAPC, která podporuje regionální spo-
lupráci. Na schÛzce EAPC na úrovni velvyslancÛ v ãer-
venci 2000 Bulharsko oznámilo vytvofiení ¤ídící
skupiny pro bezpeãnostní spolupráci v jihov˘chodní
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Evropû (SEEGROUP), fóra, na kterém se v‰echny
zemû regionu mohou setkávat k v˘mûnû informací a ná-
zorÛ na projekty a iniciativy, jejichÏ cílem je stimulovat
a podporovat praktickou spolupráci mezi ãleny. Po v˘-
mûnû vlády v Záhfiebu poãátkem roku 2000 zaãalo mos-
ty k Alianci budovat Chorvatsko. Jako první krok tato
zemû vstoupila v kvûtnu téhoÏ roku jak do EAPC, tak
do Partnerství pro mír a nyní je aktivním úãastníkem
SEEGROUP. KdyÏ se teì vÛãi NATO otevírá i nová,
demokratická vláda v Bûlehradû, mûla by EAPC hrát
vÛdãí roli v tom, Ïe bude Svazové republice Jugoslávii
pomáhat pfii její transformaci a reintegraci do meziná-
rodního spoleãenství.

¤e‰ení sporÛ a konfliktÛ „mimo oblast NATO“: ¤ada
dal‰ích zájmov˘ch oblastí ãlenÛ NATO buì zahrnuje
ãlenské státy EAPC nebo s nimi hraniãí. EAPC zatím
nemá mnoho zku‰eností se snahami o zprostfiedkování,
mírnûní ãi fie‰ení napûtí a konfliktÛ mezi sv˘mi ãleny na
Kavkaze a ve stfiední Asii.Aliance – a zvlá‰tû EAPC – by
se v‰ak nemûly této moÏnosti vyh˘bat
ãi akceptovat, aby proto z nutnosti byla
dávána pfiednost opatfiením ad hoc ãi
nûkteré jiné organizaci (jako napfiíklad
Organizaci pro bezpeãnost a spoluprá-
ci v Evropû). Otázka vedení bude dÛle-
Ïitá. Stejnû tak i vytváfiení pocitu u ãle-
nÛ EAPC, Ïe tato organizace mÛÏe
nabídnout pfiidanou hodnotu jakoÏto
základní instituce evropské bezpeãnos-
ti, zrozená z NATO, na niÏ je pfiirozené
a produktivní se obracet v pfiípadech
regionálních sporÛ a krizí. Toho lze do-
sáhnout jedinû na základû zku‰eností,
aÏ si EAPC zvolí jednu ãi nûkolik ta-
kov˘chto situací a vytvofií pro svou potenciální roli po-
zitivní precedens.

Zapojování Ruska: V nûkter˘ch pfiípadech bude v˘voj
takovéto role EAPC pfii fie‰ení sporÛ a konfliktÛ mezi je-
jími vlastními ãleny snaz‰í a produktivnûj‰í – napfiíklad
jako podpora ãi dokonce nahrazení Minské skupiny pro
Náhorní Karabach, region, o kter˘ vedou spor Arménie
a ÁzerbajdÏán – pokud se podafií pfiesvûdãit Rusko, aby
hrálo v˘raznûj‰í roli.V období pfied praÏsk˘m summitem,
s perspektivou toho, Ïe pozvání ke vstupu do Aliance ob-
drÏí státy stfiední Evropy,Aliance v kaÏdém pfiípadû bude
muset projevit k Moskvû vstfiícnost, aby dokázala, Ïe
NATO Rusko ani neohroÏuje, aÈ jiÏ strategicky ãi politic-
ky, ani se je nesnaÏí izolovat. Rusko se zatím rozhodlo
hrát v EAPC a Partnerství pro mír relativnû pasivní roli
a zdráhá se zkoumat moÏnosti Stálé spoleãné rady, fóra
pro konzultace a spolupráci mezi NATO a Ruskem.
NATO jiÏ nyní má zájem na tom, aby Rusko pfiesvûdãilo,
Ïe má platné místo v ‰ir‰í koncepci evropské bezpeãnosti
a Ïe jeho základní zájmy v Evropû jsou sluãitelné se zájmy
Aliance. JestliÏe lze stavût na úvahách prezidenta Putina
o tom, Ïe by Rusko jednou mohlo vstoupit do NATO, ne
tak pro tuto konkrétní my‰lenku samu, jako pro její ‰ir‰í
moÏnosti, pak by se EAPC mohla stát uÏiteãn˘m pro-
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stfiedkem spolupráce mezi Moskvou a NATO. Mohla by
tak doplnit Stálou spoleãnou radu, coÏ by dalo Moskvû
vût‰í legitimitu k oslovování dal‰ích zemí EAPC neÏ má
dnes, aniÏ by to vyvolávalo obavy, Ïe Moskva získá pfiíli‰-
n˘ vliv na jejich strategické a politické rozhodování.
EAPC by se proto mohla stát mechanismem, jak napo-
moci ke smífiení Ruska s roz‰ifiováním NATO i o zemû le-
Ïící v tûsné blízkosti jeho hranic.

EAPC, ESDP a vztahy mezi EU a NATO: NATO bu-
duje vztahy s Evropskou unií, pfiiãemÏ tato instituce si zá-
roveÀ vytváfií svou evropskou bezpeãnostní a obrannou
politiku (ESDP). Tento proces zdaleka není ukonãen
a podle mého názoru zdaleka není harmonick .̆ Jedním
ze zpÛsobÛ, jak se snaÏit o urovnávání rozporÛ, je propo-
jování jejich orgánÛ, zejména prostfiednictvím spoleã-
n˘ch schÛzek Severoatlantické rady a nového Politické-
ho a bezpeãnostního v˘boru (PSC) Evropské unie na
úrovní velvyslancÛ a ministrÛ. Vzhledem k tomu, Ïe jak
Evropská unie, tak NATO pfiijímají nové ãleny ze stfied-

ní Evropy a jsou zde i jinak hluboce an-
gaÏovány, Ïe obû tyto instituce se anga-
Ïují na Balkánû, obû si vytváfiejí zvlá‰tní
vztahy s Ruskem a Ukrajinou a obû
mají zájmy na Kavkaze a ve stfiední
Asii, mûly by tyto spoleãné schÛzky b˘t
roz‰ífieny tak, aby zahrnovaly paralelní
konzultace EAPC-PSC. To by také
mohlo povzbudit spoleãnou zahraniãní
a bezpeãnostní politiku Evropské unie
k vût‰í otevfienosti. V kaÏdém pfiípadû
Evropská unie a NATO mají spoleãnou
rozsáhlou agendu, i kdyÏ k vût‰inû otá-
zek, které se net˘kají obrany, pfiistupují
z odli‰n˘ch perspektiv. EAPC by se mo-

hla projevit jako uÏiteãn˘ nástroj pfii snahách o odstra-
nûní umûl˘ch pfiekáÏek, které mezi obûma institucemi jiÏ
tak dlouho pfietrvávají.

A koneãnû je dÛleÏité mít na pamûti, Ïe s tím, jak
NATO dále pfiijímá nové ãleny, budou jak EAPC, tak
Partnerství pro mír pfiirozenû mûnit svÛj charakter,
a v nûkter˘ch ohledech i smysl. S dal‰ím roz‰ifiováním
NATO se relativní rovnováha mezi partnery a spojenci
v EAPC bude postupnû pfiesouvat smûrem ke spojen-
cÛm. Mezi tûmi ãleny EAPC, ktefií nebudou v NATO, bu-
dou stále více pfievaÏovat zemû na v˘chod od Turecka.
To je siln˘ argument pro to, aby EAPC kladla dÛraz na
fie‰ení sporÛ a konfliktÛ a na koordinaci s Evropskou
unií a dal‰ími institucemi a pomáhala zemím Kavkazu
a stfiední Asie rozvíjet jejich politiku a hospodáfiství a re-
formovat armády.

Pfii pohledu do budoucnosti mÛÏe b˘t pfiedstava „jed-
notné a svobodné Evropy“ uskuteãnûna jedinû tehdy,
jestliÏe „bezpeãnost“ bude chápána v ‰ir‰ím smyslu.
EAPC má ve vztahu k tomuto cíli mnoho co nabídnout
a mÛÏe se z ní stát úãinn˘ politick˘ a bezpeãnostní ná-
stroj s dosahem, kter˘ bude daleko pfiekraãovat její pÛ-
vodní urãení. ■

S tím, jak NATO dále

pfiijímá nové ãleny, 

budou EAPC i Partnerství

pro mír pfiirozenû 

mûnit svÛj charakter 

i úãel.



dokument. Tento pfiístup vychází z fiady nejrÛznûj‰ích
dokumentÛ a politick˘ch plánÛ, z nichÏ kaÏd˘ se t˘ká
specifické oblasti ãi problematiky, ale které dohroma-
dy vytváfiejí intelektuálnû koherentní celek. Aliance
usiluje o podporu regionální bezpeãnostní spolupráce
pfiedev‰ím na Balkánû, na Kavkaze a v Pobaltí v rámci
celkového úsilí NATO o prosazování míru a bezpeã-
nosti v celém euroatlantickém prostoru. NATO zaují-
má vÛãi kaÏdému z tûchto regionÛ individuální a cílen˘
pfiístup, protoÏe kaÏd˘ z nich fie‰í své vlastní bezpeã-
nostní úkoly v jedineãném geopolitickém kontextu
a kaÏd˘ z nich pfiedstavuje pro Alianci jedineãn˘ bez-
peãnostní zájem.

Balkán

Jihov˘chodní Evropa má pro NATO mimofiádnû vel-
k˘ geopolitick˘ v˘znam. Napfiíklad Kosovo leÏí z pohle-
du Aliance v klíãové strategické oblasti: pfiímo nad dvû-
ma ãleny NATO, pod nov˘mi ãleny NATO ve stfiední
Evropû a navíc je organicky spojeno s Bosnou a Herce-
govinou (Bosna). Nestabilita, konflikt a rozsáhlé poru-
‰ování lidsk˘ch práv v této oblasti pfiedstavovalo v uply-
nulém desetiletí pfiímé ohroÏení zájmÛ NATO a Aliance
se musela postarat o zaji‰tûní toho, aby krize nedestabi-
lizovaly sousední zemû.

Nejviditelnûj‰ím nástrojem, s jehoÏ pomocí NATO
prosazuje mír a bezpeãnost na Balkánû, jsou mírové
operace pod vedením NATO v Bosnû a v Kosovu. Ali-
ance se v‰ak také angaÏuje v fiadû dal‰ích vojensk˘ch
a politick˘ch aktivit na podporu stability v celé jihov˘-
chodní Evropû, od preventivní diplomacie aÏ po aktivní
prosazování regionální spolupráce.
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James Appathurai je vedoucím pracovníkem v sekci politického
plánování Divize NATO pro politické záleÏitosti.

V
oblasti euroatlantické bezpeãnostní spolupráce

na sebe témûfi ve‰kerou pozornost médií strhují
nûkteré nejv˘raznûj‰í programy: NATO a jeho

Partnerství pro mír, vznikající obranná dimenze Evrop-
ské unie, Organizace pro bezpeãnost a spolupráci v Ev-
ropû (OBSE). Vedle tûchto velk˘ch a zaveden˘ch struk-
tur v‰ak k budování bezpeãnosti v citliv˘ch oblastech
v celém euroatlantickém prostoru nezanedbatelnû pfii-
spívají men‰í regionální mechanismy, které jsou teprve
v zaãátcích. Toto úsilí o spolupráci na niÏ‰í úrovni je v˘-
znamn˘m pilífiem celkové bezpeãnostní architektury
a Aliance chce napomáhat pfii jeho rozvoji.

Logika regionální bezpeãnostní spolupráce je jasná.
Vhodn˘m sdruÏováním zdrojÛ mohou podobnû sm˘‰le-
jící zemû efektivnûji posílit svou vlastní bezpeãnost. Po
ekonomické stránce spolupráce umoÏÀuje mnoÏstevní
úspory a nákupy techniky, kterou by si jednotlivé, ze-
jména men‰í zemû jinak nemohly dovolit. Po vojenské
stránce spolupráce znásobuje potenciál ozbrojen˘ch sil
kterékoliv jednotlivé zemû. Politicky pfiedstavuje spolu-
práce v oblasti bezpeãnosti vrcholné opatfiení k budová-
ní dÛvûry a bezpeãnosti, neboÈ vyÏaduje transparent-
nost, koordinaci a vzájemnou dÛvûru.

NATO je Ïiv˘m dokladem úspû‰nosti tohoto pfiístupu.
To, co zaãalo v roce 1949 jako skupina státÛ rozdûlen˘ch
zcela nedávnou historií – a v nemen‰í mífie také oceánem
– se stalo nejsoudrÏnûj‰í a nejefektivnûj‰í politicko-
-vojenskou aliancí, jaká kdy existovala. Zku‰enost
NATO také dokazuje, Ïe regionální spolupráce není ná-
hraÏkou ostatních snah, ale jejich doplÀkem. Kterákoliv
zemû mÛÏe mít více bezpeãnostních vazeb, aniÏ by tím
proto nûkterá z tûchto vazeb trpûla. Staãí se podívat na-
pfiíklad na spolupráci mezi Kanadou a Spojen˘mi státy
pfii obranû vzdu‰ného prostoru (NORAD) ãi na bezpeã-
nostní a obrannou identitu Evropské unie.

Právû proto, Ïe potenciál regionální a subregionální
spolupráce je tak zfiejm ,̆ poskytuje Aliance tûmto sna-
hám stále vût‰í podporu, dokonce i v pfiípadech zemí,
které se neucházejí o ãlenství v NATO. DÛvody regio-
nální spolupráce a modality toho, jak ji Aliance bude
podporovat, nestanovuje Ïádn˘ konkrétní schválen˘

Prosazování regionální
bezpeãnosti

James Appathurai sleduje, jak NATO prosazuje regionální bezpeãnostní spolupráci
na Balkánû, na Kavkaze a v Pobaltí.
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Snad nejv˘raznûj‰ím pfiíkladem takov˘chto aktivit je
Iniciativa NATO pro jihov˘chodní Evropu, zahájená na
washingtonském summitu Aliance v roce 1999 s cílem
prosazovat regionální spolupráci a dlouhodobou bez-
peãnost a stabilitu v regionu. Navazovala na jiÏ rozsáhlé
vztahy spolupráce s partnery uskuteãÀované prostfied-
nictvím Euroatlantické rady partnerství (EAPC) a Part-
nerství pro mír. Obsáhla také Bosnu a Chorvatsko,
zemû, které k tûmto institucím a programÛm nepatfiily,
a poãítala s roz‰ífiením i o Svazovou republiku Jugoslá-
vii. Ad hoc pracovní skupina pro regionální spolupráci,
vytvofiená pod zá‰titou EAPC, prosazuje regionální spo-
lupráci s cílem stimulovat a podporovat praktickou spo-
lupráci mezi zemûmi jihov˘chodní Evropy. V záfií 2000
napfiíklad zemû regionu na podporu nejrÛznûj‰ích právû
probíhajících kooperativních procesÛ zaloÏily ¤ídící
skupinu pro bezpeãnostní spolupráci v jihov˘chodní Ev-
ropû (SEEGROUP), v jejímÏ pfiedsednictví se stfiídají.
Mezi její aktivity se fiadí odminování, snahy o kontrolu
mal˘ch zbraní, simulace krizového fiízení a fiízení letové-
ho provozu.

Spoleãnû s dal‰ími mezinárodními organizacemi Ali-
ance také pracuje na budování regionální stability
v rámci Paktu stability pro jihov˘chodní Evropu spon-
zorovaného EU. NATO tak pomáhalo pfiipravovat pro-
gramy na pomoc propou‰tûn˘m dÛstojníkÛm pfii pfie-
chodu z armády do civilního Ïivota (viz ãlánek na stranû
23) a dal‰í s cílem podporovat uzavírání vojensk˘ch zá-
kladen a jejich konverzi pro civilní vyuÏití. Jiné aktivity
vyÏadují regionální vedení. Dobr˘m pfiíkladem je Spo-
leãné hodnocení úkolÛ a pfiíleÏitostí v regionální bez-
peãnosti jihov˘chodní Evropy (SEECAP). Toto byla
my‰lenka NATO, které se chopily zemû regionu, vãetnû
Svazové republiky Jugoslávie. SEECAP formuluje spo-
leãné vnímání bezpeãnostních hrozeb, jak jsou pociÈová-
ny signatáfisk˘mi státy, a mûlo by b˘t dÛleÏit˘m prvním
krokem pfii budování mírov˘ch vztahÛ na Balkánû. Na-
stiÀuje také pfiíleÏitosti pro spolupráci úãastnick˘ch
zemí na fie‰ení tûchto úkolÛ.

Kavkaz
Na Kavkaze, kde NATO také prosazuje regionální

spolupráci, je scénáfi odli‰n .̆ Aãkoliv problémy v tomto
regionu jsou stejnû tak obtíÏnû zvladatelné, jedin˘m ãle-
nem Aliance, kter˘ pfiímo pociÈuje jejich dopad, je Tu-
recko. Navíc nepochybnû panuje dojem, Ïe NATO jako
organizace v tomto regionu má omezen˘ vliv a Ïe ãleno-
vé NATO mohou uÏiteãnûji pfiispívat k míru a bezpeã-
nosti  v této oblasti prostfiednictvím bilaterálních opat-
fiení nebo pÛsobením zprostfiedkovanû pfies jiné
organizace, jako je OBSE ãi OSN.

Ze v‰ech tûchto dÛvodÛ NATO na Kavkaze uplatÀu-
je rezervovanûj‰í pfiístup. I na této niÏ‰í úrovni v‰ak Ali-
ance stále efektivnû podporuje bezpeãnostní spolupráci
v regionu jako zpÛsob, jak prosazovat transparentnost
a budování dÛvûry. Ústfiedním nástrojem tûchto aktivit
NATO je ad hoc pracovní skupina EAPC pro perspekti-
vy regionální spolupráce na Kavkaze. Prioritní oblasti
praktické regionální spolupráce, které pracovní skupina
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definovala, zahrnují problematiku ekonomiky obrany,
civilní nouzové plánování, vûdeckou a ekologickou spo-
lupráci a informaãní aktivity.

Pod zá‰titou EAPC se v roce 2000 uskuteãnil v Ázer-
bajdÏánu semináfi k regionální spolupráci v oblasti ener-
getické bezpeãnosti na Kavkaze, kter˘ se t˘kal ekologic-
k˘ch, ekonomick˘ch a civilnû-krizov˘ch aspektÛ
energetické bezpeãnosti. Také jinde v regionu se konaly
semináfie o ekonomice obrany, civilním nouzovém plá-
nování, civilnû-vojenské spolupráci, mal˘ch zbraních
a vûdecké spolupráci. Nyní se diskutuje o moÏnosti dal-
‰ích konferencí o mezinárodním terorismu a ne‰ífiení
zbraní hromadného niãení a také o krizovém manage-
mentu a likvidaci min. To v‰e jsou cenné aktivity, proto-
Ïe jsou zamûfieny na otázky bezprostfiedního bezpeã-
nostního zájmu pro zemû regionu.

Je tfieba zdÛraznit, Ïe pokud jde o prosazování bez-
peãnosti na Kavkaze, v popfiedí stojí jiná regionální se-

skupení, jako je OBSE a GUUAM, organizace, jejímiÏ
ãleny jsou Gruzie, Ukrajina, Uzbekistán, ÁzerbajdÏán
a Moldova. NATO v‰ak nadále hraje urãitou roli a po-
vzbuzuje zemû, které ãelí spoleãn˘m problémÛm, ke hle-
dání spoleãn˘ch fie‰ení.

Pobaltí
Tfietí v˘znamnou oblastí, kde má NATO aktivní zájem

na prosazování spolupráce, je oblast Baltského mofie. Na
rozdíl od Balkánu, kde jsou úkoly nesmírnû nároãné
a zájem NATO je bezprostfiední, nebo Kavkazu, kde jsou
problémy stejnû tak obtíÏnû fie‰itelné, ale celé Aliance se
dot˘kají ménû bezprostfiednû, je Pobaltí regionem, kter˘
má pro Alianci pfiím˘ politick˘ v˘znam, ale zároveÀ tam
regionální spolupráce jiÏ pfiíznivû pokraãuje a nevyÏa-
duje ze strany NATO stejnou úroveÀ podpory.

Tento úspûch je v˘sledkem vlastního pfiiãinûní pobalt-
sk˘ch zemí a nemûl by pfiekvapovat, neboÈ se jedná o ob-
last, v níÏ regionální spolupráce má dlouhou historii.
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KdyÏ se Estonsko, Loty‰sko a Litva na poãátku 20. sto-
letí staly státy, bylo pfiirozené, Ïe hledaly uÏ‰í formy spo-
lupráce, neboÈ k tomu mûly jasné geografické, politické,
ekonomické a vojenské dÛvody. Dnes je tato spolupráce
je‰tû silnûj‰í – a dÛvody jsou zfiejmé. Z geografického
hlediska tyto tfii zemû stále tvofií pfiirozen˘ region. Jsou
to malé státy, s mal˘m poãtem obyvatel a mal˘mi eko-
nomikami. Jejich spoleãensko-ekonomick˘ v˘voj byl od
20. let podobn˘ a v souãasnosti mezi sebou nemají Ïád-
né skuteãné spory.

MoÏná i proto lze klidnû fiíci, Ïe nikde v Evropû sub-
regionální spolupráce v období po studené válce není
tak hluboká jako v oblasti Baltského mofie. Rada státÛ
Baltského mofie (CBSS), jejíÏ vznik iniciovali v roce
1992 tehdej‰í ministfii zahraniãí Dánska a Nûmecka, je
vynikajícím pfiíkladem úspû‰ného regionálního seskupe-
ní, které spojuje 12 zemí s cílem prohlubování spoluprá-

ce v fiadû otázek. Tradiãní bezpeãnost sice pÛvodnû na
programu nebyla, nyní v‰ak CBSS podporuje subregio-
nální spolupráci v boji proti organizovanému zloãinu
a pfii pátracích a záchrann˘ch operacích na mofii, vãetnû
nasazení vojensk˘ch jednotek.

CBSS se stala pfiíkladem pro podobné snahy v jin˘ch
ãástech Evropy, zejména na Balkánû. Spolupráce na stát-
ní úrovni je navíc podporována rozvinutou sítí speciali-
zovan˘ch organizací a sítí spolupráce mezi provinciemi,
mûsty a obcemi v celém Pobaltí. To platí zvlá‰tû v bez-
peãnostním sektoru, kde v‰echny tfii státy mají spoleãné
pfiání konsolidovat svou nezávislost a odvrátit jakouko-
liv nestabilitu z v˘chodu. Pravidelná trojstranná spolu-
práce pfii ochranû vzdu‰ného prostoru napfiíklad vedla
k nedávnému zfiízení regionálního systému sledování
vzdu‰ného prostoru (BALTNET) pro v‰echny tfii zemû.

Tyto tfii zemû si také uvûdomují, Ïe pfii jejich omeze-
n˘ch zdrojích na obranu je úãelné rozvíjet vzájemnou
spolupráci v této oblasti. Pobaltská skupina pro bezpeã-
nostní pomoc (Baltic Security Assistance Group) je

úãinn˘m orgánem mezinárodní koordinace bezpeãnost-
ní pomoci pro obranné síly Estonska, Loty‰ska a Litvy.
Baltic Defence College, vojenská akademie urãená
v první fiadû pro dÛstojníky z Pobaltí, kde se vyuãuje
v angliãtinû, je dal‰ím dobr˘m pfiíkladem spolupráce ve
vzdûlávání v oblasti obrany.

V‰echny tfii pobaltské zemû také chtûjí dokázat, Ïe
jsou dobr˘mi evropsk˘mi partnery, ochotn˘mi pfiispívat
k bezpeãnosti. Spoleãn˘ prapor mírov˘ch sil, BALTBAT,
a baltická letka (BALTRON) jsou zfiejm˘mi pfiíklady
konkrétní spolupráce v praxi. BALTBAT jiÏ pÛsobí v mí-
rov˘ch operacích pod vedením NATO na Balkánû.

To, Ïe NATO podporuje úãast Pobaltí ve sv˘ch míro-
v˘ch operacích, je jeden ze zpÛsobÛ, jak Aliance a její
ãlenové povzbuzují spolupráci mezi tûmito tfiemi po-
baltsk˘mi zemûmi. Tyto operace ukázaly, Ïe díky vzá-
jemné spolupráci toho Pobaltí dokáÏe více a jeho vliv na
euroatlantick˘ v˘voj mÛÏe b˘t vût‰í, neÏ by odpovídalo
individuální velikosti tûchto zemí.

NATO rovnûÏ napomáhá takovéto spolupráci pro-
stfiednictvím Akãního plánu ãlenství a Partnerství pro
mír. Oba tyto projekty mají za cíl zlep‰ovat vojenské
schopnosti úãastnick˘ch zemí a oba se zamûfiují zejména
na zlep‰ování interoperability pro spoleãné operace.
Toto jsou základní pfiedpoklady roz‰ífiené regionální
spolupráce, kter˘ch se v‰echny tfii pobaltské zemû snaÏí
dosáhnout.

âlenové Aliance také podporují regionální spolu-
práci v Pobaltí jakoÏto jednotlivé státy. Vedoucí úlohu
hraje napfiíklad Dánsko, které poskytuje pomoc Baltic
Defence College a zafiazuje pobaltské vojáky mírov˘ch
sil do dánsk˘ch útvarÛ na Balkánû. Spojené státy rov-
nûÏ poskytují v˘znamnou politickou podporu. To se
projevilo zejména v Chartû o spolupráci mezi Spojen˘-
mi státy a Pobaltím z roku 1998, dohodû, která podle
tehdej‰ího prezidenta Spojen˘ch státÛ Billa Clintona
má povzbuzovat úzkou spolupráci mezi pobaltsk˘mi
státy a jejich sousedy a ukázat „americk˘ závazek po-
máhat Estonsku, Loty‰sku a Litvû pfii prohlubování je-
jich integrace a pfii pfiípravách na ãlenství v Evropské
unii a NATO“.

Je dÛleÏité, Ïe prezident Clinton dal do souvislosti re-
gionální spolupráci a ãlenství v euroatlantick˘ch insti-
tucích, neboÈ právû v Pobaltí jsou nûkdy vyslovovány
obavy, Ïe úspû‰ná regionální spolupráce mÛÏe aspirace
na ãlenství v NATO zkomplikovat. Úspû‰ná regionální
spolupráce zdaleka není pfiekáÏkou ãlenství v Alianci,
naopak je pro uchazeãe úãinn˘m argumentem v jejich
prospûch. NATO je organizace, v jejímÏ rámci ãlenské
státy spolupracují, sdruÏují své zdroje a utváfiejí politi-
ku na základû konsensu. Úspû‰ná regionální spoluprá-
ce nejenÏe uchazeãe na ãlenství pfiipravuje, ale dokazu-
je také stávajícím ãlenÛm, Ïe tyto zemû jsou ochotny
a schopny akceptovat podmínky a pracovní metody Ali-
ance – a tím samozfiejmû budovat bezpeãnost pro v‰ech-
ny zúãastnûné. ■
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progresivnû zvy‰ovala své zapojení v Partnerství pro mír
jak ve smyslu kvantitativním, tak kvalitativním a nyní se
kaÏdoroãnû podílí na více neÏ 100 aktivitách.

Letos v létû Gruzie zaznamenala pfielomov˘ oka-
mÏik, kdyÏ se na její pÛdû uskuteãnilo první komplexní
cviãení Partnerství pro mír na jiÏním Kavkaze, Coope-
rative Partner 2001. Toto cviãení, které se konalo v ãer-
nomofiském pfiístavu Poti a jeho okolí a jehoÏ se zú-
ãastnilo kolem 4000 pfiíslu‰níkÛ ozbrojen˘ch sil z 9
zemí NATO a ‰esti partnersk˘ch zemí, bylo zamûfieno
na rozvíjení kombinované námofiní a obojÏivelné inter-
operability mezi úãastníky z Aliance a partnersk˘ch
zemí pfii operacích na podporu míru a poskytování hu-
manitární pomoci. ·lo o akci nejvût‰ího rozsahu, na
jaké se dosud Gruzie spoleãnû s NATO podílela. Pfii-
spûla k upevnûní pfiímé vojenské spolupráce mezi gru-
zínsk˘mi ozbrojen˘mi silami a silami ãlensk˘ch zemí
Aliance. OdráÏí rovnûÏ stále se prohlubující vztahy
mezi Gruzií a NATO.

Gruzie také dÛslednû podporuje snahy NATO
o ukonãení násilí a budování stability na Balkánû. Vy-
slali jsme proto ãetu pûchoty do Kosovsk˘ch sil (KFOR)
pod vedením NATO, abychom projevili svÛj zájem na
mírovém procesu v této ãásti Evropy. Kromû toho jsme
pevnû pfiesvûdãeni, Ïe se Ïádná zemû nemÛÏe izolovat od
nestability kdekoliv jinde a bezpeãnostní hrozby v jedné
ãásti euroatlantické oblasti jsou proto hrozbami pro ce-
lou euroatlantickou oblast. Aby tedy bylo moÏno v Ev-
ropû vybudovat skuteãnou bezpeãnost, mûla by kaÏdá
zemû podle sv˘ch moÏností pfiispívat k odstranûní v‰ech
ohnisek nestability. Gruzie se proto chce trvale podílet
na ãinnostech, jejichÏ cílem je zlep‰ování bezpeãnosti
v celé euroatlantické oblasti, a uchází se o pfiípadné ãlen-
ství v NATO.

Gruzie i Kavkaz jako celek mají velk˘ potenciál.
Gruzie stojí napfiíklad v centru snah o vybudování eu-
rasijského dopravního koridoru – klíãové obchodní
tepny ve smûru v˘chod-západ, mezi Asií a Evropou. Je
také pfiirozenou dopravní osou pro tuto novû oÏivenou
„hedvábnou stezku“, která má tfii hlavní sloÏky: do-
pravní koridor Evropa-Kavkaz-Asie, transkavkazsk˘
strategick˘ energetick˘ koridor (k pfiepravû energetic-
k˘ch zdrojÛ z kaspické oblasti na západní trhy) a trans-
kavkazskou telekomunikaãní síÈ. Aby v‰ak tyto pro-
jekty, které mají podporu Evropské unie a dal‰ích
zainteresovan˘ch zemí, zaãaly pfiiná‰et plody, bude za-

Irakli Menagari‰vili je gruzínsk˘ ministr zahraniãí.

P
rvofiad˘m cílem gruzínské zahraniãní politiky je
integrace zemû do euroatlantick˘ch politick˘ch,
ekonomick˘ch a bezpeãnostních struktur, aby se

tak pfiipojila k evropskému spoleãenství národÛ a aby
do‰la naplnûní historická touha gruzínského lidu. Po ce-
lou dobu od rozpadu Sovûtského svazu se moje zemû
snaÏí budovat moderní demokratickou spoleãnost
a upevÀovat uÏ‰í a hlub‰í vztahy se zemûmi a instituce-
mi v celé euroatlantické oblasti. ZároveÀ Gruzie a cel˘
Kavkaz procházely obdobím znaãné nestability a nekli-
du. Rozvíjení dlouhodob˘ch a vzájemnû uÏiteãn˘ch
vztahÛ s Aliancí bylo proto v uplynulém desetiletí ná-
rodní prioritou, která se vyvíjí ve prospûch jak Gruzie,
tak NATO.

KdyÏ NATO poãátkem 90. let otevfielo svou náruã b˘-
val˘m ãlenÛm Var‰avské smlouvy a nástupnick˘ch stá-
tÛm Sovûtského svazu, Gruzie se rychle zapojila do
v‰ech nov˘ch bezpeãnostních institucí a programÛ.
V roce 1992 se stala ãlenem Severoatlantické rady spo-
lupráce, v roce 1994 podepsala rámcov˘ dokument Part-
nerství pro mír a v roce 1997 se stala zakládajícím ãle-
nem Euroatlantické rady partnerství (EAPC). Gruzie

Partnerství v praxi:
Gruzínské zku‰enosti

Irakli Menagari‰vili popisuje vztahy Gruzie s Aliancí a to, jak se vyvíjejí ve
prospûch obou.



potfiebí stabilizovat cel˘ region a vytvofiit pfiesvûdãivé
záruky míru a udrÏitelného rozvoje.

Postoj Gruzie vÛãi ‰ir‰ímu Kavkazu je zaloÏen na zá-
sadách, jeÏ pfiedloÏil prezident Eduard ·evardnadze ve
své Iniciativû pro mírov˘ Kavkaz z roku 1996, kterou
spoleãnû podepsali také prezidenti Arménie a Ázer-
bajdÏánu. Tato iniciativa, jeÏ vyluãuje pouÏití násilí pfii
fie‰ení sporÛ, navrhuje politick˘ koncept, jehoÏ cílem je
transformace stávající konfrontace a krizí v regionu ve
spolupráci a v‰eobecn˘ blahobyt. Uskuteãnûní tûchto
zásad bude moÏné jedinû prostfiednictvím sladûného
úsilí zemí regionu, sousedÛ a dal‰ích hlavních aktérÛ na
svûtové scénû, ktefií mají zájem na mírovém a stabilním
Kavkaze. V této souvislosti si hlub‰ího zváÏení zaslu-
hují i dal‰í iniciativy – vãetnû navrhovaného Paktu sta-
bility pro Kavkaz.

Kromû pûstování uÏ‰ích vztahÛ s NATO Gruzie usilu-
je rovnûÏ o budování mostÛ s dal‰ími mezinárodními or-
ganizacemi a o vstup do nich. Je ãlenem Rady Evropy,
Organizace pro bezpeãnost a spolupráci v Evropû
(OBSE) a Svûtové obchodní organizace a v roce 1996
podepsala Dohodu o partnerství a spolupráci s Evrop-
skou unií. Gruzie je také ãlenskou zemí organizace âer-
nomofiské ekonomické spolupráce, která usiluje o pro-
hlubování vzájemného porozumûní, zlep‰ování
politického klimatu a ekonomick˘ rozvoj v oblasti âer-
ného mofie. Je téÏ souãástí GUUAM, regionální organi-
zace sdruÏující Gruzii, Ukrajinu, Uzbekistán, Ázerbajd-
Ïán a Moldovu, jejímÏ cílem je budovat spoleãné
pfiístupy k politick˘m, ekonomick˘m, humanitárním
a ekologick˘ch problémÛm.

Nejnaléhavûj‰ím bezpeãnostním problémem v Gruzii
jsou vnitfiní spory se separatisty v Abcházii a Cchinvali
(dfiíve známém jako JiÏní Osetie). Úspû‰né vyfie‰ení
tûchto sporÛ je nezbytn˘m pfiedpokladem nastolení sta-
bilních politick˘ch, sociálních a ekonomick˘ch podmí-
nek a návratu asi 300 000 GruzíncÛ, ktefií byli donuceni
uprchnout pfied etnick˘m násilím poãátkem 90. let.
Chceme upevnit svoji nezávislost tím, Ïe ukáÏeme na‰im
sousedÛm, Ïe nezávislá, prosperující, stabilní a jednotná
Gruzie je v jejich nejlep‰ím zájmu. To se t˘ká zejména
Ruské federace, která v souãasné dobû má na gruzínské
pÛdû asi 6000 vojákÛ. Gruzie usiluje o postupné staÏení
v‰ech rusk˘ch jednotek z gruzínského území a o uzavfie-
ní jejich vojensk˘ch základen. Na summitu OBSE
v Istanbulu v roce 1999 Rusko podepsalo dohodu
v tomto smyslu, vãetnû harmonogramÛ stahování
pro dvû ze ãtyfi základen, z nichÏ v úplnosti byl dodrÏen
jen jeden.

EAPC povaÏuje Gruzie za zvlá‰tû dÛleÏitou instituci,
která je schopna vyhodnocovat ãetné bezpeãnostní pro-
blémy v euroatlantickém prostoru a napomáhat pfii je-
jich fie‰ení. Vzhledem k tomu, Ïe partnefii mohou navr-
hovat témata k diskusím a konzultacím v EAPC, Gruzie
vyuÏila tohoto fóra k pfiedloÏení fiady otázek, jeÏ pro ni
mají zvlá‰tní v˘znam. Patfií k nim otázky spojené s regi-

onální bezpeãností, problematika fie‰ení a prevence kon-
fliktÛ a kontrola konvenãního zbrojení. Gruzie také
v maximální mífie vyuÏívá mechanismÛ EAPC pro svo-
lávání schÛzek 19 spojencÛ s jednotliv˘mi partnersk˘mi
zemûmi, tzv. schÛzek 19+1, aby s NATO konzultovala
o otázkách spoleãného zájmu. První politické konzulta-
ce mezi Gruzií a NATO se uskuteãnily na jafie 2001
v NATO na úrovni námûstka generálního tajemníka pro
politické záleÏitosti a námûstka ministra zahraniãí. UÏi-
teãnost tûchto schÛzek dokazuje potenciál vztahÛ mezi
Aliancí a partnerem, jestliÏe existuje skuteãná vÛle usi-
lovat o spolupráci a porozumûní.

V posledních letech Gruzie pfiikládá zvlá‰tní v˘znam
realizaci svého individuálního programu partnerství
s NATO a úãasti na procesu plánování a hodnocení,
k nûmuÏ jsme se pfiipojili v roce 1999. Gruzie zatím pfii-
jala a pracuje na splnûní 29 cílÛ partnerství. Uspofiádali
jsme také v˘znamn˘ poãet akcí EAPC, mezi nimi napfií-
klad regionální kurs o otázkách civilního nouzového
plánování a civilnû-vojenské spolupráce v kvûtnu 1997,
první semináfi EAPC o praktické spolupráci v regionál-
ní bezpeãnosti v fiíjnu 1998, schÛzku Skupiny 9 pro po-
zemní vyzbrojování zemí NATO a partnersk˘ch zemí
v fiíjnu 1998, dal‰í pracovní konferenci EAPC k Ekono-
mick˘m aspektÛm obranného rozpoãtování v pfiechodo-
v˘ch ekonomikách v ãervnu 2000, schÛzku poradní ko-
mise Vûdeckého programu NATO pro vûdy o Ïivotû
a techniku v kvûtnu 2001 a schÛzku Vûdeckého v˘boru
NATO v fiíjnu 2001.

Regionální bezpeãnostní spolupráce na Kavkaze je
jednou z tûch oblastí ãinnosti EAPC, které Gruzie dÛ-
slednû podporuje a chce posunovat vpfied tak, aby Gru-
zie i ‰ir‰í region realizovaly svÛj potenciál. Vzhledem
k tomu, Ïe Základní dokument EAPC stanovuje moÏ-
nost vytváfiení zvlá‰tních regionálních skupin, Gruzie
navrhla vytvofiení specializované pracovní skupiny pro
Kavkaz. Tuto iniciativu podpofiily nejen Arménie
a ÁzerbajdÏán, ale i dal‰í ãlenové EAPC, a vedla k vy-
tvofiení ad hoc pracovní skupiny EAPC pro perspektivy
regionální spolupráce na Kavkaze. Tato pracovní skupi-
na se formálnû se‰la na podzim 1999, aby prozkoumala
moÏnosti praktické spolupráce v regionu a navázala na
práci, která jiÏ byla zahájena pfii neformálních diskusích
v roce 1997. Doporuãila fiadu aktivit, které je moÏno roz-
ãlenit do následujících prioritních oblastí: ekonomika
obrany, civilní nouzové plánování, vûdecká a ekologická
spolupráce v souvislosti s bezpeãností, informace a vzta-
hy s vefiejností. Pracovní skupina se znovu se‰la v roce
2000, aby zrekapitulovala práci, která v tûchto oblastech
byla vykonána, a zváÏila moÏnosti dal‰í spolupráce.

V prÛbûhu uplynul˘ch deseti let Gruzie i NATO ura-
zily dlouhou cestu. Prostfiednictvím zapojení do EAPC
a díky roz‰ifiování bilaterálních vztahÛ s klíãov˘mi ãleny
NATO se Gruzie dokázala politicky pfiiblíÏit Alianci a za-
pojit se do procesu euroatlantické integrace. Je zfiejmé, Ïe
vztahy Gruzie a NATO jiÏ pfiinesly mnohé plody. Je zde
v‰ak potenciál pro je‰tû plodnûj‰í partnerství. ■

ROZVÍJEJÍCÍ SE PARTNERSTVÍ NATO
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pokraãovat ve svém institucionál-
ním rapprochement. Obavy, Ïe roz-
hodovací proces NATO bude ne-
vhodnû naru‰en rÛstem poãtu
ãlenÛ Aliance, se ukáÏí jako ne-
opodstatnûné. Jedineãná poli-
tická a vojenská role Spoje-
n˘ch státÛ v euroatlantické
bezpeãnosti bude zacho-
vána a bude nadále

zaji‰Èovat
inklinaci spojencÛ ke
hledání spoleãn˘ch fie‰ení.

Ambice Evropské unie smûfiující
k vytváfiení evropské bezpeãnostní
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ní tohoto v˘sledku a o faktorech,
které by pfiitom mohly zasáhnout do
v˘voje.

Tento pfiístup se zdá b˘t zvlá‰tû
vhodn˘ v bezpeãnostním prostfiedí
natolik pfiístupném formujícím vli-
vÛm, jako je dne‰ní Evropa po stude-
né válce. V tomto promûnlivém
uspofiádání hrají instituce jako
NATO v˘znamnou roli pfii ovlivÀo-
vání smûru euroatlantické bezpeã-
nosti. ¤eãeno jin˘mi slovy, instituce
zaãaly rozhodovat o agendû. NejenÏe
umoÏÀují kolektivní postup pfii kri-
zích, ale podporují také nové bezpeã-
nostní vztahy a fie‰í tak i otázky ‰ir‰í
stability a dokonce i dlouhodobého
politického uspofiádání Evropy.

Tento esej, kter˘ je pokusem
o prozkoumání potenciálu NATO
pfii utváfiení euroatlantického bez-
peãnostního prostfiedí pfií‰tího dese-
tiletí, bude postupovat ve tfiech kro-
cích. Nejprve naãrtne pfiízniv˘ scénáfi
do roku 2011, pak stanoví nûkteré
hlavní podmínky a faktory ovlivÀují-
cí v˘voj tohoto scénáfie a nakonec
pfiedloÏí nûkolik návrhÛ, co
NATO musí dûlat nyní, aby
k dosaÏení tohoto pfiíznivého
scénáfie pomohlo.

Pfiízniv˘ scénáfi
2011

Snad nejzfiejmûj‰í cha-
rakteristikou „NATO 2011“
je, Ïe bude vût‰í. Po nûkolika
vlnách roz‰ifiování vzroste poãet
ãlenÛ Aliance na 25 nebo více.
Bude tedy mít stále je‰tû více ãlenÛ
neÏ roz‰ifiující se Evropská Unie.
I tak zÛstane pfiekrytí ãlensk˘ch zá-
kladen dostateãnû velké na to, aby
umoÏÀovalo obûma organizacím

Michael Rühle je vedoucím politického
plánování a pfiípravy projevÛ v Divizi
NATO pro politické záleÏitosti.

V
roce 1984 slavn˘ norsk˘ ba-

datel v otázkách míru vytvo-
fiil seznam zemí, které pova-

Ïoval za nejbezpeãnûj‰í státy
Evropy. To, Ïe na první místo zafiadil
·v˘carsko, sotva nûkoho pfiekvapilo.
Zato v˘bûr kandidátÛ na druhou
a tfietí pfiíãku se zdál b˘t podivn˘ uÏ
tehdy: Albánie a Jugoslávie. Jeho
zdÛvodnûní bylo stejnû tak pfiímoãa-
ré jako zneklidÀující. Vzhledem
k tomu, Ïe NATO a Var‰avská
smlouva spolu nepochybnû budou
válãit, nejrÛÏovûj‰í budoucnost pr˘
mají pfied sebou ty zemû, které jsou
od tûchto „vojensk˘ch blokÛ“ nejví-
ce vzdáleny.

âlovûk mÛÏe mít sto chutí tuto ne-
‰Èastnou anal˘zu zneváÏit jako typic-
k˘ „produkt své doby“ z poãátku 80.
let. Ti, ktefií vyslovovali chmurné
pfiedpovûdi o budoucnosti NATO,
v‰ak nebyli o nic lep‰ími proroky neÏ
autor této prognózy o Balkánu. Aã-
koliv souãasné ãelné postavení
NATO v euroatlantické bezpeãnosti
mÛÏe naznaãovat nûco jiného, pfied
pouh˘mi deseti lety se budoucnost
Aliance jevila v temn˘ch barvách.
Poãátkem 90. let dokonce i skalní za-
stánci atlantismu chovali pochybnos-
ti o budoucnosti organizace, která
svÛj úkol podle v‰eho jiÏ splnila.
Kdyby tehdy nûkdo pfiedpovídal, Ïe
v roce 1999 NATO pfiijme tfii b˘valé
ãleny Var‰avské smlouvy a povede
dlouhodobou leteckou operaci na
Balkánû, pravdûpodobnou reakcí by
asi byla nedÛvûra ãi dokonce po-
smûch.

Spekulovat o budoucnosti je
vÏdycky riskantní podnik, nepostrá-
dá v‰ak urãitou míru uÏiteãnosti.
I kdyÏ se ne v‰echny pfiedpovûdi na-
plní, uÏ sám proces pfiedpovídání po-
máhá soustfiedit mysl na klíãové
otázky. Nutí nás uvaÏovat o „bu-
doucnosti, jakou bychom chtûli“,
o prostfiedcích nezbytn˘ch k dosaÏe-

Jaké bude NATO 2011
Michael Rühle hledí do své kfii‰Èálové koule a pfiedstavuje si, jak by Aliance

a euroatlantické bezpeãnostní prostfiedí mohly vypadat za deset let.



a obranné politiky (ESDP) se proje-
ví v je‰tû silnûj‰í vojenské roli Evro-
py na Balkánû a zároveÀ i v promy‰-
lenûj‰ích zahraniãnûpolitick˘ch
iniciativách ve vztahu ke Kavkazu,
Blízkému v˘chodu a severní Africe.
Pfiedev‰ím v dÛsledku zjednodu‰o-
vání nákupních postupÛ a sdruÏo-
vání evropsk˘ch vojensk˘ch
prostfiedkÛ dosáhnou zemû EU
urãitého pokroku ve smûru zlep‰ová-

ní sv˘ch obrann˘ch
schopností. Nadá-

le v‰ak budou
pfietrvávat

nedostatky
ve schop-

nostech

rozhodujících
pro konflikty o vysoké

intenzitû, v dÛsledku ãehoÏ
bude nezbytné udrÏovat tûsné svaz-
ky mezi Evropskou unií a NATO.

Vztahy mezi EU a NATO se v˘-
znamnû roz‰ífií za hranice ESDP
a budou zahrnovat pravidelné kon-

zultace o jihov˘chodní Evropû, Stfie-
domofií, Rusku, terorismu a zejména
o prevenci krizí. Budou se konat pra-
videlné návazné ministerské schÛzky
EU a NATO, které zdÛrazní vÛli Ev-
ropy a Severní Ameriky udrÏovat
koherenci v institucionální a politic-
ké oblasti.

Jednotky NATO budou stále roz-
místûny na Balkánû, ale rozsah vo-
jenské pfiítomnosti Aliance bude sil-
nû redukován v dÛsledku
politického a ekonomického pokro-
ku v této oblasti. Bosna a Hercegovi-
na a Jugoslávie budou jiÏ dávno ãle-
ny Partnerství pro mír a oba státy
budou formálními uchazeãi o ãlen-
ství v NATO.

Vzhledem ke stále se prohlubují-
címu riziku ‰ífiení zbraní hromadné-
ho niãení spojenci v NATO vytvofií
koordinovanou politiku zamûfienou
na prevenci ‰ífiení tûchto zbraní di-

plomatick˘mi a ekonomick˘mi
prostfiedky. Spojené státy roz-

místí základy obranného
systému proti strategick˘m

fiízen˘m stfielám. Nûkolik
evropsk˘ch spojencÛ za-
vede v rámci sv˘ch
ozbrojen˘ch sil obran-
né systémy proti tak-
tick˘m fiízen˘m stfie-
lám. Tento nov˘
vztah mezi odstra-
‰ováním a obra-
nou se odrazí

také ve vojenské
strategii NATO, je-

jíÏ souãástí budou
prvky bránící ‰ífiení

zbraní hromadného
niãení a zv˘‰en˘ dÛraz

na aktivní obranu a boj pro-
ti terorismu.

Euroatlantická rada partnerství
(EAPC) si vytvofií formální vazby
s Organizací pro bezpeãnost a spolu-
práci v Evropû a stane se celoevrop-
sk˘m fiídícím orgánem pro pomoc
pfii katastrofách. Zintenzívní se v˘-
mûna informací o terorismu. EAPC
získá rovnûÏ novou roli koordináto-
ra regionální spolupráce na Kavkaze
a ve Stfiední Asii, kde bude slouÏit
jako rámec pro fie‰ení takov˘ch otá-
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zek, jako je pohraniãní kontrola
a energetická bezpeãnost.

Partnerství pro mír pokroãí ve
svém v˘voji, stane se osou celoevrop-
ské vojenské spolupráce a spoleãnû
s EAPC bude slouÏit jako prostfiedek
k udrÏení tûsného sepûtí partnerÛ,ze-
jména zb˘vajících ãlenÛ EU, ktefií
nebudou ãleny NATO, s Aliancí.
Partnerství se bude vztahovat na vo-
jenskou spolupráci mezi zemûmi
NATO a partnersk˘mi zemûmi v ce-
lém rozsahu, vãetnû obranného plá-
nování a reforem obrany. Jeho cha-
rakteristikou bude silnûj‰í zamûfiení
na regionální spolupráci a krizovou
prevenci, napfiíklad prostfiednictvím
cílen˘ch programÛ bezpeãnostní spo-
lupráce, opatfiení k budování dÛvûry,
preventivního rozmísÈování a kon-
zultaãních mechanismÛ.

I kdyÏ opakované pfiedehry ruské-
ho ãlenství v Alianci stále je‰tû nepo-
nesou plody, vztahy mezi NATO
a Ruskem se v˘raznû zlep‰í a budou
pfiipomínat témûfi status pfiidruÏení.
V kontextu vstupu pobaltsk˘ch státÛ
do NATO bude nalezeno uspokojivé
fie‰ení otázky Kaliningradu, ruské
enklávy mezi Litvou a Polskem. Dia-
log se roz‰ífií na celou ‰kálu otázek
specifikovan˘ch v Zakládajícím aktu
NATO-Rusko z roku 1997, jako je
ne‰ífiení zbraní hromadného niãení,
reforma obrany a civilní nouzové
plánování. Souãástí tohoto vztahu
bude i seriózní vojenská spolupráce
mimo Balkán, mimo jiné v rámci ex-
perimentální spoleãné brigády míro-
v˘ch sil NATO a Ruska. Bude rovnûÏ
zahrnovat spolupráci ve vyzbrojová-
ní, napfiíklad v oblasti obrany proti
taktick˘m fiízen˘m stfielám.

Vztahy NATO s Organizací spoje-
n˘ch národÛ se upevní jak formálnû,
tak i koncepãnû. Po formální stránce
zdÛrazní roli NATO jako instituce
klíãové pro krizov˘ management
v Evropû stálá styãná kanceláfi v síd-
le OSN. Po stránce koncepãní budou
zku‰enosti NATO z Balkánu tvofiit
dÛleÏitou souãást reformy vlastního
pfiístupu OSN k udrÏování míru.

Rostoucí strategick˘ v˘znam ob-
lasti jiÏního Stfiedomofií pozvedne
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Stfiedomofisk˘ dialog z jeho postave-
ní opomíjeného dítûte v fiadû kon-
taktních aktivit NATO. Bude mít za
sebou podobn˘ v˘voj jako Partner-
ství pro mír, vãetnû seriózní vojenské
spolupráce, zejména na poli krizové-
ho managementu, a se siln˘m zamû-
fiením na ne‰ífiení zbraní hromadné-
ho niãení. S ohledem na rostoucí
v˘znam asijské tichomofiské oblasti
vystfiídá konference Japonska
a NATO, které se konaly jednou za
dva roky, ‰ir‰í dialog mezi Asií
a NATO koncipovan˘ po vzoru Stfie-
domofiského dialogu.

Toto nepochybnû pfiedstavuje
pfiízniv˘ scénáfi, ve kterém NATO
hraje v˘znamnou, nikoliv v‰ak osa-
mocenou roli pfii usmûrÀování
zmûn. Hlavním rozdílem mezi roky
2011 a 2001 bude skuteãnost, Ïe ze
vztahÛ mezi v˘znamn˘mi instituce-
mi, které se vyvinuly z nutnosti na
Balkánû a mûly charakter ad hoc, se
vytvofií silné formální vztahy, které
usnadní ucelen˘ pfiístup k fie‰ení
a snad také prevenci krizí. Zmûny
vnitfiního uspofiádání NATO po stu-
dené válce, které byly v zásadû zavr-
‰eny koncem 90. let, budou posíleny
o nûkteré dal‰í mechanismy v soula-
du s nov˘mi úkoly, které vyvstanou
po roce 2000.

Základní podmínky
Bylo by v lep‰ím pfiípadû analytic-

ky pochybené a v hor‰ím naprosto
zbyteãné nadhazovat pfiízniv˘ scénáfi
budoucnosti, aniÏ by byla fieã alespoÀ
o nejdÛleÏitûj‰ích podmínkách jeho
realizace. Podmínky, které musí b˘t
splnûny, má-li se tento pfiízniv˘ scé-
náfi naplnit, vlastnû o dal‰ím v˘voji
vypovídají stejnû tolik, kolik tento
scénáfi sám.

Je jasné, Ïe rozhodující podmín-
kou pfiíznivého scénáfie bude pozitiv-
ní v˘voj Ruska. Pokud by demokra-
tick˘ experiment v Rusku selhal,
nebo pokud by byla politick˘m
a ekonomick˘m tfií‰tûním ohroÏena
sama státnost Ruska, dosaÏení
upfiednostÀované budoucnosti
naãrtnuté v pfiedchozích fiádcích by
se zdálo nemoÏné. Rusko v úpadku
sice nemusí nutnû urychlit nástup
nové studené války. Rusko rozvráce-

né krizí by v‰ak váÏnû ohrozilo v˘voj
v‰ech euroatlantick˘ch institucí.

Dal‰í podmínkou je koherence
procesu roz‰ifiování Evropské unie
a NATO, klíãov˘ch institucionálních
aktérÛ v Evropû. Pokud by roz‰ifiová-
ní jedné nebo obou tûchto institucí
mûlo uváznout a mûly by se zvût‰ovat
rozdíly mezi ãlensk˘mi základnami,
nadûje na rozvíjení koherentních
a efektivních politick˘ch pfiístupÛ –
jejichÏ potenciál se nedávno ukázal
na Balkánû – by se opût ztenãily.

Zdrav˘ v˘voj evropské bezpeã-
nostní a obranné politiky je dal‰ím
v˘znamn˘m faktorem. Pokud
ESDP zÛstane u své souãasné filo-
sofie atlantismu, mohla by fie‰it pfii-
nejmen‰ím nûkteré z poÏadavkÛ na
sdílení bfiemene, vyslovovan˘ch
Spojen˘mi státy. Pokud by se ESDP
naopak mûla stát cviãením EU v se-
beprosazování ãi dokonce ve „vy-
tváfiení protiváhy“ k jednostran-
n˘m Spojen˘m státÛm, stala by se
pro transatlantické vztahy spí‰e pfií-
tûÏí neÏ pfiínosem.

Pokraãující americké zájmy v Ev-
ropû budou rovnûÏ klíãové. Pokud
zájem USA na evropské bezpeãnosti
zÛstane vysok ,̆ bylo by moÏné usku-
teãnit pfiípadné posuny v rámci
transatlantického vztahu, jako je sil-
nûj‰í bezpeãnostní role EU ãi vût‰í
zamûfiení USA na Asii, aniÏ by do‰lo
ke zpfietrhání transatlantického pfie-
diva. Pokud by v‰ak americké zájmy
v Evropû mûly slábnout – v dÛsledku
zhor‰ujících se transatlantick˘ch
vztahÛ ãi jin˘ch naléhav˘ch globál-
ních zájmÛ Spojen˘ch státÛ – ztratilo
by NATO vÛdãí postavení, které po-
tfiebuje k tomu, aby fungovalo jako
v˘znamn˘ nositel zmûn.

UdrÏování kroku s v˘vojem vo-
jensk˘ch technologií bude dal‰í pod-
mínkou pfiíznivého scénáfie. Rake-
tová obrana by napfiíklad mohla
poskytnout dalekosáhlou ochranu
proti hrozbû proliferace – a mûla by
proto b˘t organickou souãástí
„NATO 2011“. Pokud v‰ak nebude
politicky zvládnuta, mohla by také
zpÛsobit, Ïe Evropa a Spojené státy
vypadnou ze spoleãného rytmu.
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Roz‰ifiující se transatlantická tech-
nologická propast by pak sniÏovala
v˘znam evropsk˘ch spojencÛ pro
Spojené státy a pfiilévala olej do
ohnû debaty o sdílení bfiemene. Mo-
hla by také posílit unilateralistické
tendence ve Spojen˘ch státech, kte-
ré by zase mohly vést ke stupÀování
rozladûnosti v Evropû.

Dostateãnû zdroje jsou dal‰í pod-
mínkou optimistického scénáfie pro
rok 2011. Vynakládání nedostateã-
n˘ch prostfiedkÛ na obranu by ome-
zovalo potenciální bezpeãnostní
role Evropské unie a NATO a bylo
by pfiekáÏkou pfiíznivého scénáfie.
V kontextu vzru‰enûj‰í debaty o sdí-
lení bfiemene by neschopnost dosta-
teãnû financovat programy jako
jsou Rámcov˘ cíl Evropské unie
nebo Iniciativa pro obranné schop-
nosti NATO mohla mít politick˘ do-
pad daleko pfiesahující bezprostfied-
ní vojenskou hodnotu tûchto
programÛ. V podobném duchu by
také konsolidace evropského
obranného prÛmyslu nebo restrik-
tivní americká politika v oblasti
spolupráce v obranném prÛmyslu
mohly vést ke vzniku „pevnosti Ev-
ropa“ a „pevnosti Spojené státy“,
coÏ by váÏnû po‰kodilo transatlan-
tické vztahy.

A koneãnû je zde v˘voj rizik a hro-
zeb v Evropû a jejím okolí. To je sa-
mozfiejmû nejvût‰í promûnná s poten-
ciálnû nejdalekosáhlej‰ími dÛsledky,
jak ukázaly teroristické útoky v New
Yorku a Washingtonu z 11 záfií. Za
pfiedpokladu, Ïe bezpeãnostní v˘voj
v Evropû a kolem ní zÛstane v zásadû
pfiízniv ,̆ nûkteré americké izolacio-
nisty i nûkteré „eurofily“ by to mohlo
svádût k prohlá‰ením o konci potfieby
vojenské angaÏovanosti USA v Evro-
pû. Nemûlo by se v‰ak z toho vy-
vozovat, Ïe NATO mÛÏe vzkvétat je-
dinû v nestabilním prostfiedí, ani Ïe by
tomu tak nutnû muselo b˘t. Neshody
mezi spojenci o tom, jak napfiíklad
pfiistupovat k dal‰í válce na Balkánû,
by mohly dokonce vyprovokovat
vznik strategick˘ch seskupení mezi
spojenci a NATO oslabit.Volbou, kte-
ré NATO dává pfiednost, jasnû zÛstá-
vá utváfiení evropské bezpeãnosti mí-
rov˘mi prostfiedky.
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Co NATO musí dûlat nyní,
aby se pfiízniv˘ scénáfi
naplnil

ZÛstat na scénû: Souãasná evrop-
ská bezpeãnostní architektura má sice
daleko k dokonalosti, ale je v ní obsa-
Ïena silná dynamika spolupráce, kte-
rá automaticky nabízí fiadu prvkÛ od-
razujících od zlovolného jednání ãi
bezohledného sledování národních
zájmÛ. Naproti tomu kdyby zmizelo
NATO, nûkteré zemû by pociÈovaly
strach z toho, Ïe se dostanou na okraj.
To by mohlo vést ke zv˘‰enému poci-
tu nejistoty v celé Evropû a následnû
k politick˘m postupÛm, které by zvrá-
tily pozitivní v˘voj, jehoÏ byl tento
kontinent svûdkem v posledním dese-
tiletí. Aãkoliv rámec NATO má jasná
omezení, v dohledné budoucnosti
k nûmu neexistuje schÛdná institucio-
nální alternativa.

UdrÏet kurs: AÈ jiÏ se jedná o roz-
‰ifiování NATO, zapojování Ruska,
ESDP nebo o Balkán, v souãasnosti
zde není potfieba jakékoliv radikál-
ní zmûny v politice. Jak ãtenáfi dob-
fie obeznámen˘ s NATO jiÏ asi uhá-
dl, pokud by byla v úplnosti
realizována souãasná agenda Alian-
ce, mohlo by to v zásadû vést k pfiíz-
nivému scénáfii, jak˘ byl naznaãen
v˘‰e, plus mínus jedna ãi dvû nové
iniciativy. Naopak náhl˘ obrat o 180
stupÀÛ by prostû znovu rozpoutal
bitvy, které se vedly v polovinû 90.
let. NATO bude nadále vyvíjet nové
mechanismy k fie‰ení problémÛ na
mûnící se bezpeãnostní scénû a ne-
ménû také bude posilovat své úsilí
o koordinaci postupu proti meziná-
rodnímu terorismu, ale základní pa-
rametry jsou jiÏ nastaveny.

Rozli‰ovat podstatné od nepod-
statného: Hysterické tóny, které se
objevují v souãasné transatlantické
debatû, mohou sice nûkdy naznaão-
vat opak, ale transatlantick˘ rozvod
v dÛsledku „nepfiekonateln˘ch názo-
rov˘ch rozdílÛ“ v otázce skleníko-
v˘ch plynÛ a geneticky modifikova-
n˘ch potravin není na obzoru.
Pohled na základní principy transat-
lantické bezpeãnosti uvádí vûci do
perspektivy. Dokládají napfiíklad, Ïe
Spojené státy nebudou EvropanÛm
upírat svébytnou bezpeãnostní poli-

tiku, stejnû jako Evropa nebude vnu-
covat Spojen˘m státÛm politiku stra-
tegické zranitelnosti tím, Ïe se bude
stavût proti v˘voji raketové obrany.
Naznaãují také, Ïe NATO vzalo vûc
Balkánu nezvratnû za svou – a Ïe
podléhat poku‰ení neangaÏovanosti
by znamenalo jen znovu pfiivolávat
transatlantické neshody, k jak˘m do-
cházelo v první polovinû 90. let.
A koneãnû ukazují, Ïe Evropa a Se-
verní Amerika mají mnoho dal‰ích
spoleãn˘ch strategick˘ch zájmÛ, jako
je bránit ‰ífiení zbraní hromadného
niãení, bojovat proti terorismu, udr-
Ïovat otevfiené trhy. Sledování tûch-
to zájmÛ bude vyÏadovat trvalou
transatlantickou spolupráci. Jak po-
tvrdilo rozhodnutí Aliance aktivovat
závazek ke kolektivní obranû v reak-
ci na teroristické útoky na New York
a Washington, NATO je strategicky
pfiíli‰ cenné, neÏ aby bylo moÏno pfii-
pustit, Ïe bude po‰kozeno ha‰tefie-
ním o taktick˘ch otázkách.

Implicitním tématem tohoto eseje
je, Ïe NATO se mûní. V porovnání
s dne‰ní Aliancí bude „NATO 2011“
vût‰í, o nûco více „evropské“ a snad
i ponûkud „jiÏnûj‰í“ ve svém strate-
gickém zamûfiení. V˘voj Aliance
bude navíc stále více záviset na vnûj-
‰ích událostech, aÈ jiÏ na Balkánû,
v Evropské unii, ve Stfiedozemí ãi
v Rusku. Îádná z tûchto zmûn v‰ak
„NATO 2011“ nezbaví jeho základ-
ních charakteristik, které je uãinily
cenn˘m a trvanliv˘m, zejména jeho
silné transatlantické dimenze a jedi-
neãn˘ch vojensk˘ch schopností.
Marlene Dietrichová jednou konsta-
tovala, Ïe „vût‰ina Ïen se snaÏí muÏe
zmûnit, a kdyÏ se jim to podafií, uÏ
o nûj nestojí.“ „NATO 2011“ by nao-
pak mûlo pfies mnohé zmûny zÛstat
aliancí, o kterou spojenci a partnefii
budou pofiád stát, a budou ji vysoce
uznávat.

• • •

Tento esej vychází z populární pfied-
ná‰ky, kterou Michael Rühle pravi-
delnû mívá na ·kole NATO v nû-
meckém Oberammergau. Autor by
rád podûkoval Radu van den Akker,
Jamesi Appathuraiovi a Nicku Willi-
amsovi za pfiipomínky a návrhy. ■
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Konference
partnerství

U pfiíleÏitosti desátého v˘roãí
vytvofiení Severoatlantické rady
spolupráce a na oslavu deseti let
stálého sbliÏování mezi ãleny
Aliance a partnery NATO uspo-
fiádalo mezinárodní konferenci.

Tato konference nazvaná De-
set let partnerství a spolupráce se
uskuteãnila v pátek 26. fiíjna
v hlavním sídle NATO. Zúãastni-
li se jí pfiedstavitelé v‰ech 46
ãlensk˘ch zemí Euroatlantické
rady partnerství (EAPC).

Kromû rekapitulace klíãov˘ch
událostí, které utváfiely strategii
partnerství NATO, a zhodnocení
dosavadních úspûchÛ se konfe-
rence vûnovala budoucímu v˘-
voji vztahÛ mezi ãleny Aliance
a partnery a úvahám o cestách
dal‰ího v˘voje Aliance v pfií‰tích
letech.

Generální tajemník NATO
George Robertson vyuÏil této
pfiíleÏitosti k tomu, aby pronesl
v˘znamn˘ projev o partnerství
a spolupráci. Tento projev a pro-
jevy dal‰ích hlavních fieãníkÛ
byly vysílány Ïivû na interneto-
v˘ch stránkách NATO.

Úfiad NATO pro informace
a tisk také ke konferenci vydal
zvlá‰tní dvacetistránkovou bro-
Ïuru pod titulem Partnership in
Action, která je ohlédnutím za
zrodem a v˘vojem my‰lenky
partnerství a zamy‰lením nad
tím, jak partnerství funguje
v praxi.

Dal‰í informace o konfe-
renci a broÏuru Partner-

ship in Action lze najít na inter-
netov˘ch stránkách NATO na
adrese: www.NATO.int



spadu po pozemním v˘buchu vodíko-
vé bomby z roku 1953. LeÏí v blízkos-
ti pohofií Degelen, kde bylo provede-
no 239 podzemních jadern˘ch
zkou‰ek, a byly zde provedeny i dal‰í
dva experimenty, které mûly provûfiit
moÏnosti vytváfiení kanálÛ a obrace-
ní toku fiek s vyuÏitím jadern˘ch ná-
loÏí. Tûsnû také sousedí s dal‰ím pro-
storem jadern˘ch zkou‰ek, oblastí
zvanou Balapan, kde bylo provedeno
pfies 100 jadern˘ch v˘buchÛ ve verti-
kálních podzemních ‰achtách.

V rámci projektu Semipalatinsk
má b˘t provedeno mûfiení úrovní
kontaminace v celém prostoru 600 ki-
lometrÛ ãtvereãních a vytipována
pÛda, která je bezprostfiednû vhodná
pro osídlování, pÛda, která by mohla
b˘t osídlována po minimální oãistû,
a pÛda, kam by mûl b˘t lidem pfiístup
natrvalo zakázán. Kromû toho se stu-
dují dÛsledky obou experimentÛ za-
mûfien˘ch na vytváfiení kanálÛ a obra-
cení toku fiek. Tfii kaza‰‰tí doktoranti
zároveÀ také zji‰Èují úrovnû zamofiení
plutoniem u lidí Ïijících v blízkosti po-

lygonu, hladiny plutonia ve
vodû a potenciální zamofiení
okolních oblastí plutoniem
pfiená‰en˘m vzduchem. V˘-
sledky rÛzn˘ch studií jsou
okamÏitû pfiedávány ke
zpracování v druhém pro-
jektu o vyuÏití pÛdy, kter˘ fi-
nancuje britské Ministerstvo
pro mezinárodní rozvoj.

Projekt Semipalatinsk
patfií k nejvût‰ím z 97 projek-
tÛ, které jsou v souãasné
dobû podporovány v rámci
programu NATO Vûda pro
mír.Tento program, kter˘ byl
vytvofien v roce 1997 a v sou-
ãasnosti má rozpoãet pfiesa-
hující 5 milionÛ dolarÛ roãnû,
vychází z principu, Ïe vûda

a technika mají pro bezpeãnost národÛ
klíãov˘ v˘znam. V‰echny projekty vû-
deckého v˘zkumu financované NATO
vyÏadují spolupráci mezi vûdci z ãlen-
sk˘ch zemí Aliance a partnersk˘ch
zemí. Na základû v˘bûrového fiízení
vyhlá‰eného v roce 2000 bylo podáno
asi 850 pfiihlá‰ek, z nichÏ bude nako-
nec vybráno dal‰ích 45 aÏ 50 projektÛ,
které získají podporu. ■

pfii „financování schÛdného fie‰ení
ekologick˘ch problémÛ na jaderném
polygonu v Semipalatinsku“. Po kon-
ferenci sponzorÛ v Tokiu v roce 1998
se NATO rozhodlo financovat tfiíle-
tou studii, která zaãala v roce 1999,
ãástkou 20,5 milionÛ belgick˘ch fran-
kÛ (asi 500 000 dolarÛ).

¤editeli projektu jsou spoleãnû Ni-
cholas Priest, profesor toxikologie Ïi-
votního prostfiedí na Middlesex Uni-
versity, a Muchambetcali Burkitbajev,
vedoucí katedry anorganické chemie
na Kaza‰ské státní univerzitû Al Fara-
biho.Zmínûnou oblast o rozloze 600 ki-
lometrÛ zvolili pro studii z toho dÛvo-
du,Ïe má zdroje pitné vody, je napojena
na energetickou síÈ, pÛvodnû byla vyu-

C
elkem 456 zku‰ebních jader-
n˘ch v˘buchÛ bylo v letech
1949 aÏ 1989 provedeno v ka-

za‰ském Semipalatinsku, kde se na-
cházel hlavní jadern˘ polygon v b˘-
valém Sovûtském svazu, neÏ byl
v roce 1991 na základû prezidentské-
ho v˘nosu uzavfien. Pfies obavy
o úrovni radioaktivity a potenciálním
dopadu na místní obyvatelstvo, flóru
a faunu bylo toto místo po zbytek de-
setiletí ponecháno v podstatû bez sle-
dování. Nyní v‰ak vûdci zahájili sys-
tematické mûfiení a studium
kontaminace v tomto prostoru v rám-
ci projektu sponzorovaného NATO.

Projekt Semipalatinsk, kter˘ je
spoleãn˘m podnikem vûdcÛ z Ka-
zachstánu a Velké Británie,
si klade za cíl zkoumat hladi-
ny kontaminace na plo‰e asi
600 ãtvereãních kilometrÛ
z 22 000 ãtvereãních kilomet-
rÛ celkové rozlohy polygo-
nu, coÏ je území, které svou
velikostí pfiibliÏnû odpovídá
Walesu. Podílejí se na nûm
vûdci z lond˘nské Middlesex
University a jejich kolegové
z Kaza‰ské státní univerzity
Al Farabiho v Almaty, kurãa-
tovského Institutu radiaãní
bezpeãnosti a ekologie a In-
stitutu jaderné fyziky v Al-
maty. Odbornou pomoc po-
skytuje rovnûÏ University
College z irského Dublinu.

NATO se do projektu za-
pojilo po sérii testÛ proveden˘ch Me-
zinárodní agenturou pro atomovou
energii (IAEA) v roce 1997, které
potvrdily, Ïe tento polygon pfiedsta-
vuje „závaÏné riziko pro zdraví nû-
kter˘ch jednotlivcÛ a skupin popula-
ce“. IAEA doporuãila dal‰í
monitorování a rezoluce OSN z pro-
since 1997 naléhavû vyzvala ke ko-
lektivnímu mezinárodnímu postupu
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MONITOROVÁNÍ
KONTAMINACE

V KAZACHSTÁNU

Monitorování radioaktivity
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Ïívána pro úãely pastevectví a produk-
ce sena a hraniãí s vesnicí SarÏal, která
má asi 2000 obyvatel. „NeÏ zaãalo ná‰
v˘zkum financovat NATO, probíhal
monitoring radioaktivity a úrovní kon-
taminace v omezeném rozsahu a na
principu ad hoc,“ uvedl profesor Priest.

Sledovaná oblast je obzvlá‰È dÛle-
Ïitá, neboÈ se nacházela v prostoru
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ov˘ program sponzorovan˘
NATO pomáhá bulharsk˘m
a rumunsk˘m dÛstojníkÛm,

ktefií byli nedávno propu‰tûni nebo
je tento osud v brzké dobû ãeká, na-
jít práci a vybudovat si nov˘ Ïivot
mimo armádu. V brzké dobû bude
roz‰ífien na Chorvatsko a zfiejmû
i Albánii.

Tento program, kter˘ byl pfiipra-
ven v rámci Paktu stability pro jiho-
v˘chodní Evropu sponzorovaného
Evropskou unií, spojuje instituce
a organizace, jako je NATO a Svûto-
vá banka, jeÏ spolu zatím pfiíli‰ ne-
spolupracovaly, aby pomohly pfii fie-
‰ení hlubok˘ch sociálních problémÛ
a pfiispûly k budování dlouhodobé
stability v jihov˘chodní Evropû.
Program se bude t˘kat celkem
60 000 dÛstojníkÛ – po 20 000 v Bul-
harsku, Rumunsku a Chorvatsku –
a mohl by pomoci tisícÛm dal‰ích,
pokud by byl roz‰ífien na dal‰í zemû
v oblasti.

„NATO i Svûtová banka dûlají to,
v ãem je kaÏdá z tûchto organizací
nejlep‰í,“ fiíká Chuck Parker, koor-
dinátor Iniciativy NATO pro jihov˘-
chodní Evropu. „NATO pomáhá
partnersk˘m zemím redukovat je-
jich armády a Svûtová banka pÛjãu-
je ãást penûz, kter˘ch je zapotfiebí
k financování reforem a k pomoci
pfii pfiemûnû vojákÛ v civilisty.“

Parker, b˘val˘ plukovník US
Army, pomáhal spoleãnû s kolegy ze
Svûtové banky, Paktu stability a pfií-
slu‰n˘ch bulharsk˘ch a rumunsk˘ch
ministerstev program navrhnout
a vypracovat. „NATO a Svûtová
banka nejsou pfiirozen˘mi spolupra-
covníky, ale dokázaly se spojit díky
rámci, kter˘ poskytl Pakt stability,
a takto vzniklá synergie nyní pfiiná‰í
v˘sledky, které jsou srozumitelné
pro fiadového obãana,“ fiíká.

Po poãáteãních diskusích v mûsí-
cích bezprostfiednû po vytvofiení Pak-
tu stability v ãervenci 1999 NATO
v únoru a bfieznu 2000 vyslalo do Bul-
harska a Rumunska t˘my, jejichÏ ãle-
ny byli holand‰tí, nûmeãtí, francouz-
‰tí a ameriãtí odborníci, aby pomohly
navrhnout pfiíslu‰né programy. Tato
pomoc ve spojení s následn˘m moni-
toringem NATO pomohla pfiesvûdãit
Svûtovou banku, aby poskytla po-
tfiebné finanãní pÛjãky.

Rumunsko si v bfieznu tohoto
roku od Svûtové banky pÛjãilo
500 000 dolarÛ na rozbûhnutí progra-
mu a nyní vyjednává o dal‰í tfiímilio-
nové pÛjãce. Rumunsk˘ program,
kter˘ byl navrÏen podle jiÏ existující-

potfiebnosti a získali informace
o moÏnostech, jaké mají v civilním
Ïivotû. Do fiíjna tohoto programu
vyuÏilo asi 2000 b˘val˘ch vojákÛ.

Bulharsko se rozhodlo nepfii-
jmout nabízenou pomoc Svûtové
banky a místo toho poÏádalo o spon-
zorské financování. V reakci na to
Velká Británie vûnovala poãítaãe
a Holandsko, Norsko a Open Socie-
ty Institute, charitativní nadace fi-
lantropa a miliardáfie George Soro-
se, pfiispûly ãástkou témûfi 500 000
dolarÛ, aby program mohl b˘t zahá-
jen. Finanãní krytí postaãuje do kon-
ce roku 2001, Holandsko pfiislíbilo,
Ïe bude v prÛbûhu roku 2002 finan-
covat jedno ze ãtyfi regionálních
stfiedisek, a program hledá dal‰í
sponzorské dary na pfií‰tí rok.

Bulharsk˘ program se ponûkud
li‰í od rumunského. Je spravován ne-
vládní organizací, Stfiediskem pro
zdroje, kterou vede b˘val˘ plukovník
bulharské armády a která zfiídila ãty-
fii regionální stfiediska. Do ãervence
leto‰ního roku nav‰tívilo nûkteré
z tûchto stfiedisek asi 2500 z celkové-
ho poãtu kolem 3000 propu‰tûn˘ch
vojákÛ. Nûkter˘m se dostalo podpo-
ry do zaãátku a vydali se hledat prá-
ci na vlastní pûst. Asi 1000 z nich se
formálnû zaregistrovalo nebo poÏá-
dalo, aby jim program na‰el zamûst-
nání. 200 z nich práci nalezlo a 400 aÏ
600 sleduje nabídky nebo se pfiipra-
vuje k pohovorÛm, které jim zorga-
nizoval tento program.

KdyÏ programy v Bulharsku a Ru-
munsku zaãaly pfiiná‰et v˘sledky, zá-
jem o podobné iniciativy projevily
Albánie a Chorvatsko. Chorvat‰tí
emisafii nav‰tívili Rumunsko, aby zji-
stili, jak program funguje, a získali
pfiedstavu o tom, jak˘ch pfiípravn˘ch
prací je zapotfiebí. V bfieznu 2001 byl
do Chorvatska vyslán t˘m NATO,
aby poradil s dal‰ími kroky.

Programy v Bulharsku a Rumun-
sku jsou souãástí Iniciativy NATO
pro jihov˘chodní Evropu, která byla
zahájena v roce 1999 po ukonãení
kosovské letecké operace s cílem
pfiispût k budování stability v jihov˘-
chodní Evropû. ■

Hledání nové kariéry
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ho schématu, na jehoÏ základû je or-
ganizována pomoc pro nezamûstna-
né horníky, spravuje ministerstvo
obrany. Podílí se na nûm nûkolik mi-
nisterstev a vládních agentur a fun-
guje na peripatetickém principu.
Jeho souãástí jsou náv‰tûvy základen
a poradenství pro dÛstojníky, které
v brzké dobû ãeká propu‰tûní, aby
dokázali pfiekonat ‰ok z vlastní ne-



úãinné mezinárodní spolu-
práce. Proto je nesmírnû dÛle-
Ïité pfiedev‰ím zlep‰ovat zpÛ-
soby spolupráce a v˘mûny
informací.

NR: V˘znamn˘m fórem pro di-
alog o bezpeãnostních otázkách
se stala Euroatlantická rada
partnerství. Jak se domníváte, Ïe
se tato instituce bude vyvíjet
v nadcházejících letech?
MA: EAPC pfiedstavuje velmi
uÏiteãné fórum pro politické
konzultace a dialog na vyso-
ké úrovni mezi partnery a spo-
jenci. Po teroristick˘ch útocích
ve Spojen˘ch státech spatfiuji
je‰tû vût‰í moÏnosti pro spo-
lupráci v EAPC. ZáleÏí hodnû
na tom, jak bude tato situace
zvládnuta, ale v EAPC vidím
velké moÏnosti transatlantické
spolupráce mezi Spojen˘mi

státy, Evropou a Ruskem.

NR: NATO i Evropská unie v souãasné dobû uvaÏují
o roz‰ifiování. Jaké potenciální problémy pfiedpoklá-
dáte?
MA: Roz‰ifiování NATO je z organizaãního hlediska
snaz‰í. Pokud jde o Evropskou unii, je jasné, Ïe musíme
pfiezkoumat jak rozhodovací procesy, tak instituce
samy. Sám jsem zastáncem roz‰ifiování Evropské unie
po mnoho let a vidím proto spí‰e moÏnosti neÏ problé-
my. Mám také pochopení pro ty zemû, které se chtûjí
stát ãleny NATO. Chtûjí pfiedev‰ím zajistit pokojnou
atmosféru, v níÏ by rozvíjely demokratické tradice,
úctu k lidsk˘m právÛm a právní stát. Úkolem pro stá-
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NATO Review: Euroatlantic-
ké bezpeãnostní prostfiedí se
v uplynul˘ch deseti letech zmû-
nilo témûfi k nepoznání. Jaké
jsou dnes nejvût‰í bezpeãnostní
hrozby?
Martti Ahtisaari: Po tragic-
k˘ch útocích v New Yorku
a Washingtonu je zfiejmé, Ïe za
jeden z nejdÛleÏitûj‰ích bodÛ
musí b˘t povaÏována hrozba te-
rorismu a boj proti nûmu. Je to
vlastnû dobr˘ pfiíklad toho, jak
nové bezpeãnostní hrozby mo-
hou pfiedstavovat váÏn˘ pro-
blém pro bezpeãnostní systém,
kter˘ je zatím soustfiedûn pfie-
váÏnû na stát. Mnohé z dne‰ních
nejváÏnûj‰ích hrozeb jsou sv˘m
rozsahem globální. Kromû tero-
rismu k nim patfií korupce, orga-
nizovan˘ zloãin, obchod s dro-
gami a ‰ífiení mal˘ch zbraní. Na
druhé stranû vût‰ina dne‰ních
ozbrojen˘ch konfliktÛ se neodehrává mezi státy, ale
uvnitfi státÛ, a jejich souãástí b˘vá systematické poru-
‰ování lidsk˘ch práv a mezinárodního humanitárního
práva. K jejich charakteristick˘m rysÛm patfií zhrou-
cení státních struktur a politická mobilizace obyva-
telstva na základû etnické a náboÏenské identity. Tra-
diãní prostfiedky fie‰ení mezinárodních sporÛ za
tûchto okolností nefungují.

NR: Co je‰tû by se dalo udûlat pro posílení bezpeã-
nosti v euroatlantickém prostoru?
MA: Tyto nové hrozby jako celek jsou takové, Ïe je
pro vlády mimofiádnû obtíÏné najít proti nim úãinné
reakce. Je jasné, Ïe tyto problémy nelze vyfie‰it bez

Martti Ahtisaari:
Mezinárodní zprostfiedkovatel

V ãervnu 1999, je‰tû jako finsk˘ prezident, pfiesvûdãil Martti Ahtisaari

tehdej‰ího jugoslávského prezidenta Slobodana Milo‰eviãe, aby pfiijal

podmínky NATO pro ukonãení kosovské letecké operace. Od roku 2000, kdy

úfiad opustil, pfiedsedá nejrÛznûj‰ím organizacím ãinn˘m v oblasti prevence

konfliktÛ, pÛsobil jako nezávisl˘ inspektor zbrojních skladÛ IRA v Severním

Irsku a zaloÏil sdruÏení, které mu má v této mezinárodní práci pomáhat.



vající ãleny i uchazeãské zemû je vyuÏít nadcházejících
let k zaji‰tûní toho, aby proces roz‰ifiování byl úspû‰n .̆

NR: Do hloubky jste se seznámil s rolí Slobodana Mi-
lo‰eviãe ve válkách jugoslávského rozpadu. Jak zpro-
stfiedkovatel vyjednává s ãlovûkem jeho druhu?
MA: Setkal jsem s panem Milo‰eviãem poprvé, kdyÏ
jsem od srpna 1992 do fiíjna 1993 pfiedsedal pracovní
skupinû pro Bosnu a Hercegovinu na Mezinárodní
konferenci o b˘valé Jugoslávii v Îenevû. JestliÏe se ale
podíváte na mÛj Ïivotopis, uvûdomíte si, Ïe témûfi
v‰echny mé protûj‰ky pfii rozhovorech byly osobnosti,
s nimiÏ bylo ponûkud obtíÏné jednat. Napfiíklad v JiÏní
Africe, neÏ tam do‰lo k demokratizaci, jsme museli vy-
jednávat s osobami, které nebyly nijak zvlá‰È vstfiícné.
Byla to dobrá zku‰enost pro jednání s panem Milo-
‰eviãem. Je v‰ak dÛleÏité mít na pamûti, Ïe Viktor
âernomyrdin a já jsme s panem Milo‰eviãem nevy-
jednávali. My jsme prostû jen pfiedkládali nabídku,
která by umoÏnila konec bombardování, pokud by za-
vázal jugoslávskou vládu k urãit˘m zásadám.

NR: Jak dÛleÏit˘ bude soud se Slobodanem Milo‰evi-
ãem?
MA: Pan Milo‰eviã vûdûl, je‰tû neÏ jsme pfiijeli do Bû-
lehradu, Ïe byl obvinûn. Myslím si v‰ak, Ïe v té dobû ho
ani nenapadlo, Ïe do Haagu skuteãnû pÛjde. Toto téma
bûhem na‰ich diskusí nepadlo. Obecnû si myslím, Ïe je
dÛleÏité, aby si politiãtí pfiedstavitelé uvûdomili, Ïe ne-
mohou uniknout spravedlnosti, pokud se budou cho-
vat tak nehoráznû, jako tomu bylo v tomto pfiípadû.
MoÏná je to ta nejlep‰í forma preventivní diplomacie.

NR: Jsou nejrÛznûj‰í balkánské mírové procesy na
správné cestû, nebo by mezinárodní spoleãenství mûlo
zmûnit kurs?
MA: Já se vÏdy dívám na Balkán ve svûtle toho, co jsme
se nauãili jinde v Evropû.Vezmûme si napfiíklad proces
sjednocování Nûmecka. V dobû sjednocování moji nû-
meãtí pfiátelé fiíkali, Ïe tento proces potrvá celou gene-
raci. Pfied nedávnem jsem se tam v‰ak setkal s lidmi,
ktefií se touto problematikou zab˘vají, a ti hovofiili
o tom, Ïe bychom mûli oãekávat, Ïe tento proces potr-
vá aÏ dvû generace. To není jen otázka administrativ-
ních fie‰ení, ale je to také mentální a psychologick˘
proces. JestliÏe to potrvá jednu aÏ dvû generace v Nû-
mecku, na Balkánû to rozhodnû potrvá déle. Pokud
bude mezinárodní spoleãenství ochotno tam zÛstat 10
aÏ 20 let, budeme schopni stanovovat krátkodobé rea-
lizaãní cíle a v tomto procesu pokraãovat. Úkol je to
ov‰em obrovsk .̆ Nedávné prÛzkumy vefiejného mínû-
ní ukázaly, Ïe na 62 procent obyvatel Bosny ve vûku od
14 do 30 let chce ze zemû odejít. Je jasné, Ïe tam je je‰-
tû spousta práce. Na druhé stranû jsme toho také hod-
nû dosáhli a hodnû jsme se toho nauãili. Zaãínáme vy-
tváfiet fungující instituce. Pravidelnû se konají volby.
Lidé se uãí respektovat demokratické procesy. A klí-

ãové instituce zaãínají vést místní lidé.To je daleko lep-
‰í, neÏ aby tento proces vedlo mezinárodní spoleãen-
ství a místní kritizovali, co dûláme.

NR: Mezinárodní spoleãenství investovalo v uplynu-
lém desetiletí do b˘valé Jugoslávie mnoho miliard do-
larÛ. Existují efektivnûj‰í a vãasnûj‰í zpÛsoby fie‰ení
nebo odvracení konfliktÛ, které byste navrhoval?
MA: Jedním z pouãení, která vypl˘vají ze zku‰eností
mezinárodního spoleãenství na Balkánû, je v˘znam vy-
tvofiení koncepãního rámce, ve kterém se bude praco-
vat, a rozboru v‰ech postupÛ a politick˘ch plánÛ. Bez
intelektuálního rámce riskujeme, Ïe budeme prostû jen
pl˘tvat penûzi. Proto je mimofiádnû dÛleÏité financovat
nûkteré z intelektuálních skupin, které se tûmito otáz-
kami v Evropû zab˘vají. V uplynulém roce a pÛl jsem
pfieãetl nûkolik velice zajímav˘ch studií, které proved-
la Iniciativa pro evropskou stabilitu (European Stabi-
lity Initiative), s níÏ jsem jakoÏto pfiedseda Institutu
V˘chod-Západ spolupracoval na projektu vyhodnoco-
vání programÛ Paktu stability. Je dÛleÏité zpfiístupÀo-
vat takovéto studie daleko ‰ir‰ímu publiku.

NR: Od svého odchodu z politické funkce pracujete na
fiadû iniciativ ke zlep‰ení mezinárodní reakce na krize.
O jaké iniciativy se jedná a jak by mohly pomoci?
MA: Prostfiednictvím své asociace, Iniciativy pro kri-
zové fiízení (Crisis Management Initiative), jsem zaãal
vyvíjet aktivity ve tfiech smûrech. Pfiedev‰ím se snaÏím
zlep‰it vyuÏívání informaãních technologií v krizovém
fiízení. Vzhledem k tomu, Ïe jsem v letech 1989 aÏ 1990
sám vedl sloÏitou mezinárodní misi v Namibii, uvûdo-
muji si, jak uÏiteãné by bylo, kdybych byl mohl propo-
jit celou operaci pomocí toho druhu techniky, která v té
dobû je‰tû nebyla k dispozici. Jako ‰éf administrativy
v OSN jsem také reformoval zpÛsob vyuÏívání infor-
maãních technologií. Technika umoÏÀuje snadno spo-
jovat lidi, sdílet informace a ‰etfiit ãas a peníze. Za dru-
hé pracuji na zlep‰ování civilní reakce na krize. JestliÏe
porovnáme pfiipravenost armády na úkoly krizového
managementu s pfiipraveností civilistÛ, je tam obrov-
sk˘ rozdíl. Armáda má zavedené modely v˘cviku a ni-
kdo není vysílán do mírové mise bez pfiedchozího v˘-
cviku. To o civilistech fiíct nelze. Domnívám se, Ïe
v Evropské unii potfiebujeme vytvofiit skupinu civilis-
tÛ, ktefií projdou specializovan˘m v˘cvikem pro opera-
ce krizového managementu. Mûl by existovat spoleãn˘
základ pro v‰echny a programy pfiipravené „na míru“
pro rÛzné profese. JestliÏe se podafií vytvofiit takov˘to
program, budeme lépe pfiipraveni fie‰it krize. Za tfietí,
prosazuji my‰lenku vytvofiení portálu pro krizov˘ ma-
nagement na internetu, kter˘ by spojoval analytiky, po-
litiky, novináfie a dal‰í strany zainteresované na krizo-
vém fiízení a poskytoval by jim nástroje k vytváfiení,
‰ífiení a shromaÏìování souvisejících poznatkÛ. Dou-
fám, Ïe by takovéhoto portálu bylo rovnûÏ moÏno vy-
uÏívat jako aktivního diskusního fóra. ■

podzim 2001 NATO review 25

ROZHOVOR



NATO review26 podzim 2001

ních sankcí proti âerné Hofie a Srbsku a ztrátu sv˘ch
trhÛ v celé b˘valé Jugoslávii. Pfiipojil se k fiadû meziná-
rodních organizací a programÛ, vãetnû programu NATO
Partnerství pro mír a jeho Akãního plánu ãlenství, aby
maximalizoval svou bezpeãnost. Proto na rozdíl od ji-
n˘ch ãástí b˘valé Jugoslávie, jejichÏ agónie bûhem uply-
nulého desetiletí dala vzniknout mnoÏství literatury, B˘-
valá jugoslávská republika Makedonie* takovémuto
drobnohledu v podstatû unikala. V posledních letech
o ní v angliãtinû vy‰ly vlastnû jen tfii knihy.

Nejpozoruhodnûj‰í z nich je bezpochyby Who are the
Macedonians? (Hurst & Co, 2000), jejímÏ autorem je
Hugh Poulton. Jde o ucelenou, byÈ struãnou historii Ma-
kedonie a jejích národÛ v nej‰ir‰ím smyslu, která by
mûla b˘t povinnou ãetbou pro kaÏdého, kdo se o sou-
ãasnou krizi v B˘valé jugoslávské republice Makedonii*
zajímá ãi se ji pokou‰í fie‰it. Poulton je plodn˘ spisova-
tel, hodnû pí‰e o Balkánu a otázkách men‰in a touto pro-
blematikou se zab˘val i jako v˘zkumn˘ pracovník orga-
nizací Amnesty International, Article 19 a Minority
Rights Group. Kromû toho, Ïe v nedávn˘ch letech vydal
nûkolik pÛvodních knih, je také vÛdãí osobností rocko-
vé skupiny Walking Wounded, mnohé z jejíchÏ písní byly
inspirovány deseti lety konfliktu na Balkánû.

Kniha Who are the Macedonians? sleduje historii
mnoha národÛ, které ob˘vají ãi ob˘valy geografickou
Makedonii od starovûku po souãasnost. Pfiitom zároveÀ
analyzuje proces utváfiení moderní národní identity a ze-
jména takzvan˘ systém millet, jehoÏ prostfiednictvím byli
osman‰tí poddaní ovládáni v rámci své náboÏenské ko-
munity. To má svÛj v˘znam, neboÈ právû tento systém
umoÏnil, aby v zemích Osmanské fií‰e do‰lo k takovému
etnickému smí‰ení obyvatelstva, a pramení z nûj i dne‰-
ní sepûtí mezi náboÏenstvím a etnickou pfiíslu‰ností.

Poulton se zab˘vá sváfiícími se územními nároky rÛz-
n˘ch národÛ Ïijících v geografické Makedonii, kdyÏ je‰-
tû byla souãástí Osmanské fií‰e, a tím, jak kter˘ z nich
jednal, kdyÏ se ocitl v situaci, kdy tyto nároky mohl
uplatÀovat.V krátké, ale zasvûcené anal˘ze dokumentu-
je, jak národní státy, které vznikaly po rozpadu Osman-
ské fií‰e, byly pfieváÏnû vytváfieny prostfiednictvím etnic-
k˘ch ãistek, pronásledování a represí. Pozornost vûnuje
také známé Vnitfiní makedonské revoluãní organizaci
(VMRO), jejíÏ teroristické aktivity v meziváleãném ob-
dobí odráÏely pocit národní bezmoci v dÛsledku neexi-
stence národního státu makedonsk˘ch SlovanÛ a sv˘m
dosahem daleko pfiekraãovaly oblast Balkánu. V dal‰ích

Christopher Bennett je editorem NATO Review a autorem knihy
Yugoslavia’s Bloody Collapse (New York University Press).

K
dyÏ se v roce 1991 rozpadala jugoslávská federa-
ce, dva z republikov˘ch vÛdcÛ – Alija Izetbegoviã
a Kiro Gligorov, prezidenti Bosny a Hercegoviny

(Bosny) a Makedonie – zahájili ústupové boje, aby ji
udrÏeli pohromadû. Oba muÏi se obávali, Ïe následky
rozpadu Jugoslávie by byly nejvût‰í právû v jejich re-
publikách. Proto 3. ãervna 1991 pfiedloÏili zbytku fede-
race svÛj vlastní kompromisní model mezirepubliko-
v˘ch vztahÛ. BohuÏel z této odváÏné iniciativy v hodinû
dvanácté nevze‰lo nic a do mûsíce vypukla válka. O de-
set mûsícÛ pozdûji Bosnu pohltil konflikt, kter˘ potvrdil
Izetbegoviãovy nejhor‰í obavy. B˘valá jugoslávská re-
publika Makedonie* se naopak navzdory nesãetn˘m
chmurn˘m pfiedpovûdím po vût‰inu desetiletí dokázala
podobnému krveprolití a násilí vyh˘bat.

To, Ïe se tato nová zemû tak vytrvale drÏela, mnoho
analytikÛ pfiekvapovalo. V dobû rozpadu Jugoslávie byla
chudá, etnicky nejednotná, vojensky slabá, bez pfiístupu
k mofii a obklopena historicky agresivními sousedy. Na
poãátku 20. století byla makedonská otázka ãernou mÛ-
rou evropsk˘ch velmocí, jejichÏ diplomatickému úsilí se
nepodafiilo odvrátit krvav˘ konflikt. Bûhem následn˘ch
balkánsk˘ch válek, jejichÏ rozsah a krutost dûsily soudo-
bé pozorovatele, byla geografická Makedonie – oblast vy-
mezená na severu pohofiími Skopska Crna Gora a ·ar
Planina, na v˘chodû horsk˘mi pásmy Rila a Rodopy, na
jihu pobfieÏím Egejského mofie kolem Solunû, horou
Olymp a pohofiím Pindus a na západû Ochridsk˘m a Pres-
pansk˘m jezerem – vyrvána zpod osmanského panství
a rozdûlena mezi Bulharsko, ¤ecko a Srbsko. V mezivá-
leãném období navíc makedon‰tí teroristé pÛsobili dale-
ko za hranicemi Balkánu. Vlastnû je‰tû i na konci 20. sto-
letí mnoho otázek souvisejících s nov˘m státem, poãínaje
jeho hranicemi, pfies jeho jazyk, historii, vlajku a dokonce
i název, zÛstávalo sporn˘ch. Byla-li kdy nûjaká zemû zra-
lá pro rozpad, byla to zcela jistû právû tato.

Je patrnû nevyhnutelné, Ïe v mediálních anal˘zách vû-
novan˘ch B˘valé jugoslávské republice Makedonii*
pfievládala a nadále pfievládají chmurná proroctví. Pfied-
povûdi, Ïe nûjaká zemû bude pokojnû pfieÏívat, ostatnû
médiím stûÏí stojí za zmínku. Po vût‰inu 90. let v‰ak nov˘
stát vzdoroval v‰em pfiedpokladÛm. Vyjednal mírov˘
odchod Jugoslávské lidové armády ze svého území. Pfie-
Ïil omezené ekonomické embargo, dopad mezinárod-

Nová makedonská otázka
Christopher Bennett hodnotí nejnovûj‰í literaturu vûnovanou poslední ãásti b˘valé

Jugoslávie, která nyní podlehla etnickému násilí.



kapitolách Poulton analyzuje v˘voj národní identity ma-
kedonsk˘ch SlovanÛ v Titovû Jugoslávii, vytvofiení nezá-
vislého státu po rozpadu Jugoslávie a vztahy mezi ma-
kedonsk˘mi Slovany a etnick˘mi Albánci. Poukazuje na
to, Ïe na rozdíl od Bosny prakticky nedocházelo k mí‰e-
ní mezi etnick˘mi skupinami. Cituje napfiíklad v˘sledek
prÛzkumu vefiejného mínûní z roku 1974, kter˘ ukazuje,
Ïe 95 procent makedonsk˘ch SlovanÛ i etnick˘ch Al-
báncÛ a 84 procent hlav tureck˘ch rodin by nedovolilo
sv˘m synÛm, aby se oÏenili s dívkou jiné národnosti, pfii-
ãemÏ u dcer bylo toto procento je‰tû vy‰‰í.

Vzájemná podezíravost a nepfiátelství mezi makedon-
sk˘mi Slovany a etnick˘mi Albánci ãasovû pfiedcházejí
vytvofiení samostatného státu. Poulton tak popisuje
„neomalthusiánská opatfiení“ z 80. let, jejichÏ cílem bylo
omezení porodnosti u etnick˘ch AlbáncÛ. Jejich souãás-
tí napfiíklad bylo, Ïe rodiny musely za zdravotní péãi pro
kaÏdé dítû nad ideální poãet dvou potomkÛ platit a na
dûti navíc nebyly vypláceny pfiídavky. V roce
1989 byla ústava novelizována tak, Ïe repub-
lika byla definována jako „národní stát
makedonského lidu“ namís-
to pÛvodní formulace, která ji
definovala jako „stát make-
donského lidu a albánské a tu-
recké men‰iny“. Tato zmûna
odráÏela rostoucí neklid úfiadÛ
makedonsk˘ch SlovanÛ ve
vztahu k rostoucímu albánské-
mu nacionalismu a moÏnému
rozpadu Jugoslávie. Asertivnûj‰í
nacionalismus makedonsk˘ch
SlovanÛ v‰ak mûl nevyhnutelnû za
následek podobnou reakci ze stra-
ny etnick˘ch AlbáncÛ. Etniãtí Albánci bojkotovali
v roce 1991 referendum o nezávislosti republiky a v roce
1992 uspofiádali své vlastní hlasování o autonomii. Od té
doby se otázky národních symbolÛ a práv men‰in drÏely
vÏdy tûsnû pod povrchem politického Ïivota a do popfie-
dí se znovu dostaly po kosovské operaci NATO.

Poulton rovnûÏ pfiispûl do publikace The New MA-
CEDONIAN QUESTION (Palgrave, 2001), sbírky ese-
jÛ, kterou sestavil James Pettifer. Jeho kapitola nazvaná
Nealbánské muslimské men‰iny v Makedonii je stejnû in-
formativní jako jeho kniha a zahrnuje muslimské make-
donské Slovany, ktefií b˘vají oznaãováni jako Torbesi,
Pomaci, Goranové a Poturové, dále Turky, Romy a pfie-
kvapivû také „EgypÈany“, neboÈ mnozí Romové se
pfii nedávném sãítání lidu rozhodli prohlásit se za
EgypÈany v reakci na pociÈované stigma spojované
s oznaãením Romové.

The New MACEDONIAN QUESTION obsahuje ob-
rovskou ‰ífii pfiíspûvkÛ, vãetnû prací albánsk˘ch, bulhar-
sk˘ch, fieck˘ch, makedonsko-slovansk˘ch, rusk˘ch a srb-
sk˘ch autorÛ i západoevropsk˘ch analytikÛ Balkánu. To
je zároveÀ silná i slabá stránka této knihy, která, pfiesto-

Ïe obsahuje nûkolik vynikajících kapitol, je mimofiádnû
nevyváÏená. Úmyslné rozhodnutí umoÏnit kaÏdému
z autorÛ, aby pouÏíval svou vlastní terminologii a styl,
navíc zanechává ãtenáfie ve zmatku. Kromû Poultonovy
kapitoly jistû stojí za pfieãtení oba Pettiferovy pfiíspûvky
– kapitoly nazvané Nová makedonská otázka a Albánci
v západní Makedonii po FYROM. Stejnû tak i první ka-
pitola, jejíÏ autorkou je zesnulá Elisabeth Barkerová;
pÛvodnû vy‰la v roce 1949 a podle Pettifera „charakte-
rizuje tradiãní profieck˘ postoj britského ministerstva
zahraniãí“. Zvlá‰tû zasvûcená je jinak také kapitola
Evangelose Kofose Úvahy fiecké politiky o nezávislosti
a uznání FYROM. Celkovû v‰ak je The New MACE-
DONIAN QUESTION zklamáním, neboÈ nedostává
svému titulu a prodlévá pfieváÏnû u toho, co by vût‰ina
lidí povaÏovala za makedonskou otázku star‰í.

Oproti tomu kniha Alice Ackermannové Making
Peace Prevail: Preventing Violent Conflict in Macedonia

(Syracuse University Press, 2000) se zamûfiuje na
minulost zcela nedávnou.Tím by nelaskav˘ re-

cenzent mohl skonãit. Druhá
kapitola o preventivní diplo-
macii pÛsobí dojmem pfiehle-
du literatury pro rigorózní
práci. Anal˘za „úspûchÛ“
a „neúspûchÛ“ preventivní di-
plomacie, která staví do proti-
kladu mezinárodní reakce na
spory mezi Maìarskem a Slo-
venskem a mezi Estonskem
a Ruskem a mezinárodní reakce
na konflikt mezi Hutuy a Tutsii ve
Rwandû a na války jugoslávského
rozpadu, je jako srovnávání jablek

a pomeranãÛ. A anal˘za rozpadu Jugoslávie, která aÏ
pfiíli‰ ãerpá z kontroverzních prací Susan Woodwardové
a obsahuje nûkolik (men‰ích) faktografick˘ch chyb, je
slabá. Pfiesto by si tuto knihu mûl pfieãíst kaÏd ,̆ kdo chce
porozumût souãasnému konfliktu.

Silná stránka dobfie mínûné knihy Alice Ackerman-
nové tkví v pÛvodním v˘zkumu mezinárodních pokusÛ
o odvrácení konfliktu, kter˘ provedla. Jeho souãástí jsou
anal˘zy pÛsobení pracovní skupiny pro etnické a národ-
ní komunity a men‰iny z Mezinárodní konference o b˘-
valé Jugoslávii, Organizace pro bezpeãnost a spolupráci
v Evropû a jejího vysokého komisafie pro národní men-
‰iny, Sil preventivního rozmístûní OSN a aktivit nûkte-
r˘ch nevládních organizací, vãetnû Hledání spoleãné
pÛdy a Projektu fie‰ení etnického konfliktu. To, co vy-
chází v hojné mífie najevo, je, Ïe k pfieÏití mladé zemû
v poãáteãních letech pfiispûla peãlivá a neoslavovaná
práce fiady organizací a jednotlivcÛ, ktefií se zab˘vali
v podstatû stejn˘mi otázkami jako jsou ty, jeÏ pfievládají
v dne‰ní agendû. Makedonci libovolného etnického pÛ-
vodu musí doufat, Ïe dne‰ní mezinárodní zprostfiedko-
vatelé budou mít stejnou dávku trpûlivosti, taktu a ús-
pûchu jako jejich pfiedchÛdci. ■

RECENZE

podzim 2001 NATO review 27

Aktuální publikace



NATO review28 podzim 2001

disté – dva ze zemí PfP
a dva ze zemí Stfiedo-
mofiského dialogu –
sponzorováni, aby
mohli na Vojenské
akademii provádût
vlastní v˘zkum v ob-
lasti bezpeãnosti.

Kursy na Vojenské
akademii nejsou za-
mûfieny na taktiku ani
na operaãní techniky,
ale na mezinárodní
politicko-vojenské
otázky na strategické
úrovni. V‰echny kursy
navíc poskytují fórum
pro v˘mûnu informa-
cí, budování konsensu
a zvy‰ování porozu-
mûní a spolupráce
mezi zemûmi Aliance
a partnersk˘mi zemû-
mi. Vzhledem k tomu,
Ïe úãastníci kursÛ pfii-
cházejí z asi 50 zemí
a personál a pedago-

gick˘ sbor je mnohonárodní, je Vojenská akademie sku-
teãnû mnohonárodní institucí, která podporuje alianãní –
a nikoliv národní – stanoviska. Cílem není vyuãovat, ale
poskytovat studijní prostfiedí pro roz‰ifiování obzoru stu-
dentÛ, aby úãastníci kursÛ sami vidûli, Ïe konsensus a vy-
tváfiení vztahÛ jsou moÏné i mezi lidmi pocházejícími
z nejrÛznûj‰ích prostfiedí. Vojenská akademie poskytuje
mimofiádnou studijní pfiíleÏitost, je v‰ak na úãastnících
kursÛ, aby jí maximálnû vyuÏili.

V kursech se vût‰inou vytváfií specifick˘ t˘mov˘ duch,
kter˘ se posléze mûní v uÏiteãnou síÈ kontaktÛ mezi úãast-
níky kursÛ ze zemí NATO a partnersk˘ch zemí. Tento
esprit de corps pomáhá pfiekonávat moÏné bariéry z dfiívûj-
‰ích dob a posilovat dÛvûru mezi jednotliv˘mi národy.Duch
konsensu se táhne jako ãervená nit kaÏdodenním Ïivotem
úãastníkÛ kursu. Vzhledem k tomu, Ïe diskuse nejsou hod-
noceny, úãastníci mohou navíc hovofiit zcela otevfienû.

âlenové kursÛ rÛzn˘ch hodností, ze v‰ech druhÛ vojsk,
z diplomatick˘ch kruhÛ a ministerstev se uãí navzájem
si rozumût. âas a úsilí, které investují do budování dÛvûry

Plukovník Ralph D. Thiele pÛsobí jako chef de cabinet na Vojenské
akademii NATO.

P
adesát let poté,
co první vrchní
velitel spojenec-

k˘ch sil NATO, gene-
rál Dwight D. Eisenho-
wer, zaloÏil Vojenskou
akademii NATO, zÛ-
stává dÛvod jejího vy-
tvofiení stejnû v plat-
nosti jako kdykoliv
pfiedtím. Je jím potfie-
ba pfiipravovat jednot-
livce schopné pfiizpÛ-
sobovat se novému
bezpeãnostnímu pro-
stfiedí. S koncem stu-
dené války, zánikem
Var‰avské smlouvy
a vznikem nov˘ch,
mnohotvárn˘ch a ne-
pfiedvídateln˘ch bez-
peãnostních hrozeb se
NATO dokázalo stát
úheln˘m kamenem
euroatlantické bez-
peãnosti. Je‰tû nikdy
v‰ak nebylo tolik za-
potfiebí jednotlivcÛ
schopn˘ch inovovat, uvaÏovat laterálnû a pfiicházet s kre-
ativními fie‰eními.

KdyÏ se zemû, které po více neÏ 40 let byly nepfiáteli,
staly partnery NATO, Vojenská akademie ‰la s dobou
a vyvíjela se tak, aby mohla slouÏit i potfiebám jejich vo-
jensk˘ch systémÛ, stejnû jako to dûlala pro ãleny Aliance.
Vojenská akademie stále více otevírala své brány vyso-
k˘m pfiedstavitelÛm zemí Partnerství pro mír a Stfiedo-
mofiského dialogu a zvala je k úãasti na celé ‰kále vzdûlá-
vacích aktivit spoleãnû s jejich protûj‰ky z NATO.
Vojenská akademie nyní jiÏ nûkolik let vede prakticky
v‰echny své kursy – integrovan˘ kurs PfP/OBSE, kurs pro
generály a vlajkové dÛstojníky NATO, kurs pro záloÏní
dÛstojníky NATO a vy‰‰í kursy – v rámci Partnerství pro
mír. TotéÏ platí i pro její aktivity, vãetnû Konference veli-
telÛ, úãasti na sponzorování mezinárodních v˘zkumn˘ch
semináfiÛ a programu stáÏí. KaÏd˘ rok jsou ãtyfii stipen-

Vzdûlávání nové elity
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Postaveno na míru: Vojenská akademie NATO se na podzim 1999 přestěhovala 
do nových prostor

Plukovník Ralph D. Thiele u pfiíleÏitosti 50. v˘roãí Vojenské akademie NATO
popisuje, jak tato instituce roz‰ifiovala své kursy a aktivity, aby se jich mohli

zúãastÀovat i obãané partnersk˘ch zemí.



a navazování pfiátelství se sv˘mi kolegy, se vyplácí
v praktické podobû. Vytváfiejí si a pûstují svÛj smysl pro
solidaritu, spolupráci a porozumûní s dal‰ími úãastníky
kursu. Zji‰Èují také, Ïe je moÏné mít otevfienou v˘mûnu
názorÛ a dosahovat konsensu ve skupinû, aniÏ by bylo
nutno obûtovat individuální nebo národní identitu.
Kromû akademického programu se mezi úãastníky
kursÛ a jejich rodinami vytváfiejí hluboké svazky v dÛ-
sledku rozsáhlé spoleãenské a kulturní stránky Ïivota
v ¤ímû.

Na podzim 1999 se Vojenská akademie pfiestûhovala
do nov˘ch prostor vybudovan˘ch pro tento úãel, takÏe
mÛÏe pfiimûfienû slouÏit potfiebám budoucích generací.
Organizaãní struktury a procesy byly zjednodu‰eny
a adaptovány. Po akademické stránce se Vojenská akade-
mie v uplynul˘ch nûkolika letech soustfiedila na ãtyfii ob-
lasti. Jednalo se o pfiizpÛsobování osnov základním bez-
peãnostním úkolÛm obsaÏen˘m v nové Strategické
koncepci Aliance, o vyuÏívání nov˘ch prostor ke vzdûlá-
vání vût‰ího poãtu lidí ze zemí NATO, Partnerství pro mír
a Stfiedomofiského dialogu a roz‰ifiování poãtu aktivit,
o získávání nejlep‰ích pfiedná‰ejících a o rozvíjení novû
zfiízen˘ch kapacit pro v˘zkumné aktivity. Podobnû jako
NATO samo má nyní také Vojenská akademie kapacity
na to, aby reagovala na zásadnû zmûnûné bezpeãnostní
prostfiedí a aby na sebe brala nové úkoly pfiimûfiené jejím
nov˘m úkolÛm a partnerÛm.

Od dubna 2000 podporuje Vojenská akademie Kon-
sorcium akademií obrany a institutÛ bezpeãnostních stu-
dií, skupinu, která pomáhá budovat nová partnerství mezi
vojensk˘mi akademiemi a praktiky, vûdci a odborníky
v partnersk˘ch zemích a v zemích NATO. Vojenská aka-

demie tak slouÏí v rámci NATO jako ústfiedí pro toto kon-
sorcium. Podílí se také jako fiádn˘ ãlen na ãinnosti pra-
covní skupiny sekretariátu, koordinuje aktivity Konfe-
rence velitelÛ v rámci Konsorcia a zúãastÀuje se aktivit
vybran˘ch pracovních skupin Konsorcia, zejména tûch,
které se zab˘vají vzdûláváním na strategické úrovni.

Poãátkem tohoto roku Vojenská akademie sponzoro-
vala mezinárodní t˘den na Ukrajinské národní vojenské
akademii. Mohla tak nabídnout ukrajinsk˘m studentÛm
jedineãn˘ a kvalitativnû odli‰n˘ akademick˘ úvod do otá-
zek euroatlantické bezpeãnosti. Soudû podle jejich reak-
cí, zejména pfii diskusích v mal˘ch skupinách, zdá se, Ïe
tato iniciativa byla vysoce hodnocena. Tato akce nebyla
dÛleÏitá jen sama o sobû, ale také jako souãást ‰ir‰ího pro-
cesu pomoci pfii transformaci ukrajinského vojenského
vzdûlávání, a mÛÏe poslouÏit jako precedens pro podob-
né aktivity i jinde.

I kdyÏ Vojenská akademie letos na podzim slaví 50. v˘-
roãí své existence, stále se hlásí ke svému úkolu hrát ve
vzdûlávání takovou roli, jakou si pfiedstavoval její zakla-
datel. Stejnû jako v minulosti bude dále dodávat Alianci
a partnersk˘m zemím muÏe a Ïeny, ktefií mají odvahu se
utkat s bezpeãnostními úkoly 21. století a jejichÏ mysl je
vybavena tak, aby je dokázali úãinnû fie‰it. ■
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Dal‰í informace o Vojenské akademii NATO
a jejích kursech naleznete na www.ndc.int.

Dal‰í informace o Konsorciu akademií obrany
a institutÛ bezpeãnostních studií PfP naleznete

na www.pfpconsortium.org.

Také ·kola NATO (SHAPE) v nûmeckém
Oberammergau, podobnû jako Vojenská aka-
demie, v uplynul˘ch deseti letech uzpÛsobila
pfiíjímání uchazeãÛ a osnovy, aby dala pfiíleÏi-
tost rostoucímu poãtu studentÛ z partnersk˘ch
zemí. V roce 2000 se kursÛ a konferencí na této
‰kole zúãastnilo 5818 studentÛ z více neÏ 47
zemí, z nichÏ jen 4722 pocházelo z ãlensk˘ch
zemí Aliance.

Studenti ze zemí pÛsobících v Partnerství pro
mír a Stfiedomofiském dialogu získávají pfied-
stavu o tom, jak funguje NATO, a zúãastÀují se
kursÛ s tematikou tak rÛznorodou jako je kri-
zové fiízení, fiízení zdrojÛ, civilní nouzové plá-
nování a civilnû vojenská spolupráce. Své stu-
denty a pfiedná‰ející rovnûÏ pravidelnû vysílají
organizace jako Mezinárodní v˘bor âerveného

·kola NATO (SHAPE)
kfiíÏe a Úfiad vysokého komisafie OSN pro
uprchlíky.

S tím, jak se NATO stále více zapojuje do udrÏo-
vání míru, podporuje ‰kola probíhající vojenské
operace a pfiipravuje kursy, které mají napomáhat
mírovému procesu. Velitelé a odborníci se zku‰e-
nostmi z praxe tak mohou pfiedávat své poznatky
úãastníkÛm kursÛ. Byl také uspofiádán kurs bez-
peãnostní spolupráce urãen˘ specificky pro civilní
a vojensk˘ personál z Bosny a Hercegoviny, jehoÏ
cílem bylo budování dÛvûry mezi jeho úãastníky
a v‰tûpování ducha otevfienosti a spolupráce.

Oberammergau také pofiádá fiadu sympózií
a konferencí NATO. Nejv˘znamnûj‰í je kaÏdoroãní
Sympózium k obrannému plánování, na nûÏ jsou od
roku 1999 zváni pfiedstavitelé partnersk˘ch zemí.
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munistické strany a vlády, které nebyly nahrazeny
Ïádn˘mi odpovídajícími mechanismy demokratické
kontroly. Nov˘m vládám ve v‰ech zemích se nedo-
stávalo odborn˘ch vojensk˘ch znalostí a nemûly
vhodné civilní mechanismy ani k utváfiení vojenské
politiky, ani k usmûrÀování kursu vojensk˘ch záleÏi-
tostí a v˘voje sv˘ch ozbrojen˘ch sil. Tam, kde me-
chanismy existovaly, byly hrubé a nejednalo se
o mnoho více neÏ o urãování stále niÏ‰ích finanãních
stropÛ pro v˘daje na obranu. V fiadû zemí vedly
vnitfiní mocenské boje k tomu, Ïe pravomoc nad
ozbrojen˘mi silami byla buì roz‰tûpena mezi více
ministerstev a agentur, vãetnû nûkter˘ch, u nichÏ by
se za normálních okolností neoãekávalo, Ïe budou
mít v kompetenci vojsko, nebo se pfiesouvala z jedné
sloÏky v˘konné moci na druhou, jako napfiíklad
z vlády na prezidenta ãi naopak. V nûkter˘ch zemích
se politikové snaÏili vyuÏít armády pfiímo v mocen-
ském boji. To dále sniÏovalo stupeÀ reálné politické
kontroly nad ozbrojen˘mi silami.

Ve druhé fázi procesu docházelo k tomu, Ïe jedno-
tlivá vedení ozbrojen˘ch sil se vzchopila ve snaze

Chris Donnelly je zvlá‰tní poradce NATO pro záleÏitosti stfiední
a v˘chodní Evropy.

V
prÛbûhu uplynul˘ch deseti let pro‰ly armády
v‰ech zemí ve stfiední a v˘chodní Evropû
drastickou transformací a sniÏováním stavÛ.

Tento proces, kter˘ byl vyvolán ukonãením studené
války a mûnící se povahou hrozeb pro národní bez-
peãnost, dále pokraãuje. Zemû stfiední a v˘chodní Ev-
ropy se li‰í svou velikostí, ekonomickou v˘konností,
geostrategickou situací a povahou sv˘ch vztahÛ s Ev-
ropskou unií a NATO. Nehledû na odpovídající roz-
díly ve velikosti a sloÏení jejich armád se v‰ak cesta
vojensk˘ch reforem v‰ude ubírala nápadnû podob-
n˘m smûrem.

První fáze byla charakterizována ztrátou opod-
statnûní a ideologie a masivními redukcemi ozbroje-
n˘ch sil, jeÏ byly vyvolány zmûnami v geostrategic-
k˘ch, ekonomick˘ch a politick˘ch okolnostech. To
bylo provázeno ztrátou kontrolních mechanismÛ ko-

Reformy a realita
Chris Donnelly se zam˘‰lí nad tím, proã se vojenské reformy ve stfiední a v˘chodní
Evropû ukazují b˘t natolik obtíÏné a jaké jsou vyhlídky budoucí restrukturalizace.

Čelem vzad: Průběh vojenských reforem v celé střední a východní Evropě má nápadně podobné rysy
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ochránit a zachovat své vojenské systémy a usilovala
o to, aby udrÏela co nejvíce ze star˘ch struktur a in-
frastruktury. To bylo ovlivÀováno kombinací motivÛ,
v nichÏ nepochybnou roli hrály skupinové zájmy.
Hybnou silou v‰ak bylo upfiímné pfiesvûdãení, zalo-
Ïené na vlastenectví a silné vífie v právoplatnost mi-
nulého systému, posilované nedostatkem schopností
a zku‰eností nov˘ch civilních vlád. To bylo stupÀová-
no tím, Ïe vojáci nebyli v dostateãné mífie vystaveni
názorÛm jin˘ch odborníkÛ, a pfiirozenou soudrÏnos-
tí, která je charakteristickou vlastností kaÏdého úãin-
ného vojenského systému.

DÛsledky se rychle projevily. Snahy o udrÏení ma-
sivní, ale zastaralé struktury v dobû rychl˘ch sociál-
ních zmûn a ekonomického propadu se ukázaly jako
katastrofální. S tím, jak se zemû stfiední a v˘chodní
Evropy namáhavû posouvaly k ekonomice reáln˘ch
financí, zdroje pro armádu zaãínaly vysychat. Ve vût-
‰inû zemí to nebylo zfiejmé okamÏitû, neboÈ vojensk˘
resort byl tradiãnû schopen ãerpat spí‰e ze zdrojÛ
v naturáliích neÏ v hotovosti a mûl své vlastní pro-
stfiedky, jak vytváfiet pfiíjmy a zdroje pro spotfiebu.
VyuÏívání tûchto aktiv umoÏnilo jádru armády pfie-
Ïívat i pfies nedostatek financí poskytovan˘ch ze
strany státu.

Po více neÏ ãtyfiiceti a v nûkter˘ch pfiípadech sedm-
desáti letech direktivní ekonomiky ve v‰ech zemích
stfiední a v˘chodní Evropy chybûli kvalifikovaní úãet-
ní a neexistovaly úãinné úãetní postupy. Ani policie
a justice navíc nebyly vybaveny k tomu, aby sledova-
ly a kontrolovaly finanãní nesrovnalosti. Zejména
tomu tak bylo v resortech obrany, kde transparent-
nosti dále bránila potfieba vojenského utajování.
V dÛsledku toho se v resortech obrany ve stfiední
a v˘chodní Evropû jen pomalu prosazovaly patfiiãné
rozpoãtové systémy a proto také v nûkter˘ch pfiípa-
dech dosáhla korupce obrovsk˘ch rozmûrÛ. ·ífiil se
nekontrolovateln˘ prodej ãi distribuce vojenského
materiálu, absence smûrnic umoÏÀovala, aby dÛstoj-
níci vyuÏívali svého postavení a sil pod sv˘m velením
pro soukromé úãely nebo dávali vojáky k dispozici
jako pracovní síly, mnoÏily se bezosty‰né krádeÏe
a dal‰í korupãní praktiky – vesmûs vysoce zhoubné
pro vojenskou disciplínu. To vedlo k prudkému
poklesu úrovnû v˘cviku a pak i Ïivotní úrovnû jak
vojákÛ v základní sluÏbû, tak tûch dÛstojníkÛ
a vy‰‰ích poddÛstojníkÛ, ktefií nemûli takovou hod-
nost ãi funkci, jeÏ by jim umoÏÀovala disponovat
zdroji, které bylo moÏno trÏnû vyuÏít, nebo – a tûch
byla vût‰ina – ktefií byli prostû poctiví.

Ve tfietí fázi se zhroutil systém nákupÛ. Vojensk˘
prÛmysl, kter˘ pfii‰el o navazující domácí trh, se
vût‰inou snaÏil vyhnout restrukturalizaci a zmûnû
orientace a konej‰il se fiktivní pfiedstavou, Ïe jej za-
chrání prodej zbraní do zahraniãí. Nakonec, v dÛ-
sledku korupce, neochoty k reformám a nedostatku
zku‰eností v reálném svûtû trÏní ekonomiky, prome‰-
kal vojensk˘ prÛmysl zemí stfiední a v˘chodní Evro-
py to, co se mohlo poãátkem 90. let stát pfiíleÏitostí ke
získání podílu na svûtovém trhu. KdyÏ se tato brána
k exportu zavfiela a zároveÀ se zhroutila domácí po-

ptávka, zaãaly se podniky obranného prÛmyslu obra-
cet na stát, aby je zachránil. Zbrojovky odãerpávaly
masivní státní dotace, tûchto penûz v‰ak vyuÏívaly
k tomu, aby vyplácely velkému poãtu neãinn˘ch za-
mûstnancÛ existenãní minimum, namísto aby re-
strukturalizovaly v˘robu. Îádná zemû nemÛÏe dlou-
hodobû udrÏovat v˘hody kvality a v˘robních
nákladÛ, které jsou pfiedpokladem atraktivního ex-
portu, bez jistoty dobrého domácího trhu. MoÏnost
ãerpat z obrovsk˘ch rezerv základního vûdeckého
v˘zkumu i stávajícího vojenského v˘zkumu a v˘voje
dovolila tomuto prÛmyslu, aby pfieÏíval ve své zasta-
ralé podobû a vyh˘bal se bolestiv˘m reformám. Tyto
rezervy v‰ak nyní docházejí a obrann˘ prÛmysl ve
stfiední a v˘chodní Evropû, kter˘ dosud nepro‰el re-
strukturalizací, stojí pfied témûfi naprost˘m kolap-
sem. Reformovat jej dnes bude daleko obtíÏnûj‰í
a bolestivûj‰í, neÏ kdyby se tak stalo pfied deseti lety.

Dopad tûchto nesãetn˘ch problémÛ pocítili témûfi
ve v‰ech zemích v první fiadû vojáci základní sluÏby,
jejichÏ úroveÀ v˘cviku a Ïivotní podmínky se rozloÏi-
ly. To, Ïe se armáda v nûkter˘ch zemích nedokázala
mûnit zároveÀ se spoleãností, zpÛsobilo, Ïe mladí lidé
jiÏ nebyli ochotni v ní slouÏit, a zhroucení zavedené-
ho systému zase zpÛsobilo, Ïe jiÏ k tomu nemohli b˘t
nuceni. Systém v‰eobecné branné povinnosti se rych-
le rozkládal a spolu s ním i jak˘koliv pfiedbûÏn˘ vo-
jensk˘ v˘cvik na ‰kolách a univerzitách. K vojenské
sluÏbû od té chvíle bude nastupovat jiÏ jen zlomek
tûch vûkov˘ch skupin, kter˘ch by se mûla t˘kat. Zá-
konné dÛvody ke zpro‰tûní sluÏby, neúãinnost odvo-
dÛ a úplatkáfiství zajistí, Ïe majetnûj‰í a vzdûlanûj‰í
nikdy nebudou muset narukovat.

S rozpadem povinné základní vojenské sluÏby za-
nikla i pfiedstava „socialistického národa ve zbrani“.
Zanikla nezvratnû, protoÏe navÏdy zmizela i sociální
základna, z níÏ vycházela a na níÏ závisela. Pfii zpût-
ném pohledu se to zdá samozfiejmé.V té dobû, od po-
ãátku do poloviny 90. let, to v‰ak plánovaãi vychova-
ní ve zcela jiném systému nedomysleli, takÏe úpadek
pokraãoval. Pokles poãtu a kvality brancÛ, masovû
roz‰ífien˘ problém fyzického ‰ikanování nováãkÛ
star‰ími vojáky a dÛstojníky, katastrofální úpadek v˘-
cviku a následné zhroucení prestiÏe armády si pak vy-
braly svou daÀ v fiadách mlad˘ch dÛstojníkÛ, z nichÏ
mnozí rezignovali. Souãasnû klesly i nároky na vstup
na vysoké ‰koly, které pfiipravovaly dÛstojníky. Mno-
ho absolventÛ, ktefií získali dobré technické vzdûlání,
se navíc rozhodlo k armádû nenastoupit a ode‰li
ihned po promoci ãi krátce pfied dokonãením ‰koly.
To dovr‰ilo sebezniãení starého systému.

Armády Sovûtského svazu a Var‰avské smlouvy,
fungující podle spoleãného sovûtského vzoru, stavûly
na mlad˘ch dÛstojnících, ktefií zaji‰Èovali ve‰keré
úkoly niÏ‰ího velení a v˘cviku na úrovni jednotek, jeÏ
jsou ve vût‰inû západních armád provádûny ve v˘cvi-
kov˘ch stfiediscích nebo je mají na starosti profesio-
nální déleslouÏící poddÛstojníci. Nedostatek mlad˘ch
dÛstojníkÛ znamenal, Ïe pokles úrovnû v˘cviku pfie-
‰el z v˘vrtky ve voln˘ pád. Vznikl zaãarovan˘ kruh.
ÚroveÀ v˘cviku klesala. Technika se rozpadala a ne-

VOJENSKÉ ZÁLEÎITOSTI
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skuteãnosti odkládala a situace se zhor‰ovala. Re-
forma tak vlastnû byla ztíÏena, neboÈ peníze utvrzo-
valy odpor.

Urãitou roli hrál v tomto procesu v mnoha zemích
stfiední a v˘chodní Evropy „faktor NATO“. V nûkte-
r˘ch zemích, které prahly po vstupu do NATO, vojen-
ské velení pfiíleÏitostnû navrhovalo nákupy zbyteãné
a ãasto finanãnû neúnosné techniky s argumentem, Ïe
„to bude nutné, aby nám to pomohlo dostat se do
NATO“.V dobû, kdy se politické vedení a jeho civilní
pracovníci stejnû jako parlamentní ãinitelé a novináfii
ve vojensk˘ch otázkách dostateãnû nevyznali, mohl
tento argument znít pfiesvûdãivû. Západní v˘robci
zbraní navíc argumentovali ve stejném duchu. V ji-
n˘ch zemích vlády nûkdy pouÏívaly „poÏadavky“
NATO jako dÛvod, proã naléhají na reformu armády,
protoÏe jim chybûla sebedÛvûra k tomu, aby tento
problém fie‰ily na základû sv˘ch vlastních pravomocí.
Oba pfiístupy po‰kozovaly civilnû vojenské vztahy
a naru‰ovaly dÛvûru vefiejnosti.

V Rusku je tento „faktor NATO“
pouÏíván jinak. UdrÏování pocitu vo-
jenské hrozby ze strany NATO bylo
pouÏíváno ke zdÛvodnûní, proã za-
chovávat velkou ãást staré vojenské
infrastruktury. To zase odvádûlo po-
zornost od reálné reformy obrany
a odãerpávalo peníze.

Koneãn˘m prvkem „faktoru
NATO“ byla ochota vlád a vojen-
sk˘ch systémÛ stfiední a v˘chodní

Evropy hledat vzory pro organizaci a reformu armá-
dy na Západû. V‰ichni ãlenové NATO mají rÛzné vo-
jenské systémy a poÏadavky zemí stfiední a v˘chodní
Evropy na reformu obrany ãi na nové budování
ozbrojen˘ch sil byly velice rozdílné. Pro zemû stfiední
a v˘chodní Evropy bylo proto mimofiádnû obtíÏné
vyhodnotit úspû‰né modely, pfiijít na to, které prvky
jsou relevantní pro jejich vlastní v˘voj, a nalézt spo-
lehlivé a nezaujaté rádce. Vlády i armády pfie‰ly od
jednoho extrému, odmítání jakéhokoliv západního
vlivu, ke druhému, pfiekotnému pfiijímání západních
idejí, jako je napfiíklad profesionalizace, bez jakého-
koliv skuteãného pochopení toho, co to s sebou nese
– ãi kolik to stojí.

Mnoho snah o reformu zdola se minulo úãinkem.
V jedné fázi zastánci reformy doufali, Ïe omladit
systém a vnést do nûj nové my‰lenky zdola nahoru
budou schopni mladí dÛstojníci. Tento pfiístup sku-
teãnû mûl jisté doãasné úspûchy. Nakonec v‰ak bylo
pfiíli‰ málo energick˘ch mlad˘ch dÛstojníkÛ na to,
aby vytvofiili dostateãnou dynamiku potfiebnou k re-
formám. Nepodafiilo se jim to, aÈ jiÏ z toho dÛvodu, Ïe
nedokázali pfiekonat setrvaãnost struktur na stfiední
úrovni, nebo proto, Ïe jejich snahy byly naru‰ovány
nadfiízen˘mi, ktefií se jimi cítili ohroÏeni.

Podobnû tomu bylo s dÛstojníky, ktefií byli vysíláni
do zahraniãí, nejãastûji do Kanady, Francie, Velké
Británie a Spojen˘ch státÛ, aby tam získali v˘cvik
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byla nahrazována. Zhor‰ovalo se ‰patné zacházení
s vojáky. Roz‰ifiovala se propast mezi velením a vojá-
ky. Získávání mlad˘ch dÛstojníkÛ bylo stále obtíÏnûj-
‰í. Morálka upadala a s ní klesal i respekt vefiejnosti.
V˘sledkem byla sniÏující se úroveÀ kompetence pro-
vázená stál˘m odlivem velitelsk˘ch a administrativ-
ních kádrÛ, neboÈ dÛstojníci na v‰ech úrovních od-
cházeli a struktury se hroutily. Pokud byl tento proces
doprovázen i vojensk˘mi aktivitami, jako se stalo
v pfiípadû ruské armády v první ãeãenské válce, v˘-
sledky zkázy byly patrné okamÏitû.

S tím, jak se armády zmen‰ovaly, jejich dÛstojnické
sbory zaãínaly b˘t neúmûrnû poãetné a to samo
o sobû vytváfielo jednu z pfiekáÏek k reformám. Po-
kusy o drastické redukce v dÛstojnick˘ch fiadách byly
v‰ak také ‰kodlivé. Perspektiva, Ïe vláda propustí ne-
potfiebné vy‰‰í dÛstojníky bez podûkování, bez slu‰-
n˘ch penzí a sociálního zabezpeãení a bez velké na-
dûje na to, Ïe budou moci zahájit novou kariéru, vedla
ty, ktefií nemûli kvalifikaci pro jiné zamûstnání,
k tomu, aby dûlali v‰e, co bylo v jejich
silách, aby se v armádû udrÏeli. De-
moralizovalo to také mlad‰í dÛstoj-
níky a odradilo mnoho mlad˘ch
muÏÛ od my‰lenky na vojenskou drá-
hu.

Zhor‰ování kvality ozbrojen˘ch sil
neprobíhalo v‰ude stejnû rychle
a tato rychlost se li‰ila i v rámci
ozbrojen˘ch sil jedné a téÏe zemû.
Obecnû lze fiíci, Ïe problémy jsou
hor‰í v Rusku a nûkter˘ch nov˘ch
zemích b˘valého Sovûtského svazu neÏ ve vût‰inû
stfiední Evropy. ¤ada zku‰eností je v‰ak pro vût‰inu
zemí spoleãná. Jednotliví ministfii a náãelníci generál-
ních ‰tábÛ se pokou‰eli racionalizovat své zmen‰ující
se armády a dafiilo se jim to rozdílnou mûrou. V jed-
notkách a útvarech s v˘jimeãn˘mi veliteli byla kom-
petentnost a bojeschopnost zachována. Soustfiedû-
ním úsilí a zdrojÛ na mal˘ poãet jednotek – pluky,
eskadry ãi lodi – byly nûkteré z nich udrÏeny na slu‰-
ném standardu vojenské pfiipravenosti.

Celkovû v‰ak úpadek zastaven nebyl. V dÛsledku
toho se v 90. letech Ïádné z armád zemí b˘valého So-
vûtského svazu ãi jeho b˘val˘ch stfiedoevropsk˘ch
a v˘chodoevropsk˘ch spojencÛ nepodafiilo obnovit
efektivní a udrÏiteln˘ vojensk˘ systém na moderních
základech. Ve vût‰inû zemí stfiední a v˘chodní Evro-
py naopak situace dospûla do natolik kritického
bodu, Ïe v ozbrojen˘ch silách zavládlo zoufalství. Je-
jich bída byla zjevná a jedin˘m zpÛsobem, jak podle
nich bylo moÏno uskuteãnit reformy, bylo poÏadovat
více penûz od státu.

DÛkladn˘ program vojenské reformy je nákladn .̆
Zku‰enosti ze zemí stfiední a v˘chodní Evropy v‰ak
ukazují, Ïe pokud resorty obrany dostaly k dispozi-
ci peníze je‰tû pfied zahájením reforem, existovala
zde tendence vynakládat je ne na reformu, ale na
umûlé udrÏování starého systému pfii Ïivotû. Prová-
dûly se kosmetické úpravy, ale zásadní reforma se ve

Reformy jsou pohánûny

vûdomím, Ïe pokud by byly

dále odkládány, v budoucnu

by tento proces byl je‰tû

obtíÏnûj‰í
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a vzdûlání. Oãekávalo se, Ïe se tito jednotlivci vrátí
domÛ a zaplaví své vojenské systémy nov˘mi my‰-
lenkami. V praxi se v‰ak tato nadûje ukázala jako fa-
le‰ná, neboÈ vojenské kruhy se aÏ pfiíli‰ ãasto semkly,
aby se proti nim chránily. V nûkter˘ch stfiedoevrop-
sk˘ch zemích byl je‰tû v roce 2000 jeden kaÏd˘ dÛ-
stojník, kter˘ byl vyslán do kurzÛ v zahraniãí, po ná-
vratu buì propu‰tûn, pfievelen nebo poslán slouÏit na
nûjaké beznadûjné místo nûkam, kde li‰ky dávají
dobrou noc. V jiné zemi, aãkoliv v‰ichni vysocí dÛ-
stojníci absolvovali v˘cvik v zahraniãí, bylo jejich ve-
dení ignorováno masou plukovníkÛ pod nimi, ktefií
bránili uskuteãÀování rozkazÛ shora. „Demokratická
kontrola ozbrojen˘ch sil“ je obvykle chápána v tom
smyslu, Ïe generálové budou poslouchat politiky. De-
mokratická kontrola v‰ak také mÛÏe selhat, jestliÏe
generály neposlouchají plukovníci.

Dal‰ím obvykl˘m nedostatkem je neschopnost mi-
nistrÛ obrany ve stfiední a v˘chodní Evropû zavést
efektivní rozpoãtov˘ a plánovací systém. To je mimo-
fiádnû obtíÏné, neboÈ to vyÏaduje zmûnu mentality
vojenského kolektivu. Armády si tradiãnû pfiejí za-
chovat stávající systém a zároveÀ pfiitom modernizo-
vat zbranû a zlep‰ovat podmínky pro vojáky. V dÛ-
sledku toho vyvíjely tlak na získání zdrojÛ
k uskuteãnûní této pfiedstavy a odmítaly akceptovat,
Ïe vzhledem k ekonomické realitû jsou pfiíli‰né v˘da-
je na obranu neodÛvodnitelné a Ïe spoleãenské
a ekonomické zmûny vyÏadují reformu. Západní ar-
mády naopak vycházejí v pfiístupu k otázce obranné-
ho plánování z rozpoãtu, zvaÏují, co za dan˘ balík pe-
nûz lze nakoupit, a stanovují priority na základû
vyhodnocení momentálních hrozeb.

S tímto obvykl˘m nedostatkem je spojena témûfi
naprostá absence poctivého a otevfieného systému
vyhodnocování schopností a kvalifikace dÛstojníkÛ.
Pfii neexistenci takovéhoto systému je témûfi nemoÏ-
né vytvofiit vhodn˘ systém povy‰ování a sluÏebního
zafiazování. Bez toho ministfii obrany nikdy nebudou
schopni reformu institucionalizovat, protoÏe nebu-
dou moci vytipovat dÛstojníky s tûmi kvalitami, kte-
r˘ch je zapotfiebí pro vytvofiení nového druhu armá-
dy, ani je uvést do funkcí, kde budou moci slova
pfiemûnit v ãiny.

VOJENSKÉ ZÁLEÎITOSTI

VùDECK¯ PROGRAM NATO„Spojujeme vûdce v zájmu pokroku a míru“

Vûdeck˘ program NATO podporuje projekty spolupráce mezi vûdci 
ze spojeneck˘ch a partnersk˘ch zemí. Tento program – kter˘ se net˘ká otázek

obrany – si klade za cíl stimulovat spolupráci mezi vûdci rÛzného pÛvodu,
vytváfiet trvalé vazby mezi v˘zkumníky a podporovat vûdecké obce

v partnersk˘ch zemích.

Podrobnosti naleznete na internetov˘ch stránkách NATO: http://www.nato.int/science

Hodnû pozornosti bylo ve v‰ech zemích stfiední
a v˘chodní Evropy vûnováno otázce demokratické
kontroly ozbrojen˘ch sil. âasto opomíjenou stránkou
demokratické kontroly je v‰ak otázka, zda vláda je
skuteãnû schopna rozhodovat o obranné politice
a realizovat ji a usmûrÀovat kurs vojenské reformy.
Toto je obvykl˘ nedostatek s ãasto katastrofálními
následky. Faktem je, Ïe zemû stfiední a v˘chodní Ev-
ropy dosud nebyly schopny vytvofiit si odborn˘ civil-
ní orgán pro otázky obrany, kterého je zapotfiebí k za-
ji‰tûní vyváÏenosti a k poskytování objektivních rad.
Rychlé stfiídání vlád v zemích stfiední a v˘chodní Ev-
ropy k tomuto nedostatku odbornosti je‰tû pfiispívá.
KdyÏ se vlády spoléhají na to, Ïe jim rady v otázkách
obrany poskytnou jejich vojáci, pak jsou to ozbroje-
né síly a ne vlády, kdo skuteãnû rozhoduje o politice.
Tento stav vûcí v nûkter˘ch zemích stfiední a v˘chod-
ní Evropy stále pfietrvává, pfiestoÏe na papífie – a v le-
gislativû – jiÏ existuje to, co by jinak bylo dostateãn˘m
mechanismem demokratické kontroly.

V nedávn˘ch letech se nicménû situace v nûkter˘ch
zemích stfiední a v˘chodní Evropy zaãala mûnit. Pád
byl zastaven a nadûje na vybudování nového typu
ozbrojen˘ch sil se zdají b˘t dobré. Zemû, které se do-
staly aÏ k samé podstatû sv˘ch problémÛ, se nyní od-
hodlávají vrhnout se do práce, odstranit zb˘vající
prvky starého systému a budovat znovu. To v‰ak ne-
platí v‰ude. V nûkter˘ch zemích, jako je Rusko, zá-
kladní problémy na své fie‰ení teprve ãekají.

V tûch zemích stfiední a v˘chodní Evropy, kde re-
forma zakofienila a nyní se mÛÏe rozvíjet, to byl pro-
ces veden˘ nûkolika málo vysok˘mi dÛstojníky
s pfiedstavivostí, odvahou, odhodláním a odborn˘mi
znalostmi. Dokázali inspirovat své podfiízené k ná-
sledování a pfiivést si na pomoc externí odborníky.
Mûli také to ‰tûstí, Ïe mûli silnou politickou podpo-
ru, která je chránila a povzbuzovala, a prostfiednic-
tvím vefiejn˘ch informaãních kampaní si zajistili
podporu vefiejnosti. Potrvá dlouho, neÏ budou re-
formní procesy, které nyní v nûkter˘ch zemích stfied-
ní a v˘chodní Evropy probíhají, dovedeny do konce.
Jsou v‰ak pohánûny rostoucím vûdomím, Ïe pokud
by byly dále odkládány, reforma by v budoucnu byla
je‰tû obtíÏnûj‰í. ■
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STATISTIKA

Zemû NATO

Belgie

Kanada

âeská republika1

Dánsko

Francie

Nûmecko

¤ecko

Maìarsko1

Island

Itálie

Lucembursko

Nizozemsko

Norsko

Polsko1

Portugalsko

·panûlsko

Turecko

Velká Británie

Spojené státy

Partnerské zemû 2

Albánie

Arménie

Rakousko

ÁzerbajdÏán

Bûlorusko

Bulharsko

Chorvatsko

Estonsko

Finsko

Gruzie

Irsko

Kazachstán

Kyrgyzská republika

Loty‰sko

Litva

Moldova

Rumunsko

Rusko

Slovensko

Slovinsko

·védsko

·v˘carsko

TádÏikistán

Turkmenistán

Ukrajina

Uzbekistán

1994 1999

1,7 1,5

1,7 1,2

2,6 2,3

1,9 1,6

3,3 2,7

2,0 1,6

5,7 5,0

1,6 1.6

n.a. n.a.

2,1 2,0

1,2 0,8

2,1 1,8

3,1 2,2

2,5 2,1

2,6 2,2

1,6 1,3

3,2 5,5

3,4 2,6

4,3 3,1

2,7 3,6

3,1 8,6

0,9 0,8

8,7 4,4

2,2 5,0

2,5 3,3

10,2 4,1

3,8 1,5

2,0 1,4

2,4 2,4

1,2 0,9

3,5 3,5

1,4 4,5

3,8 1,0

3,9 1,0

3,8 0,5

2,9 1,8

9,6 5,1

2,5 1,9

2,1 1,8

2,5 2,3

1,6 1,3

4,0 7,6

2,2 2,0

1,1 3,3

2,1 2,9

2,4 3,9

63,0
41,8

78,1
60,6

92,9
58,2

27,0
24,3

409,6
317,3

367,3
332,8

159,3
165,6

74,5
43,4

322,3
265,5

0,8
0,8

70,9
56,4

33,5
30,7

283,6
240,7

50,7
49,7

206,5
186,5

503,8
639,0

254,3
212,4

1650,5
1371,5

73,0
54,0

32,7
53,4
51,3

40,5
56,0

69,9
92,5

80,9
101,9

80,8
105,0

61,0
2,5
4,8

31,2
31,7

10,2
26,3

13,0
11,5

40,0
65,8

12,0
9,2

2,6
5,7
8,9
12,1

11,1
10,7

230,5
207,0

1714,0
1004,1

47,0
44,9

8,1
9,6

64,0
53,1

29,8
27,7

3,0
9,0
10,4
16,0

28,0
19,0

517,0
311,4

45,0
74,0

Tyto statistiky jsou pfievzaty z publikací Military Balance 1995/96 a Military Balance 2000-2001, které vydal Mezinárodní
institut pro strategická studia se sídlem v Lond˘nû.

Poãty pfiíslu‰níkÛ ozbrojen˘ch sil (v tis.)
V˘daje na obranu

jako % HDP

V˘daje na obranu a velikost armád
státÛ NATO a partnersk˘ch zemí

(1) ãlen NATO od roku 1999 (2) ãlenové Euroatlantické rady partnerství (EAPC)

1994

1999

n.a.

B˘valá jugoslávská 
republika Makedonie*
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CD-ROM mapující vývoj Aliance a popisující změny, které
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21. století

NATO in the 21st century
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Achievement and Challenge
Zpráva generálního tajemníka NATO George Robertsona

The NATO Handbook
Příručka podávající ucelený přehled o cílích a aktivitách
NATO, jeho současné politice a strukturách, včetně 
chronologie dějin Aliance

NATO Topics
Vizuální prezentace zachycující milníky ve vývoji Aliance 
a klíčové otázky z jejího současného programu
(pouze elektronická verze: www.nato.int/docu/topics/2000/home.htm)

NATO and Russia: Partners in Peacekeeping
Informační leták popisující praktickou spolupráci mezi 

vojáky mírových sil NATO a Ruska na Balkáně

The Reader’s Guide to the Washington Summit
Kompilace veškerých oficiálních textů a deklarací vydaných

na summitu NATO ve Washingtonu v dubnu 1999, včetně 
doplňujících materiálů o programech a aktivitách Aliance

NATO Update
Stručné týdenní internetové zpravodajství o aktivitách a událostech

v NATO, poskytující široký přehled o iniciativách Aliance
(pouze elektronická verze: www.nato.int/docu/update/index.htm)

VŠECHNY PUBLIKACE JSOU K DISPOZICI VANGLIČTINĚ A FRANCOUZŠTINĚ, NĚKTERÉ EXISTUJÍ I V DALŠÍCH JAZYCÍCH

Veškeré žádosti o informace a objednávky výtisků
adresujte na:
Office of Information and Press – Distribution Unit
Bld Leopold III –  1110 BRUSSELS
Tel: 00-32-2 707 5009
Fax : 00-32-2 707 1252
E-mail : distribution@hq.nato.int

Elektronická podoba těchto publikací je dostupná 
na internetových stránkách NATO na adrese www.nato.int

Na těchto internetových stránkách jsou rovněž zveřejňována
oficiální prohlášení, tiskové zprávy a projevy a další informace
o strukturách Aliance, jejích programech a aktivitách, a také
nabídka některých on-line služeb.
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