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d KdyÏ mÛj pfiedchÛdce Paul-Henri Spaak koncem 50.
let zaãal vydávat NATO Review, uãinil tak proto, neboÈ
vûfiil v sílu my‰lenek, dÛleÏitost diskuse pro rozhodová-
ní a prospû‰nost kritické anal˘zy. Mûl samozfiejmû na-
prostou pravdu a NATO Review se v kontextu studené
války stala v˘znamn˘m fórem pro hledání nov˘ch pfií-
stupÛ k fie‰ení tûch nejzfietelnûj‰ích aktuálních bez-
peãnostních problémÛ.

O více neÏ 40 let pozdûji se euroatlantické bezpeã-
nostní prostfiedí zmûnilo témûfi k nepoznání. Dnes pfied
námi stojí daleko pestfiej‰í ‰kála bezpeãnostních pro-
blémÛ – od zvládání krizí po udrÏování míru, ‰ífiení
zbraní hromadného niãení a terorismus. Máme také no-
vé pfiíleÏitosti budovat mír a bezpeãnost v celém euro-
atlantickém prostoru díky tvÛrãímu a soustfiedûnému
partnerství a spolupráci. Potfieba svûÏích my‰lenek,
otevfiené diskuse a kvalitního v˘zkumu je v dÛsledku to-
ho snad je‰tû vût‰í neÏ kdy dfiíve. Proto jsme aktualizo-
vali a zmodernizovali NATO Review. Nová NATO Re-
view bude samozfiejmû stále pfiispívat ke konstruktivní
diskusi o atlantick˘ch otázkách a bude nadále posky-
tovat fórum pro zralou, demokratickou debatu a v˘mû-
nu názorÛ. To se nezmûní. Aktualizovaná NATO Review
se v‰ak zamûfií na bezpeãnostní otázky dne‰ka a zítfika
je‰tû nároãnûj‰ím zpÛsobem, aby tak v˘znamnû pfiispû-
la k mezinárodní diskusi a rozhodování. Bude také mít
„sympatiãtûj‰í“ grafickou úpravu. Máte v rukou první
vydání této nové vylep‰ené NATO Review. Doufám, Ïe
se vám bude líbit.

Toto ãíslo NATO Review je nanejv˘‰ vhodné k tomu,
aby pfiineslo zlep‰ení a zmûny. Pfiipomíná páté v˘roãí
zahájení první mírové mise NATO – operaci, která od
základu zmûnila Alianci a její roli v euroatlantické bez-
peãnosti. A pfiestoÏe Aliance od té doby vyrostla a pfie-
vzala fiadu nov˘ch misí a rolí, úkol pfiispívat ke stabili-
tû a bezpeãnosti Bosny a Hercegoviny zÛstává pro
NATO jedním z nejdÛleÏitûj‰ích. Za tûch pût let od oka-
mÏiku, kdy byly síly pod vedením NATO poprvé vyslány
do Bosny, se mnohé zmûnilo k lep‰ímu a nedo‰lo jiÏ
k obnovení bojÛ. Nyní, kdyÏ vstupujeme do 21. století,
se v‰ak nûkdy stává, Ïe se nedafií najít odpovûdi na slo-
Ïité a dlouhodobé otázky, a je stále dÛleÏitûj‰í analyzo-
vat tyto problémy otevfienû, abychom nalezli trvalá
fie‰ení. Jsem pevnû pfiesvûdãen, Ïe shledáte, Ïe toto
vydání NATO Review pfiiná‰í v˘znamn˘ pfiíspûvek k té-
to zásadní diskusi.

George Robertson
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Náv‰tûva v Kosovu
Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil 30. listopadu
Kosovo, kde varoval Srby i etnické
Albánce, aby nepodporovali militant-
ní extremisty v Pre‰evském údolí.

28. listopadu se generální tajemník
George Robertson setkal v NATO
s loty‰skou prezidentkou Vairou Vi-
ke-Freibergaovou k jednání o pfií-
pravách na moÏné ãlenství v NATO.
Pozdûji se se‰el také s polsk˘m pre-
zidentem Alexandrem Kva‰niews-
kim k jednání o reformû obrany.

Slovensk˘ premiér Mikulá‰ Dzurin-
da se setkal 24. listopadu v NATO
s generálním tajemníkem Georgem
Robertsonem.

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil ve dnech 22.
a 23. listopadu Turecko, kde se set-
kal s tureck˘m premiérem Bülentem
Ecevitem a pronesl projev na setká-
ní Turecké nadace pro ekonomická
a sociální studia.

Nûmeck˘ kancléfi Gerhard Schröder
nav‰tívil 22. listopadu NATO, aby
projednal s generálním tajemníkem
Georgem Robertsonem nejnovûj‰í
v˘voj v bezpeãnostní spolupráci me-
zi EU a NATO, nûmeckou reformu
obrany a situaci na Balkánû. 

Generální tajemník NATO George
Robertson se zúãastnil 42. v˘roãní-
ho zasedání Parlamentního shro-
máÏdûní NATO, které se konalo ve
dnech 18. aÏ 21. listopadu v Berlínû
v SRN. 
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Sorosovy rozhovory

George Soros nav‰tívil 9. listopadu
NATO, aby s generálním tajemníkem
Georgem Robertsonem projednal
moÏnou spolupráci pfii upevÀování
demokratické spoleãnosti v jihov˘-
chodní Evropû a ve stfiední Asii.

Bulharsk˘ premiér Ivan Kostov se
20. listopadu v NATO setkal s gene-
rálním tajemníkem Georgem Ro-
bertsonem k rozhovorÛm o vojenské
reformû, pfiípravách Bulharska na
moÏné budoucí ãlenství v NATO
a o v˘voji v jihov˘chodní Evropû.

Ve dnech 8. a 9. listopadu probûhla
kaÏdoroãní dvoudenní schÛzka Vo-
jenského v˘boru NATO na úrovni ná-
ãelníkÛ ‰tábÛ obrany.

Vojensk˘ v˘bor NATO nav‰tívil Ko-
sovo a Bosnu a Hercegovinu (Bos-
nu), aby zhodnotil mírov˘ proces,
setkal se s veliteli KFOR a SFOR, ‰é-
fy jin˘ch mezinárodních organizací
a místními politick˘mi a vojensk˘mi
pfiedstaviteli.

Generální tajemník NATO George
Robertson se ve dnech 31. fiíjna aÏ 3.
listopadu zúãastnil valné hromady
SdruÏení Severoatlantické smlouvy
v hlavním mûstû Maìarska Buda-
pe‰ti a posléze se setkal s maìar-
sk˘m prezidentem Ferencem Mád-
lem a premiérem Viktorem
Orbánem. 

Pfiedstavitelé Verchovné rady (ukra-
jinského parlamentu), Parlamentní-
ho shromáÏdûní NATO a mezinárod-
ních civilních a vojensk˘ch ‰tábÛ se
shromáÏdili 2. a 3. listopadu v NATO
k diskusím o spolupráci mezi NATO
a Ukrajinou. 

Generální tajemník NATO George Ro-
bertson pfiednesl 2. listopadu projev
ve stálé radû Organizace pro bezpeã-
nost a spolupráci v Evropû (OBSE) ve
Vídni. Setkal se rovnûÏ s rakousk˘m
kancléfiem Wolfgangem Schüsse-
lem, ministryní zahraniãí a úfiadující
pfiedsedkyní OBSE Benitou Ferrero-
Waldnerovou a ministrem obrany
Herbertem Scheibnerem. 

Bezpeãné volby
Generální tajemník NATO George
Robertson vyjádfiil uspokojení nad
prÛbûhem obecních voleb v Kosovu
28. fiíjna. KFOR úzce spolupracovaly
s OBSE a Prozatímní správou OSN
v Kosovu na udrÏení bezpeãného
prostfiedí a zabezpeãovaly logistic-
kou pomoc.

Devût zemí NATO a 11 partnersk˘ch
zemí se zúãastnilo cviãení Coopera-
tive Determination 2000, poãítaão-
vého cviãení ve ‰v˘carském Luzer-
nu, které se konalo ve dnech 1. aÏ
10. listopadu. Cviãení, které bylo za-
mûfieno na nácvik ‰tábních procedur
pro operace na podporu míru, se
rovnûÏ zúãastnil Mezinárodní v˘bor
âerveného kfiíÏe a úfiad vysokého
komisafie OSN pro uprchlíky.

Jedenáct zemí NATO se zúãastnilo
bojového cviãení ARRCADE Fusion
2000, které probûhlo ve dnech 13. aÏ
26. fiíjna v Nûmecku pod velením
Sboru rychlé reakce ACE.

Ve dnech 16. aÏ 28. fiíjna se síly ‰esti
zemí NATO zúãastnily námofiního cvi-
ãení Unified Spirit 2000 v západním
Atlantiku a Karibském mofii, jehoÏ cí-
lem bylo rozvíjení interoperability me-
zi mnohonárodními smí‰en˘mi silami
a schopnosti pfiizpÛsobovat operace
charakteru konfliktu, od nízké intenzi-
ty aÏ po vysokou.

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil 26. fiíjna ·v˘car-
sko; jeho cesta pfiedcházela referen-
du o padesátiprocentním sniÏování
‰v˘carsk˘ch v˘dajÛ na obranu v prÛ-
bûhu deseti let, které se uskuteãnilo
26. listopadu. Setkal se se ‰v˘car-
sk˘m prezidentem a ministrem obra-
ny Adolfem Ogim a ministrem za-
hraniãí Josephem Deissem
a zúãastnil se sympózia na téma
Spoluprací k bezpeãnosti.

Konference národních fieditelÛ pro
vyzbrojování, která se zab˘vá spolu-
prací ãlenÛ NATO v oblasti vyzbrojo-
vání a nákupÛ, se se‰la ve dnech 24.
a 25. fiíjna v Bruselu v Belgii.

Carla del Ponteová, Ïalobkynû
haagského Mezinárodního tribuná-
lu pro váleãné zloãiny, pfiednesla
18. fiíjna projev v Euroatlantické ra-
dû partnerství. 

Druhá fáze ponorkového cviãení Co-
operative Poseidon, která následo-
vala po cviãení ve ‰védském Stock-
holmu loni v bfieznu, probûhla ve
dnech 9. aÏ 13. fiíjna v nizozemském
Den Helder. Cílem cviãení je rozvíje-
ní spoleãn˘ch bezpeãnostních pro-
cedur mezi zemûmi NATO a PfP ke
sníÏení rizika havárií ponorek.

Zmûna ve velení KFOR
Italsk˘ generál Carlo Cabigiosu pfie-
vzal 16. fiíjna na ‰est mûsícÛ velení
KFOR. Jeho pfiedchÛdcem byl gene-
rál Juan OrtuÀo ze ·panûlska.

Generální tajemník NATO George
Robertson se bûhem své dvoudenní
náv‰tûvy Bulharska ve dnech 12. aÏ
13. fiíjna setkal v Sofii s prezidentem
Petarem Stojanovem a premiérem
Ivanem Kostovem. Promluvil také
na shromáÏdûní Bulharského atlan-
tického klubu a zúãastnil se schÛzky
ministrÛ obrany úãastnick˘ch zemí
Akãního plánu ãlenství NATO.

Cviãení Adventure Exchange 2000
se konalo v severním ¤ecku od 9. zá-
fií do 4. fiíjna. Jednotky z 15 ãlen-
sk˘ch státÛ NATO nacviãovaly spo-
leãnou obranu území NATO.

Cviãení Destined Glory 2000, do
kterého se zapojily námofiní, vzdu‰né

Pracovní skupina NATO a Ukrajiny
pro vûdeckou a ekologickou spolu-
práci se poprvé se‰la 18. fiíjna 2000
v NATO.

Projev Ïalobkynû
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Dal‰í informace viz NATO
Update na internetové adrese
www.nato.int/docu/update/index.htm.
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a obojÏivelné síly z osmi zemí NATO,
se uskuteãnilo ve dnech 9. aÏ 25. fiíj-
na v Egejském mofii a ve v˘chodní
oblasti Stfiedozemního mofie. 

Politick˘ v˘bor NATO se bûhem své
tfietí náv‰tûvy na Ukrajinû (4.-6. fiíj-
na) od podpisu Charty NATO-Ukraji-
na v roce 1997 setkal s vysok˘mi
pfiedstaviteli ministerstva zahraniãí,
Ukrajinské komise pro vztahy s NATO
a ãleny ukrajinského parlamentu.

Îores I. Alferov, Alan G. MacDiar-
mid a Paul Greengard, tfii vûdci, kte-
fií obdrÏeli granty poskytované
v rámci Vûdeckého programu NATO,
se letos stali spolunositeli Nobelovy
ceny za fyziku, chemii a fyziologii
a lékafiství. 

ny, aby definovaly opatfiení k zaji‰tû-
ní pfiístupu EU ke kolektivním pro-
stfiedkÛm NATO a stálé bezpeãnostní
konzultaãní mechanismy mezi obû-
ma organizacemi.

BildtÛv brífink

da Emersona Adamse, funkci velite-
le SFOR v Bosnû.

Atlantické velení

bertson, pfiedseda Vojenského v˘bo-
ru Guido Venturoni a velvyslanci
NATO diskutovali o pokroku v misi
KFOR s odstupujícím velitelem KFOR
generálem Juanem OrtuÀou
a o uskuteãÀování daytonské dohody
v Bosnû s vysok˘m pfiedstavitelem
Wolfgangem Petritchem a velitelem
SFOR generálem Michaelem L.
Dodsonem.

Premiér B˘valé jugoslávské republi-
ky Makedonie (*) Ljubco Georgiev-
ski nav‰tívil 27. záfií v NATO generál-
ního tajemníka George Robertsona.

Ve dnech 25. a 26. záfií odcestoval
generální tajemník NATO George Ro-
bertson do Gruzie, kde se setkal
s prezidentem Eduardem ·evard-
nadzem a nûkolika ministry.

Trans-Carpathia 2000, cviãení po-
moci pfii katastrofách, se konalo ve
dnech 20. aÏ 29. záfií v belgickém
Bruselu a v UÏhorodû na Ukrajinû.
Zapojili se do nûj vojáci ze dvou ãlen-
sk˘ch státÛ NATO a devíti partner-
sk˘ch zemí.

Budoucí úkoly
Generální tajemník NATO George
Robertson, velvyslanci NATO, vyso-
cí pfiedstavitelé NATO, vládní experti
a vûdci se se‰li 21. a 22. záfií v Berlí-
nû k jednání o budoucích úkolech
Aliance na v˘roãní hodnotící konfe-
renci NATO.

20. záfií informoval generál Joseph
Ralston, vrchní velitel spojeneck˘ch
sil v Evropû (SACEUR), Severoat-
lantickou radu o pfiípravách KFOR
a SFOR na zaji‰Èování bezpeãnosti
pfii nadcházejících volbách v Kosovu
a Bosnû. 

Generální tajemník NATO George
Robertson analyzoval novou roli
NATO v oblasti zvládání krizí a její
dopad na agendu Aliance na semi-
náfii, kter˘ uspofiádalo Stfiedisko
George Marshalla v nûmeckém
Garmischi 14. záfií. Hned nato od-
cestoval do Itálie, kde na Vojenské
akademii NATO v ¤ímû pronesl
pfiedná‰ku na téma Relevance atlan-
tismu.

Pfielomové zasedání
Severoatlantická rada a prozatímní
Politick˘ a bezpeãnostní v˘bor EU
se poprvé se‰ly na úrovni velvyslan-
cÛ v Bruselu 19. záfií, aby zrekapitu-
lovaly pokrok ad hoc pracovních
skupin EU-NATO, které byly vytvofie-

Carl Bildt, zvlá‰tní zmocnûnec OSN
pro Balkán, informoval 13. záfií Se-
veroatlantickou radu o situaci na
Balkánû.

Cviãení Cooperative Best Effort
2000 se uskuteãnilo v KluÏi v seve-
rozápadním Rumunsku ve dnech
11. aÏ 22. záfií. Zúãastnilo se jej 400
vojákÛ z osmi zemí NATO a devíti
partnersk˘ch zemí a 800 rumun-
sk˘ch vojákÛ. Cviãení bylo zamûfie-
no na operaãní aspekty podpory
míru.

Slovinsk˘ premiér Andrej Bajuk nav-
‰tívil 13. záfií generálního tajemníka
George Robertsona v NATO.

Síly ze ‰esti zemí NATO a osmi part-
nersk˘ch zemí provedly ve dnech
4. aÏ 15. záfií v jihov˘chodním Ru-
munsku cviãení na podporu míru
Cooperative Key 2000 se zapoje-
ním letounÛ a zdravotnického per-
sonálu.

Slovinské Stfiedisko pro jazykov˘
v˘cvik získalo oficiální oznaãení
NATO jako sedmé V˘cvikové stfie-
disko PfP. Toto stfiedisko nabízí
kursy pro úãastníky ze kterékoliv
partnerské zemû, ktefií se chtûjí na-
uãit anglicky.

Náãelníci ‰tábÛ obrany NATO se se-
‰li 11. záfií v Aténách a 15. záfií
v Istanbulu k jednáním o Balkánû
a k revizi struktury sil NATO.

8. záfií pfievzal americk˘ generál Mi-
chael L. Dodson od svého pfied-
chÛdce, amerického generála Ronal-

Americk˘ generál William F. Kernan
vystfiídal 5. záfií amerického admirá-
la Harolda W. Gehmana Jr. ve funk-
ci vrchního velitele spojeneck˘ch sil
v Atlantiku (SACLANT).

Generální tajemník NATO George Ro-
bertson se zúãastnil sympózia na téma
Budoucnost severoatlantické bezpeã-
nosti - novû vznikající strategické im-
perativy, které ve dnech 6. aÏ 7. záfií
v islandském Reykjavíku uspofiádal
SACLANT. ZdÛraznil v˘znam role
NATO v Kosovu, vztahÛ s Ruskem,
spolupráce s partnersk˘mi zemûmi,
rostoucí spolupráce mezi NATO a EU
a potfieby posilovat obranné schop-
nosti Aliance.

Vûcné setkání
Na schÛzce Stálé spoleãné rady 24.
ãervence generál Valerij Manilov,
první námûstek náãelníka generálního
‰tábu rusk˘ch ozbrojen˘ch sil, pfied-
nesl struãnou informaci o vojenské
doktrínû Ruska a o ruském pohledu na
strategickou koncepci Aliance.

Generální tajemník NATO George
Robertson nav‰tívil 28. ãervence
·panûlsko; setkal se s premiérem
José Maria Aznarem, ministrem
obrany Federicem Trillem a minist-
rem zahraniãí Josepem Piquem.

Generální tajemník NATO George Ro-
bertson nav‰tívil 27. ãervence Francii,
kde se setkal s francouzsk˘m premié-
rem Lionelem Jospinem. 

Generální tajemník OSN Kofi Annan
nav‰tívil 5. fiíjna NATO; jednal o bez-
peãnostních úkolech na Balkánû
a pfiíspûvku NATO jakoÏto regionální
organizace k mírov˘m operacím
OSN.

Pomocná ruka
Po pádu b˘valého jugoslávského
prezidenta Slobodana Milo‰eviãe
nabídl generální tajemník NATO Ge-
orge Robertson pomocnou ruku li-
du Svazové republiky Jugoslávie.
Ve svém projevu na neformální
schÛzce ministrÛ obrany NATO
v Birminghamu ve Velké Británii 10.
fiíjna pfiivítal George Robertson de-
mokratické zmûny a pfiislíbil jugo-
slávskému lidu pomoc pfii hledání
jeho skuteãného místa v euroatlan-
tickém spoleãenství.

Videokonference
Pfii videokonferencích 2. a 3. fiíjna
generální tajemník NATO George Ro-



NATO review6 zima 2000-2001

pfiíleÏitosti neÏ o pocity etnické ukfiivdûnosti, hlavní po-
litické strany nadále zanedbávají jejich ãetné naléhavé
potfieby ve prospûch své omezené a ãasto ‰ovinistické
politické agendy. Volby v listopadu 2000, od nichÏ si nûk-
tefií pfiedstavitelé mezinárodního spoleãenství slibovali,
Ïe by se mohly stát soutûÏí mezi proreformními umírnû-
n˘mi a mezi zpáteãnick˘mi nacionalisty, se místo toho
zmûnily v hlasování proti stávajícím drÏitelÛm moci, aÈ jiÏ
jejich politické názory byly jakékoliv. Umírnûná Sociál-
nû demokratická strana (SDP) vystfiídala v roli vedoucí
politické síly dlouho vládnoucí Stranu demokratické ak-
ce v tûch oblastech, kde mají vût‰inu bosen‰tí Muslimo-
vé. V Srby ovládan˘ch ãástech zemû, kde byla od roku
1998 u moci Západem podporovaná vláda premiéra Mi-
lorada Dodika, se v‰ak podafiilo dosáhnout návratu a vo-
lebního vítûzství Srbské demokratické stranû, stranû srb-
sk˘ch nacionalistÛ zaloÏené Radovanem KaradÏiãem,
obvinûn˘m z váleãn˘ch zloãinÛ.

Mezinárodní mírovou misi nyní ãeká fiada mimofiádnû
závaÏn˘ch rozhodnutí. Jak bude moci pfiizpÛsobit svou

P
áté v˘roãí daytonské dohody pfiichází v dobû, kdy
se na Balkánû oslavuje. ReÏimy Slobodana Milo-
‰eviãe a Franjo Tudjmana, nacionalistick˘ch vÛd-

cÛ, ktefií usilovali o to, aby si z trosek b˘valé Jugoslávie
vybojovali Velké Srbsko a Chorvatsko, byly definitivnû
odmítnuty jejich vlastními národy a vystfiídány vládami,
které doufají, Ïe povedou oba tyto státy zpût do evrop-
ského stádeãka. Nadûje na dlouhodob˘ mír v Bosnû
a Hercegovinû (Bosnû), která tak pfiestala b˘t uvûznûna
mezi drav˘mi sousedy dychtiv˘mi vyvolávat rozbroje, ni-
kdy nevypadaly lépe.

Nálada v Bosnû je v‰ak pesimistická. Nedávn˘ prÛ-
zkum vefiejného mínûní ukázal, Ïe 70 procent mlad˘ch li-
dí by tuto zemi opustilo, pokud by k tomu dostali pfiíleÏi-
tost. I kdyÏ se BosÀané stále více starají spí‰e o pracovní

Kam smûfiuje Bosna?
Gerald Knaus a Marcus Cox podrobnû zkoumají bosensk˘ mír pût let poté, co umlkla

dûla, a hodnotí vyhlídky na trval˘ mírov˘ proces bez vnûj‰í podpory.
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Slavnostní podpis: Prezidenti Slobodan Miloševič (vlevo), Franjo Tudjman (uprostřed) a Alija Izetbegovič (vpravo) všichni v době od podepsání daytonské
dohody 14. prosince 1995 opustili úřad.

Gerald Knaus je fieditelem ESI (European Stability Initiative),
berlínské skupiny intelektuálÛ a aktivistÛ, jejímÏ cílem je
napomáhat k obnovení stability v jihov˘chodní Evropû. 

Marcus Cox je hlavním analytikem ESI pro Bosnu.



politiku prostfiedí, ve kterém vÛdãí politické strany na-
dále zpochybÀují základní legitimitu volen˘ch institucí?
Jaké pouãení lze vyvodit  z opakovaného neúspûchu snah
o podporu jednotliv˘ch favoritÛ? A jak mohou pokraão-
vat nezbytné dlouhodobé postupné ústavní a správní re-
formy ke stabilizaci politického systému, jestliÏe hrozí
zhroucení státních pfiíjmÛ a klesá ochota mezinárodního
spoleãenství soustfiedit se na Bosnu? Mohou  se roztfií‰-
tûné politické síly v Bosnû spojit a vytvofiit pfiijatelnû
efektivní stát dostateãnû brzy na to, aby zabránily pro-
hlubující se ekonomické krizi a ohroÏení samotné kon-
cepce bosenského státu?

Dvojí nároãn˘ úkol, vzpamatovat se z niãivé války
a zmûnit komunistick˘ systém ve voln˘ trh, se zatím zdá
b˘t nad síly kfiehk˘ch státních institucí. Pfies mezinárod-
ní pomoc na obnovu v hodnotû více neÏ 5 miliard dolarÛ
nedosahuje hrub˘ domácí produkt Bosny stále ani polo-
viny své pfiedváleãné v˘‰e. Nezamûstnanost je stále vyso-
ká a vzhledem k tomu, Ïe prÛmûrná mzda je hluboko pod
existenãním minimem rodiny, více neÏ 60 procent obyva-
telstva Ïije v chudobû. Zahraniãní investofii se nedosta-
vují, odrazeni pomal˘m postupem privatizace, slab˘m
právním systémem  a nesãetn˘mi svazujícími pfiedpisy.
Nûkteré vlády, vãetnû vlády Republiky srbské, stûÏí zvlá-
dají mûsíc co mûsíc umofiovat svÛj zahraniãní dluh.

Pokusy o zastavení ekonomického propadu jsou
ochromovány slabostí vefiejn˘ch institucí na v‰ech úrov-
ních mnohovrstevné bosenské vlády. Daytonská dohoda
byla od samého poãátku povaÏována za obtíÏn˘ kom-
promis vytváfiející stát s natolik nedostateãn˘mi ústfied-
ními funkcemi, Ïe si jen stûÏí zasluhuje toho jména, pfii-
ãemÏ autonomie v‰ech tfií spoleãenství je zaruãena
sloÏit˘m systémem etnického sdílení moci. Státní funk-
ce jsou rozpt˘leny ve dvou entitách, deseti federálních
kantonech, 149 obcích a oblasti Brãka, která je pod me-
zinárodní správou. Vût‰ina tûchto správních vrstev jsou
novodobé v˘tvory a trpí akutním nedostatkem úfiedníkÛ
a kompetentních v˘konn˘ch orgánÛ. Celá tato struktura
je natolik sloÏitá a nev˘konná, Ïe zde aÏ pfiíli‰ ãasto ne-
ní nikdo, kdo by byl zodpovûdn˘ za fie‰ení naléhav˘ch
sociálních a ekonomick˘ch problémÛ.

ProtoÏe ústavní orgány jsou slabé, skuteãná moc se
uplatÀuje za zavfien˘mi dvefimi, mimo kontrolu vefiej-
nosti a mimo demokratick˘ proces. Nejkfiiklavûj‰ím pfií-
padem paralelní moci je Herceg-Bosna, separatistick˘
stát bosensk˘ch ChorvatÛ, kter ,̆ aãkoliv byl formálnû
zru‰en v roce 1994, nadále de facto fiídí chorvatské insti-
tuce a vefiejné finance. V listopadu 2000 Chorvatské ná-
rodní shromáÏdûní, orgán bez jakéhokoliv ústavního sta-
tusu, vyhlásilo referendum o postavení chorvatského
národa a pohrozilo, Ïe se ustaví jako paralelní vláda, po-
kud jeho poÏadavky budou mezinárodním spoleãen-
stvím zamítnuty. Ve Federaci Bosny a Hercegoviny jsou
nominálnû multietnické instituce ve skuteãnosti rozdûle-
ny na oddûlené bosenské a chorvatské souãásti, které
spolu témûfi nekomunikují. Na státní úrovni pak volení

zástupci ãasto pracují jen na tom, aby se stát nestal  efek-
tivním politick˘m aktérem.

Pokud budou základní administrativní struktury slabé,
volby toho pro podporu zodpovûdné státní správy mno-
ho nezmohou. Mezinárodní spoleãenství bûhem uplynu-
l˘ch pûti let zorganizovalo ‰est kol hlasování, jako by ne-
ustále vrhalo kostky v nadûji na lep‰í v˘sledek. Jeho
hledání takzvan˘ch „umírnûn˘ch“ bylo beznadûjné a me-
zinárodnû podporovaní kandidáti, jako premiér Republi-
ky srbské Milorad Dodik, pfiinesli jen zklamání, jakmile
se ocitli u moci. Mezi bosensk˘mi Muslimy je stále popu-
lárnûj‰í multietnická SDP Zlatka Lagumdziji. Sama SDP,
jejíÏ voliãská základna je pfieváÏnû na obecní a kantonál-
ní úrovni a opírá se o mimofiádnû slab˘ a roztfií‰tûn˘ ad-
ministrativní aparát, má v‰ak slabou pozici na to, aby mo-
hla v nejbliÏ‰ím období uskuteãnit podstatné reformy.
Voliãstvo v oblastech s pfievahou SrbÛ a ChorvatÛ na-
vzdory roz‰ífiené deziluzi z politického procesu nadále
vrací k moci nacionalistické strany z váleãného období.

Zatímco se mezinárodní pozornost v jihov˘chodní Ev-
ropû obrací k mnohovrstevn˘m problémÛm Svazové re-
publiky Jugoslávie, na mezinárodní misi v Bosnû se mno-
zí dívají stejnû, jako se na ni dívali v roce 1996 – jako na
závod s ãasem. Bosna stále je‰tû není sobûstaãnou stabi-
lizovanou strukturou a následky pfiedãasného staÏení by
mohly b˘t katastrofální, nejen pro Bosnu, ale i pro cel˘
region. Je v‰ak také jasné, Ïe mezinárodní pomoc nemÛ-
Ïe dále kr˘t slabost bosenského státu, aniÏ by existovala
jasnûj‰í perspektiva toho, jak by se tento stát a jeho in-
stituce mohly stát Ïivotaschopn˘mi.

Z pocitu bezmoci nad slab˘m v˘konem národních in-
stitucí se mezinárodní mise zaãala dÛraznûji prosazovat,
aÏ do té míry, Ïe se Úfiad vysokého pfiedstavitele (OHR)
a Organizace pro bezpeãnost a spolupráci v Evropû
(OBSE) staly ústfiedními pilífii ústavního pofiádku. Mezi-
národní mise, jeÏ se nyní nemÛÏe vyvázat, aniÏ by risko-
vala zhroucení státu, av‰ak není s to pfiedat zodpovûd-
nost národním orgánÛm, se tak ocitla v roli, kterou nikdy
nechtûla hrát.

V první fázi mírového procesu byly úkoly mezinárod-
ní mise stanoveny v souladu s tradiãními pfiedstavami
o udrÏování míru Organizací spojen˘ch národÛ, pfiiãemÏ
se opíraly o nezvykle silnou vojenskou sílu. Daytonská
dohoda obsahovala podrobnû rozpracovan˘ kalendáfi
vojensk˘ch povinností a Implementaãní síly (IFOR) pod
vedením NATO se 60 000 vojáky, které mûly k dispozici,
zaji‰Èovaly, aby byly do písmene dodrÏovány. Mezinárod-
ní síly se rychle rozmístily podél linií pfiímûfií, fyzicky tak
oddûlily armády, zbranû umístily do vyhrazen˘ch skladÛ
a demobilizovaly ozbrojené síly na mírové poãty. Detail-
ní vyváÏenost dohod o ozbrojen˘ch silách a bedliv˘ do-
hled IFOR nad vojensk˘mi pohyby sníÏily bezpeãnostní
dilemata jednotliv˘ch stran. Program Train and Equip,
smluvnû zaji‰Èovan˘ americk˘mi dodavateli nespadající-
mi pod pravomoc NATO, vybudoval armády federace
tak, aby byla vytvofiena rovnováha sil mezi b˘val˘mi vál-
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Mezinárodní tribunál pro váleãné
zloãiny v b˘valé Jugoslávii (dále jen
tribunál) to od sv˘ch nenápadn˘ch
zaãátkÛ dotáhl hodnû daleko. Tato
instituce je jak v b˘valé Jugoslávii,
tak mimo ni stále více povaÏována
za nepostradatelnou pro to, aby se
do regionu vrátila stabilita a byla
obnovena dÛvûra mezi komunitami.
S tím, jak je souzeno více a v˘raz-
nûj‰ích jednotlivcÛ, si navíc vytváfií
komplex precedenãního práva, kte-
r˘ bude klíãov˘ pro budoucí váleãné
zákony.

Tribunál, zaloÏen˘ rezolucí Rady
bezpeãnosti OSN ã. 827 z kvûtna
1993, je povûfien podávat Ïaloby
a soudit osoby zodpovûdné za váÏná
poru‰ení mezinárodního humani-
tárního práva – závaÏná poru‰ení
Ïenevsk˘ch konvencí z roku 1949,
poru‰ení váleãn˘ch zákonÛ ãi zvy-
klostí, genocidu a zloãiny proti lid-
skosti – k nimÏ do‰lo na území b˘-
valé Jugoslávie od roku 1991. Ke 29.
listopadu 2000 bylo souzeno, na
soudní proces ãekalo nebo jiÏ bylo
odsouzeno a shledáno vinn˘mi 39
obvinûn˘ch. Dal‰ích 25 osob pode-
zfiel˘ch ze spáchání váleãn˘ch zloãi-

nÛ, vãetnû Radovana KaradÏiãe,
Ratko Mladiãe a Slobodana Milo‰e-
viãe, bylo stále na svobodû.

Tribunál ve sv˘ch poãátcích stál
pfied fiadou zdánlivû nepfiekonatel-
n˘ch problémÛ. Patfiily k nim omeze-
né finanãní zdroje, nepfiátelsk˘ po-
stoj místních úfiadÛ, nedostatek
zadrÏen˘ch podezfiel˘ch a vlaÏná
podpora ze strany klíãov˘ch pfiedsta-
vitelÛ mezinárodního spoleãenství.
V prosinci 1996, rok po ukonãení bo-
senské války, nebyli pfiedstavitelé tri-
bunálu dokonce ani pfiizváni na lon-
d˘nskou schÛzku Rady pro nastolení
míru, mezivládního orgánu, kter˘
dohlíÏí na mírov˘ proces. Tehdej‰í
Ïalobce, Jihoafriãan Richard Gold-
stone, pfiestoÏe nebyl formálnû po-
zván, se rozhodl zúãastnit se této
schÛzky, na níÏ se hodnotilo prvních
12 mûsícÛ mírového procesu. Brzy
nato jeho vytrvalost a vytrvalost dal-
‰ích pfiedstavitelÛ tribunálu zaãala
pfiiná‰et plody.

Situace tribunálu se zmûnila 10.
ãervence 1997, kdyÏ brit‰tí vojáci
mírov˘ch sil pfii odváÏné operaci
zatkli jednoho podezfielého z vá-

leãn˘ch zloãinÛ, Milana Kovaãevi-
ãe, a zabili druhého, Simo Drljacu.
Oba, Kovaãeviã a zejména Drljaca,
byli velké ryby a jejich odstranûní
prolomilo kruh beztrestnosti, kter˘
byl charakteristick˘ pro války pro-
vázející rozpad Jugoslávie. K obá-
vané odvetû nedo‰lo a brzy násle-
dovala dal‰í zatãení. Dosud vojáci
Stabilizaãních sil zatkli 19 obvinû-
n˘ch; tfii dal‰í podezfielí z váleãn˘ch
zloãinÛ byli buì zabiti, kdyÏ kladli
odpor pfii zat˘kání, nebo radûji
spáchali sebevraÏdu, neÏ aby se
vzdali.

Je‰tû pfied 10. ãervencem mûl jiÏ
tribunál ve vazbû nûkolik obvinû-
n˘ch. Ti byli buì zatãeni v zahrani-
ãí, nebo se vzdali dobrovolnû, nebo,
v jednom pfiípadû v ãervnu 1997,
byli zatãeni z pravomoci Pfiechodné
správy OSN ve V˘chodní Slavonii
v Chorvatsku. Prvním soudním
procesem s osobou obÏalovanou
z váleãn˘ch zloãinÛ byl proces
s Du‰ko Tadiãem, bosensk˘m Sr-
bem, kter˘ byl zatãen v únoru 1994
v nûmeckém Mnichovû. Po 79
dnech, po které trval proces a od-
volací fiízení, byl odsouzen ke 20 le-
tÛm vûzení. Osm obvinûn˘ch zem-
fielo; dva ve vazbû. ObÏaloby proti
18 obvinûn˘m, z nichÏ tfii byli ve

ãícími stranami. Mezinárodní policejní síly provedly po-
dobnou redukci a vyváÏení u policejních sil.

Mezinárodní spoleãenství se vrhlo na obnovu válkou
zniãené zemû s nesmírnou energií. Ke konci bosenské
války bylo zniãeno pfies 2000 kilometrÛ silnic, 70 mostÛ,
polovina elektrické sítû a více neÏ tfietina obytn˘ch do-
mÛ. Program obnovy v hodnotû 5,1 miliard dolarÛ, kter˘
se pot˘kal s obrovsk˘mi logistick˘mi problémy, koordi-
novala Svûtová banka a Evropská komise. V roce 1999
byla jiÏ obnovena více neÏ tfietina obytn˘ch domÛ a vût-
‰ina mûstské infrastruktury byla vrácena na pfiedváleã-
nou úroveÀ, poãínaje telefonními linkami, v˘robou elek-
trické energie a zásobováním vodou aÏ po poãet
základních ‰kol vzhledem k poãtu ÏákÛ.

Právû v tûchto praktick˘ch úkolech mezinárodní mise
sklízela nejvût‰í úspûchy. Její politická agenda byla skrom-
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nûj‰í, omezovala se na organizaci voleb v nejbliÏ‰ím moÏ-
ném ãasovém horizontu. Panoval názor, Ïe volby jsou klí-
ãem k odstranûní extrémistÛ z politické scény a nastolení
nové éry liberální demokracie. Byly rovnûÏ nezbytn˘m
prvním krokem  k vytvofiení nov˘ch státních institucí. Jak
se v‰ak ukázalo, jednotlivá kola voleb postupnû vracela
k moci nacionalistické vÛdce z váleãného období, ktefií,
posíleni a legitimováni sv˘mi nov˘mi ústavními mandáty,
postavili mezinárodní spoleãenství do situace, kdy nemûlo
jinou moÏnost neÏ uskuteãÀovat svoji misi v partnerství
s t˘miÏ jednotlivci, ktefií pfiedtím vedli válku.

Dokud mezinárodní spoleãenství velkoryse utrácelo
peníze na obnovu zemû, nesetkávala se mírová mise
s velk˘m odporem. Jakmile v‰ak byly splnûny bezpro-
stfiední vojenské a humanitární imperativy a pozornost
se obrátila k vytvofiení Ïivotaschopného státu, narazilo
mezinárodní spoleãenství na siln˘ politick˘ odpor.

Není míru bez spravedlnosti
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Tyto mocenské struktury z dob války ovládaly politic-
k˘ Ïivot v pováleãné Bosnû. To, co se nezasvûcen˘m jevi-
lo jako nezvladatelná etnická nenávist, ãasto ve skuteã-
nosti byla hrubá a sobecká politická manipulace.
Politická elita pouÏívala nacionalistickou rétoriku jako
nástroj k ovládání vlastního obyvatelstva a hrála pfiitom
na strunu kolektivního strachu, aby upevnila hranice me-
zi etnick˘mi skupinami.Témûfi jak˘koliv mezinárodní cíl,
kter˘ pfiekraãoval meze rozdûlování pomoci, jako napfií-
klad podpora návratu uprchlíkÛ nebo vytváfiení spoleã-
ného ekonomického prostoru, pfiedstavoval pro naciona-
listické mocenské struktury hrozbu a naráÏel na tvrd˘
odpor. Mezinárodní mise, která se na vût‰inû front do-
stala do slepé uliãky, tak prostû jen pokraãovala v tom, co
se v takovémto prostfiedí dûlat dalo, to jest ve fyzické ob-
novû. Vyplácení velk˘ch ãástek na pomoc pfii rekon-
strukci, které nebylo doprovázeno témûfi Ïádn˘mi poli-
tick˘mi ãi institucionálními reformami, nevyhnutelnû

Pováleãná Bosna byla fakticky rozdûlena do tfií teritori-
álních zón, vymezen˘ch liniemi pfiímûfií. KaÏdá z nich mû-
la funkãní nezávislost v politickém a ekonomickém smys-
lu a byla fiízena samostatnou administrativou pod
kontrolou jedné ze tfií armád. Jako tomu b˘vá v kaÏdém
vleklém konfliktu, v tûchto kvazistátech se vytvofiily mo-
censké struktury a vlivné skupiny zainteresované na ab-
normálních rysech váleãného prostfiedí, které se zaãaly
rozhodnû stavût proti zmûnám. Nûkteré souãásti tûchto
reÏimÛ byly úzce napojeny na pa‰ování a organizovan˘
zloãin, jeÏ pfiiná‰ely bohatství a moc jednotliv˘m politic-
k˘m vÛdcÛm. Kombinace hrozby násilím a pfiíslibu odmûn
– obvykle pfierozdûlení váleãné kofiisti a pfiidûlení zamûst-
nání ve vefiejném sektoru – jim umoÏnily, aby si monopo-
lizovali politickou moc ve své vlastní etnické skupinû.
V tradici staré Jugoslávské komunistické strany vyuÏívaly
nacionalistické strany protekcionistick˘ch sítí k tomu, aby
si udrÏely vefiejné instituce poslu‰né jejich vÛle.

PùT LET PO DAYTONU

vazbû, byly odvolány. Dva obvinûní
byli zpro‰tûni viny na základû pro-
cesu.

Mnozí v mezinárodním spole-
ãenství se obávali, Ïe otázka váleã-
n˘ch zloãinÛ a spravedlnosti bude
komplikovat mírová jednání a sta-
ne se pfiekáÏkou k dosaÏení trvalé-
ho urovnání. Tribunál byl zfiízen po
uvefiejnûní 3300 stránkové zprávy
komise sloÏené z pûti právních ex-
pertÛ pod vedením Cherifa Bassi-
ouniho, profesora práv z chicagské
De Paulovy univerzity, která po-
drobnû studovala zprávy o etnic-
k˘ch ãistkách.Tato komise byla vy-
tvofiena po lond˘nské konferenci
v srpnu 1992, která byla zorganizo-
vána poté, kdyÏ média odhalila
existenci srbsk˘ch internaãních tá-
borÛ. Práce Bassiouniho komise
byla financována pfieváÏnû z darÛ
Sorosovy nadace, charitativní or-
ganizace, kterou zaloÏil meziná-
rodní finanãník a filantrop George
Soros.

Holandská vláda poskytla tribu-
nálu jeho hlavní sídlo v Haagu, kte-
ré nyní jiÏ nestaãí pojmout dne‰-
ních 1200 pracovníkÛ této
instituce. Rozpoãet tribunálu, kte-
r˘ z 276 000 dolarÛ v roce 1993

vzrostl na témûfi 100 milionÛ  dola-
rÛ v roce 2000, je hrazen Organiza-
cí spojen˘ch národÛ. Nûkteré akti-
vity – jako program exhumací
v Srebrenici, kde se odehrál nejvût-
‰í masakr  bosenské války, a infor-

maãní kampaÀ vysvûtlující práci
tribunálu v regionu – jsou financo-
vány z vnûj‰ích zdrojÛ. Po kosov-
ské operaci navíc 11 zemí vyslalo
své soudní t˘my, aby pomohly tri-
bunálu pfii jeho vy‰etfiování.
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je‰tû napomáhalo dal‰ímu upevÀování nacionalistick˘ch
mocensk˘ch struktur.

Právû pfietrvávající existence tûchto paralelních systé-
mÛ bránila vzniku bosenského státu. Skuteãná moc byla
vykonávána za zavfien˘mi dvefimi. Nacionalistické strany
nemûly Ïádn˘ dÛvod pfiipustit, aby kontrolu nad jejich
záleÏitostmi pfievzaly nové instituce, u kter˘ch nemûly ji-
stotu, Ïe je budou moci kontrolovat. Prostou taktikou od-
mítání úãasti dosáhly toho, Ïe se státní instituce nestaly
niãím o mnoho v˘znamnûj‰ím neÏ divadlem nacionalis-
tické politiky.

Po pûti letech se nacionalistické mocenské struktury
tfií‰tí, naru‰eny únavou obyvatelstva z války a neúpro-
sn˘m návratem normálnosti do regionu. V Republice
srbské se KaradÏiãÛv reÏim zaãal hroutit od okamÏiku
daytonské dohody, po roztrÏce mezi Pale a Bûlehradem.
UdrÏovat soukromé bezpeãnostní síly, na nichÏ Kara-
dÏiãÛv vysoce kofiistnick˘ reÏim závisel, bylo nesmírnû
nákladné. Nûkolik dobfie cílen˘ch mezinárodních ope-
rací, zamûfien˘ch na rozbití jeho pa‰eráck˘ch sítí, spolu
s koordinovanou politickou kampaní, jeÏ ho mûla do-
nutit k odchodu z vefiejné funkce, zlomily jeho mocen-
sk˘ vliv.

PùT LET PO DAYTONU

NATO review10 zima 2000-2001

Separatistick˘ chorvatsk˘ stát Herceg-Bosna vydrÏel
déle, ale nyní silnû trpí ztrátou pfiíjmÛ z Chorvatska v dÛ-
sledku poráÏky Chorvatské demokratické unie (Hrvat-
ska demokratska zajednica, HDZ) zesnulého prezidenta
Tudjmana ve volbách poãátkem roku 2000. Pfii vysycha-
jících zdrojích zvenku jsou paralelní struktury stále mé-
nû schopné zaji‰Èovat základní vefiejné sluÏby, natoÏ po-
skytovat úplatky, na kter˘ch jejich moc závisí.V politické
ma‰inerii se proto zaãínají objevovat trhliny. Hrstka vy-
soce postaven˘ch osob v bosenské HDZ nyní hledá spo-
lehlivûj‰í zdroj pfiíjmÛ a pfiehodnocuje pozice ve vztahu
k tomuto státu a k mezinárodnímu spoleãenství. Na dru-
hé stranû stranické vedení v ãele s Ante Jelaviãem zvoli-
lo cestu totální konfrontace s mezinárodním spoleãen-
stvím a vyhroÏuje, Ïe se stáhne ze v‰ech institucí.

Aãkoliv tento proces rozkladu vytváfií skuteãné pfiíle-
Ïitosti pro pokrok, je to zároveÀ riskantní období pro mí-
rov˘ proces. Nacionalistické strany zÛstávají dost silné na
to, aby zajistily, Ïe vládní krize na v‰ech úrovních bosen-
ského státu bude pokraãovat. Zatímco se star˘ systém
hroutí, legitimní ústavní struktury prostû nejsou pfiipra-
veny k pfievzetí moci. Obû entity mají jak chaotické ve-
fiejné finance, zhroucené penzijní fondy, pfiedimenzované
a nev˘konné vefiejné sektory a rozbujelou korupci, tak
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jim chybí kvalifikace a podle v‰eho i politická vÛle pod-
niknout ekonomické reformy, které tato zemû tak nalé-
havû potfiebuje.

PfiestoÏe dny monolitick˘ch nacionalistick˘ch stran
zfiejmû jsou seãteny, jsou v dÛsledku toho nahrazovány
nikoliv liberální demokracií, ale rostoucím frakcionáfi-
stvím a rozkladem institucí. Nová vláda, jakkoliv upfiím-
né by byly její reformní úmysly, bude nucena vést namá-
hav˘ boj v tomto prostfiedí slab˘ch institucí, ztenãujících
se zdrojÛ a opozice z mnoha míst. Právû v dobû, kdy zmû-
ny v Chorvatsku a Srbsku zdánlivû oddálily nebezpeãí
obnovení války, hrozí Bosnû riziko, Ïe se tento chronicky
slab˘ stát zhroutí pod tíhou rostoucí ekonomické  a poli-
tické krize.

Mezinárodní spoleãenství si z pocitu bezmoci nad ne-
ustál˘m pokrytectvím bosensk˘ch politikÛ pfiisvojilo fia-
du razantních nov˘ch pravomocí. Ze slabé koordinující
role pfiedpokládané v daytonské dohodû byl vysok˘
pfiedstavitel pov˘‰en na ústfiední zákonodárnou moc.
V prosinci 1997 Rada pro nastolení míru, mezivládní or-
gán dohlíÏející na misi, zmocnila vysokého pfiedstavitele,
aby vyhla‰oval zákony a zbavoval funkcí vefiejné ãinite-
le, ktefií kladou pfiekáÏky mírovému procesu.

Pravomoci vysokého pfiedstavitele se ukázaly b˘t vel-
mi uÏiteãné pro obcházení zablokovan˘ch státních insti-
tucí. Jedinû s tûmito pravomocemi mohlo b˘t dosaÏeno
pokroku v takov˘ch oblastech, jako bylo odnûtí kontro-
ly nad vefiejn˘m vysíláním nacionalistick˘m stranám, za-
vedení spoleãné mûny ãi navrácení domovsk˘ch a majet-
kov˘ch práv lidem, ktefií o nû pfii‰li za války pfii etnick˘ch
ãistkách. Zpoãátku kontroverzní pravomoc vysokého
pfiedstavitele vyhla‰ovat zákony se nyní stala rutinou
a ze strany bosenské vefiejnost ãi politick˘ch elit praktic-
ky nevyvolává Ïádnou odezvu. Vyvolává v‰ak fiadu otá-
zek v souvislosti jak se zavádûním konkrétních zákonÛ,
tak s v˘vojem státoprávního systému.

Administrativní a zdrojová omezení jsou pro zákony
vyhla‰ované nafiízením stejn˘m problémem jako pro
zákony pfiijímané regulérním zpÛsobem. Je napfiíklad
nemoÏné nadekretovat vznik fungující bosenské celní
sluÏby ãi soudnictví a mezinárodní programy v tûchto
oblastech poukázaly na potfiebu intenzivních zavádû-
cích strategií poté, co zákony byly vyhlá‰eny. Úspûchy
na poli majetkové legislativy nafiízené OHR jsou v˘-
sledkem velkého manaÏerského úsilí k zaji‰tûní toho,
aby obecní bytové úfiady skuteãnû nové zákony uplat-
Àovaly.V mezinárodnû spravované oblasti Brãko jiÏ pro
mezinárodní misi není hlavním omezením nacionalis-
tická opozice, ale nebezpeãn˘ nedostatek zdrojÛ po-
tfiebn˘ch k tomu, aby byla udrÏena pfii Ïivotû sloÏitá in-
stitucionální struktura.

Ukládání zákonÛ obecnû otevírá stále vût‰í „realizaã-
ní propast“, která ve stfiednûdobém horizontu dÛvûru
v právní systém spí‰e naru‰uje neÏ posiluje. Existuje zde

také stálé poku‰ení pro vnûj‰í aktéry i pro bosenské po-
litické síly lobovat u vysokého pfiedstavitele za vyhlá‰ení
takového zákona, kter˘ by fie‰il specifick˘ krátkodob˘
problém ãi pomáhal danému politickému favoritovi. To
v‰ak namísto posilování dÛvûry v mladé instituce hrozí
jejich naprost˘m podkopáním, neboÈ jen nahrazuje své-
voli pfiedchozích reÏimÛ svévolí mezinárodního spole-
ãenství.

Svûfienská správa je novou zbraní v arzenálu meziná-
rodních intervencí a Bosna je její první arénou. V koneã-
ném v˘sledku ji lze povaÏovat za legitimní jedinû tehdy,
jestliÏe povede k vytvofiení efektivního státu, kter˘ ji sa-
motnou uãiní zbyteãnou. Úkol mezinárodní mise je nyní
architektonick˘ a spoãívá ve vytváfiení struktur, které zÛ-
stanou i poté, co vnûj‰í opory budou odstranûny.

Pravomoci vysokého pfiedstavitele v‰ak nejsou nikte-
rak zázraãné. NemÛÏe jednodu‰e nadekretovat vznik
efektivního státu. Jen málokterá z mezinárodních agen-
tur v Bosnû má nûjaké vût‰í zku‰enosti se základními
principy budování institucí, jeÏ vyÏaduje podrobné od-
borné znalosti v daném sektoru. Jednotlivé agentury ma-
jí sklon dále se mofiit s úkoly  udrÏování míru, které jsou
pro nû známé: obnova, monitoring, dal‰í a dal‰í volby.
Otázkou je, zda mezinárodní mise mÛÏe v této fázi ús-
pû‰nû zmûnit kurs.

¤ada iniciativ v oblasti budování institucí má impo-
zantní v˘sledky. Byla vytvofiena Ústfiední banka s mezi-
národním guvernérem, která v roce 1998 úspû‰nû zaved-
la novou mûnu. Impozantní v˘sledky pfiinesl intenzívní
a dlouhodob˘ program Kanceláfie Evropské unie pro
celní a fiskální pomoc v oblasti reformy celní správy. Ne-
závislá mediální komise, nov˘ orgán pro udûlování vysí-
lacích licencí, pomáhá prosazovat nezávislost médií. Na
obecní úrovni postupnû dosahují v˘sledkÛ snahy o vy-
tvofiení místních administrativních struktur schopn˘ch
prosazovat majetkové zákony. KaÏdá z tûchto iniciativ
vyÏaduje jasnou strategickou vizi, jak uplatnit rÛzné for-
my mezinárodních pák na urãit˘ sloÏit˘ problém.

Mezinárodní spoleãenství nyní potfiebuje promyslet
struktury potfiebné k dokonãení projektu budování státu.
V kvûtnu 2000 Rada pro nastolení míru vytvofiila seznam
klíãov˘ch institucí, jejichÏ vytvofiení  by mûlo b˘t povaÏo-
váno za prioritu. Patfií k nim  ústfiední regulaãní orgány
v síÈov˘ch odvûtvích jako jsou telekomunikace, energeti-
ka a doprava, nezávislá a profesionální státní správa a za-
ruãené zdroje státních pfiíjmÛ.Aby mezinárodní mise do-
stála tomuto úkolu, bude muset vykroãit za hranice boje
se zbytky reÏimÛ z dob války a zaãít budovat instituce, je-
jichÏ úkolem bude dohlíÏet nad procesem státoprávního
v˘voje s cílem vytvofiení fungujícího státu, kter˘ bude bo-
senskou vefiejností povaÏován za legitimní. ■

Analytické referáty ESI k jihov˘chodní Evropû lze
najít na internetu na adrese www.esiweb.org.
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rem, kter˘ pfiedstavuje udrÏování samostatn˘ch a pfie-
dimenzovan˘ch armád, jeÏ jsou nevalnû vyzbrojeny
a vycviãeny. Absence skuteãného dialogu mezi vojen-
sk˘mi a obrann˘mi komunitami ustavujících národÛ
v Bosnû navíc znamená, Ïe je zde vyvíjena jen malá po-
litická vÛle k rozvíjení spoleãné obranné politiky a spo-
leãn˘ch vojensk˘ch struktur. To zase znemoÏÀuje této
zemi vstoupit do evropsk˘ch ãi euroatlantick˘ch struk-
tur a dokonce i jen spolupracovat s jednotliv˘mi státy
v oblasti obrany, ãímÏ ji ãiní neschopnou zaji‰Èovat svou
vlastní bezpeãnost bez pfiítomnosti mírov˘ch sil pod ve-
dením NATO.

PfiestoÏe daytonská dohoda pfiedala zodpovûdnost za
obranu entitám, dlouhodobé bezpeãnosti a stability ne-

David Lightburn je analytik Pearsonova stfiediska pro udrÏování
míru se sídlem v Nova Scotia v Kanadû. Je b˘val˘m pracovníkem
mezinárodního sekretariátu NATO a v období od jara 1992 do
podzimu 2000 pomáhal pfii rozvíjení angaÏovanosti Aliance v ob-
lasti udrÏování míru, vãetnû jejího Programu bezpeãnostní spolu-
práce s Bosnou. 

K
dyÏ v prosinci 1995 umlkla dûla a v Bosnû a Her-
cegovinû (Bosnû) se rozmístily mírové síly pod
vedením NATO, válka sice skonãila, ale mír zÛ-

stal kfiehk .̆ Bosna byla rozdûlena do nepfiátelsk˘ch vo-
jensk˘ch táborÛ; vztahy mezi soupefiícími etnick˘mi
ozbrojen˘mi silami byly antagonistické a bylo zapotfiebí
cizí vojenské pfiítomnosti, aby se zabránilo obnovení bo-
jÛ. Daytonská dohoda obsahovala dopodrobna rozpra-
covan˘ kalendáfi vojensk˘ch povinností, které kaÏdá
z b˘val˘ch válãících stran mûla dodrÏovat, ale úkol uãinit
z této dohody více neÏ jen pouhé pfiímûfií vyÏadoval víc
neÏ prostû jen oddûlit a kontrolovat rÛzné bosenské ar-
mády. K tomu, aby bylo moÏno budovat dlouhodobou
bezpeãnost a zabránit návratu k projevÛm nepfiátelství,
vytváfií NATO a dal‰í mezinárodní organizace fiadu pro-
gramÛ zamûfien˘ch na budování dÛvûry mezi vojáky
s odli‰n˘m etnick˘m pÛvodem a na pomoc pfii vytváfiení
podmínek, v nichÏ se bude moci vyvíjet pfiimûfien ,̆ eko-
nomicky efektivní a trval˘  bezpeãnostní rámec.

Daytonská dohoda uznala existenci dvou oddûlen˘ch
armád v Bosnû – armády Federace Bosny a Hercegoviny,
entity ob˘vané pfieváÏnû Chorvaty a bosensk˘mi Musli-
my, a Republiky srbské, entity s pfievahou SrbÛ. De facto
v‰ak byly a stále existují tfii armády, neboÈ chorvatské
a muslimské síly nebyly integrovány ani co do struktury,
ani v praktické ãinnosti a spolupráce mezi nimi je mini-
mální a povrchní. Toto zvlá‰tní uspofiádání je dûdictvím
témûfi ãtyfi let války, ve které tfii síly vybudované na zá-
kladû etnické pfiíslu‰nosti, vãetnû smí‰ené skupiny profe-
sionálních vojákÛ, pfiíslu‰níkÛ polovojensk˘ch oddílÛ,
brancÛ, zahraniãních dobrovolníkÛ, partyzánÛ a polovo-
jenské policie, bojovaly jak o území, tak o pfieÏití. Odrá-
Ïí také zapojení obou sousedních státÛ a dal‰ích zemí do
konfliktu a pomoc, kterou poskytovaly. Po ukonãení bo-
jÛ zÛstalo navíc velké mnoÏství zbraní a munice v rukou
soukrom˘ch osob ãi bylo uskladnûno v rozsáhl˘ch zbroj-
ních skladech v policejních kasárnách.

Vnûj‰ímu pozorovateli se vnitfiní bezpeãnostní archi-
tektura Bosny nevyhnutelnû musí jevit jako nefunkãní.
Îivofiící ekonomiky v obou entitách sténají pod nápo-

Hledání bezpeãnostních fie‰ení
David Lightburn pfiedkládá celkov˘ obraz vojenské situace v Bosnû a analyzuje

mezinárodní programy, jejichÏ cílem je vybudování dlouhodobé bezpeãnosti.



a vytvofiení bezpeãného prostfiedí, v nûmÏ mezinárodní
spoleãenství a obãané Bosny mohli zahájit proces smifio-
vání, navracení uprchlíkÛ a obnovy. V prosinci 1995
v‰echny tfii bojem vyãerpané a dezorganizované armády
v Bosnû kladly jen minimální odpor Implementaãním si-
lám NATO (IFOR) a podfiídily se fiadû poãáteãních po-
ÏadavkÛ mezinárodního spoleãenství. K tûm patfiilo pfie-
dání území, zfiízení zóny separace, soustfiedûní tûÏké
vojenské techniky a vojenského personálu do vyhraze-
n˘ch skladÛ a ubytovacích prostor, dodrÏování pravidel
a postupÛ stanoven˘ch IFOR pokud jde o v˘cvik, koor-
dinované odminování, zfiizování spoleãn˘ch vojensk˘ch
komisí a svoboda pohybu pro pfiíslu‰níky IFOR a pfied-
stavitele mezinárodního spoleãenství.

Pfii zpûtném pohledu byla míra, do jaké se ozbrojené
síly a orgány obrany obou entit podfiídily, pozoruhodná.
Nedo‰lo k obnovení nepfiátelsk˘ch akcí. Pro civilní agen-
tury pÛsobící v Bosnû bylo zaji‰tûno bezpeãné prostfiedí.
Sporná strategicky situovaná oblast Brãka byla demilita-
rizována. Zbranû byly zniãeny podle dohody, zaãalo od-
minování a obû entity zahájily restrukturalizaci sv˘ch ar-
mád a sniÏování jejich poãetních stavÛ. V dÛsledku toho
IFOR a jejich nástupce, Stabilizaãní síly (SFOR), mohly
kromû dohlíÏení na realizaci ãistû vojensk˘ch aspektÛ
daytonské dohody zaãít podporovat i práci civilních
agentur. Síly SFOR se tak stále více zapojovaly do mezi-
národního úsilí o reformu bosenské spoleãnosti a o za-
stavení korupãních praktik, jako je politická kontrola
nad hospodáfistvím, médii a policií.

PfiestoÏe Stál˘ v˘bor pro vojenské záleÏitosti, spoleã-
ná bosenská instituce pro obranu pfiedpokládaná day-
tonskou dohodou, byl skuteãnû zaloÏen, pfii neexistenci
skuteãného dialogu mezi stranami v otázkách bezpeã-
nosti a obrany zÛstal bezzub .̆ V roce 1997 NATO zahá-
jilo Program bezpeãnostní spolupráce mezi Aliancí
a Bosnou, aby podpofiilo proces smifiování v zemi tím, Ïe
pomÛÏe vojensk˘m a obrann˘m orgánÛm stimulovat ta-
kov˘to dialog a nastartovat proces mezinárodní spolu-
práce ve sféfie obrany.

Poãáteãní aktivity,pfieváÏnû kursy na ·kole NATO v nû-
meckém Oberammergau, si kladly za cíl prosazovat smí-
fiení a pfiíleÏitosti k dialogu mezi jednotliv˘mi úãastníky
a poskytovat jim základní informace o cílích nejrÛznûj‰ích
programÛ mezinárodního spoleãenství v Bosnû. Sestavo-
valy se skupiny aÏ 45 dÛstojníkÛ a civilních státních úfied-
níkÛ pÛsobících v oblasti obrany s rovn˘m zastoupením
z kaÏdého ze tfií ustavujících národÛ Bosny. Do listopadu
2000 se takov˘chto kursÛ zúãastnilo více neÏ 450 jednot-
livcÛ, vãetnû ministrÛ obrany a jejich námûstkÛ, náãelníkÛ
‰tábÛ a dal‰ích vrcholn˘ch pracovníkÛ z oblasti politiky,
vojenství a obrany a dále niÏ‰ích velitelÛ, pracovníkÛ
a pfiedstavitelÛ ostatních vládních ministerstev.

¤ada úãastníkÛ tak mohla obnovit dfiívûj‰í vazby
s kolegy z jin˘ch etnick˘ch skupin, vztahy, které sahaly
aÏ do dob jejich spoleãného pÛsobení ve staré Jugo-
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 na budování dlouhodobé bezpečnosti v Bosně.

mÛÏe b˘t dosaÏeno, pokud BosÀané v obou entitách ne-
budou schopni spolu jednat a spolupracovat na budová-
ní struktur a kapacit potfiebn˘ch pro spoleãnou obranu
své zemû. V klimatu podezíravosti, které mezi v‰emi tfie-
mi etnick˘mi skupinami pfievládá, v‰ak Ïádná smyslupl-
ná spolupráce na celostátní úrovni nevznikla.

Od roku 1997 se mezinárodní spoleãenství snaÏí pod-
porovat vût‰í vojenskou spolupráci mezi entitami a posílit
efektivitu Stálého v˘boru pro vojenské otázky, spoleãné-
ho vojenského orgánu vytvofieného na základû mírové do-
hody, kter˘ by mohl hrát roli ústfiedního obranného me-
chanismu. Prostfiednictvím Rady pro nastolení míru
(Peace Implementation Council, PIC), mezivládního or-
gánu pro dohled nad bosensk˘m mírov˘m procesem, me-
zinárodní spoleãenství pracuje na tom, aby pfiesvûdãilo
v‰echny strany o zásadní dynamické povaze daytonské
dohody, která stanovila podlahu a nikoliv strop a má b˘t
procesem smûfiujícím k dlouhodobému míru a bezpeãnos-
ti nevyÏadujícím vnûj‰í podpory spí‰e neÏ souborem mini-
málních poÏadavkÛ k zaji‰tûní krátkodobé stability.

Daytonská dohoda umoÏnila okamÏité ukonãení vá-
leãného stavu, separaci ozbrojen˘ch sil stran konfliktu



slávské lidové armádû ãi dokonce v nûkter˘ch pfiípa-
dech aÏ do ‰kolních let. Úãastníci vítali pfiíleÏitost dis-
kutovat a debatovat o politice a perspektivách s mezi-
národními pfiedstaviteli. Hlad po informacích byl
evidentní a mnozí získali lep‰í pfiedstavu o roli rÛzn˘ch
mezinárodních agentur ve své zemi, která se ãasto dia-
metrálnû li‰ila od obrazu poskytovaného jejich vlastní-
mi úfiady a médii. Skupiny se vytváfiely s pozoruhodnou
lehkostí a vznikala pfiátelství. Docházelo k otevfiené v˘-
mûnû názorÛ, dokonce i váleãn˘ch historek mezi nû-
kdej‰ími protivníky.

V roce 1999 vstoupil Program bezpeãnostní spoluprá-
ce do druhé fáze. Její souãástí bylo poskytování podrob-
nûj‰ích informací o pfiístupu mezinárodního spoleãenství
k bezpeãnosti a hlub‰í diskuse o budování míru, národ-
ním rozvoji a úkolech, které Bosnu ãekají. Kromû zá-
kladních kursÛ NATO organizovalo i fiadu specializova-
n˘ch kursÛ pro pfiedstavitele obrany a dal‰í úfiedníky
a pofiádalo náv‰tûvy nejrÛznûj‰ích skupin úfiedníkÛ a mé-
dií z Bosny. Jako experiment byl v roce 1999 uspofiádán
abiturientsk˘ sraz. V té dobû jiÏ kursy v Oberammergau
mûlo za sebou 250 BosÀanÛ. Na této akci pofiádané na
velitelství SFOR v Sarajevu se se‰lo pfies 200 lidí z celé
Bosny. Tento úspûch byl je‰tû jednou zopakován na lo-
kálnû organizovaném srazu v Banja
Luce v Republice srbské. Podobné
schÛzky jsou plánovány i v budoucnu
pro udrÏení kontaktÛ, které vznikly ãi
byly obnoveny v Oberammergau.

Dnes tento program vstoupil do je‰-
tû pokroãilej‰í fáze. Ta se zamûfiuje na
zapojování bosensk˘ch pfiedstavitelÛ
a nastupující generace vedoucích
pfiedstavitelÛ v oblasti obrany do pfií-
pravy fie‰ení klíãov˘ch bezpeãnostních úkolÛ jejich ze-
mû. Bosna se nemÛÏe do nekoneãna spoléhat na vnûj‰í
ozbrojenou pfiítomnost k zaji‰tûní své vnitfiní stability
a bezpeãnosti. Mezinárodní spoleãenství zase nemÛÏe
pro tento úãel dále poskytovat souãasné objemy zdrojÛ.

Bûhem uplynul˘ch dvou let Rada pro nastolení míru
zjistila, co je zapotfiebí pro to, aby se stabilita v Bosnû
stala trvalou a pfiestala vyÏadovat podporu zvenãí. Mi-
nistfii zahraniãí na své schÛzce v Madridu v prosinci 1998
vyzvali strany, aby vypracovaly spoleãnou bezpeãnostní
politiku pro Bosnu a státní dimenzi obrany. Souãástí to-
ho byl roz‰ífien˘ Stál˘ v˘bor pro vojenské záleÏitosti
a vût‰í vojenská spolupráce mezi ozbrojen˘mi silami
obou entit, a také spoleãná vojenská doktrína a práce na
programu v˘cviku a pfiípravy. V kvûtnu 2000 v Bruselu
Rada pro nastolení míru stanovila dal‰í cíle. K nim pat-
fiilo úsilí o pfiemûnu Stálého v˘boru pro vojenské záleÏi-
tosti v efektivní státní instituci pro obranu, vytvofiení
udrÏiteln˘ch a ekonomicky únosn˘ch struktur sil v sou-
ladu s dlouhodob˘mi bezpeãnostními poÏadavky Bosny,
plná transparentnost vnûj‰í vojenské pomoci a jednotné
velení a fiízení ozbrojen˘ch sil, schopné spoleãného roz-
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místûní pod vedením mezinárodních a regionálních bez-
peãnostních organizací.

Pfii uskuteãÀování tohoto procesu pomáhá nûkolik
mezinárodních organizací. NATO je kromû svého Pro-
gramu bezpeãnostní spolupráce zapojeno prostfiednic-
tvím SFOR do práce na restrukturalizaci bosensk˘ch
ozbrojen˘ch sil, jejich redukci a na realizaci koncepce
generálního inspektora, tedy úfiadu – kter˘ je v souãas-
né dobû veden americk˘m plukovníkem, ale má se po-
sléze stát domácí institucí – jenÏ monitoruje chování
vy‰‰ích vojensk˘ch pfiedstavitelÛ a zaji‰Èuje, aby nezne-
uÏívali sv˘ch pravomocí, nepodíleli se na pochybn˘ch
podnikatelsk˘ch aktivitách a neangaÏovali se v politice.
Úfiad vysokého pfiedstavitele pomáhá pfii rozvoji Stálé-
ho v˘boru pro vojenské záleÏitosti. Organizace pro bez-
peãnost a spolupráci v Evropû (OBSE) dále pÛsobí v ob-
lasti budování dÛvûry a kontroly zbrojení. Mise OSN
v Bosnû pak zkoumá zpÛsoby, jak by Bosna mohla pfii-
spívat k mezinárodním misím pro udrÏování míru kde-
koliv na svûtû.

Bosensk˘m vojensk˘ch i civilním pfiedstavitelÛm, kte-
fií se v roce 2000 zúãastnili kurzÛ NATO o bezpeãnostní
spolupráci, a vysok˘m pfiedstavitelÛm ministerstva obra-

ny a zahraniãí na semináfii v norském
Oslu v létû téhoÏ roku byl pfiedloÏen
k úvahám rámec pro dal‰í úvahy o bu-
doucnosti. Pro vypracování schÛdné
koncepce dlouhodobé a sobûstaãné
stability zemû byly jako nezbytné defi-
novány dvû základní potfieby. Za prvé
musí b˘t vypracován soubor klíãov˘ch
funkcí, ve kter˘ch se Bosna musí
ujmout vedení a za nûÏ musí pfievzít
jasnou zodpovûdnost. Jako tyto klíão-

vé funkce definovala  Rada pro nastolení míru zfiízení
ústfiední instituce pro obranu, vytvofiení men‰ích, profe-
sionálních, ekonomicky únosn˘ch a spolupracujících
ozbrojen˘ch sil a iniciativu k pfiijímání dal‰ích opatfiení
k budování dÛvûry a bezpeãnosti mezi ozbrojen˘mi sila-
mi v Bosnû.

Za druhé musí b˘t vypracován soubor kooperativních
bezpeãnostních opatfiení s mezinárodním spoleãenstvím
v souladu s kolektivním a kooperativním pfiístupem
k bezpeãnosti, jak˘ vznikl v Evropû po ukonãení druhé
svûtové války. Podobnû jako vût‰ina evropsk˘ch zemí se
Bosna nemÛÏe jednodu‰e spoléhat na udrÏování velk˘ch
sil na hranicích svého území ke své obranû. Bude proto
zapotfiebí, aby si tato zemû dohodla fiadu kooperativních
bezpeãnostní opatfiení s mezinárodním spoleãenstvím
místo absolutních záruk, které by jí pro její bezpeãnost
mohl nabídnout kter˘koliv jin˘ stát nebo skupina státÛ.
Souãástí takov˘chto opatfiení mÛÏe b˘t  pokraãující vo-
jenská pfiítomnost, jejíÏ povahu a rozsah by bylo zapo-
tfiebí urãit, zamûfiena by v‰ak byla pfiedev‰ím na pomoc
pfii budování státního obranného systému Bosny; pfií-
padná bosenská úãast v programu NATO Partnerství pro

Bosna se nemÛÏe do

nekoneãna spoléhat na vnûj‰í

ozbrojenou pfiítomnost

k zaji‰tûní své vnitfiní stability

a bezpeãnosti.



mír ãi dal‰ích mezinárodních sdruÏeních; pokrok v regi-
onálních jednáních o kontrole zbrojení, jak je urãuje day-
tonská dohoda, coÏ je vyhlídka, jeÏ se ponûkud rozjasni-
la díky pozitivnímu politickému v˘voji v Záhfiebu
i v Bûlehradu; a rozvoj úzk˘ch a otevfien˘ch vojensk˘ch
svazkÛ a kontaktÛ se Srbskem, Chorvatskem a dal‰ími
sousedními státy jako pfiíspûvek k regionálnímu budová-
ní stability a dÛvûry.

Pfiedstavitelé bosenské obrany nyní spolupracují s me-
zinárodním spoleãenstvím na agendû, kterou jim stano-
vila Rada pro nastolení míru. Bezprostfiedním úkolem je
vytvofiení rámce pro trvalou a vûcnou spolupráci mezi
obûma ozbrojen˘mi silami v zemi. Cílem takovéto re-
strukturalizace by nebylo vytvofiit ze tfií armád této zemû
jednu integrovanou, jak tvrdí nûktefií, ktefií by tento pro-
ces rádi zmafiili. Jakákoli restrukturalizace sil by nutnû
musela odráÏet a respektovat kulturu a tradice ustavují-
cích národÛ této zemû, jako je tomu v pfiípadech nûkte-
r˘ch západních zemí vãetnû Belgie, Kanady a Velké Bri-
tánie.

Není zde napfiíklad zámûr integrovat síly entit na niÏ-
‰ích úrovních. Jednou z my‰lenek je namísto toho vytvá-
fiet jednotnou strukturu velení a fiízení na celostátní
úrovni s urãitou mírou spoleãného v˘cviku a vzdûlávání,
síly pÛsobící na základû spoleãné obranné politiky a spo-
leãné vojenské doktríny a prostfiednictvím Stálého v˘bo-
ru pro vojenské záleÏitosti podfiízené pfiedsednictvu.
Úãelem takov˘chto sil by bylo udrÏovat suverenitu
a územní celistvost zemû v souladu s mezinárodním prá-
vem, pfiispívat k mezinárodní bezpeãnosti prostfiednic-
tvím Organizace spojen˘ch národÛ a dal‰ích mírov˘ch
misí v zahraniãí a poskytovat pomoc civilním orgánÛm
v pfiípadû civilní krizové situace, katastrofy ãi spoleãen-
ské potfieby.

V nûkter˘ch oblastech definovan˘ch Radou pro na-
stolení míru je dosahováno pokroku. Ozbrojené síly
a rozpoãty na obranu byly v roce 1999 v obou entitách
sníÏeny o asi 15 procent a podobné sníÏení je plánová-
no na rok 2000. Dal‰í pokrok není v‰ak jiÏ vûcí meziná-
rodního spoleãenství a bude záviset na tom, zda se vy-
tvofií v˘znamná politická a vefiejná podpora v Bosnû
samé.

Hlavní pfiekáÏkou zÛstává nedostatek politické vÛle
v oblasti obrany jak na úrovni státu, tak na úrovni entit.
Je nutná radikální zmûna v postojích ãlenÛ spoleãného
pfiedsednictva a dal‰ích vÛdãích pfiedstavitelÛ státu a en-
tit. Etnicky zaloÏené mocenské struktury a pfietrvávající
podezíravost na mnoha vlivn˘ch místech, pfiikládající
ostatním etnick˘m skupinám skryté úmysly, nepodporu-
jí klima spolupráce. Nûktefií pfiedstavitelé se kromû toho
dále skr˘vají za argumentem, Ïe v daytonské dohodû by-
la obrana povaÏována za vûc entit. Právû to brání rozvo-
ji Stálého v˘boru pro vojenské záleÏitosti. Jeho sekreta-
riát dosud nemá stálé sídlo, je závisl˘ na mezinárodním
spoleãenství pokud jde o informaãní technologie, trpí

chronick˘m nedostatkem personálu (neboÈ personální
obsazení je vûcí entit) a proto nebyl schopen zatím nijak
zásadnû pokroãit s prací, neboÈ se zab˘vá pfieváÏnû ad-
ministrativními funkcemi.

Dal‰í závaÏné pfiekáÏky vypl˘vají ze skuteãného nedo-
statku porozumûní pro modernûj‰í koncepce obrany.Ar-
mády zÛstávají pfiíli‰ velké a nákladné na udrÏování; po-
ãty muÏÛ v uniformách daleko pfiesahují jak legitimní
bezpeãnostní poÏadavky, tak evropské normy. V obou
entitách je vût‰ina zbraní a dal‰í v˘zbroje zastaralá a ve
‰patném provozním stavu. Armády mají potíÏe s udrÏe-
ním pfiimûfieného standardu v˘cviku. Obranné rozpoãty
rovnûÏ pfiekraãují mezinárodní normy a pfiedstavují tûÏ-
ké bfiemeno pro pokulhávající ekonomiky obou entit.
Neexistuje-li v‰ak v Bosnû, jako tomu aÏ dosud bylo,
prakticky Ïádn˘ vefiejn˘ dialog o bezpeãnosti a obranû,
není tak ani vefiejn˘ tlak na to, aby bosenské ozbrojené
síly opustily status pouhého pfiímûfií.

K tomu, aby byla získána vefiejná podpora, bude nut-
no zahájit agresivní a sladûnou informaãní kampaÀ, jeÏ
by informovala obyãejné obyvatele Bosny o tûchto otáz-
kách a navodila skuteãn˘ dialog o bezpeãnostních záleÏi-
tostech. Racionálnûji uspofiádaná a navenek orientovaná
armáda by vyslala pozitivní signál lidu Bosny, odstranila
by potenciál k obnovení konfliktu a stala by se pfiedzvûstí
nadûje na dlouhodobou stabilitu. To by zase podpofiilo
usmifiování v dal‰ích oblastech a pomohlo pfiilákat do ze-
mû a do regionu zahraniãní investice. Vyhlídky na po-
krok se snad zlep‰í s tím, jak se Bosna postupnû zaãíná
reintegrovat se zbytkem Evropy a jak si vefiejnost uvû-
domuje, nakolik je souãasná bezpeãnostní struktura ne-
funkãní a jak je kontraproduktivní ve vztahu k normali-
zaãnímu procesu v rámci Bosny i mimo ni. ■
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dy i v dal‰ích jugoslávsk˘ch republikách a její dûdictví
bude citelné je‰tû fiadu let.

Od vypuknutí bojÛ v b˘valé Jugoslávii vynaloÏily ãlen-
ské státy NATO a dal‰í západní zemû na Balkánû, zejmé-
na v Bosnû a Hercegovinû (Bosnû) a v Srbsku, miliony do-
larÛ ve snaze o nápravu ‰kod. Mezinárodní spoleãenství
pomáhalo vefiejnosti v Srbsku a âerné Hofie získat pfiístup

k alternativním zdro-
jÛm informací a pomá-
halo ãelit dezinforma-
cím státních sdûlovacích
prostfiedkÛ. V Bosnû se
urãitá míra plurality
a svobody médií zaãala
objevovat ãásteãnû díky
mezinárodním darÛm
nezávisl˘m novinám
a vysílacím stanicím.

Nicménû pokud jde
o pfiedcházení konflik-
tÛm ãi budování míru,
ne vÏdy se médiím do-
stává té priority, jakou
zasluhují. Pfies destruk-
tivní roli, jakou média
sehrála pfii roznûcování
etnické nenávisti v b˘-
valé Jugoslávii, neobsa-
hovala mírová dohoda
dojednaná v Daytonu
v americkém státû Ohio,
jeÏ ukonãila bosenskou
válku, Ïádná konkrétní
ustanovení, která by se
t˘kala médií v novém

státû, aÏ na struãnou zmínku o svobodû tisku v souvislosti
s volbami. Mezinárodní organizace povûfiené dohledem
nad uskuteãÀováním mírové dohody od té doby vynaloÏi-
ly mnoho ãasu a energie, aby toto nedopatfiení napravily.

AÏ do podzimu roku 1997 bylo mezinárodní spoleãen-
ství v Bosnû nuceno tolerovat nenávistné projevy, které
chrlila stanice Srpska Radio-Televizija (SRT), vysílající
pod kontrolou Milo‰eviãov˘ch chránûncÛ z Pale v Re-
publice srbské, nedaleko od Sarajeva. Pfii neexistenci sys-
tematické regulace vysílacích frekvencí ãi vydávání li-
cencí a se zpolitizovan˘m soudnictvím nemûl tehdej‰í
vysok˘ pfiedstavitel Carl Bildt – kter˘ charakterizoval

Daniel Deluce, b˘val˘ zpravodaj agentury Reuters v Sarajevu,
pracoval v dobû od jara 1998 do podzimu 2000 pro Úfiad vysoké-
ho pfiedstavitele; podílel se na reformû bosensk˘ch médií.

D
emonstranti v Srbsku této budovû fiíkali „Basti-
la“. Po tfiináct let bylo sídlo státního vysílání ne-
návidûn˘m symbolem autoritáfiské vlády jugo-

slávského prezidenta Slobodana Milo‰eviãe. KdyÏ
demonstranti zaútoãili na budovu srbského rozhlasu a te-
levize, bylo to znamení konce Milo‰eviãova reÏimu. KdyÏ
nedokázal pfiesvûdãit armádu ani policii, aby bránila jeho
televizní monopol, jeho diktatura skonãila. Pevnost padla.

Radio Televizija Srbi-
je (RTS) byla Milo‰evi-
ãov˘m nejmocnûj‰ím
nástrojem, elektronic-
k˘m obu‰kem, kter˘m
bylo moÏno umlãet ne-
souhlas a vyrobit sou-
hlas s vedením války.
Demokracie a právní
stát v Srbsku je‰tû zdale-
ka nejsou zaji‰tûny. Ko-
nec Milo‰eviãovy v‰eob-
jímající kontroly nad
RTS v‰ak zahájil novou
politickou éru a pfiedsta-
vuje nadûji na to, Ïe bu-
de moci zakofienit svo-
boda vyjadfiování.

Kdyby mezinárodní
spoleãenství koncem
80. let tuto televizní sta-
nici sledovalo pozornû-
ji, mohlo zpozorovat
varovné signály blíÏící
se katastrofy v b˘valé
Jugoslávii. ·ífiením
strachu mezi pokojnû
Ïijícími sousedy a pfiesvûdãováním SrbÛ, Ïe pfiízraky
z druhé svûtové války se vrátily, aby je povraÏdily, vytvá-
fiela stanice RTS a dal‰í média pod Milo‰eviãovou kon-
trolou podmínky, které umoÏnily válku. RTS vykonstru-
ovala bizarní svût, v nûmÏ hlavní mûsto Bosny Sarajevo
nikdy nebylo obklíãeno a zniãen˘ chorvatsk˘ Vukovar
byl „osvobozen“. Zufiivá mediální kampaÀ fiízená z Bûle-
hradu pomohla ke zrodu obdobné nenávistné propagan-

Mediální války
Daniel Deluce se podrobnû zab˘vá reformou sdûlovacích prostfiedkÛ v Bosnû, která zaãala

doopravdy aÏ tehdy, kdyÏ mírové síly obsadily vysílaãe patfiící bosenskosrbské televizi.

Smrtonosná zbraň: Pokud by mezinárodní společenství koncem 80. let sledovalo
srbskou televizi, mohlo zaregistrovat známky blížící se zkázy.
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SRT jako „sdûlovací prostfiedek, za jak˘ by se stydûl
i Stalin“ – k dispozici prakticky Ïádné nástroje. V po-
sledních dnech svého pÛsobení ve funkci vysokého pfied-
stavitele v kvûtnu 1997 v‰ak Bildt vytvofiil základy pro
razantnûj‰í pfiístup. Rada pro nastolení míru, sdruÏující
zemû a mezinárodní organizace, jeÏ se angaÏovaly v bo-
senském mírovém procesu, schválila v portugalské Sint-
fie dokument, kter˘ dával vysokému pfiedstaviteli pravo-
moc zasahovat proti médiím, jeÏ by pfiedstavovala
hrozbu pro mírovou dohodu. Byl formulován dostateãnû
‰iroce s ohledem na ‰tvavou produkci SRT.

V létû 1997 zaãalo b˘t stále jasnûj‰í, Ïe SRT naru‰uje
mírov˘ proces. Kromû toho, Ïe stanice uÏívala provoku-
jících slovních vyjádfiení k popisu nesrbského obyvatel-
stva a dávala najevo nepfiátelsk˘ postoj vÛãi mnoha
stránkám mírov˘ch dohod, odpírala také jakoukoliv
publicitu politické opozici v Republice srbské a kaÏdo-
dennû ji napadala ve svém veãerním zpravodajství. S tím,
jak se stupÀoval politick˘ boj mezi konzervativním ve-
dením v Pale a umírnûnûj‰ími stoupenci Biljany Plav‰i-
ãové, tehdej‰í prezidentky Republiky srbské, v Banja Lu-
ce, bylo vedení SRT znovu nûkolikrát varováno, av‰ak
bez vût‰ího úspûchu. Úfiedníci tiskového oddûlení nové-
ho vysokého pfiedstavitele Carlose Westendorpa vyslo-
vovali naráÏky na moÏnou vojenskou akci proti SRT, Sta-
bilizaãní síly (SFOR) pod vedením NATO v‰ak ve sv˘ch
vefiejn˘ch vyjádfieních zachovávaly zdrÏenlivost.

Pro mírovou misi a vlády ãlensk˘ch zemí NATO to byla
napjatá doba. Vysílání SRT bylo sice otfiesné, ale západní
vlády se obávaly, Ïe pokud by proti stanici zasáhli vojáci
mírov˘ch sil, vedení v Pale by získalo sympatie tím, Ïe by
zaãalo vystupovat jako obránci svobody projevu. Ke zlo-
mové události do‰lo v ãervenci, kdy paní Plav‰iãová jme-
novala nové policejní náãelníky v Banja Luce s podporou
britsk˘ch a ãesk˘ch vojákÛ SFOR. Byly odhaleny podrob-
nosti pfievratu, kter˘ vedení v Pale chystalo proti Plav‰ião-
vé. SRT odsoudila  roli SFOR a v jednom videoklipu pfii-
rovnala mírové síly k jednotkám nacistick˘ch SS. Tato
propaganda nyní ohroÏovala jiÏ samotné síly SFOR.
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KdyÏ SRT odvysílala zkreslené informace z tiskové
konference hlavního Ïalobce Mezinárodního tribunálu
pro váleãné zloãiny z Haagu, na Westendorpovu  Ïádost
zasáhli vojáci SFOR a 1. fiíjna 1997 obsadili ãtyfii vysílací
vûÏe. SRT obnovila vysílání pod nov˘m vedením ze stu-
dií v Banja Luce, jejichÏ pracovníci byli více naklonûni
pfiívrÏencÛm Plav‰iãové. Program zpravodajství sice zÛ-
stal nacionalistick ,̆ ale excesy minulosti byly eliminová-
ny. K oãekávané odvetû nedo‰lo. ¤ada srbsk˘ch noviná-
fiÛ povaÏovala SRT za to, co byla, za politick˘ nástroj,
kter˘ nemûl nic spoleãného s Ïurnalistikou ãi sluÏbou ve-
fiejnosti.

Vedení v Pale se nijak netajilo se stranickou strukturou
SRT.V ãele rady SRT stál vysoce postaven˘ ãlen vládnou-
cí Srbské demokratické strany (Srpska demokratska stran-
ka, SDS) a tehdej‰í srbsk˘ ãlen kolektivního pfiedsednic-
tva Bosny Momãilo Kraji‰nik (nyní ãeká v Haagu na
soudní proces, neboÈ je obvinûn z váleãn˘ch zloãinÛ).Vzá-
pûtí po zásahu SFOR ujednal  Úfiad vysokého pfiedstavi-
tele (OHR) s Plav‰iãovou „prozatímní opatfiení“ pro SRT,
jeÏ byla schválena v únoru 1998. Tato opatfiení zfiizovala
nestranickou radu a umoÏÀovala pfiítomnost mezinárod-
ního „administrátora“, kter˘ mûl prosazovat standardy
vefiejného vysílání a redakãní nezávislost.

Obsazení vysílaãÛ SRT znamenalo pro Bosnu pfielom.
Vytvofiilo rovnûj‰í podmínky pro volby a urovnalo cestu
k vût‰ímu pluralismu a svobodû médií v Banja Luce, nej-
vût‰ím mûstû Republiky srbské. Mezinárodní spoleãen-
ství vyslalo jasn˘ signál, Ïe je pfiipraveno jednat a uãinit
pfiítrÏ podnûcování nenávisti a stranickému zasahování
do vefiejnoprávního vysílání. To znamenalo konec tele-
vizního monopolu zastáncÛ tvrdé linie v Republice srb-
ské. Krize kolem SRT jen zdÛraznila, nakolik vládnoucí
nacionalistické strany v celé zemi nadále ovládají nej-
vlivnûj‰í média a brání otevfiené diskusi. Bylo jasné, Ïe
bosenská média potfiebují systematickou reformu, jeÏ by
je uvedla v soulad s demokratick˘mi normami. S podpo-
rou dárcovsk˘ch vlád zaãal Úfiad vysokého pfiedstavitele
pracovat na strategii budování trvalé svobody médií.

CD-ROM NATO 2000 pomáhá uÏivatelÛm

seznámit se s rolí a pÛsobením NATO.

Pfiehledn˘m zpÛsobem pfiedstavuje v˘voj

Aliance a popisuje zmûny, které podnikla,

aby se pfiipravila na úkoly 21. století.

CD-ROM mÛÏete obdrÏet zdarma na

vyÏádání na adrese:

Distribution Unit

Office of Information and Press

NATO, 1110-Brussels, Belgium
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Tato strategie se postupnû vyvinula v ambiciózní zá-
mûr. VyÏadovala vytvofiení regulaãního rámce pro roz-
hlasové a televizní organizace, reformu sektoru vefiejno-
právního vysílání, trvalou finanãní podporu pro
nezávislá média, státní kampanû vysvûtlující snahy mezi-
národního spoleãenství a právní ochranu novináfiÛ.

SchÛzka Rady pro nastolení míru v prosinci 1997
v Bonnu vyzvala k vytvofiení regulaãního orgánu, kter˘
by vydával licence pro rozhlasové a televizní vysílání na
základû transparentních kritérií. Regulaãní agentura,
která posléze dostala název Nezávislá mediální komise
(IMC), mûla fungovat pod doãasn˘m mezinárodním do-
hledem a po urãité dobû se mûla stát národní institucí.
Mûla vytvofiit podmínky rovné soutûÏe pro provozovate-
le vysílání a odstranit politickou kontrolu nad éterem.

IMC, financovaná s podporou Spojen˘ch státÛ a Ev-
ropské unie, byla ustavena v ãervnu 1998 nafiízením vyso-
kého pfiedstavitele. KaÏd˘ její odbor mûl mezinárodního
vedoucího a bosenského zástupce. ZároveÀ byla vytvofie-
na Rada IMC, odvolací orgán sloÏen˘ z bosensk˘ch stát-
ních pfiíslu‰níkÛ a zahraniãních odborníkÛ, kter˘ mûl po-
suzovat odvolání stanic. V uplynulém
období se IMC podafiilo  vybudovat
regulaãní rámec, kter˘ odstranil ten
druh politick˘ch manipulací, jenÏ do-
provázel vydávání licencí. Tím, Ïe
prosazuje urãit˘ kodex pro provozo-
vatele vysílání, pomáhá IMC odrazo-
vat od ‰tvav˘ch pofiadÛ, neboÈ stanice
se spí‰e zdráhají riskovat svou stávají-
cí licenci ãi licence, které si chtûjí zaji-
stit v budoucnosti. Nûkteré stanice
byly napomenuty ãi pokutovány, nû-
kolika z nich bylo doãasnû zastaveno
vysílání a dvûma  byla ukonãena ãinnost za to, Ïe nezá-
konnû obsazovaly frekvence a padûlaly dokumenty.

Názory na IMC se stále je‰tû rozcházejí. Bosen‰tí no-
vináfii a dal‰í mezinárodní organizace jí mají za zlé, Ïe za-
chází pfiíli‰ v rukaviãkách s flagrantními propagandisty
a Ïe postupuje pfiíli‰ pomalu, má-li b˘t konsolidován na-
sycen˘ mediální trh. V zemi s necel˘mi ãtyfimi miliony
obyvatel je asi 280 provozovatelÛ vysílání, coÏ je asi nej-
vy‰‰í takov˘to pomûr na svûtû. IMC fiíká, Ïe kritéria pro
udûlování nov˘ch dlouhodob˘ch licencí budou daleko
pfiísnûj‰í a povedou k vytvofiení racionálnûj‰ího trhu.
IMC rovnûÏ tvrdí, Ïe musí respektovat zákonné proce-
dury, podle kter˘ch mají stanice nárok na fiádn˘ postup,
takÏe proto tato instituce nemÛÏe jednat tak rychle, jak
by si pfiáli ti, ktefií ji kritizují.

Zásadnûj‰ím problémem je, Ïe IMC se musí stfietávat
s hluboce zakofienûn˘mi zájmy, pfiiãemÏ její zdroje jsou
omezené a nemá Ïádné mechanismy k prosazování sv˘ch
rozhodnutí.V krajních pfiípadech se IMC mÛÏe obrátit se
Ïádostí o pomoc na SFOR – av‰ak pouze tehdy, jestliÏe
ãlenské státy uznají za vhodné jednat. Rozhodnutí proti

Erotelu, stanici ovládané bosenskochorvatsk˘mi zastán-
ci tvrdé linie z Chorvatské demokratické unie (Hrvatska
demokratska zajednica, HDZ), byla rok bagatelizována
a ignorována.

Pfies ve‰keré nedostatky IMC nastavila laÈku transpa-
rentnosti a nestrannosti, která znaãnû omezila politické zá-
sahy do vysílání. Po vzoru regulaãních agentur pÛsobících
v Evropské unii a v Severní Americe se vyh˘bá snahám
o regulaci ti‰tûn˘ch médií a místo toho pomáhá novináfi-
sk˘m asociacím dohodnout se na dobrovolném etickém ko-
dexu. Aãkoliv v ti‰tûn˘ch médiích jsou excesy stále je‰tû
bûÏné, jejich protiváhu tvofií mnoÏství nezávisl˘ch tiskovin.

Nejvût‰í otázkou do budoucnosti je, jak a kdy bude
práce IMC pfiedána do rukou místních úfiadÛ. Ambicióz-
ní plán na uskuteãnûní tohoto pfievodu je‰tû letos byl re-
vidován a odloÏen. Bosenské instituce teprve musí doká-
zat, Ïe jsou schopny fungovat transparentnû a nestrannû.
Dárcovské vlády schválily plán na zaãlenûní IMC do jed-
notné regulaãní agentury pro oblast telekomunikací pod
mezinárodním dohledem. Souãasn˘ vysok˘ pfiedstavitel
Wolfgang Petritch oznaãil spektrum frekvenãních pásem

za dÛleÏit˘ ekonomick˘ zdroj, kter˘
musí b˘t regulován zpÛsobem, jenÏ
by vyluãoval moÏnost politick˘ch zá-
sahÛ a zkorumpovan˘ch monopolÛ.

Vybudování sluÏby vefiejnopráv-
ního vysílání z popela etnicky segre-
govaného, nev˘konného systému se
ukázalo b˘t tím nejobtíÏnûj‰ím
aspektem strategie OHR.Vlivné po-
litické zájmové skupiny bojovaly
o to, aby si udrÏely kontrolu nad po-
zÛstatky b˘valé televizní stanice Sa-

rajevo, bosenské pfiedváleãné státní televize. Je‰tû pfied-
tím, neÏ na jafie 1992 vypukly boje, vÛdce srbsk˘ch
nacionalistÛ Radovan KaradÏiã navrhl rozdûlení této
stanice – která byla známá sv˘m vyváÏen˘m, byÈ such˘m
zpravodajstvím – do tfií etnicky oddûlen˘ch kanálÛ. Je-
ho návrh byl zamítnut, ale do‰el uplatnûní, jakmile za-
ãala válka. Prostfiedky stanice Sarajevo byly rozdûleny
v souladu s dobytím území. Byly vytvofieny zvlá‰tní sta-
nice na etnickém základû, které dostávaly pomoc ze Zá-
hfiebu a Bûlehradu. V oblastech, kde území ovládala bo-
senská vláda, sarajevská televize ve‰la ve známost jako
Radio Televizija Bosne i Hercegovine (RTV BiH) a do-
stala se pod politickou kontrolu Strany demokratické
akce (Stranka demokratske akcije, SDA) Aliji Izetbego-
viãe a jeho bosensk˘ch MuslimÛ. Aãkoliv se RTV BiH
orientovala v˘hradnû na bosenské Muslimy, nikdy se
nepou‰tûla do toho druhu explicitnû nenávistn˘ch pro-
jevÛ, k jak˘m se uchylovala reÏimní média ChorvatÛ
a SrbÛ.

Bûhem ‰esti mûsícÛ po intervenci SFOR proti SRT We-
stendorp zahájil komplexnûj‰í iniciativu s cílem reformo-
vat cel˘ sektor vefiejnoprávního vysílání. Po mûsících jed-

Pokud jde o pfiedcházení

konfliktÛm ãi budování

míru, ne vÏdy se médiím

dostává té priority, jakou

zasluhují.
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nání s tfiíãlenn˘m pfiedsednictvem pfiesvûdãil pfiedstavite-
le ChorvatÛ a bosensk˘ch MuslimÛ – nikoliv v‰ak srbské-
ho – aby schválili memorandum o porozumûní  o budouc-
nosti vysílání. Tento dokument vyz˘val k vytvofiení nové
sluÏby vefiejného vysílání, která by respektovala náboÏen-
skou sná‰enlivost a redakãní nezávislost a fungovala fi-
nanãnû transparentním zpÛsobem. Vyz˘val k vytvofiení
nové celostátní sítû vefiejnoprávního vysílání a zároveÀ
i nové sluÏby pro Federaci Bosny a Hercegoviny (Federa-
ci), nepatrnû vût‰í z obou entit. PoÏadoval rovnûÏ, aby pro-
vozovatelé vysílání ze Srbska a Chorvatska dodrÏovali
bosenské zákony a pfiedpisy. V praxi v‰ak reÏimy v Bûle-
hradu a v Záhfiebu tato ustanovení ignorovaly, SDA po-
zdûji zabránila realizaci reforem navrÏen˘ch v memoran-
du a HDZ je odmítla poté, co do‰lo ke zmûnû v osobû
chorvatského ãlena bosenského pfiedsednictva.

Nová multietnická rada RTV BiH byla nicménû jme-
nována, pfiestoÏe její práci bránili loajalisté ze SDA.
KdyÏ se memorandum rok po svém podpisu ocitlo na
mrtvém bodû, Westendorp nafiídil vytvofiení nové SluÏby
vefiejného vysílání (Public Broadcasting Service, PBS)
pro celou zemi. Toto rozhodnutí, které bylo vydáno po-
slední den jeho funkãního období v ãervenci 1999, vytvo-
fiilo volnou strukturu, jejímÏ cílem bylo zajistit, aby byla
respektována bosenská státnost, aby stanice ovládaná
SDA byla vystfiídána skuteãnû multietnick˘m vysíláním
a aby se uplatÀoval finanãnû realistick˘ model.

Právníci OHR nalezli legální oporu pro státní vysílací
stanici ve ãlánku II bosenské ústavy, kter˘ se zmiÀuje
o komunikaãních institucích zfiizovan˘ch státem. To byl
pfielomov˘ v˘klad, kter˘ uãinil konec právnick˘m deba-
tám, jejichÏ cílem bylo zabránit multietnickému vefiejné-
mu vysílání. Tímto rozhodnutím byla vytvofiena i vysílací
stanice pro Federaci.Vysílací stanice obou entit navíc mû-
ly v budoucnu mít pfiístup k mezinárodním programÛm
jedinû prostfiednictvím nové sluÏby BiH, která mûla za-
stupovat Bosnu v mezinárodních organizacích. Právní va-
kuum, které umoÏÀovalo rozvoj velk˘ch monoetnick˘ch
vefiejn˘ch televizních stanic, bylo odstranûno. Nová sluÏ-
ba mûla produkovat nejménû hodinu zpravodajsk˘ch
a aktuálních pofiadÛ dennû.Toto rozhodnutí bylo oznaãe-
no jako doãasné opatfiení a ponechávalo prostor pro to,
aby je budoucí politiãtí pfiedstavitelé podle potfieby upra-
vovali ãi rozvíjeli. Vzhledem k omezením vypl˘vajícím
z daytonské dohody, omezen˘m moÏnostem sponzorová-
ní a paralyzovanému politickému klimatu té doby ‰el
OHR tak daleko, jak jen mohl.

PBS nyní vystfiídala RTV BiH jako ãlen Evropské vy-
sílací unie (EBU) a vysílá mezinárodní sportovní akce na
celoplo‰ném signálu. Olympijské hry byly vysílány
s mnohonárodnostním t˘mem komentátorÛ a jeden po-
fiad aktuálního zpravodajství umoÏÀoval divákÛm, aby se
zúãastnili diskusí v pfiedvolební kampani. Odborník
z BBC navrhl smûrnice pro vytvofiení struktury manage-
mentu  odpovídající moderní evropské praxi. Vysok˘
pfiedstavitel jmenoval multietnické rady pro vysílací sta-
nice entit jak v Republice srbské, tak ve Federaci.

Nacionalistické politické strany se samozfiejmû pokusi-
ly zmanipulovat radu PBS, kdyÏ jí na kaÏdém kroku klad-
ly pfiekáÏky v práci a cel˘ projekt líãily jako fiasko. Tento
neúspûch je ov‰em vûcí politického vedení zemû. Kdyby
bosen‰tí politiãtí pfiedstavitelé akceptovali standardy
sluÏby vefiejnoprávního vysílání a zásady multietnicity,
pak by mezinárodní spoleãenství nemuselo zasahovat.
Vzhledem k nepfiátelskému postoji nacionalistick˘ch
stran jsou odklady s uvedením veãerního zpravodajského
pofiadu PBS pochopitelné. Nyní je v‰ak dÛleÏité, aby rych-
le byli získáni talentovaní redaktofii a aby PBS zaãala vy-
sílat veãerní zpravodajství. Kvalitní zpravodajská sluÏba
PBS pro celou zemi je klíãová pro vybudování klimatu
bez zastra‰ování a náboÏenské nesná‰enlivosti. Pluralis-
tiãtûj‰í politická scéna v Bosnû a nedávn˘ v˘voj v Chor-
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Ostnatá zpráva: Vojáci mírových sil pod vedením NATO obsadili čtyři bo-
senskosrbské televizní vysílače v reakci na štvavé pořady.
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vatsku a Srbsku by mûly rozvoji PBS poskytnout urãit˘ Ïi-
votní prostor.

Nejambicióznûj‰í projekt soukrom˘ch médií na Bal-
kánû zahájil první vysok˘ pfiedstavitel Carl Bildt krátce
pfied prvními volbami v Bosnû v roce 1996. Spojené stá-
ty a Evropská unie financovaly vytvofiení nové multiet-
nické televizní sítû, Open Broadcast Network (OBN),
která se mûla stát komerãní alternativou existujících mo-
noetnick˘ch, politicky kontrolovan˘ch vysílacích stanic.
Tato síÈ v‰ak zaãala ‰patnû, s nekvalitní Ïurnalistikou
a slab˘m programem. Zpoãátku ji vedli diplomaté, ktefií
prakticky nemûli zku‰enosti s fiízením vysílání. V pfied-
volební kampani v roce 1996 nehrála OBN Ïádnou roli,
protoÏe zaãala vysílat teprve krátce pfied volbami. O ne-
celé dva roky pozdûji, po znaãn˘ch finanãních injekcích
a s pfiispûním televizních profesionálÛ, dala OBN dohro-
mady solidní multietnick˘ zpravodajsk˘ program, kter˘
pfiedstavoval skuteãnou alternativu nacionalistické stra-
nické propagandy. Strany obãanské opozice koneãnû mû-
ly zpÛsob, jak oslovit voliãe.

OBN narazila na zufiiv˘ odpor nacionalistick˘ch stran,
zejména SDA, která se snaÏila zabránit jí v pfiístupu k vy-
sílacím frekvencím. Nûkteré sponzorské vlády ji odmítly
podporovat a daly pfiednost ãistû domácím sdûlovacím
prostfiedkÛm. Pfies svou nemalou nákladnost a nedostat-
ky sehrála OBN v˘znamnou roli tím, Ïe strhla etnické ba-
riéry a vytvofiila v Bosnû kfiehk˘ pluralismus. Organizace
pro bezpeãnost a spolupráci v Evropû (OBSE) a ‰v˘car-
ská vláda zahájily v roce 1996 provoz multietnické roz-
hlasové stanice Radio FERN, která se ukázala jako mé-
nû kontroverzní. Radio FERN rovnûÏ produkuje kvalitní
zpravodajství bez nacionalistické ãi politické zaujatosti
a pomáhá budovat síÈ nezávisl˘ch stanic po celé zemi.

Hlavní sponzofii OBN, Spojené státy a Evropská unie,
doufali, Ïe by se tato stanice mohla zmûnit v sobûstaãnou
komerãní síÈ, která by pfiípadnû zpravodajsky pokr˘vala
cel˘ ‰ir‰í srbsky a chorvatsky hovofiící region. Bosenská

ekonomika v‰ak je stále zbídaãená a trh v oblasti vysílá-
ní je nasycen. Je moÏné, Ïe sponzofii v dÛsledku toho do-
spûjí k závûru, Ïe se OBN nedokáÏe komerãnû prosadit.
De facto jiÏ probíhají diskuse o vãlenûní této zpravodaj-
ské sluÏby do struktury PBS. Bez ohledu na to, jak˘ bu-
de koneãn˘ osud OBN, sehrála nedocenitelnou roli jako
protiváha v˘myslÛ a pfiekrucování stanic ovládan˘ch na-
cionalistick˘mi stranami.

Financování zpravodajsk˘ch organizací v autoritáfi-
ském prostfiedí s sebou nevyhnutelnû nese rizika. Kdy-
koliv do zkorumpovan˘ch a nedemokratick˘ch spoleã-
ností proudí peníze, mocné politické kliky si najdou
cestu, jak se k tûmto penûzÛm dostat ãi jak se zmocnit
stanice, které je pomoc urãena. Aby to v‰e plnilo úãel
a aby bylo zaji‰tûno, Ïe peníze daÀov˘ch poplatníkÛ ne-
budou promrhány, je nezbytnû nutné, aby sponzorské
vlády byly ve svém pfiístupu dÛslednûj‰í a jednotnûj‰í.
Zatím v‰ak pfiístup mezinárodního spoleãenství ponûkud
pfiipomínal stfielbu z brokovnice. âást pomoci zasáhne cíl
a mnoho jí vyjde nazmar. Mediální trh v Bosnû je chao-
tick˘ ãásteãnû i proto, Ïe západní vlády byly tak ochotné
financovat nové rozhlasové a televizní stanice.

Je zde také nebezpeãí, které je spojeno s pfiíli‰nou ví-
rou v sektor  komerãního vysílání, zejména v dlouhodo-
bé perspektivû. Financování soukromé stanice nevede
automaticky k redakãní nezávislosti. Soukromé stanice
v zemích, kde neexistuje nezávislé soudnictví ani fiádná
obchodní legislativa, jsou mimofiádnû zranitelné vÛãi ma-
nipulacím politick˘ch ãi finanãních zájmov˘ch skupin.
Pfiíklad tendenãních komerãních stanic a publikací v ce-
lém b˘valém Sovûtském svaze by mohl slouÏit jako va-
rování pfied vrháním penûz do soukromého sektoru bez
pfiísnû stanoven˘ch podmínek. Jinak se domnûle nezá-
vislá média mûní v politické zbranû financované daÀov˘-
mi poplatníky z Evropské unie a Severní Ameriky.

K zaji‰tûní toho, aby se komerãní média v Bosnû vyví-
jela ve svobodném a konkurenãním prostfiedí, pozastavil
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vysok˘ pfiedstavitel Petritch nedávno privatizaci médií do
té doby, neÏ bude provedeno dÛkladné vyhodnocení. Re-
forma se v budoucnu pravdûpodobnû zamûfií na privati-
zaãní proces a podnikatelské stránky médií. Bude tfieba,
aby mezinárodní spoleãenství usilovalo o rozbití mediál-
ních oligarchií a zabránilo zrodu nov˘ch monopolÛ.

Pokud jde o prosazování právní ochrany novináfiÛ, me-
zinárodní spoleãenství zaãalo nahrazovat zákony z komu-
nistického období, které potlaãovaly svobodu vyjadfiová-
ní a novináfiského dotazování. V ãervenci 1999
Westendorp vyuÏil své pravomoci vysokého pfiedstavitele
ke zru‰ení ustanovení, jeÏ umoÏÀovalo trest vûzení pro ty,
kdo byli souzeni na základû zákona o pomluvû. Vyzval
k tomu, aby byl pod mezinárodním vedením navrÏen no-
v˘ zákon o pomluvû a zákon o svobodû informací. V fiíjnu
2000 státní parlament pfiijal zákon pfiipraven˘ odborníky
z OBSE, kter˘ zaruãuje svobodn˘ pfiístup k informacím,
jimiÏ disponují orgány státní správy, s v˘jimkou nûkter˘ch
úzce vymezen˘ch kategorií. Zákon o svobodû informací,
i kdyby se jej podafiilo prosadit jen ãásteãnû, v sobû nese
potenciál k promûnû kultury tajnÛstkafiení, která dosud
mezi bosensk˘mi politick˘mi pfiedstaviteli pfievládá.

Nûkolik zástupcÛ organizací boju-
jících za svobodu tisku obvinilo ãlen-
ské státy NATO z poru‰ování svobo-
dy projevu tím, Ïe jsou podnikány
kroky proti médiím povaÏovan˘m za
‰tvavá. KdyÏ byla ustanovena IMC,
titíÏ kritikové prohla‰ovali, Ïe svobo-
da médií bude ohroÏena v‰emocnou
agenturou, která mÛÏe jednat svévol-
nû. PfiestoÏe jakákoliv intervenãní
strategie v oblasti médií s sebou evi-
dentnû nese rizika, mnozí z tûchto
kritikÛ vycházejí z chybn˘ch premis.

Na Bosnu, ãi vlastnû také na Kosovo, Rwandu nebo
V˘chodní Timor, je tfieba spí‰e neÏ z pohledu západní de-
mokracie nahlíÏet prizmatem Nûmecka z roku 1945. Pod-
porujeme svobodu projevu, jestliÏe tolerujeme politic-
kou kontrolu nad vysílacími frekvencemi a tiskafisk˘mi
rotaãkami? JestliÏe demagogové a diktátofii mohou pod-
nûcovat náboÏenskou, etnickou  ãi rasovou nenávist a ge-
nocidu, hájíme tím na‰e demokratické hodnoty? V ze-
mích bez demokratick˘ch tradic ãi institucí neexistuje
ani siln˘ systém justice, kter˘ chrání novináfie, ani Ïádná
regulaãní instituce, která brání politick˘m zájmov˘m
skupinám, aby kontrolovaly vefiejnû financované vysíla-
cí stanice, ani voln˘ trh, kter˘ zaji‰Èuje voln˘ pfiístup k ro-
taãkám a inzerentÛm. Nedûlat nic znamená prostû umoÏ-
nit, aby zájmové kliky umlãovaly novináfie a odli‰né
názory.

Tam, kde mír udrÏuje mnohonárodní vojenská síla, by
se mezinárodní autorita v mediálním sektoru mûla v ma-
ximální mífie uplatnit radûji dfiíve neÏ pozdûji. Frekven-
ce by nemûly b˘t rozdíleny politick˘mi oligarchiemi. Pfií-

stup laissez-faire, zaujíman˘ vÛãi b˘val˘m válãícím frak-
cím, signalizuje slabost a nabízí pfiíleÏitost k oÏivení kon-
fliktu. Je lépe od poãátku pfiijmout pevnou linii a tak  po-
loÏit základy pro pozdûj‰í ústup. Jak˘koliv pokus
o prosazování svobody médií musí nicménû provázet me-
zinárodní strategie pro zásadní ekonomickou a justiãní
reformu. Politická kontrola nad hospodáfistvím pfiedem
vyluãuje jak˘koli pokus o vytvofiení svobodné, nezávislé
sedmé velmoci. Rotaãky, zdroje inzerce a pfiístup k frek-
vencím musí b˘t opro‰tûny od politického vmû‰ování.
Bez nezávislého soudnictví a policie není ochrana proti
ohroÏování novináfiského dotazování a svobody projevu.

Jeden bod, vyzdvihovan˘ nûkter˘mi aktivisty za svobo-
du tisku, si nicménû zaslouÏí podrobnûj‰í úvahy. Instituce
ãi regulace zavádûné mezinárodními administrátory by
mûly odpovídat demokratick˘m normám, protoÏe jednou
udrÏovatelé míru odejdou a pfiedají v‰e do rukou místních
úfiadÛ. V‰e, co mezinárodní mírové mise vytvofií, nakonec
zdûdí domácí vlády. Zákony, instituce a pfiedpisy, které
podporuje mezinárodní spoleãenství, by se co moÏná nej-
více mûly zakládat na té nejlep‰í demokratické praxi a zá-
sadách. Zásahy mezinárodních orgánÛ se musí drÏet fiád-

ného postupu a musí b˘t provázeny
‰ir‰ími demokratick˘mi reformami,
které chrání novináfiské dotazování.
JestliÏe není dodrÏen fiádn˘ postup
a nejsou jasnû stanoveny demokratic-
ké principy, které jsou ohroÏeny, b˘va-
jí intervence do médií ãi jakéhokoliv
jiného sektoru jen s cílem ovlivnit po-
litick˘ v˘voj spí‰e kontraproduktivní.
Nelze pfiipustit, aby sponzorské vlády
poru‰ovaly zákony a pfiedpisy, které
fungují v jejich vlastních zemích.

Dobrá zpráva je, Ïe pokud jde
o svobodu sdûlovacích prostfiedkÛ,

klima v Bosnû se od roku 1995 zlep‰ilo, nûkdy v dÛsled-
ku pfiítomnosti mezinárodního spoleãenství, nûkdy na-
vzdory této pfiítomnosti. ·patná zpráva je, Ïe dosavadní
zisky jsou skrovné a závisejí na nekoneãn˘ch darech ze
zahraniãí. Pfiíli‰ málo pozornosti bylo vûnováno pfiípra-
vû a vzdûlávání budoucích novináfiÛ. MoÏná proto, Ïe
sponzorsk˘m vládám, které mají pocit, Ïe peníze vyna-
loÏené na pomoc musí okamÏitû pfiinést v˘sledky, ne-
pfiipadají tyto pfiínosy dost rychle viditelné. Napfiíklad
·kola BBC pro rozhlasové a televizní zpravodajství
v Sarajevu, kterou sponzoruje Velká Británie a Open
Society Fund George Sorose, zaznamenává nesporn˘
úspûch a pomáhá formovat novou generaci nezávisle
uvaÏujících rozhlasov˘ch a televizních novináfiÛ. Mezi-
národní finanãní podpora bude ãasem nevyhnutelnû
slábnout. Je v‰ak mimofiádnû dÛleÏité pokroãit s re-
formním procesem. Média v sobû nesou rozsáhl˘ po-
tenciál jak k roznûcování válek, tak k pomoci pfii budo-
vání demokracie. Jejich osvobození z politické kontroly
by mûlo mít stejnou strategickou prioritu jako odstra-
Àování min ãi  budování mostÛ. ■

Tam, kde mír udrÏuje

mnohonárodní vojenská síla,

by se mezinárodní autorita

v mediálním sektoru mûla

v maximální mífie uplatnit

radûji dfiíve neÏ pozdûji.
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diskuse review
Je na ãase pfiepsat Dayton?

Ano:
Tony Borden 

je v˘konn˘m fieditelem
Institutu pro váleãné

a mírové zpravodajství

Ne:
Daniel Serwer 
je fieditelem balkánské
iniciativy Amerického
institutu pro mír

Mil˘ Danieli,

na Balkánû to byl dobr˘ rok. Bû-
hem necel˘ch 12 mûsícÛ pfii‰li o moc
– z rÛzn˘ch dÛvodÛ – Slobodan Mi-
lo‰eviã, Franjo Tudjman i Alija Izet-
begoviã. Je‰tû dÛleÏitûj‰í neÏ od-
chod tûchto tfií katastrofálních
prezidentÛ ze scény je skuteãnost,
Ïe lidé v celé  b˘valé Jugoslávii
v otevfien˘ch volbách hlasovali tak
ãi onak proti extremismu a násilí. Po
deseti letech neustál˘ch rasistic-
k˘ch stereotypÛ o jejich vrozené ná-
silné povaze tito lidé sami dokazují,
jakkoliv váhavû ãi problematicky,
vÛli po vykroãení vpfied. Tím nechci
nijak zveliãovat pokrok: skalní naci-
onalismus a hlavnû korupce stále
pfievládají, zÛstává nûkolik ohnisek
konfliktu a pfiízniv˘ balkánsk˘ vítr
rychle mÛÏe zmûnit smûr. Je‰tû vût-
‰í chybou by v‰ak bylo neuznat roz-
sah  tohoto posunu – a potenciál,
kter˘ nabízí. Problémy zÛstávají, ale
válka skonãila a je na ãase vymést
i její dûdictví. Aby bylo moÏno vyu-
Ïít této pfiíleÏitosti, je tfieba vytvofiit
pro tento region pozitivní ‰irokou
perspektivu. Musí b˘t seriózní a do-
saÏitelná a musí dávat lidem najevo
skuteãn˘ respekt tím, Ïe od nich bu-

de oãekávat dodrÏování tûch nej-
vy‰‰ích mezinárodních standardÛ.

A to samozfiejmû nakonec zna-
mená vstup v‰ech státÛ do Evrop-
ské unie. Musí to proto znamenat
brzké a dÛsledné dodrÏování lid-
sk˘ch práv a dal‰ích demokratic-
k˘ch norem. (Ne, Haag pfiitom nelze
odsouvat na zadní kolej.) Znamená
to transparentní struktury – vãetnû
velkorysé, ale podmíneãné pomoci
se siln˘mi kontrolními mechanismy
– a právní fiád, nejen na ulicích, ale
i v podnikatelském a finanãním sek-
toru. Na to nestaãí pohádkové pe-
nûÏní ãástky, ani opakované v˘tky ãi
desetitisíce vojákÛ NATO. Podstat-
nou ãástí této rovnice musí b˘t ro-
zumné, proveditelné a uvûfiitelné
dlouhodobé politické rámce. Tím
nejnezdravûj‰ím a nejménû stabil-
ním politick˘m rámcem v regionu je
ústavní domeãek z karet znám˘ ja-
ko daytonská dohoda. Toto ujedná-
ní je ztûlesnûním ohavného váleã-
ného kompromisu mezi tfiemi
b˘val˘mi prezidenty. Institucionali-
zuje právû ty problémy, které je tfie-
ba pfiekonat. Vytvofiilo zemi, která
nemÛÏe fungovat, a mûlo by b˘t co
nejdfiíve zru‰eno ve prospûch nûja-

ké rozumnûj‰í dohody pro budouc-
nost.

Po pûti letech snad nemá cenu
opakovat evidentní závadu (nebo
jsme zapomnûli?): V podobû srbské
entity Dayton uznává politickou
jednotku zaloÏenou na genocidû.
Republika srbská v‰ak není jedin˘
problém. Zatímco mezinárodní poli-
tika usiluje o budování demokratic-
ké Bosny na základû mezinárodních
norem práv jednotlivce, v‰echny
struktury jsou zaloÏeny na etnick˘ch
podmínkách. Tento rozpor je neudr-
Ïiteln .̆ JestliÏe nûkdo, kdo není Srb,
Chorvat nebo bosensk˘ Muslim, ne-
mÛÏe podle zákona b˘t ãlenem
pfiedsednictva, nûkdo, kdo není Srb,
nemÛÏe b˘t ústavnû zvolen do bo-
senského pfiedsednictva z Republi-
ky srbské a nûkdo, kdo není Chorvat
nebo Muslim, nemÛÏe b˘t do bosen-
ského pfiedsednictva zvolen z Fede-
race Bosny a Hercegoviny, pak je
ve‰kerá politická debata od základu
zvrácená. Institucionalizace politic-
k˘ch stran a struktur, které jsou za-
loÏeny na etnické pfiíslu‰nosti, je ze
své podstaty uzavfiená a alespoÀ
v Bosnû bude nevyhnutelnû smûfio-
vat ke korupci.
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Tento systém pfiedstavuje tu ne-
jménû funkãní posloupnost prolína-
jících se obecních, místních, kanto-
nálních, federálních a (nûkolika
málo) celostátních institucí. To je
dlouhodobû neúnosné a krátkodo-
bû nefunãní. Jen jeden pfiíklad, na‰ly
se tfieba mezinárodní zdroje na
opravu silnic zniãen˘ch válkou, ale
ty nyní opût chátrají, protoÏe poli-
tické struktury jsou natolik ne-
funkãní, Ïe nejsou schopny zajistit
jejich údrÏbu. Nemám dost místa na
to, abych se rozepisoval o problé-
mech a odkladech, které tento
systém nutnû zpÛsobil pfii procesu
transformace státního vysílání ve
vefiejnoprávní, ale vzhledem k to-
mu, Ïe jsem tam zrovna byl, abych se
podíval na plány, tû mohu ujistit, Ïe
je to sloÏité jako v tom nejhor‰ím
snu. Zklamání z postupu reformy
v Bosnû je velké a západní diploma-
té si trpce stûÏují na neústupnost
a korupci v bosenské politice.
Vzhledem k tomu, Ïe tyto stíÏnosti
nejsou nepodloÏené, je tím spí‰ dÛ-
vod pracovat na novém uspofiádání,
které by neinstitucionalizovalo prá-
vû tyto neduhy. Po pûti letech je jis-
tû úchylné pokraãovat v budování
struktury, která se nakonec stejnû
musí zhroutit.

A o to jde, zvlá‰tû proto, Ïe podle
nedávného nálezu Ústavního soudu
byl politick˘ rámec z Daytonu
v podstatû oznaãen za nezákonn .̆
V jednom z rozhodnutí vydan˘ch
v létû tento soud dospûl k závûru, Ïe
lidé jakéhokoliv etnického pÛvodu
jsou plnoprávn˘mi voliãi – tj. mají
plná ústavní práva – v obou enti-
tách. Naráz tak byla ohroÏena celá
ta struktura zaloÏená na entitách,
a tento nález by nakonec mohl pod-
razit nohy i daytonskému stolu. To
je zfiejmû nevyhnutelné. Rozhodnû
by to bylo dobré a mûli bychom mo-
bilizovat ve‰kerou na‰i kreativitu
a energii k tomu, aby se tak stalo co
nejdfiíve.

TvÛj
Tony

Mil˘ Tony,

skuteãnû je tfieba „pfiekroãit
Dayton“. Je zapotfiebí integrovat
v‰echny tfii armády a vypracovat
strategickou doktrínu, jejímÏ cílem
bude chránit celou Bosnu a Herce-
govinu (Bosnu) a ne kaÏdou z jejích
komunit proti tûm ostatním. Nic
men‰ího neÏ to neumoÏní Bosnû,
aby uvaÏovala o ãlenství v Partner-
ství pro mír. V‰echny tfii zpravodaj-
ské sluÏby by mûly b˘t zru‰eny
a mûla by b˘t vytvofiena jedna nová.
Nacionalistické strany by mûly b˘t
zbaveny sv˘ch nespravedliv˘ch v˘-
hod, zejména kontroly nad státními
zdroji a protekcionismu.Ta uráÏlivá
ustanovení t˘kající se voleb do
pfiedsednictva, o kter˘ch se zmiÀu-
je‰, je nutno zmûnit a nacionalisty
ovládanou horní snûmovnu bosen-
ského parlamentu reformovat. Ne-
vidím ale Ïádn˘ dÛvod k domnûnce,
Ïe by tyto zmûny byly snadnûj‰í bez
Daytonu neÏ s ním.

Já Dayton nijak zvlá‰È nehájím. Je
to nedbal˘ kompromis, jenÏ zakon-
zervoval armády a nacionalistické
politické strany, které zpackaly ne-
závislost Bosny, na jejich místech.
Jeho sloÏité struktury a etnická kri-
téria jsou uráÏlivé pro kaÏdého, kdo
vûfií v transparentní demokracii, kde
má kaÏd˘ pfii volbách jeden hlas.Vá-
leãná historie Republiky srbské je,
jak fiíká‰, ne‰Èastná a takov˘ je i její
pováleãn˘ odpor k návratu vysídlen-
cÛ a uprchlíkÛ. Uvítám den, kdy se
BosÀané zaãnou sami na sebe dívat
jako na rovnoprávné obãany a ne ja-
ko na Chorvaty, bosenské Muslimy
a Srby „chránûné“ skupinov˘mi
právy. Ale tobû se podafiilo dokázat,
Ïe Dayton zÛstává pouÏiteln˘m ná-
strojem, kter˘ by ãasem mohl vytvo-
fiit  takovou Bosnu, jeÏ bude souãás-
tí Evropy. Ten Ústavní soud, kter˘
vyvolal tak dramatickou zmûnu ve
struktufie dané daytonskou doho-
dou, je pfiece daytonská instituce.
Skuteãnost, Ïe tento soud rozhodl,
Ïe ustanovení v ústavách entit, jeÏ se
t˘kají ustavujících národÛ, jsou neú-

stavní, ukazuje sílu Daytonu, ne jeho
slabost. Mûli bychom tomuto soudu
tleskat a povzbuzovat jej, aby pokra-
ãoval ve své práci, a vyz˘vat meziná-
rodní spoleãenství, aby mu poskyto-
valo plnou podporu.

Jsi si jist, Ïe je Dayton natolik ne-
funãní? Skuteãnû jej chce‰ zru‰it,
aniÏ bys vûdûl, co by se stalo pak?
Jsi pfiesvûdãen, Ïe by mohlo b˘t do-
jednáno nûco lep‰ího? Jak˘koliv
pokus zaãít znovu od nuly by posky-
tl extrémním nacionalistÛm novou
pfiíleÏitost k oÏivení separatistic-
k˘ch nálad, které Dayton potlaãil.
Mnozí v západní Evropû by uvítali
zhroucení Daytonu, neboÈ by v nûm
vidûli potvrzení toho, Ïe multietnic-
ké státy nejsou Ïivotaschopné a roz-
dûlení je proto nevyhnutelné. Uví-
tali by to i ti ve Spojen˘ch státech,
ktefií jsou pfiesvûdãeni, Ïe etnické
rozdûlení obyvatel Bosny by vyfie‰i-
lo problém a umoÏnilo by staÏení
americk˘ch vojákÛ.

Dayton nabízí potenciál, kter˘
ani mezinárodní spoleãenství, ani
BosÀané dosud nevyuÏili. V prosin-
ci 1997 Rada pro nastolení míru
dramaticky roz‰ífiila pravomoci vy-
sokého pfiedstavitele k pfiijímání zá-
vazn˘ch rozhodnutí – vãetnû opráv-
nûní k odvolávání tûch úfiedníkÛ,
ktefií ãiní obstrukce. Tûchto pravo-
mocí zatím bylo pouÏito jen v ojedi-
nûl˘ch pfiípadech, ale není dÛvod,
proã by nemohly b˘t pouÏity v kom-
plexním úsilí o odstranûní tûch
mnoha obstrukãníkÛ a zloãincÛ,
ktefií zÛstávají ve vlivn˘ch funkcích.
Úfiad vysokého pfiedstavitele také
vytvofiil státní pohraniãní policii,
která je v˘znamn˘m doplÀkem
ústfiedních institucí, jenÏ nebyl
pfiedpokládán v pÛvodní daytonské
dohodû. Zru‰ení vysokého pfiedsta-
vitele a jeho pravomocí – coÏ právû
by odstranûní daytonské dohody
znamenalo – by Bosnû nepfiineslo
nic dobrého.

Dal‰í oblastí daytonského rámce,
jeÏ je hodna zvlá‰tní mezinárodní
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pozornosti, jsou ústavní ustanovení,
která nad ve‰keré ostatní právo kla-
dou práva a svobody zakotvené
v Evropské úmluvû o ochranû lid-
sk˘ch práv a základních svobod
a v jejích protokolech. Tato ustano-
vení dosud nebyla vyuÏita ve vztahu
k zákonÛm na v‰ech úrovních státní
správy v Bosnû. Kdyby k tomu do-
‰lo, pravdûpodobnû by to podkopa-
lo základy moci nacionalistick˘ch
stran a posílilo práva jednotliv˘ch
obãanÛ bez ohledu na jejich etnic-
kou identitu.

Bosenská ústfiední vláda, povûst-
ná svou slabostí, mÛÏe b˘t na zákla-
dû Daytonu posílena. Funkce komi-
sí pro lidská práva a majetek,
vytvofiené v Daytonu, pfiecházejí po
pûti letech – to je teì – na ústfiední
vládu. Jednotn˘ ekonomick˘ pro-
stor, kter˘ Bosna potfiebuje, aby
mohla poÏádat Evropskou unii
o uzavfiení asociaãní dohody, mÛÏe
b˘t vytvofien jedinû prostfiednictvím
regulaãních funkcí, které daytonská
dohoda nepfiedpokládá, ale které
mohou b˘t snadno vytvofieny, bude-
li k tomu politická vÛle.

Kritickou otázkou zÛstává mezi-
národní a bosenská politická vÛle.
Vzhledem k dramatick˘m zmûnám
v Chorvatsku a Srbsku a nedávn˘m
úspûchÛm umírnûn˘ch v Bosnû je
situace zralá pro agresivnûj‰í pokus
o vyuÏití potenciálu daytonské do-
hody v pfií‰tích pûti letech a k pro-
vedení potfiebn˘ch zmûn tam, kde
to je zapotfiebí. Daytonsk˘ rámec –

se sv˘mi zásadními nedostatky –
nicménû poskytuje Bosnû tu nejlep-
‰í nadûji pro budoucnost.

TvÛj
Daniel

Mil˘ Danieli,

díky za tvoji odpovûì. Potvrzuje
‰irok˘ konsensus pokud jde o zá-
kladní problémy v Bosnû a na‰i sho-
du, Ïe podstatné je to, co je mÛÏe
úãinnû jednou pro vÏdy vyfie‰it. To,
jak shrnuje‰ hlavní nedostatky, je
zvlá‰tû uÏiteãné. Háãek je v tom, Ïe
tento seznam byl právû tak zfiejm˘
v prosinci 1995 jako je dnes. Poprvé
jsem se dostal do podobného sporu
s jedním kolegou právû v onûch
vzru‰en˘ch dnech je‰tû pfiedtím, neÏ
byly k této smlouvû v PafiíÏi pfiipoje-
ny formální podpisy: pacifikuje Day-
ton tuÏby zastáncÛ rozdûlení v zájmu
jednoty, nebo podkopává jednotu ve
sluÏbách rozdûlení samotného?

V té dobû byl Dayton úãinn˘ prá-
vû proto, Ïe jej rÛzné strany mohly
vykládat rÛzn˘m zpÛsobem – a svézt
se s ním. Vím, Ïe si pamatuje‰ to na-
prosté vyãerpání tehdy v Bosnû, kte-
rého Dayton úspû‰nû vyuÏil  k zasta-
vení krveprolití. Jakkoliv to bylo
nechutné, fungovalo to. Ale uÏ je to
pût let a ta debata se nikam nepo-
hnula. Hlavní argument, jak jsi ho
vyjádfiil ty sám i mnozí jiní, je v pod-
statû ten, Ïe rychlost reformy je pfii-
jatelná vzhledem k tomu, Ïe neexis-
tuje Ïádná jiná alternativa, a Ïe by
ostatnû i za podmínek daytonské
dohody mohla b˘t jednou rozpoutá-
na radikální zmûna, jen kdyby se na-
‰el nûjak˘ skuteãnû odváÏn˘ vysok˘
pfiedstavitel, kter˘ by k tomu byl pfii-
praven a ochoten.

No, to si poãkáme… Jsme svûdky
postupného zvy‰ování kapacity a od-
hodlání Úfiadu vysokého pfiedstavi-
tele. Zvlá‰tû po tûch posledních vol-
bách, ve kter˘ch nacionalistické
strany zaznamenaly neãekan˘ ús-
pûch, uÏ nemÛÏe staãit, kdyÏ budeme

vkládat své nadûje do „je‰tû jednoho
zábûru“. V dÛsledku toho je reforma
zranitelná vÛãi posunÛm v meziná-
rodních zájmech (nová americká ad-
ministrativa mÛÏe b˘t daleko ménû
naklonûna intervencím), jednotliv˘m
osobnostem (co kdyÏ následující vy-
sok˘ pfiedstavitel nebude stát za nic?)
a vyloÏenému chaosu (to mnoÏství
nafiízení vydan˘ch v poslední minutû
odcházejícím Carlosem Westendor-
pem,která byla natolik uspûchaná, Ïe
tam dokonce zÛstaly poznámky a ko-
mentáfie z konceptu, které tak byly
vãlenûny do zákona).

A co je dÛleÏitûj‰í, ãas, peníze a zá-
jem postupnû docházejí. Rostoucí
frustrace na v‰ech stranách nemÛÏe
pro vytrvalé nasazení v civilní oblas-
ti znamenat nic dobrého. Sly‰el jsem
nûkolik kolegÛ v Úfiadu vysokého
pfiedstavitele, jak v nestfieÏen˘ch, ne-
oficiálních chvílích vyjadfiovali pocit,
Ïe ti nespolupracující BosÀané by se
mûli nechat, aÈ se utopí ve své vlastní
korupci a malicherném ha‰tefiení.
Ameriãtí diplomaté varují, Ïe ty
opojné dny obrovské mezinárodní
pomoci pro Bosnu – uÏ teì zpochyb-
nûné v‰udypfiítomnou korupcí – roz-
hodnû skonãí, protoÏe finanãní zdro-
je budou pfiesmûrovány do mûnícího
se Srbska. Bez hrozby nûjaké vût‰í
války Bosna bude tratit a pravdûpo-
dobnû se doãkáme spí‰e toho, Ïe
tamní mezinárodní správa bude
omezená a slab‰í neÏ naopak.

Je tady ale problém zásadnûj‰ího
rázu. Ten rozpor v samé podstatû
Daytonu je nakonec likvidaãní i pro
tuto dohodu samotnou. Pfiivádí mû to
do varu,protoÏe pracuji v sektoru ob-
ãanské spoleãnosti a domnívám se, Ïe
bfiemeno naloÏené na tuto kfiehkou
souãást celkového prostfiedí je pfiíli‰
velké. Daytonská dohoda poÏaduje
od „fiadov˘ch obãanÛ“, aby budovali
spolupráci a nakonec jednotu, pfii-
ãemÏ rozdûlení je institucionalizová-
no na nejvy‰‰í úrovni – a podepsáno
mezinárodním spoleãenstvím. Právû
proto zÛstávají po pûti letech ústfied-
ní instituce stále pouhou vidinou.
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Tím nejnezdravûj‰ím
a nejménû stabilním
politick˘m rámcem

v regionu 
je ústavní domeãek
z karet znám˘ jako
daytonská dohoda.
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Shodneme se, Ïe nález Ústavního
soudu nabízí nadûji na rozbití etnic-
ky zaloÏen˘ch institucí. Nemám ale
zrovna pocit, Ïe takovéto konstato-
vání zfiejmého dokazuje, Ïe je day-
tonská struktura skuteãnû reformo-
vatelná. S nejvût‰í radostí bych byl
usvûdãen z omylu. Ale fakt je, Ïe
chorvat‰tí a srb‰tí soudci ono hlaso-
vání bojkotovali a tím otevfieli pro-
stor pro to, aby tento verdikt byl
oznaãován za prostû jen dal‰í pokus
bosensk˘ch MuslimÛ o naru‰ení su-
verenity Republiky srbské. Meziná-
rodní pfiedstavitelé se nepochybnû
budou snaÏit ze v‰ech sil, aby pfie-
svûdãili  Banja Luku, Ïe tomu tak
není, a jako uÏ tolikrát pfiedtím tak
budou fakticky hájit status quo. Pfii
mé zatím poslední náv‰tûvû mi je-
den vlivn˘ západní velvyslanec v Sa-
rajevu fiekl, Ïe tento v˘nos je desta-
bilizující a je nutno se mu bránit.

To je jen jeden z mnoha pfiíkladÛ
za posledních pût let, které dokazu-
jí, Ïe Dayton není fie‰ením, ale ãástí
problému. Nacionalisté i internacio-
nalisté mají na tomto zkrachovalém
ujednání svÛj zásadní zájem a nepfii-
pustí, aby se vyvíjelo. Dokud Day-
ton zÛstane beze zmûny, nacionalis-
tické strany jej budou dále vyuÏívat
k tomu, aby si udrÏely moc a zisky,
a mezinárodní spoleãenství se bude
nadále poniÏovat, pl˘tvat zdroji
a dál bude vûzet v nereformované
a nezvladatelné zemi. Bosna smûfiu-
je k nové krizi a je nutno znovu bez-
odkladnû jednat. Je na ãase posu-
nout debatu pryã od Daytonu, války
a minulosti k Bosnû, Evropû a k bu-
doucnosti.

TvÛj
Tony

Mil˘ Tony,

Pfiesnû tak: Evropa a budoucnost,
to je správná cesta. Zru‰ení dayton-
sk˘ch dohod tam ale nepovede.
Proã by mûlo vést k vytvofiení jed-
notnûj‰í Bosny a ne rozdûlené?
Opustit Dayton podle mû není

praktick˘ návrh. Nedovede tû tam,
kam se chce‰ dostat.

Mezinárodní pozornost soustfie-
dûná na Bosnu skuteãnû slábne, ze-
jména ve Spojen˘ch státech. Mnozí
Evropané, jak jsi sám zaznamenal,
nejsou nad‰eni  tím, Ïe by mûli
uplatÀovat byÈ jen rozhodnutí
Ústavního soudu, které hovofií ve
prospûch jednotné Bosny.A ãemu si
myslí‰, Ïe dají pfiednost, aÏ pÛjde
o to napsat nûco, co by mûlo nahra-
dit Dayton? Ameriãané by myslím
nebyli pfii jeho revidování v takové
urãující pozici, v jaké byli pfii jeho
sepisování. Kdo ale bude mít vliv
a vÛli, kter˘ch je tfieba k vytvofiení
konsensu ve prospûch sjednocenûj‰í
Bosny?

Mûl jsem to hofikosladké potû‰e-
ní, Ïe jsem v listopadu znovu zavítal
do Daytonu u pfiíleÏitosti pátého v˘-
roãí dohody. Hofikosladké proto, Ïe
znám nedostatky daytonské doho-
dy, které se aÏ pfiíli‰ zfietelnû proje-
vily ve vystoupeních ãlenÛ kaÏdé ze
tfií hlavních etnick˘ch skupin, hovo-
fiících ve prospûch rozdûlení. Bylo
tam ale také jasné odhodlání fie‰it
jejich neshody právními a ústavními
prostfiedky. Kdyby je mûli pfied de-
seti lety, k válce by bylo nedo‰lo.

Pod povrchem nacionalistick˘ch
nárokÛ a rekriminací roste konsen-
sus v otázce jednotnûj‰í – tfiebaÏe ne
jednotné – Bosny. BosÀané ze v‰ech
etnick˘ch skupin chtûjí vstoupit do
Partnerství pro mír NATO a pode-
psat asociaãní dohodu s Evropskou
unií. Zaãínají si uvûdomovat, Ïe vo-
jenská integrace a ekonomické
sjednocení jsou nezbytn˘mi kroky
v tûchto smûrech.

Korupce je jednou z nejvût‰ích
pfiekáÏek. Ti, ktefií z ní tûÏí, nechtûjí
Ïádnou ekonomickou integraci,
transparentní vojenské rozpoãty
a právní fiád. Boj proti korupci
v Bosnû by hodnû napomohl k osla-
bení moci nacionalistick˘ch politic-
k˘ch stran. Nové otevfiení Daytonu

by jim dalo novou pfiíleÏitost k vyu-
Ïití jejich politick˘ch v˘hod. I kdyÏ
nedávné volby pfiinesly zklamání,
ukazují ale také, Ïe síla nacionalis-
tick˘ch stran dále slábne. Plné vyu-
Ïití pravomocí vysokého pfiedstavi-
tele, uplatÀování rozhodnutí
ústavního soudu a nûkteré zmûny
v daytonské ústavû by zbavily naci-
onalistické strany nespravedliv˘ch
v˘hod, které získaly v Daytonu a od
té doby je zneuÏívají. I kdyÏ otázku
zmûn v daytonské ústavû musím
pfienechat právníkÛm, pfiipadá mi,
Ïe existují tfii moÏná v˘chodiska: no-
velizace na základû jejích vlastních
ustanovení, rozhodnutí Rady pro
nastolení míru nebo rozhodnutí vy-
sokého pfiedstavitele. Kterémukoliv
z nich bych dal pfiednost pfied celko-
vou revizí Daytonu.

V Bosnû dnes nelze vládnout bez
podpory umírnûn˘ch politick˘ch
stran.Ve spolupráci s umírnûnûj‰ími
nacionalisty by se jim snad bûhem
nûkolika pfií‰tích let mohlo podafiit
dosáhnout v˘sledkÛ, které v tûch
nûkolika uplynul˘ch letech byly ne-
dosaÏitelné. MoÏná by dokonce do
nûkolika let mohli vládnout sami.
Nevidím perspektivu lep‰ích v˘-
sledkÛ, které by plynuly ze zru‰ení
Daytonu. Budu se dál drÏet toho, co
ty oznaãuje‰ jako „je‰tû jeden zá-
bûr“. Ne proto, Ïe by se mi Dayton
líbil, ale proto, Ïe Bosna by trpûla ví-
ce, kdyby se jej vzdala. A udûlat to
v dobû, kdy se Chorvatsko a Srbsko
koneãnû vydávají správn˘m smû-
rem, by byl nerozumn˘ hazard
a znovu by to ohrozilo stabilitu ce-
lého regionu. Za posledních deset
let Ameriãané investovali 20 mili-

Dayton nabízí potenciál,
kter˘ ani mezinárodní

spoleãenství, ani
BosÀané dosud

nevyuÏili.
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ard dolarÛ do budování míru na
Balkánû. Evropané investovali více.
Vyhlídky na návratnost tûchto in-
vestic nikdy nebyly vût‰í neÏ dnes.
Teì není vhodn˘ ãas toho nechat.
Nová americká vláda bude hledat
zpÛsoby, jak zredukovat a zkrátit
mezinárodní nasazení v Bosnû. Ta
správná cesta je rozvíjení Daytonu.

TvÛj 
Daniel

Mil˘ Danieli,

Skuteãn˘ problém v na‰í debatû
není ani tak Dayton sám – to jméno
ti neberu, je to milé mûsto – ale kon-
cepce dosaÏení politické dohody,
kterou tato smlouva pfiedstavuje.Tfii
prezidenti, ktefií ji podepsali, jsou
pryã, ale kdyÏ navrhnu „hodit Day-
ton pfies palubu“, pfiipadá mi, jako
by sis hned pfiedstavoval dal‰í kon-
ferenci, dal‰í regionální a meziná-
rodní pfiedstavitele a dal‰í dramatic-
ká jednání pod tlakem, se spoustou
whisky a dohodou uzavfienou v po-
slední minutû. Ze zakoufien˘ch

místností nikdy nemÛÏe vzejít sku-
teãn˘ mír. Proã? UÏ ten samotn˘
proces ospravedlÀuje, legitimizuje
a – jak jsme vidûli v nedávn˘ch vol-
bách – udrÏuje  právû ty lidi a stra-
ny, ktefií pfiedstavují ten problém. Ji-
stû, kdyÏ seÏeneme tfii Willy Brandty
do pfiedsednictva a k tomu vysoké-
ho pfiedstavitele churchillovského
typu – v‰echny najednou – pak na
nûjak˘ch nedostatcích daytonské
dohody nesejde.Ale tak, jak je Day-
ton koncipován, je zárukou toho, Ïe
se nám to nepodafií. Bosenská de-
mokracie je podvazována 13 vzá-
jemnû si konkurujícími celostátními
ústavami, ústavami entit a kantonÛ,
a neustálé pfiebíjení demokraticky
zvolen˘ch národních stran vysok˘m
pfiedstavitelem je samo o sobû nevy-
hnutelnû radikalizující.

Potfiebujeme nov˘ pfiístup – ne nû-
jakou daytonskou konferenci II, ale
antidaytonsk˘ proces. To znamená
vyuÏít v‰ech tûch pák obsaÏen˘ch v té
tvojí strategii „je‰tû jednoho zábû-
ru“, poãínaje imperativem „Ïelezné-
ho vysokého pfiedstavitele“. Teì ale
musíme zabrat nejen se skuteãn˘m
odhodláním, ale jin˘m zpÛsobem. To
znamená v první fiadû transparent-
nost. ·ir‰ím cílem je ustavení partici-
paãní demokracie s pln˘m pfiístupem
jejích obãanÛ k právÛm, v˘hodám
a zodpovûdnostem Evropské unie.
Cílem – protoÏe obû dvû vûci se vzá-
jemnû vyluãují – je zbavit Bosnu po-
litiky zaloÏené na etnické pfiíslu‰nos-
ti a (teì zatni zuby) v pfiimûfieném
ãase podetnout suverenitu entit
a kantonÛ. Voln˘ stát, ano, ale se
smyslupln˘m a suverénním ústfied-
ním jádrem. Za druhé to znamená
dÛslednost, zejména v klíãov˘ch
otázkách demokracie a zodpovûd-
nosti. Ani nezaãínej  mluvit o lid-
sk˘ch právech, navracení uprchlíkÛ
nebo nové politice, kdyÏ tolik váleã-
n˘ch zloãincÛ zÛstává na svobodû
a „novému“ Srbsku se dostává ve‰-
keré shovívavosti ve vztahu k tûm
uprchlíkÛm pfied spravedlností, které
skr˘vá. Za tfietí to znamená proces.
Prostfiedek antidaytonu je stejnû dÛ-
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leÏit˘ jako jeho cíl. Je to tak proto,
neboÈ  nová politika v Bosnû musí b˘t
zaloÏena na zásadním pfiehodnocení
v˘kladu role státu – jako ochránce
práv jednotlivce spí‰e neÏ jejich hlav-
ního ohroÏovatele jako za komunis-
mu.Aby bylo moÏno vytvofiit mandát
pro tento utváfiející se stát, musí b˘t
tato nová role vysvûtlována (neustá-
le), ale je také tfieba, aby byla uvûfii-
telná a hmatatelná. Je naléhavû nut-
né, aby byly vytvofieny nové
celostátní instituce – pokud moÏno se
souhlasem, bude-li v‰ak tfieba, i bez
nûj – ale v kaÏdém pfiípadû v ‰iroké
diskusi s obyvatelstvem. Vynikajícím
zaãátkem by byla stálá regionální
vládní i nevládní konference o spolu-
práci, ta by mohla dát skuteãn˘ v˘-
znam procesu, kter˘ jiÏ byl zahájen
prostfiednictvím Paktu stability.

Prakticky vzato je‰tû dÛleÏitûj‰í
neÏ osobnost vysokého pfiedstavi-
tele je postoj mezinárodního spole-
ãenství. „Hodit Dayton pfies palu-
bu“ znamená uznání ze strany
Rady pro nastolení míru, Ïe cel˘
tento projekt je ohroÏen, pokud ne-
bude okamÏitû zaujat nov ,̆ razant-
nûj‰í pfiístup.To znamená rozhodn˘
proces budování nové politiky
a jasnû definovan˘ cíl – nenaciona-
listické uspofiádání, vãetnû vyma-
zání té absurdní b˘valé frontové li-
nie známé jako vnitfiní hranice
mezi entitami – v jehoÏ rámci by
mohla takováto politika prospero-
vat. MÛÏe dojít k odvetné naciona-
listické reakci, ale toto riziko bylo
vÏdy nadsazováno a v kaÏdém pfií-
padû za pfiítomnosti NATO je zadr-
Ïitelné. V tak sloÏité a smí‰ené spo-
leãnosti je pfiedev‰ím nezbytné
odstranit ústavní a politické sevfie-
ní a vytvofiit smysluplné obãanské
mechanismy – ústavní struktury,
volební systémy, instituce pro zvlá-
dání konfliktÛ, média a vzdûlávací
systémy – které tuto zemi mohou
posunout vpfied. Se svûÏí pfiedstavou
o budoucnosti a realistickou státní
strukturou budou BosÀané sami
schopni budovat systém, kter˘
umoÏní vyvaÏovat a dokonce spojo-

Potfiebujeme nov˘ pfiístup
– ne nûjakou daytonskou

konferenci II, ale
antidaytonsk˘ proces.
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vat na své budoucnosti v rámci bo-
senského sátu. Bosna bude jedna
zemû, bez ohledu na to, jaké hrani-
ce snad je‰tû budou existovat na
mapû. Ten den je moÏná je‰tû hod-
nû daleko.Ale myslím si, Ïe nastane
dfiíve tehdy, jestliÏe Dayton bude
rozvíjen, neÏ kdyÏ jej vzdáme.

TvÛj
Daniel

DANIEL SERWER

Ocenûné novináfiské pfiíspûv-
ky Institutu pro váleãné a mí-

rové zpravodajství z Balkánu si mÛ-
Ïete pfieãíst na www.iwpr.net.

Doporuãení Amerického in-
stitutu pro mír (USIP) na oÏi-

vení bosenského mírového procesu
a dal‰í referáty o jihov˘chodní Ev-
ropû naleznete na  www.usip.org.

vat zájmy ve prospûch v‰ech. Para-
doxnû v‰ak v Bosnû nebude více de-
mokracie, dokud to Západ nenafiídí.

TvÛj
Tony

Mil˘ Tony,

rád sly‰ím, Ïe pfiece jen nechce‰
nûjakou novou mezinárodní konfe-
renci, ale obávám se, Ïe je nepravdû-
podobné, aby participaãní mecha-
nismus, kter˘ navrhuje‰ pro
vytvofiení nové a jednotnûj‰í Bosny,
vedl k v˘sledkÛm, které si pfieje‰.
V˘luãnû participaãní proces k revizi
daytonské ústavy by klidnû nemusel
vést vÛbec k niãemu – nacionalisté
dokázali v posledních volbách, Ïe
pofiád je‰tû mohou blokovat snahy
po integraci. Bez energického jed-
nání nûjakého „Ïelezného vysokého
pfiedstavitele“, jak ty fiíká‰, to nemÛ-
Ïe dopadnout dobfie.TakÏe se mi na-
konec zdá, Ïe souhlasí‰ s tím, Ïe „je‰-
tû jeden zábûr“ je ta správná cesta.

Navrhuje‰ stanovit za cíl zru‰ení
entit. Jednu dobu jsem byl podob-
nému pfiímému útoku na dayton-
skou strukturu sám naklonûn. Jest-
li to dokáÏe‰, budu mezi prvními,
kdo se k tomu pfiihlásí. BosÀané,
ktefií entity rádi nemají, mû ale pfie-
svûdãili, Ïe pfiím˘ útok by pravdû-
podobnû byl kontraproduktivní,
neboÈ by vyvolal prudkou reakci ze
strany nacionalistÛ. Ekonomická
síla entit zaãne ochabovat, jestliÏe
se Bosna zaãne váÏnû pfiipravovat
na asociaãní dohodu s Evropskou
unií. Stejnû tak v‰echny tfii oddûle-
né armády zjistí, Ïe reintegrace je
logická a nezbytná jako souãást
snah o vstup do Partnerství pro
mír.

USIP nedávno vypracoval zprá-
vu, která nastiÀuje konkrétní poli-
tické moÏnosti v rámci daytonské
dohody k oslabení entit. Patfií k nim:
� poskytnutí spolehlivého zdroje

pfiíjmÛ, nezávislého na entitách,
centrální vládû

� pfieru‰ení kontroly nacionalistic-
k˘ch stran nad vefiejn˘mi zdroji

� nasmûrování pomoci do centrál-
ních institucí spí‰e neÏ do entit

� novelizace daytonské ústavy tak,
aby v‰ichni obãané mûli ve vol-
bách do pfiedsednictva tfii hlasy
(jeden pro kaÏdého ze zástupcÛ
ustavujících národÛ)

� rozpu‰tûní v‰ech tfií oddûlen˘ch
tajn˘ch sluÏeb

� vytvofiení jednotné strategické
vojenské doktríny

� ukonãení provûrek a profesiona-
lizace policie v obou entitách.

A mohl bych je‰tû dlouze pokra-
ãovat. Opravdu se toho v dayton-
ském rámci dá je‰tû hodnû udûlat.

Texas se dnes oznaãuje za „suve-
rénní“, protoÏe kdysi b˘val nezávis-
l ,̆ ale Texasané uÏ dávno zjistili, Ïe
jejich blahobyt závisí na tom, Ïe se
vzdali nejen nezávislosti, ale i vût‰i-
ny „suverénních“ funkcí. Stát Texas
dnes má velkou míru vládní pravo-
moci, ale suverénní funkce, jako je
obrana, zahraniãní politika, mûnová
a celní politika i ochrana lidsk˘ch
práv a regulace mezistátního ob-
chodu, vykonává vláda Spojen˘ch
státÛ. Podobn˘ v˘voj v pfiípadû entit
je nejen Ïádoucí, ale i moÏn .̆

Na závûr bych rád zdÛraznil v˘-
znam vyuÏití demokratick˘ch zmûn
v Chorvatsku a Srbsku. Problémy
Bosny vznikly pfieváÏnû v dÛsledku
Tudjmanov˘ch a Milo‰eviãov˘ch
ambicí vybudovat Velké Chorvat-
sko a Velké Srbsko. Chorvatsko ny-
ní odstfiihuje bosenskochorvatskou
armádu a nacionalisty a naléhá na
to, aby bosen‰tí Chorvaté utváfieli
svou budoucnost v rámci Bosny. Po-
kud by Srbsko postupovalo obdob-
nû – na coÏ by mezinárodní spole-
ãenství mûlo naléhat – situace
v Bosnû by se dramaticky zlep‰ila.
Skuteãnû demokratické Srbsko bu-
de v Bosnû vidût suverénní stát
a partnera ve v˘voji na Balkánû. Sr-
bové, ktefií Ïijí v Bosnû, pak budou
bosensk˘mi obãany a budou praco-
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Daytonsk˘ rámec – se
sv˘mi zásadními

nedostatky – nicménû
poskytuje Bosnû tu
nejlep‰í nadûji pro

budoucnost.



n˘ch ústavÛ v Moskvû a Sofii, tato síÈ
nemá v úmyslu dodávat hardware.

„Uznáváme, Ïe v mnoha partner-
sk˘ch zemích existuje velká potfieba
technického vybavení,“ fiekl pan Li-
biszewski. „Institucím, které vybave-
ní potfiebují, je v‰ak jiÏ dodávají jiné
instituce, jako je Sorosova nadace,
Systém informaãního fiízení PfP
sponzorovan˘ Spojen˘mi státy ãi
Konsorcium PfP. My jsme zamûfieni
na obsah a na vzdûlávání a doufáme,
Ïe tak pfiicházíme s tím správn˘m do-
plÀkov˘m pfiístupem.“

K nejnovûj‰ím iniciativám ISN
patfií tvorba v˘ukov˘ch kursÛ o otáz-
kách ne‰ífiení chemick˘ch a biologic-
k˘ch zbraní, poskytovan˘ch zdarma
on-line, a CD-ROM o ‰v˘carské bez-
peãnostní politice a historii meziná-
rodní bezpeãnosti od roku 1945. SíÈ
rovnûÏ udûluje individuální granty
aÏ do v˘‰e 10 000 frankÛ na jedineã-
né multimediální v˘ukové programy.
Od roku 1998 vyuÏilo této moÏnosti
‰est projektÛ z Itále a Ukrajiny.

ISN rovnûÏ provozuje Program pa-
ralelní historie a Dokumentaãní stfie-
disko PfP, které byly vytvofieny v le-
tech 1999 a 2000.V prvním pfiípadû jde
o on-line databázi materiálÛ z národ-
ních archívÛ a archívÛ institucí z dob
studené války z V˘chodu i ze Západu.
S tím, jak postupnû opadá míra citli-
vosti a dal‰í z tûchto dokumentÛ jsou
odtajÀovány, budou pfiidávány do da-
tabáze. Druhá databáze nabízí pfiístup
k záznamÛm z vybran˘ch aktivit PfP.

Po zásahu NATO v Kosovu a v dÛ-
sledku zv˘‰eného vefiejného povûdo-
mí o potenciálu internetu v oblasti
mezinárodní bezpeãnosti ISN nyní
zkoumá zpÛsoby, jak vyuÏít informaã-
ních technologií jako nástroje k budo-
vání dÛvûry na Balkánû. „Prosazování
v˘voje regionálních sítí odborníkÛ na
bezpeãnostní politiku s podporou in-
ternetu je prostfiedkem, jak napomá-
hat vytváfiení transnacionálních ko-
munit.To bude mít pozitivní dopad na
demokratizaci a stabilizaci regionu,“
fiekl pan Libiszewski. ■

P
ravidelní náv‰tûvníci interne-
tov˘ch stránek moÏná znají
ISN jako vynikající vyhledávaã

pro materiály k mezinárodní politice
a obranû. Tato síÈ sponzorovaná ·v˘-
carskem v‰ak nabízí daleko více, ze-
jména ãlenÛm Partnerství pro mír.

ISN, neboli International Relations
and Security Network, síÈ vytvofiená
v roce 1994 v cury‰ském Stfiedisku pro
bezpeãnostní studia a v˘zkum kon-
fliktÛ, byla pÛvodnû koncipována ja-
ko nástroj pro usnadnûní a podporu
volného toku informací mezi analyti-
ky, odborn˘mi institucemi a oficiální-
mi orgány. Od roku 1997 se v‰ak ISN
stále více zapojovala do propagace vy-
uÏívání internetu v partnersk˘ch ze-
mích.Takovéto aktivity byly formálnû
zaãlenûny do nynûj‰ího Pracovního
programu partnerství na washington-
ském summitu NATO v dubnu 1999.

Bûhem uplynul˘ch 18 mûsícÛ part-
nerství mezi PfP a ISN pfii „propagaci
vyuÏívání informaãních technologií
a dovedností“ zaznamenalo nûkolik
úspûchÛ. Byly zahájeny v˘znamné re-
gionální projekty se zvlá‰tním zamû-
fiením na vyuÏití poãítaãÛ pfii v˘uce.
Patfií k nim Program roz‰ífieného v˘-
cviku a vzdûlávání (Training and Edu-
cation Enhancement Programme,
TEEP), kter˘ podporuje vytváfiení si-
mulaãních programÛ,elektronické v˘-
uky a dal‰ích v˘ukov˘ch projektÛ pro
v˘cvik dÛstojníkÛ, a dálkové studium
s vyuÏitím informaãních technologií,
oznaãované jako Advanced Distribu-
ted Learning (ADL), jehoÏ souãástí
jsou moduly jazykové v˘uky a kursy
poskytující pfiehled o mezinárodních
organizacích.

Spolupráce v oblasti ADL je nyní
koordinována také prostfiednictvím
Konsorcia vojensk˘ch akademií a in-
stitutÛ pro bezpeãnostní studia PfP,
organizace vytvofiené na konferenci
Mezinárodního bezpeãnostního fóra
v roce 1998.Toto konsorcium má svÛj
sekretariát v sídle Evropského stfie-
diska George Marshalla pro bezpeã-
nostní studia v nûmeckém Garmisch-
Partenkirchen.

Poãet zamûstnancÛ ISN je nyní
kolem 20, na rozdíl od ãtyfiãlenného
t˘mu z dob jejích zaãátkÛ, a v roce
2000 mûla roãní rozpoãet 3,2 milionÛ
‰v˘carsk˘ch frankÛ (1,8 milionu do-
larÛ). Od záfií 2000 má tato síÈ svého
vlastního pfiedstavitele v NATO,
Stephana Libiszewského. Pan Libi-
szewski, kter˘ po pfiedchozí více neÏ
tfii roky pÛsobil jako koordinátor
projektu ISN v Curychu, nyní zaji‰-
Èuje spojení mezi centrálou ISN,
hlavním sídlem NATO a partnersk˘-
mi misemi u NATO.

S tím, jak jsou informaãní techno-
logie zaãleÀovány do programÛ PfP,
roste poptávka po síÈov˘ch sluÏbách,
a v˘cvikové semináfie, které ISN or-
ganizuje v partnersk˘ch zemích, jsou
stále populárnûj‰í. V roce 2000 ISN
zorganizovala ‰kolení k „vyuÏití in-
ternetu pro praktickou práci v oblas-
ti mezinárodní bezpeãnosti“ v Loty‰-
sku a Rumunsku a podobné semináfie
jsou na rok 2001 naplánovány do Bul-
harska, Estonska a Gruzie.

Po tfiídenním v˘cvikovém semináfii,
kter˘ v záfií probûhl v Bukure‰ti, se ru-
munské ministerstvo obrany chystá
podepsat s ISN memorandum o zámû-
ru pro budoucí spolupráci a plánuje
dal‰í kursy.Semináfi, jehoÏ souãástí by-
ly praktické informaãní kursy a prak-
tická simulaãní cviãení, si mezi studen-
ty získal mimofiádnou popularitu.

Nedostatky v poãítaãovém vyba-
vení jsou stále na pfiekáÏku vût‰ímu
vyuÏívání internetu v fiadû partner-
sk˘ch zemí. PfiestoÏe ISN od roku
1998 vybavila poãítaãi a technick˘mi
pomÛckami devût rÛzn˘ch v˘zkum-
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ISN na internetu najdete na
adrese www.isn.ethz.ch.



Z
emû se zaãala prudce otfiásat
pfiesnû v 7:30 ráno. Domy se
zakymácely a pak se hroutily,

z trosek budov vyráÏely první plame-
ny a bûhem nûkolika minut se více
neÏ 4000 lidí ocitlo bez domova. Te-
lefonní spojení bylo pfieru‰eno, pfií-
vod energie se zastavil a sesuv pÛdy
zablokoval ve‰keré pfiístupové cesty
k Elbasanu,albánskému mûstu asi 54
kilometrÛ na jihov˘chod od Tirany.
Zaãala se ‰ífiit panika; v troskách le-
Ïela mrtvá tûla, krvácející a zranûní
obyvatelé kfiiãeli bolestí a obûti
uvûznûné pod troskami sv˘ch domo-
vÛ se zoufale snaÏily pfiivolat pomoc.
Bûhem pÛl hodiny, kdyÏ se ukázal
cel˘ rozsah této pfiírodní katastrofy,
se o ní dozvûdûly organizace specia-
lizované na krizovou pomoc a zaãaly
se pfiipravovat k zásahu.

Toto byl scénáfi prvního albánské-
ho cviãení v oblasti civilního nouzo-
vého plánování, které se pod názvem
Albania Disaster Simula-
tion 2000 uskuteãnilo 17.
fiíjna. Takov˘to scénáfi, kte-
r˘ byl inspirován aténsk˘m
zemûtfiesením ze záfií 1999,
by v Albánii mohl nastat
velice snadno, neboÈ tato
zemû leÏí na stejném vyso-
ce citlivém zlomu jako
¤ecko a Turecko. Simulace
mûla za cíl pfiedev‰ím vy-
jasnûní rolí a pÛsobností
klíãov˘ch agentur v Albá-
nii v pfiípadû pfiírodní ka-
tastrofy spí‰e neÏ zvládnutí
zemûtfiesení tohoto typu.

Do této simulace v reálném ãase,
která mûla napodobit podmínky
kritick˘ch prvních deseti hodin bez-
prostfiednû pro pfiírodní katastrofû,
coÏ je ãas, kter˘ obvykle uplyne, neÏ
se na místo dostane mezinárodní
pomoc, se zapojilo ministerstvo pro
místní správu, místní úfiady, zá-
chranné sluÏby, nevládní organizace

a mezinárodní agentury. Jejich ãin-
nost zahrnovala evakuaci ranûn˘ch,
distribuci potravin a vody, psycholo-
gickou a zdravotnickou podporu
a zaji‰tûní ‰atstva a pfiístfie‰í.

Toto cviãení bylo v˘sledkem tfií-
mûsíãních intenzívních pfiíprav. Ná-
sledovalo také po roce spolupráce
mezi spojenci v NATO,partnersk˘mi
zemûmi a albánsk˘mi úfiady pfii vy-
tváfiení národní struktury a organi-
zace civilního nouzového plánování,
jak ji vyÏadoval individuální pro-
gram partnerství Albánie s NATO.
Od dubna 1999 navíc v Tiranû pob˘-
vala poradkynû z NATO paní Silla
Jonsdottir, která pÛsobila jako práv-
ní konzultantka albánské mezire-
sortní pracovní skupiny pro civilní
nouzové situace, jíÏ pomáhala pfii-
pravit návrhy potfiebné legislativy.

Paní Jonsdottir, která je z Islan-
du, dorazila do Albánie bûhem ko-
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sovské kampanû NATO v dobû, kdy
se pfies albánskou hranici valily sta-
tisíce uprchlíkÛ z Kosova a zahlco-
valy místní sluÏby pro krizovou re-
akci. Zku‰enosti ze situace, kdy bylo
nutno zajistit krizovou pomoc pro
takové mnoÏství lidí, napomohly to-
mu, Ïe se úkol meziresortní skupiny
stal vládní prioritou. Od listopadu
1999 do ledna 2000 skupina studo-
vala systémy pfiipravenosti na civil-

ALBÁNSKÁ
P¤IPRAVENOST

NA KATASTROFY

ní nouzové situace v partnersk˘ch
zemích jako je Slovinsko, ·védsko
a Rakousko. Poté pfiipravila návrh
zákona, kter˘ byl v kvûtnu 2000
pfiedloÏen ministerstvÛm, institu-
cím, mezinárodním agenturám a ne-
vládním organizacím k pfiipomínko-
vému fiízení.

„V‰ichni tito lidé poprvé zaÏívali
naprosto novou pracovní metodu
zaloÏenou na neomezeném sdílení
informací a zku‰eností,“ uvedla pa-
ní Jonsdottir. „Tento pfiístup pfied-
stavuje základ jakékoliv fungující
a úãinné spolupráce“. Proces kon-
zultací dal vzniknout pfiipomínkám
z více neÏ 20 zdrojÛ, které byly za-
ãlenûny do návrhu dokumentu. Ten
by mûl b˘t v blízké budoucnosti pfii-
jat jako zákon.

Vzhledem k tomu, Ïe poslání paní
Jonsdottir a pomoc NATO se ch˘lí
ke konci, Albánie se zfiejmû obrátí
na spojence a partnerské zemû, aby
u nich hledala dal‰í pomoc pfii zavá-
dûní této legislativy. „Pomoc pro Al-
bánii by nyní mohla existovat na bi-
laterálním základû pod zá‰titou
NATO,“ fiekla paní Jonsdottir.
„V souãasné dobû pfiedpokládáme,
Ïe bude urãena zemû, která na tento

proces bude dohlíÏet.“

V roce 1995 NATO roz-
‰ífiilo své aktivity v oblasti
civilního nouzového pláno-
vání tak, aby zahrnovaly
i ãleny programu Partner-
ství pro mír, z nichÏ mnozí
se od té doby v této oblasti
projevili jako velmi aktivní.
Jen v roce 2000 Aliance po-
mohla zorganizovat více
neÏ 100 akcí z oblasti civil-
ního nouzového plánování,
vãetnû cviãení, semináfiÛ

a pracovních setkání, za úãasti více
neÏ 100 000 pfiedstavitelÛ z celé eu-
roatlantické oblasti. Úkol paní Jons-
dottir nicménû pfiedstavuje mezník
v civilním nouzovém plánování
NATO, neboÈ Aliance opustila svou
tradiãní vzdûlávací roli, aby nyní po-
skytovala pomoc pfiizpÛsobenou
konkrétním potfiebám a tak razila
cestu dal‰ím programÛm pfiispívají-
cím k budování stability. ■
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S velk˘m ohlasem se v zahraniãí setkala tfii dal‰í díla
bosensk˘ch spisovatelÛ. Zdaleka nejpÛsobivûj‰í z nich je
Zlata’s Diary (Viking, 1994). Tato kniha, která popisuje
kaÏdodenní zkou‰ky a trápení Zlaty Filipoviãové, dospí-
vající dívky ze Sarajeva, v prvních dvou letech obklíãení
jejího mûsta, se stala prakticky pfies noc mezinárodním
bestsellerem. Také obû dvû knihy pfiedních bosensk˘ch
novináfiÛ ze sarajevského deníku Oslobodenje, Sarajevo
- a War Journal (Henry Holt & Co, 1994) Zlatka Dizda-
reviãe a As Long As Sarajevo Exists (Pamphleteers
Press, 1997) Kemala Kurspahiãe, vzbudily v zahraniãí vel-
k˘ zájem. Boj listu Oslobodjenje o to, aby navzdory vál-
ce nepfiestal vycházet, popisuje Tom Gjelton, zpravodaj
National Public Radio, v knize Sarajevo Daily: a city and
its newspaper at siege (HarperCollins, 1995).

Barbara Demicková z The Philadelphia Inquirer
pÛsobivû popsala Ïivot ulice, ve které bydlela v letech
1994 aÏ 1995, v knize nazvané Logavina Street: life and
death in a Sarajevo neighbourhood (Andrews and Mc-
Meel, 1996). Janine de Giovani z listu The Sunday Times
vylíãila záÏitky s lidmi ze svého okolí v prvních dvou le-
tech obklíãení Sarajeva v knize The Quick and the Dead:
under siege in Sarajevo (Phoenix, 1994). Joe Sacco, ame-
rick˘ karikaturista, kter˘ se vydal do obklíãené enklávy
bosensk˘ch MuslimÛ GoraÏde, nakreslil mimofiádnou
obrázkovou knihu o tamním Ïivotû nazvanou Safe Area
Gorazhde: The War in Eastern Bosnia 1992-1995 (Fanta-
graphics Books, 2000).

Michael Nicholson z Independent Television News vy-
práví, jak zachránil osmiletou osifielou sarajevskou hol-
ãiãku a vzal ji do Anglie, v knize Natasha’s Story (Mac-
millan, 1994), podle níÏ byl natoãen zatím jedin˘
hollywoodsk˘ film o bosenském konfliktu, Vítejte v Sara-
jevu. Love Thy Neighbour: a story of war (Macmillan,
1996) Petera Maasse je obecnûj‰ím vylíãením novináfio-
v˘ch záÏitkÛ z poãáteãního období války a dilemat, která
reportéfii museli fie‰it. Zatím vÛbec nejlep‰í novináfiskou
knihou je pravdûpodobnû Hearts Grown Brutal: sagas of
Sarajevo (Random House, 1998) od Rogera Cohena
z The New York Times.

Aãkoliv se mnozí novináfii snaÏili o hlub‰í prozkou-
mání psychologie konfliktu a etnické identity v Bosnû,
lep‰í studie pocházejí z pera vûdcÛ. Being Muslim the
Bosnian Way: identity and community in a Central Bosni-
an village (Princeton University Press, 1995) je podrob-
n˘ pohled na bosenskou identitu od finské antropoloÏky
Tone Bringaové, která v 80. letech Ïila v bosenské vesni-
ci, kde provádûla svÛj v˘zkum. The Bridge Betrayed: reli-
gion and genocide in Bosnia (University of California

P
fied deseti lety prakticky nebyla na pultech jediná
kniha o Bosnû v libovolném západním jazyce. V˘-
jimku tvofiila díla Ivo Andriãe, nejvût‰ího ze spiso-

vatelÛ Bosny a b˘valé Jugoslávie, kter˘ v roce 1961 obdr-
Ïel Nobelovu cenu za literaturu. Od vypuknutí války se
Andriãova klasika jako Most pfies Drinu, kronika tfiistale-
té boufilivé historie mûsteãka Vi‰egrad ve v˘chodní Bosnû,
a Travnická kronika, vyprávûní o diplomatick˘ch pleti-
chách v Bosnû za napoleonsk˘ch válek, zaãala prodávat
jako nikdy. Kromû toho se objevilo nûkolik stovek knih,
díky nimÏ se bosensk˘ konflikt stal jedním z tûch, o nichÏ
toho bylo napsáno nejvíce. Pfii takovém mnoÏství literární
produkce je jen logické, Ïe kvalita fiady nov˘ch publikací
nebyla pfiíli‰ vysoká. Pfiesto v‰echny tituly v této recenzi,
která není vyãerpávající, pfiispívají k lep‰ímu porozumûní
konfliktu, byÈ by to v nûkter˘ch pfiípadech bylo jen proto,
Ïe vysvûtlují postoje jeho hlavních aktérÛ.

Absence dobr˘ch dûjin Bosny v prvních letech války
vedla mnoho pozorovatelÛ k pfiesvûdãení, Ïe tento kon-
flikt byl v˘sledkem „prastaré nenávisti“. Tento argu-
ment, tfiebaÏe je na první pohled lákav ,̆ neobstojí pfied
vûdeck˘m rozborem. Vydání dvou dobr˘ch dûjin Bosny
v roce 1994 tuto tezi o „prastaré nenávisti“ úãinnû zpo-
chybnilo. Robert Donia a John Fine, dva ameriãtí vûdci,
vydali knihu Bosnia-Hercegovina: a tradition betrayed
(C. Hurst & Co, 1994). Britsk˘ spisovatel Noel Malcolm
vydal publikaci nazvanou Bosnia: a short history (Mac-
millan, 1994), která je dosud nejucelenûj‰ím a srozumi-
teln˘m v˘kladem bosensk˘ch dûjin do daytonské
smlouvy.

Zprávy o utrpení uprchlíkÛ a zábûry z internaãních tá-
borÛ v roce 1992 pfiimûly vefiejnost na celém svûtû, aby si
bosenského konfliktu pov‰imla a pomohla zmûnit mezi-
národní postoje k nûmu. Mnozí novináfii, ktefií pfiiná‰eli
tyto zprávy, pak vydávali knihy. Patfií k nim Roy Gutman
z Newsday, jehoÏ Witness to Genocide (Element, 1993) je
kompilací zpráv, které mu vynesly Pulitzerovu cenu, a Ed
Vulliamy z listu The Guardian, jeden z prvních novináfiÛ,
ktefií v srpnu roku 1992 vstoupili do srbsk˘ch internaã-
ních táborÛ. Aãkoliv Vulliamyho kniha Seasons in Hell:
understanding Bosnia’s war (Simon and Schuster, 1994)
ponûkud nedostála svému podtitulku, je to ãtenáfisky mi-
mofiádnû silná vûc. Je‰tû silnûj‰í je Tenth Circle of Hell:
a memoir of life in the death camps of Bosnia (Little
Brown & Co, 1997) Rezaka Hukanoviãe, drásavé svû-
dectví ãlovûka, kter˘ pfieÏil tábor Omarska.

Bosenské bestsellery

Christopher Bennett je ‰éfredaktorem NATO Review a autorem
knihy Yugoslavia’s Bloody Collapse (New York University Press).

Christopher Bennett recenzuje literaturu o Bosnû, která vy‰la  v uplynulém desetiletí



Press, 1996) od Michaela Sellse, amerického profesora
náboÏensk˘ch studií, kter˘ je srbského pÛvodu, analyzu-
je roli a zneuÏití náboÏenství v konfliktu. Norman Cigar,
americk˘ odborník na Blízk˘ v˘chod chorvatského pÛ-
vodu, ve své Genocide in Bosnia: the policy of „ethnic cle-
ansing“ (Texas A&M University Press, 1995) zkoumá
ideologickou pfiípravu na etnickou ãistku.

ObtíÏemi, se kter˘mi se stfietávaly Ochranné síly OSN
(UNPROFOR), se podrobnû zab˘vá kniha nazvaná With
No Peace to Keep: UN peacekeeping and the war in the
former Yugoslavia (Media East West, 1996), sbírka esejÛ,
kterou sestavili Ben Cohen a George Stamkoski. David
Rieff pak zkoumá nedostatky mise Organizace
spojen˘ch národÛ v Bosnû ve svém Slaughter-
house: Bosnia and the failure of the
West (Simon and Schus-
ter, 1995).

Nûkolik velitelÛ sil OSN
sepsalo vzpomínky na doby
svého pÛsobení v Bosnû,
nûktefií proto, aby tak zdÛ-
vodnili politiku, kterou se fií-
dili, jiní, aby dali prÛchod své-
mu pocitu bezmoci z toho, Ïe
nedokázali udûlat více. Gene-
rál Lewis MacKenzie, Kana-
ìan, kter˘ jako první velel
UNPROFOR v Sarajevu, vy-
práví svÛj pfiíbûh ve vzpomínkách nazvan˘ch Peacekeeper:
the road to Sarajevo (Douglas and McIntyre, 1993). Gene-
rál Philippe Morillon, francouzsk˘ velitel UNPROFOR,
jehoÏ jednání pfiivedlo OSN k vytvofiení politiky bezpeã-
ného pfiístavu, vydal své pamûti krátce po svém návratu
z Bosny pod názvem Croire et oser: chronique de Sarajevo
(Grasset 1993). Generál Sir Michael Rose, první britsk˘
velitel UNPROFOR, pfiedstavil svÛj pohled na vûc v kni-
ze Fighting For Peace: Bosnia 1994 (Harvill, 1998).

Generál Francis Briquemont, belgick˘ velitel UNP-
ROFOR, si ulevuje v knize Do Something General! chro-
nique de Bosnie-Herzegovine, 12 juillet 1993 - 24 janvier
1994 (Labot, 1998). Plukovník Bob Stewart, britsk˘ veli-
tel ve stfiední Bosnû v dobû od fiíjna 1992 do kvûtna 1993,
kdy probíhaly nejintenzívnûj‰í boje mezi bosensk˘mi
Muslimy a Chorvaty, pfiedkládá svÛj zasvûcen˘ názor na
události v knize Broken Lives: a personal view of the Bos-
nian conflict (HarperCollins, 1994). Francouzsk˘ generál
Jean Cot, kter˘ velel silám UNPROFOR od ãervence
1993 do bfiezna 1994, neÏ podlehl zklamání a rezignoval,
je spoluautorem dvou knih o Bosnû, Demain la Bosnie
(L’Harmattan, 1999) a Derniere guerre balkanique? – ex-
Yougoslavie: témoignages, analyses, perspectives (L’Har-
mattan, 1996), coÏ je soubor esejÛ, kter˘ sestavil ve spo-
lupráci s Cécile Monnotovou.

Lord David Owen, vyjednavaã Evropské unie, líãí mí-
rové rozhovory v knize Balkan Odyssey (Indigo, 1996),

ve které si trpce stûÏuje na neschopnost mezinárodního
spoleãenství podpofiit tzv. Vance-OwenÛv plán z roku
1993.V díle Triumph of the Lack of Will: international di-
plomacy and the Yugoslav war (C. Hurst & Co, 1997) brit-
sk˘ vûdec James Gow souhlasí s tím, Ïe v roce 1993 byla
promarnûna historická pfiíleÏitost, a nabízí vyváÏen˘ po-
hled na proces mezinárodního zprostfiedkování.

Zabití aÏ 8000 bosensk˘ch MuslimÛ ve Srebrenici v ãer-
venci 1995 pfiispûlo k zesílení mezinárodní intervence. Tu-
to událost, nejrozsáhlej‰í pfiípad zvûrstev z válek prováze-
jících rozpad Jugoslávie, rozpitvávají David Rohde,
novináfi, kter˘ je nositelem Pulitzerovy ceny, v knize End-

game: The Betrayal and Fall of Srebrenica, Eu-
rope’s Worst Massacre Since World War II (Far-

rar, Straus and Giroux, 1997),
a Jan Willem Honig
a Norbert Both, ktefií se
soustfieìují na úlohu ho-
landsk˘ch vojákÛ míro-
v˘ch sil, v knize Srebreni-
ca: record of a war crime
(Penguin, 1996). Chuck Su-
detic, b˘val˘ redaktor The
New York Times, témûfi ve
stylu samotného Andriãe vy-
uÏil záÏitkÛ rodiny ‰vagra své
Ïeny, která pochází ze Srebre-
nice, k napsání Blood and Ven-
geance: one family’s story of the

war in Bosnia (W.W.Norton & Co, 1998), snad nejpozoru-
hodnûj‰í knihy, která o Bosnû zatím byla napsána.

Po pádu Srebrenice na sebe stále více zaãaly dÛleÏitou
zprostfiedkovatelskou roli brát Spojené státy v osobû Ri-
charda Holbrooka, kter˘ pfiedkládá své vylíãení událos-
tí, jeÏ vedly k daytonské dohodû, v knize To End a War
(Random House, 1998). Jiná verze stejn˘ch událostí je
obsahem Getting to Dayton: The Making of America’s
Bosnia Policy (Brookings Institution Press, 2000) od Ivo
Daaldera, kter˘ nyní pÛsobí v Brookings Institution
a pÛvodnû byl fieditelem pro evropské záleÏitosti v Ná-
rodní bezpeãnostní radû, kde v letech 1995 aÏ 1996 koor-
dinoval americkou politiku ve vztahu k Bosnû.

Mezerou v publikacích o Bosnû je období po Dayto-
nu. Kniha Peace Journey: the struggle for peace in Bosnia
(Weidenfeld, 1998) od Carla Bildta je vylíãením obrov-
sk˘ch problémÛ, které fie‰il jako první vysok˘ pfiedstavi-
tel v Bosnû, ale to konãí ãervencem 1997. Britsk˘ spiso-
vatel Rupert Wolfe Murray vydal dvû obrazové
publikace  o mírov˘ch misích, IFOR on IFOR: NATO
peacekeepers in Bosnia-Herzegovina (Connect, 1996)
a The Road to Peace, NATO and the International Com-
munity in Bosnia (Connect, 1997). Jedin˘ pokus o synté-
zu celého mírového procesu, kniha britského vûdce Da-
vida Chandlera Faking Democracy After Dayton (Pluto
Press, 1999), je v‰ak zpochybnûn sv˘m ideologick˘m ne-
pfiátelstvím vÛãi mezinárodní intervenci. ■
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To, na co je veden útok, není území státu, ale jeho
struktura, podstata jeho spoleãnosti, fungování jeho insti-
tucí a blaho jeho obãanÛ. Tyto hrozby, k nimÏ patfií ko-
rupce, organizovan˘ zloãin a terorismus, jsou obtíÏnûji de-
finovatelné neÏ hrozby ãistû vojenské a je proto obtíÏnûj‰í
jim ãelit. V nûkter˘ch pfiípadech navíc mÛÏe b˘t léãba
hor‰í neÏ choroba sama. Existuje totiÏ riziko, Ïe kroky stá-
tu smûfiující k potírání hrozby pro demokracii povedou ke
vzniku diktátorsk˘ch procesÛ, které omezí svobody jed-
notlivce více neÏ hrozby, jimÏ tyto kroky mûly zabránit.
JestliÏe tedy mají tyto nové úkoly b˘t fie‰eny rozumnû, vy-
Ïaduje to znaãnou dávku jasnozfiivosti a citlivosti.

¤ada z tûchto hrozeb nebyla tradiãnû povaÏována za
bezpeãnostní otázky. Pojem „národní bezpeãnosti“ proni-
kl konec koncÛ do v‰eobecného uÏívání na Západû tepr-
ve pfied dvaceti lety, a necel˘ch deset let mÛÏe b˘t správ-
nû chápán v nov˘ch demokraciích stfiední a v˘chodní
Evropy, kde „bezpeãnost“ pro vût‰inu lidí znamenala
„státní bezpeãnost“, to jest pÛsobení tajné policie.

Chris Donnelly je zvlá‰tní poradce NATO pro otázky stfiední
a v˘chodní Evropy. Vyjádfiené názory jsou ãistû osobní a nepfied-
stavují názory NATO ani Ïádného z jeho ãlensk˘ch státÛ.

J
e to jiÏ více neÏ deset let, co pominula hrozba velmo-
cenského stfietu v Evropû. I kdyÏ od té doby mnoho li-
dí zahynulo v obãansk˘ch válkách a místních konflik-

tech, pokraãující sniÏování velikosti a poãtÛ ozbrojen˘ch
sil svûdãí o zásadních zmûnách ve vnímání toho, co vlast-
nû pfiedstavuje bezpeãnostní hrozbu. S tím, jak se zmen‰u-
jí konvenãní i jaderné arzenály a poÏadavky udrÏování mí-
ru si vynucují pfiehodnocení rolí a povinností vojákÛ, se
pozornost upfiela pfieváÏnû na vojenské reformy, které
jsou s tím spojeny, na restrukturalizaci obranného prÛ-
myslu a z toho plynoucí napûtí mezi armádou a spoleã-
ností. Zatímco tradiãní bezpeãnostní hrozby ustoupily do
pozadí, vyostfiila se v‰ak nebezpeãnost jin˘ch hrozeb ne-
vojenské povahy.

Pfiehodnocování bezpeãnosti 
Chris Donnelly upozorÀuje na nové bezpeãnostní hrozby a vyz˘vá k pfiijetí

razantních strategií boje proti nim.
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Ozbrojený zásah: Organizovaný zločin je problémem národní bezpečnosti pro svou mezinárodní povahu, spojení s bývalými nepřátelskými zpravodajskými
agenturami a schopnost podvratného působení na proces řízení státu.



Vzhledem k tomu, Ïe pro státní byrokracie je charak-
teristická setrvaãnost, struktury ministerstev obrany
a vnitra obvykle odráÏejí star‰í pfiístupy a koncepce. Byly
koncipovány k tomu, aby se zab˘valy otázkami „obrany“
a „vefiejné bezpeãnosti“ spí‰e neÏ problémy „národní
bezpeãnosti“. ZpoÏdûní mezi tím, neÏ jsou rozpoznány
mûnící se nároky a neÏ jsou vytvofieny vhodné struktury,
které by jim odpovídaly, ãasto vede ke vzniku bezpeã-
nostních mezer. Aãkoliv se oãekávalo, Ïe se Evropská
unie bude vyvíjet tak, Ïe bude schopna fie‰it nevojenské
bezpeãnostní hrozby, kdyÏ se o nich zaãalo poprvé hovo-
fiit, nestalo se tak. Pozornost od tûchto nov˘ch bezpeã-
nostních hrozeb odvedly války provázející rozpad Jugo-
slávie. Dnes se t˘kají v‰ech zemí a pfiedstavují obzvlá‰tní
riziko pro kfiehké demokracie stfiední a v˘chodní Evropy.

Nejzákladnûj‰í hrozbou pro stabilitu vût‰iny stfiedoev-
ropsk˘ch a v˘chodoevropsk˘ch zemí je dnes absence
efektivního krizového fiízení. PfiestoÏe to bylo uznáno ja-
ko problém, dûdictví komunistick˘ch reÏimÛ v tomto re-
gionu vede vût‰inu vlád k tomu, Ïe se jej snaÏí fie‰it vytvá-
fiením nov˘ch centrálních velitelsk˘ch struktur, které by
v pfiípadû mimofiádné situace obsadil krizov˘ ‰táb a odkud
by krizi usmûrÀoval. I kdyÏ takováto velitelská buÀka mÛ-
Ïe b˘t uÏiteãná, sama o sobû fie‰ením není. Pfiíãinou toho
jsou vnitfiní chyby mnoha stfiedoevropsk˘ch a v˘chodoev-
ropsk˘ch vlád. K tûmto vládním nedostatkÛm patfií nedo-
stateãné právní rozdûlení pravomoci a kompetencí mezi
vládními institucemi, úfiady klíãov˘ch politick˘ch pfiedsta-
vitelÛ, ministerstvy a parlamenty, neefektivní a netranspa-
rentní fungování tûchto institucí a zejména ministerstev
obrany, vnitra, spravedlnosti a financí, nedostatek úfiední-
kÛ s pfiimûfien˘mi odborn˘mi znalostmi a neschopnost za-
jistit si pro svou politiku podporu vefiejnosti. Mnohé stfie-
doevropské a v˘chodoevropské vlády jsou kfiehké a chybí
jim pruÏnost, coÏ znamená, Ïe tím, co se z vnûj‰ího pohle-
du jeví jako stabilní systém, by mohla otfiást váÏná vnitfiní
ãi vnûj‰í krize. Bez dobrého systému vládnutí nebude zá-
rukou úãinného krizového fiízení ani libovolné mnoÏství
poãítaãÛ v nûjakém úÏasném velitelském stfiedisku.

Korupce je sama o sobû specifickou bezpeãnostní hroz-
bou a zároveÀ i faktorem, kter˘ pfiispívá k nedostatkÛm ve
vládû, o nichÏ byla zmínka. Je to v podstatû nejváÏnûj‰í
hrozba pro Ïivotaschopnost nûkolika zemí b˘valého So-
vûtského svazu a velk˘ problém v‰ude jinde. Její zdroje
jsou ãetné a sloÏité, ale je po v‰ech stránkách destruktivní
a je tfieba ji fie‰it, jestliÏe nové demokracie mají naplnit
svÛj potenciál. Pfies v‰echny fieãi o nové evropské bezpeã-
nostní architektufie bez hranic se dûlící ãáry jiÏ r˘sují. Ne
v‰ak na základû roz‰ifiování NATO ãi Evropské unie, ale
v dÛsledku administrativních a podnikatelsk˘ch praktik
a míry, do jaké odpovídají zaveden˘m normám poctivosti
a transparentnosti. V mnoha zemích korupce bohuÏel za-
ãíná na tûch nejvy‰‰ích místech a pfied jejím vlivem nejsou
imunní ani ministfii a dokonce ani prezidenti.

Organizovan˘ zloãin je bezpeãnostní hrozba nevojen-
ské povahy, která na sebe poutá nejvût‰í pozornost. Neb˘t

v‰ak nedostatkÛ ve vládním procesu a rozsáhlé korupce,
neexistoval by, alespoÀ ne v tom mûfiítku, které z nûj ãiní
bezpeãnostní hrozbu. Organizovan˘ zloãin je v˘raznûj‰í
neÏ jiné potenciální bezpeãnostní hrozby, protoÏe má tak
evidentní a bezprostfiední vliv na Ïivoty lidí a tak snadno
se exportuje. Je to vlastnû ãasto právû rozhraní mezi vnitfi-
ními a vnûj‰ími hrozbami, které vede k tomu, Ïe bezpeã-
nostní hrozby, o nichÏ bude dále fieã, jsou natolik reálné.

Ve stfiední a v˘chodní Evropû byla pro organizovan˘
zloãin úrodná pÛda v dÛsledku komunistického dûdictví
tohoto regionu. Vzhledem k tomu, Ïe prostfiedkem k do-
saÏení blahobytu byla spí‰e stranická privilegia neÏ pení-
ze, nebyly v tomto regionu dostateãnû rozvinuté systémy
policejní ochrany. Navíc byly zaloÏeny na zdiskreditova-
né filosofii vefiejného pofiádku, která podkopávala jejich
autoritu v oãích vefiejnosti. To umoÏnilo jiÏ tak dobfie za-
veden˘m zloãineck˘m organizacím dal‰í rozkvût. A co
bylo je‰tû hor‰í, tûmto skupinám nahrávaly i nedostateã-
né etické základy bezpeãnosti, absence úãinného právní-
ho systému, kter˘ by stanovoval parametry podnikatel-
ského chování, v jejímÏ dÛsledku se stíraly hranice mezi
mafiánsk˘mi aktivitami, legitimním podnikatelsk˘m
chováním a státní správou, a oportunistické chování zá-
padních partnerÛ, ktefií mûli vût‰í zájem na krátkodo-
b˘ch ziscích neÏ na dlouhodobé stabilitû.

To, co ãiní z organizovaného zloãinu natolik velk˘ bez-
peãnostní problém, není jen jeho rozsah, moÏnost expor-
tu a absence národních a mezinárodních institucí, které
by se zab˘valy jeho fie‰ením, ale také jeho pfiijatelnost.
Aãkoliv praní v˘nosÛ z organizovaného zloãinu je v‰eo-
becnû odsuzováno, vût‰ina západních finanãních center
peníze ze zemí stfiední a v˘chodní Evropy vítá a nestu-
duje pfiíli‰ dopodrobna jejich pÛvod. Mnohé národní bez-
peãnostní sluÏby pfienechávají úkoly spojené s organizo-
van˘m zloãinem policejním silám. Mûly si by v‰ak
uvûdomit, Ïe jeho mezinárodní povaha, rozsah, jeho na-
pojení na b˘valé nepfiátelské zpravodajské sluÏby a jeho
schopnost podvracet proces fiízení státu z nûj ãiní skuteã-
n˘ problém národní bezpeãnosti. Izrael byl jednou z prv-
ních zemí, která byla postiÏena pfiílivem rusk˘ch mafiá-
nÛ, a izraelské bezpeãnostní sluÏby nyní litují, Ïe tomuto
jevu nevûnovaly vût‰í pozornost uÏ dfiíve.

Etnické konflikty a nacionalismus pfiispûly bûhem po-
sledního desetiletí k erozi koncepce národního státu.
Mnohde to jiÏ vedlo k roz‰ífiení místní autonomie, omeze-
ní moci ústfiedních orgánÛ a v nûkter˘ch pfiípadech i k roz-
padu zemí. Otázkou dnes je, kam aÏ tato dezintegrace mÛ-
Ïe jít a na jaké úrovni by tento proces mohl ãi mûl b˘t
zastaven. Mnoho státÛ má co do ãinûní s men‰inov˘mi
skupinami, které bojují o vût‰í autonomii nebo se dokon-
ce pokou‰ejí zmûnit státní hranice. Na jednom konci této
stupnice, jako tfieba v âeãensku, tyto skupiny mohou hro-
zit státu sv˘m odtrÏením. Na opaãném mohou napfiíklad
vyvíjet nátlak na vládu, která usiluje o ãlenství v NATO
nebo v Evropské unii, pod pohrÛÏkou vytvofiení vnitfiních
problémÛ, které po‰kodí obraz dané zemû v zahraniãí. Mi-
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grace, která je ãasto dÛsledkem etnického konfliktu, je jiÏ
nyní jedním z politicky nejcitlivûj‰ích problémÛ v Evropû
a pravdûpodobnû se stane je‰tû vût‰ím problémem s tím,
jak se bude roz‰ifiovat propast mezi bohat˘mi zemûmi
v jádru Evropy a chud˘mi na její periferii.

Otázka ‰ífiení zbraní je ãasto povaÏována za vojenskou
záleÏitost. Její fie‰ení je v‰ak stále více svûfiováno bezpeã-
nostním institucím jin˘m neÏ je ministerstvo obrany, tedy
ministerstvu vnitra,policii a pohraniãníkÛm.Tento problém
se navíc v posledních deseti letech vyvíjel. Zatímco pojem
‰ífiení zbraní (proliferace) se dfiíve vztahoval v˘hradnû na
jaderné zbranû a materiály, dnes tomu tak jiÏ není. Pokrok
v dal‰ích vûdních oborech a s tím související obtíÏnost roz-
li‰ení mezi vojensk˘m a civilním pouÏitím tûchto technolo-
gií vedl k roz‰ífiení tohoto pojmu i na oblast biologie a che-
mie. Navíc vzhledem k tomu, Ïe se nové technologie staly
samy o sobû zbraní,musí b˘t pojem proliferace nyní chápán
tak,Ïe zahrnuje v‰echny typy technologií.·kodu,kterou ná-
rodní bezpeãnosti mÛÏe zpÛsobit napfiíklad dobfie organi-
zovaná skupina poãítaãov˘ch hackerÛ, není tfieba dále roz-
vádût. Tuto technologii si mohou opatfiit i chudé státy
a mÛÏe se stát, Ïe jejím pouÏitím nebu-
dou mít co ztratit.

Stejnû jako staré hrozby i ty nové mo-
hou b˘t pfiedmûtem politické manipula-
ce. Stává se tak stále ãastûji, protoÏe no-
vé hrozby ãasto nejsou dostateãnû
definovány ãi vymezeny, citlivost vefiej-
nosti na nû je vysoká a existující mecha-
nismy k jejich fie‰ení jsou slabé. K hroz-
bám, jejichÏ v˘znam b˘vá pfiehánûn ãi
zamlÏován, patfií mimo jiné fundamen-
talismus, terorismus a informaãní bezpeãnost. I kdyÏ hroz-
ba ve v‰ech tfiech tûchto pfiípadech mÛÏe b˘t reálná, v‰ech-
ny tfii mohou také ilustrovat, nakolik mÛÏe politická
manipulace, pfiehánûní ãi nepochopení urãité hrozby na-
ru‰it schopnost se s ní vypofiádat.

Vezmûme si terorismus. Státy musí a mûly by spolu-
pracovat na tom, aby byl sníÏen jeho dopad a aby bylo za-
bránûno jeho ‰ífiení. KdyÏ se ale podíváme na to, jak je
terorismus definován, jeho kontrola mÛÏe b˘t v nûkte-
r˘ch zemích zástûrkou pro potlaãování toho, co by jinde
bylo povaÏováno za legitimní hnutí za sebeurãení. Po-
dobné úvahy se vztahují i na fundamentalismus. To mÛÏe
b˘t váÏn˘ problém, ale protoÏe tato hrozba byla v minu-
losti natolik pfiehánûna, byla devalvována. Politikové
planû bijící na poplach do jisté míry znecitlivûli své oby-
vatelstvo vÛãi této hrozbû, která navíc nyní skuteãnû mÛ-
Ïe nab˘vat na závaÏnosti.

Stejnû tak informaãní bezpeãnost je pro v‰echny státy
reáln˘m dÛvodem ke znepokojení. V nûkter˘ch zemích
stfiední a v˘chodní Evropy se v‰ak pod tímto pojmem ro-
zumí nûco velmi odli‰ného neÏ to, jak je nyní chápán na
Západû. Informaãní bezpeãnost tak mÛÏe b˘t dokonce
zneuÏita jako univerzální zdÛvodnûní státní kontroly in-
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formací, jestliÏe se nûkterá vláda obává svobody vyjadfio-
vání a radûji by znovu nastolila autoritáfiskou kontrolu.

Tyto tfii pfiíklady jsou upozornûním na potenciál politic-
ké manipulace s nûkter˘mi nov˘mi nevojensk˘mi hrozba-
mi pro bezpeãnost. Je zapotfiebí tento problém dále studo-
vat a zároveÀ vzdûlávat politické elity, novináfie a vefiejnost,
aby opatfiení pfiijímaná na ochranu spoleãnosti byla pfiimû-
fiená, úãinná a nikoliv kontraproduktivní. K posouzení to-
ho, kde je tfieba vést hranici mezi legitimním vyjádfiením
my‰lenek a zájmÛ a mezi neoprávnûn˘m ohroÏováním
zdraví ãi existenci státu a spoleãnosti, je zapotfiebí seriózní
anal˘zy. To, kudy tuto hranici povedeme, závisí na tom, jak
budeme definovat demokracii, zákonnost a lidská práva.

Vzhledem k tomu, Ïe nevojenské bezpeãnostní hrozby
jsou nové, dosud se nevytvofiily mezinárodní instituce, kte-
ré by se jimi zab˘valy. Aãkoliv nejnovûj‰í strategická kon-
cepce NATO tyto hrozby uznává, nespadají do tradiãní
sféry pÛsobnosti Aliance a NATO si zatím je‰tû nevypra-
covalo mechanismy, jak se s nimi pfiimûfienû vypofiádat. Ev-
ropská unie má mandát k fie‰ení vût‰iny z tûchto problémÛ

a v nûkter˘ch oblastech, jako je posilo-
vání pohraniãních reÏimÛ a ministerstev
spravedlnosti ve stfiední a v˘chodní Ev-
ropû, dosáhla pokroku. ¤ada oblastí
v‰ak teprve ãeká na to, aÏ jim bude vû-
nována pozornost, a potrvá je‰tû léta,
neÏ budou ústfiední instituce Evropské
unie vybaveny tak, aby se jimi mohly za-
b˘vat. Jiné mezinárodní instituce, jako je
Interpol a Europol, se zatím snaÏí napo-
máhat pfii vytváfiení operaãních koncep-
cí, ale zatím toho udûlaly málo, aby po-

mohly zemím v˘chodní a stfiední Evropy reformovat jejich
stávající instituce nebo vytvofiit potfiebné nové. Bilaterální
kontakty mezi policií a celníky, jakkoliv mohou nûkdy b˘t
dobré, jsou ve stejné situaci.

Protikorupãní programy úspû‰nû probíhají v nûkolika
zemích a základní principy jsou zavedené. Potfieba inve-
stovat do policejních sil a jejich rozvoje a reformovat do-
mácí bezpeãnostní síly ze sovûtského modelu na ãetnictvo
v západním stylu byla také konstatována, aãkoliv pokrok
v nûkter˘ch zemích je pomal .̆V oblasti zlep‰ování celních
a pohraniãních reÏimÛ v nûkter˘ch stfiedoevropsk˘ch ze-
mích toho bylo dosaÏeno tolik, Ïe neexistuje v˘mluva pro
to, aby tento model nebyl roz‰ifiován dále na v˘chod. Le-
gislativa je snad nejcitlivûj‰í otázka, protoÏe se dot˘ká vzá-
jemného postavení vlád a parlamentÛ. Jsou v‰ak jiÏ k dis-
pozici dostateãné zku‰enosti, které mohou pomoci zemím,
jeÏ mají zájem o vytvofiení pfiíslu‰n˘ch právních rámcÛ.
¤e‰ení nevojensk˘ch hrozeb pro bezpeãnost vyÏaduje ra-
zantní strategie. Ty mohou b˘t vytvofieny jedinû tehdy,
jestliÏe se klíãoví lidé z vlád, institucí zodpovídajících za
prosazování zákonÛ a z vûdeck˘ch ústavÛ spojí a vypracu-
jí komplexní pfiístup k tûmto problémÛm, které dnes pfied-
stavují nejbezprostfiednûj‰í a nejrychleji rostoucí hrozbu
pro bezpeãnost a pfieÏití nov˘ch demokracií. ■

Zatímco tradiãní bezpeã-

nostní hrozby ustoupily do

pozadí, vyostfiila se v‰ak

nebezpeãnost jin˘ch hrozeb

nevojenské povahy



N  O  R  T  H    A  T  L  A  N  T  I  C    T  R  E  A  T  Y    O  R  G  A  N  I  S  A  T  I  O  N

NATO

50
th  ANNIVERSARY EDITION

KOSOVO – ONE YEAR ON –
Achievement and Challenge
Zpráva generálního tajemníka NATO George Robertsona

The NATO Handbook – 50th Anniversary edition
Příručka obsahující komplexní informace o cílích a aktivitách

NATO, jeho současných programech a strukturách,
chronologii uplynulých 50 let historie Aliance a kompilaci

z klíčových dokumentů a právnických textů

Extending Security: 
The Role of NATO and its Partner Countries
Ilustrovaná brožura podávající celkový přehled
o fungování NATO a politickém vývoji v klíčových
oblastech aktivit Aliance

N  O  R  T  H    A  T  L  A  N  T  I  C    T  R  E  A  T  Y    O  R  G  A  N  I  S  A  T  I  O  N

NATO

50t
h  ANNIVERSARY EDITION

Economics Colloquium 1999
Materiály z kolokvia z listopadu 1999 na téma Ekonomický
vývoj a reformy v partnerských zemích

NATO Topics 
Vizuální prezentace zachycující milníky ve vývoji NATO a klíčové otázky
z jeho současného programu
(pouze elektronická verze: www.nato.int/docu/topics/2000/home.htm)

The Reader’s Guide to the Washington Summit 
Kompilace veškerých oficiálních textů a deklarací vydaných na

summitu NATO ve Washingtonu v dubnu 1999, včetně
doplňujících materiálů o programech a aktivitách Aliance

NATO at 50 
Leták poskytující základní informace k historii Aliance

a přehled klíčových témat současné agendy NATO

NATO Update
Stručné týdenní shrnutí informací o aktivitách a událostech v NATO,

poskytující široký přehled o iniciativách v rámci celé Aliance
(pouze elektronická verze: www.nato.int/docu/update/index.htm)

VŠECHNY PUBLIKACE JSOU K DISPOZICI V ANGLIČTINĚ A FRANCOUZŠTINĚ, NĚKTERÉ EXISTUJÍ I V DALŠÍCH JAZYCÍCH

Veškeré žádosti o informace a objednávky výtisků 
adresujte na:
Office of Information and Press – Distribution Unit
Bld Leopold III – 1110 BRUSSELS
Tel: 00-32-2 707 5009
Fax: 00-32-2 707 1252
E-mail: distribution@hq.nato.int

Elektronická podoba těchto publikací je dostupná na
internetových stránkách NATO (www.nato.int)

Na těchto internetových stránkách jsou rovněž zveřejňována
oficiální prohlášení, tiskové zprávy a projevy a další informace
o strukturách Aliance, jejích programech a aktivitách, a také
nabídka některých on-line služeb.

N  O  R  T  H    A  T  L  A  N  T  I  C    T  R  E  A  T  Y    O  R  G  A  N  I  S  A  T  I  O  N

NATO

50th  ANNIVERSARY EDITION



Organizace  Severoatlantické  smlouvy

Belgie
Kanada

âeská republika
Dánsko
Francie

Nûmecko
¤ecko

Maìarsko
Island
Itálie

Lucembursko
Nizozemsko

Norsko
Polsko

Portugalsko
·panûlsko
Turecko

Velká Británie
Spojené státy


