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Проблематика отношений России и НАТО

в последнее время неизменно привлекает вни�

мание российских и зарубежных СМИ, экспер�

тов�международников и политологов, вызывает

повышенный интерес в обществе. И это не слу�

чайно. Ведь от того, как складываются эти от�

ношения, во многом зависят общая военно�

политическая стабильность в Европе, способ�

ность противостоять современным вызовам

в сфере безопасности, объемы и цели оборон�

ных расходов из средств налогоплательщиков.

Со своей стороны, автор отнюдь не претен�

дует на то, чтобы изменить сложившиеся у чита�

теля жизненные взгляды или систему ценнос�

тей. Хотел бы лишь пригласить к совместным

размышлениям, внести посильный вклад

в общую дискуссию.

28 апреля 2006 г. в Софии на очередном за�

седании министров иностранных дел стран�

членов Совета Россия�НАТО (СРН) были одоб�

рены рекомендации по дальнейшему развитию

нового качества отношений между Россией

и странами Альянса.

Казалось бы, сравнительно недавно, чуть

более четырех лет назад, 28 мая 2002 г. главы

государств и правительств наших стран подпи�

сали в пригороде Рима Праттика�ди�Маре

историческую декларацию «Отношения

Россия�НАТО: Новое качество», в соответствии

с которой был создан новаторский механизм

консультаций и практического сотрудни�

чества — СРН. А сегодня уже прорабатываются

возможности «дальнейшего развития нового

качества»…

У многих возникает вполне резонный

вопрос, а что стоит за этой отшлифованной

в результате многосторонних согласований

формулировкой? Дальнейшая логика размыш�

лений условно сводится, как правило, к следую�

щим группам проблем, подчас зеркально

противоположным.

Наиболее распространенные у нас в стране

вопросы — стоит ли развивать взаимодействие

с «агрессивным блоком», десятилетиями проти�

востоявшим нашей стране, а сейчас окружаю�

щим нас со всех сторон военными базами?

С другой стороны, — а не пора ли России самой

подумать о вступлении в Альянс, куда так стре�

мились и стремятся попасть бывшие союзники,

сначала по Варшавскому договору, а теперь

и руководство некоторых государств�членов

СНГ?

На Западе же некоторые политики начи�

нают беспокоиться — как можно говорить

о стратегическом партнерстве с Россией в усло�

виях якобы «ее отхода от тех ценностей»,

на которых основана НАТО? Не получает ли

при этом Москва право вето на процессы,

которые происходят в Альянсе? Вновь идут

споры — выгоднее иметь Россию в качестве

союзника или оппонента?

К сожалению, такие вопросы во многом

отражают непростую историю взаимоотноше�

ний России и Запада в более широком кон�

тексте. Блоковое мышление в духе холодной

войны, логика игр с нулевым результатом подчас

воспроизводятся и в наши дни, затрудняя про�

движение к более эффективному партнерству

в реагировании на современные вызовы в сфере

безопасности.

Долгие годы противостояния в период

холодной войны не могли не сформировать

в массовом сознании россиян устойчивое

восприятие НАТО как противника. Как пред�

ставляется, причина кроется в том, что со

стороны Альянса недостаточно только попыток

продемонстрировать не на словах, а реальными

делами новый характер наших отношений.

Неслучайно поэтому, что дискуссии на тему

НАТО�Россия приобретают особую политичес�

кую остроту, когда в повестку дня ставятся

вопросы очередных расширений этого союза.

В последние годы сложился стереотип, что

гораздо более тернистый путь в Евросоюз лежит

в обязательном порядке через НАТО. А решение

многих ответственных задач по части

демократизации, социальных, а подчас

Юрий Горлач,
Заместитель директора

Департамента общеевропейского сотрудничества
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и экономических реформ часто связывается

с интеграцией в Альянс. Хотя в Европе, да и не

только там, есть целый ряд стран, вполне

состоявшихся как развитые демократии

с рыночной экономикой, которые при этом не

являются членами НАТО.

Более того, в области содействия развитию

демократических институтов НАТО, как

представляется, — отнюдь не профильная

организация. Нельзя отрицать, что соответ�

ствие определенному уровню зрелости в плане

демократии, безусловно, входит в число

критериев для членства, которым должны соот�

ветствовать страны�кандидаты. Со стороны

Альянса оказывается консультативная помощь

в этом плане — прежде всего, в отношении

системы организации и управления военной

сферой. Однако организациями, которые

гораздо в большей степени подходят для

содействия демократическим преобразова�

ниям, безусловно являются Совет Европы

и ОБСЕ — это их прямая специализация.

Уместно вспомнить и о том, что членами НАТО

становились страны, об уровне демократи�

ческого развития которых на тот момент можно

говорить весьма условно (Португалия при

создании Альянса в 1949 г. или Турция в 1952 г.)

Проблемы и озабоченности, как правило,

возникают, когда вступление в НАТО воспри�

нимается некоторыми политиками в странах�

претендентах не как вклад в решение общих

проблем безопасности, а как, прежде всего,

возможность укрепления позиций в двусторон�

них отношениях с Россией, урегулирования тех

или иных конъюнктурных внутренних проблем,

конфликтов.

Часто приводится аргумент, что у самой

России весьма продвинутые наработки

в области сотрудничества с НАТО, а при этом

Москва, дескать, препятствует вступлению

в Альянс своих соседей. Нет ли здесь противо�

речия? Попробуем разобраться.

Прежде всего, у некоторых политиков

в странах�кандидатах просматриваются во

многом потребительские настроения в отно�

шении Альянса. Ведь если речь идет о стрем�

лении наращивать взаимодействие с НАТО

в области безопасности, то для этого сущест�

вуют разные форматы и механизмы партнерства

с Альянсом — Россия это делает через

СРН. Другое дело, если главная цель состоит

в обретении «натовского зонтика» при помощи

ст.5 Вашингтонского договора. И тогда

возникает закономерный вопрос — от кого?

От России?

В условиях «недотрансформированности»

Альянса, когда остаются пока неизменными

многие инструкции и установки, унаследован�

ные от времен противостояния «угрозе с Восто�

ка», это не может не восприниматься в России

с озабоченностью. Тем более, в условиях

приближения военной инфраструктуры

Альянса к российским границам, появления

новых и модернизации старых баз, аэродромов,

портов, радаров, полигонов, других военных

объектов. Причем это происходит в районах,

где вероятность каких�либо вооруженных

конфликтов просматривается только при

чрезмерно развитом воображении. Четкому же

разъяснению того, чем вызвано такое

строительство, на какие угрозы оно рассчитано,

целесообразности затрат, уделяется явно недо�

статочное внимание. Равно как и твердым

правовым гарантиям того, что оно не нацелено

против России. Понятие «существенные боевые

силы», содержащееся в политических обя�

зательствах Альянса по военной сдержанности

на территории новых государств�членов не

имеет количественной расшифровки.

На этом фоне важно проанализировать,

а что же реально произошло с НАТО после

окончания холодной войны, и каковы основ�

ные тенденции ее дальнейшей эволюции?

На сегодня НАТО — это мощный гео�

политический и силовой фактор, определя�

ющий также безопасность у российских границ.

И с этим нельзя не считаться. 26 стран�участниц

Альянса занимают территорию 23,4 млн. кв. км,

где проживает 843 млн. чел. На эти государства

приходится свыше 64% мировой промышлен�

ной продукции и около 73% мировых «прямых»

военных расходов. Альянс объединяет высоко�

мобильные и совместимые вооруженные

ресурсы стран�участниц, а также их политико�

дипломатические и военно�разведывательные

потенциалы. Традиционно сильной стороной

НАТО является система штабного планирова�

ния, оперативная и лингвистическая совмести�

мость выделяемых для общих операций кон�

тингентов, обмен опытом оборонных реформ,

единые стандарты вооружений и др. Причем на

эти стандарты ориентируются во все большей

степени производители оружия и техники,

заинтересованные в укреплении своих позиций

на профильных мировых рынках.

В последние годы наметилась тенденция

превращения НАТО из военного блока для

целей территориальной обороны стран�

участниц в международную организацию по

безопасности, выполняющую антикризисные,

контртеррористические, гуманитарные и иные

миссии, причем и за пределами традиционной

зоны ответственности — операции в Косово,

Афганистане, подготовка кадров для силовых

структур Ирака (в дальнейшем, возможно, и для

стран Ближнего Востока), тыловое обеспечение
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операции Африканского союза в Дарфуре, помощь

вликвидации последствий землетрясения вПакиста�

не и урагана «Катрина» в США. И на обозримую

перспективу предполагается укрепление роли

НАТО в глобальной проекции. В последнее

время стали прорабатываться механизмы более

плотного приобщения к деятельности НАТО

таких стран как Австралия, Новая Зеландия,

Япония, Южная Корея.

Однако возможности Альянса отнюдь не

безграничны. Обеспечить надежную систему

безопасности в одиночку сегодня не в состо�

янии ни одна организация или держава, какой

бы мощной она ни была. По оценкам натовских

экспертов, главные угрозы для членов Альянса

исходят сегодня не от каких�либо мощных

в военном отношении государств, а от так

называемых «ассиметричных противников» —

транснациональных сетей терроризма, нарко�

трафика, нелегальной иммиграции и иной

оргпреступности, исламистских радикалов.

Питательную среду для них создают неурегули�

рованые межэтнические и иные внутригосудар�

ственные конфликты.

В Альянсе понимают, что масштабы этих

вызовов безопасности с учетом углубляющегося

социально�экономического разрыва между

Севером и Югом только будут нарастать.

Изощренность же методов действий террорис�

тов не имеет границ, расширяются их техни�

ческие возможности — повышенные опасения

вызывают риски получения ими доступа

к оружию массового уничтожения, и, прежде

всего — биологическому и химическому, сред�

ствам его доставки. Основными целями для

своих действий эти группировки, судя по всему,

будут выбирать столицы ведущих государств,

крупные мегаполисы.

Для утверждения же о том, что НАТО

успешно адаптировалась к новым условиям

и может предоставить надежные гарантии

безопасности гражданам стран�участниц

в условиях современных вызовов (и, прежде

всего, ударов террористов), пока нет достаточ�

ных оснований. Альянс сталкивается с весьма

серьезными системными проблемами, нахо�

дится сегодня на перепутье.

Как признают в НАТО, трансформация

организации с учетом принципиально иных

угроз безопасности явно запаздывает. Альянс не

располагает ни реальным опытом предупрежде�

ния масштабных терактов в крупных городах,

ни отработанными схемами взаимодействия

в реагировании на них. НАТО по�прежнему

остается прежде всего военной организацией.

Создание адекватного потенциала противо�

действия новым угрозам — все еще на началь�

ном этапе. Слабое место, как признают

в Альянсе, — неготовность делиться друг

с другом разведданными по невоенным

задачам, столь необходимыми для эффективной

борьбы с терроризмом. Первые шаги в этом

направлении сделаны, однако речь пока идет

лишь об обмене оценочной, неоперативной

информацией.

Операции в Косово, Афганистане, Ираке

показали, что чисто военными средствами, без

подкрепления полицейскими и гражданскими

компонентами успешных результатов в пост�

конфликтный период не достичь. Военные

зачастую были вынуждены выполнять несвой�

ственные им функции, например, по изъятию

оружия, строительству объектов, восстанов�

лению гражданских институтов власти.

Многое в плане того, сумеет ли найти себя

НАТО в новых условиях, будет зависеть от

результатов операции в Афганистане. Как

неоднократно подчеркивал Генеральный секре�

тарь Альянса Я.де Хооп Схеффер, на карте —

престиж НАТО, ее дальнейшая судьба.

В преддверии запланированного на ноябрь

саммита НАТО в Риге продолжаются непростые

дискуссии вокруг новой роли и места Альянса

в современном мире. Например, стоит ли

наделять НАТО дополнительными невоенными

функциями и развивать для этого собственный

потенциал или же пойти по пути взаимо�

дополняемости с соответствующими потен�

циалами Евросоюза и ООН.

Один из возможных сценариев — превра�

щение Альянса в своего рода «компанию

сервисных услуг» для проведения масштабных

операций по реагированию на кризисы

с задействованием крупных и мощных конти�

нгентов. В такой «компании» участники имели

бы оперативно совместимые и взаимо�

дополняемые вооруженные силы, работали бы

по единым стандартам и правилам, в рамках

общей системы планирования и штабного

«менеджмента». В случае необходимости,

например по запросу СБ ООН, под конкретные

операции собирались бы «коалиции жела�

ющих». Ведь как показал опыт Косово и Афга�

нистана, НАТО на сегодня располагает необхо�

димым потенциалом для проведения крупных

и долгосрочных операций.

Однако в Альянсе есть страны, для которых

более предпочтительным было бы укрепление

автономного потенциала Евросоюза в сфере

безопасности и обороны. Они против превра�

щения НАТО в «глобального полицейского»

или «вооруженную руку» ООН.

Непростые дискуссии в Альянсе продол�

жаются, и, судя по всему, к саммиту НАТО

в ноябре с.г. могут быть подготовлены лишь
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половинчатые решения. Нельзя исключать

того, что для переключения внимания от

сохраняющихся внутренних трудностей с транс�

формацией НАТО, проблем в Афганистане,

востребованными могут оказаться шаги в направ�

лении расширения Альянса.

На весенней сессии Парламентской

ассамблеи НАТО в мае 2006 г. была принята

резолюция, призывающая форсировать под�

ключение Грузии — уже до конца лета с.г. —

к так называемому «Интенсифицированному

диалогу» (партнерству), первой стадии подго�

товки к вступлению в организацию. По

заявлению ряда руководителей НАТО, анало�

гичные сигналы готовятся к Риге и в отно�

шении Украины (переход от «Интенси�

фицированного диалога» к Плану действий для

членства — последняя ступень перед приглаше�

нием в Альянс, ее «прохождение» может занять,

по разным оценкам, от 2 до нескольких лет).

Перспектива очередной волны расши�

рения НАТО на Восток по определению создает

неблагоприятную конъюнктуру в отношениях

России с Альянсом. И здесь причина отнюдь не

в ностальгии по бывшему СССР.

Со стороны российских руководителей не

было заявлений, в которых оспаривалось бы

право государств самим выбирать модель

обеспечения своей безопасности, в том числе

и через вступление в военные союзы. Вместе

с тем, неоднократно указывалось на то, что

и НАТО, и «кандидаты в члены» действуют не

в вакууме. В случае если не будут учтены

интересы безопасности России, потребуются,

как отмечалось, соответствующие шаги для

нейтрализации потенциальных рисков — даже

если сегодня для конфликта нет каких�либо

оснований. Так, немалые средства будут нужны

для переориентации оборонных потенциалов,

а это может осложнить проведение в нашей

стране военной реформы, сказаться и на

военно�промышленной кооперации с Укра�

иной. Отношения с НАТО вполне могут стать

одной из тем дискуссий в ходе подготовки

в России к выборам 2008 г.

В складывающейся ситуации возможны

два основных сценария. Первый — постепенное

охлаждение отношений России с НАТО, свер�

тывание сотрудничества, построение новых

разделительных линий, образование очередных

«буферных государств», а в конечном счете —

дополнительные расходы на «неопротивостоя�

ние». Как представляется, это не в интересах

стран�членов Альянса, самих кандидатов, и,

разумеется, России.

Другой вариант развития событий —

терпеливый и конструктивный поиск решений

на основе учета интересов и озабоченностей друг

друга, дальнейшее наращивание ткани взаимо�

выгодного партнерства России и НАТО в укреп�

лении совместимого потенциала реагирования на

реальные вызовы общей безопасности, прежде

всего — терроризм, кризисы, природные и техно�

генные катастрофы и чрезвычайные ситуации,

наркотрафик, эпидемии и др.

Именно такой алгоритм взаимодействия

был в мае 2002 г. заложен главами наших

государств и правительств в механизм партнер�

ства в формате Совета Россия�НАТО.

«Площадка» СРН позволяет России и странам�

участницам Альянса как равным партнерам,

на основе консенсуса искать пути сближения

позиций, вырабатывать и принимать решения,

осуществлять совместные действия. Так, СРН

одним из первых выступил с решительным

и однозначным осуждением теракта в Беслане

в сентябре 2004 г.

Сама жизнь подтвердила востребованность

СРН — его деятельность стала важным факто�

ром стабильности и предсказуемости в отно�

шениях с Альянсом. Механизм откровенного,

доверительного политического диалога,

на укрепление и расширение тематики которого

нацеливают одобренные в Софии в апреле

2006 г. рекомендации, дает возможность

российской стороне прямо ставить перед

партнерами из стран НАТО вопросы

и демонстрировать озабоченность, в том числе

относительно планов трансформации и расши�

рения Альянса, модернизации военной инфра�

структуры в Европе и на территории новых

членов.

Немало сделано в области реализации

конкретных программ и проектов сотруд�

ничества — под эгидой СРН действует около 20

комитетов, рабочих и экспертных групп, зани�

мающихся, в частности, вопросами обеспе�

чения совместимости миротворческих контин�

гентов, систем противоракетной обороны

и контроля за воздушным движением,

укрепления потенциала реагирования на

теракты, стихийные бедствия и иные чрез�

вычайные ситуации, сотрудничества в области

ВТС, оборонных исследований и технологий.

Неплохо реализуется комплексный План

действий СРН по борьбе с терроризмом. 28

июня — 1 июля 2005 г. в Любляне (Словения)

состоялась международная практическая кон�

ференция под эгидой СРН. Главным вопросом

было обсуждение уроков, извлеченных из опыта

недавних терактов в мире. В ходе конференции

эксперты различных служб и ведомств стран�

членов Совета Россия�НАТО обменялись

информацией по участию правоохранительных,

спасательных и медицинских служб, а также

военных в реагировании на террористические
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атаки и их последствия, разрешению кризисов

с заложниками.

В апреле 2006 г. в Софии министры

иностранных дел государств�членов СРН дого�

ворились о проработке возможностей углубле�

ния сотрудничества в налаживании обмена

информацией и передовым опытом в борьбе

с терроризмом, проведении учений и трени�

ровок антитеррористических подразделений.

В рамках СРН на экспертном уровне рассмат�

риваются вопросы обеспечения защиты

объектов критической инфраструктуры,

пассажирского и грузового транспорта, метро.

Предусматриваются меры по продвижению

взаимодействия в укреплении потенциала

реагирования на теракты, стихийные бедствия

и иные чрезвычайные ситуации, налаживании

сотрудничества в области военно�технических

связей, оборонных исследований и технологий,

более эффективной борьбы с кибертеррориз�

мом, идеологической и финансовой подпиткой

террористической деятельности. Намечены

тренировки спецподразделений.

Завершается подготовка к участию кораб�

лей Черноморского флота в контртеррористи�

ческой операции НАТО «Активные усилия»

в Средиземноморье. Подписано Соглашение

о правовом статусе сил, которое определяет

вопросы юрисдикции, ответственности за

возможный ущерб, а также регулирует иные

аспекты, связанные с временным пребыванием

воинских контингентов, например, для учений

на иностранной территории. Вступление в силу

этого соглашения существенно облегчит

проведение совместных миротворческих

и антитеррористических операций, а также

военный транзит.

Совместные учения и тренировки позво�

ляют отрабатывать задачи обеспечения оператив�

ной совместимости военных контингентов,

реагирования на чрезвычайные ситуации.

Известный случай — спасение жизней членов

экипажа российского батискафа у берегов

Камчатки, когда помогли буквально накануне

проводившиеся учения по спасанию экипажей

терпящих бедствие субмарин.

Особое внимание уделяется налаживанию

сотрудничества в рамках СРН для противо�

действия афганской наркоугрозе. Летом этого

года планируется запуск Пилотного проекта

СРН по содействию в подготовке кадров для

антинаркотических структур Афганистана

и стран Центральной Азии. В этих целях

с российской стороны предложены возмож�

ности соответствующего учебного центра МВД

России в г. Домодедово. Важно, что исполни�

тельным агентом, координирующим работу по

проекту, является УНП ООН. Это позволяет

стыковать проект с теми усилиями, которые

предпринимаются и другими многосторонними

организациями, отдельными странами.

На пресс�конференции по итогам встречи

СРН в Софии 28 апреля 2006 г. министр

иностранных дел России С.В.Лавров отметил,

что у нас есть много возможностей для

углубления партнерства в противодействии

реальным угрозам, которые сегодня существуют

и которые являются общими для России

и членов НАТО.

Вместе с тем, было бы преувеличением

утверждать, что в рамках СРН все гладко, легко

решаются любые проблемы, достигнут

необходимый уровень доверия, нет попыток

вернуться к прошлым временам диалога на

солидарной блоковой основе против России.

Механизм СРН — это не панацея, а инструмент,

который предоставляет возможности для

нахождения консенсуса. Решающее значение

имеет политическая воля самих участников.

Как представляется, страны�участницы

СРН «обречены» на поиск взаимодополня�

ющего сотрудничества в деле обеспечения

безопасности своих граждан. Сегодня требуется

сложение соответствующих усилий ООН,

ОБСЕ, НАТО, Евросоюза, ОДКБ, ШОС, др.

многосторонних механизмов и всех ответствен�

ных государств. Конкуренция, расстыковки

интересов между ними только на руку тер�

рористическим сетям, которые не признают

границ, наносят удары по уязвимым объектам

в самых различных странах. Гораздо труднее

противостоять в одиночку и таким транснациональ�

ным вызовам, как наркотрафик, природные

и техногенные катастрофы. Разумеется,

в каждом конкретном случае требуют тщатель�

ной проработки вопросы о том, какую доба�

вочную стоимость может иметь вклад той или

иной организации, в том числе и НАТО, как

организуется «разделение труда» и ответствен�

ности.

Нельзя исключать, что в дальнейшем

масштабность современных угроз безопасности

приведет к осознанию необходимости

превращения НАТО из некоего замкнутого,

элитарного клуба в более универсальную

организацию, с сильной политической

составляющей. Причем так, чтобы не

создавалось впечатление, что Альянс обслу�

живает задачи по обеспечению стабильности

и благополучия прежде всего стран, входящих

в так называемый «золотой миллиард», «потре�

бительски» относится к партнерам, со стороны

которых ожидаются лишь дополнительные

ресурсы и живая сила для возможного участия

в «горячих точках».



Выпуск 4(20)июнь 2006 г.

7

Как представляется, окончательное пере�

нацеливание потенциала НАТО на противо�

действие реальным, а не мнимым угрозам

безопасности могло бы открыть новые

возможности для наращивания взаимополез�

ного сотрудничества России с Альянсом на

основе общих вызовов и интересов.

Для НАТО Россия представляет особый

интерес. Наша страна является членом СБ

ООН, играет существенную роль в урегули�

ровании кризисных ситуаций в мире. Важный

фактор — географическое положение и бли�

зость к современным «очагам» угроз (вопросы

обеспечения транзита для контингентов

в Афганистане). У нас крупные и самодостаточ�

ные вооруженные силы, имеется весомый

потенциал реагирования на угрозы терроризма

и кризисные ситуации разного типа, столь

необходимые сегодня Альянсу средства транс�

портной авиации, мощный ядерный арсенал.

Россия по определению является крупным

«контрибьютором» (вкладчиком), а не «потре�

бителем» в сфере безопасности. Признается

значение России и как поставщика энерго�

ресурсов. Многие натовские эксперты рассматри�

вают нашу страну в качестве необходимого

союзника в возможном противостоянии экспан�

сии исламистского радикального движения.

Одновременно обращается внимание на то, что

попытки изолировать Россию могут способ�

ствовать ее сближению с Китаем.

В свою очередь, для России небезразлично,

в каком направлении пойдут дальше процессы

трансформации Альянса. Более тесное партнер�

ство с «новой» НАТО, освобожденной от насле�

дия холодной войны, могло бы существенно

изменить архитектуру международной безопас�

ности, переориентировать расходы и военные

потенциалы на более актуальные задачи.

Пожалуй, главный на сегодня вопрос, —

каков будет результат процесса планируемых

преобразований в НАТО? От ответа на него

зависит многое.
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С 11 по 26 мая в 9 городах России — от Вла�

дивостока до Калининграда — прошла совмест�

ная акция СРН1 «Россия�НАТО: объединяя уси�

лия — 2006». Основная цель этого масштабного

мероприятия, в подготовке которого принима�

ли самое активное участие Управление обще�

ственной дипломатии НАТО, Информационное

Бюро НАТО в Москве, МИД РФ и посольства

ряда натовских стран в России, состояла в том,

чтобы информировать российскую обществен�

ность о том, что представляет собой Организа�

ция Североатлантического договора на совре�

менном этапе, как развиваются политический

диалог и практическое сотрудничество между

Россией и НАТО, какие вопросы обсуждаются

в рамках Совета россия�НАТО, что способству�

ет или препятствует дальнейшему развитию со�

трудничества и партнерства.

Мероприятия (дискуссии, форумы), состо�

явшиеся в российских регионах и Москве

в рамках ралли, продемонстрировали, с одной

стороны, большой интерес со стороны обще�

ственности, университетских кругов, местных

властей, а с другой, — непонимание механизмов

функционирования Альянса и его целей, базо�

вых причин, обусловливающих необходимость

сотрудничества России с этим международным

институтом, а непонимание часто ведет к не�

правильному восприятию. Что касается фено�

мена восприятия (или перцепций), который от�

носится к сфере нематериального, но оказыва�

ет, зачастую, решающее влияние на формирова�

ние внутри� и внешнеполитического курса той

или иной страны, самую большую проблему яв�

ляют собой стереотипы восприятия друг друга.

Они существуют как в России, так и на Западе.

Каковы же они?

Стереотип первый. Среди россиян весьма

распространено убеждение, что со стороны За�

пада в целом и НАТО в частности для России

исходит угроза, Запад жаждет унижения и рас�

членения России. Между тем, сейчас в истории

России, пожалуй, впервые, сложилась уникаль�

ная ситуация, когда нам нет угрозы со стороны

Татьяна Пархалина,
Директор Центра европейской безопасности

РАЛЛИ РОССИЯ�НАТО ЗАВЕРШИЛОСЬ —
ПРОБЛЕМЫ ОСТАЛИСЬ

1 Совет Россия�НАТО



Запада, но существуют реальные угрозы с Юга

и Востока, игнорирование которых может при�

вести к печальным для нашей страны послед�

ствиям. Кроме того, следует отметить, что в по�

следние годы более про�российски настроен�

ных лидеров, нежели Г. Шредер, С. Берлускони,

Ж. Ширак и даже Дж. Буш, на Западе не было.

Второй стереотип. НАТО — это США, все

решения в рамках Союза принимаются по тре�

бованию и указке из Вашингтона. При этом

сравнение идет с бывшим ОВД, где, как изве�

стно, все решала Москва, а остальные страны�

участницы принимали эти решения к исполне�

нию. В этой связи стоит напомнить целый ряд

случаев в истории Альянса — от неразмещения

«Першингов» в Европе до принятия решений

в период воздушной операции НАТО против

Югославии, когда несогласие одного из госу�

дарств блокировало ту или иную акцию

НАТО. В рамках этого же стереотипа существует

представление, что расширение Альянса ини�

циировано Вашингтоном, который, таким

образом, стремится «вдохнуть новую жизнь»

в умирающую организацию. Однако игнориру�

ется тот факт, что страны Центральной, Восточ�

ной и Юго�Восточной Европы сами стали «сту�

чаться в двери Альянса», поскольку видят в нем

гарантию собственной безопасности и средство

«возвращения в Европу», от которой, как они

считают, они были отрезаны после второй

мировой войны в результате принадлежности

к советскому блоку.

Стереотип третий. В сознании россиян

укоренен такой стереотип как «игра с нулевой

суммой», который означает, что уровень

безопасности нашей страны снижается, если

укрепляется безопасность другой стороны. Он

относится скорее к XIX, нежели к XXI

столетию, когда уровень безопасности обуслов�

ливается, в том числе развитием и участием

в процессах глобализации и интеграции, когда

нет и не может быть линейной зависимости

между потенциалом и возможностями его

применения.

В�четвертых, по�прежнему распространено

мнение, в соответствии с которым так назы�

ваемая «сверхдержавность» определяется коли�

чественными характеристиками, а именно:

размером территории, наличием природных

ресурсов, количеством вооруженных сил

и вооружений. В то же время игнорируется тот

факт, что статус «великой державы» в эпоху

глобализации определяется такими качест�

венными характеристиками, как эффективно

функционирующая экономика и связанные

с ней стандарты жизни (включая ее продол�

жительность), уровень образования, культурное

влияние и умение вести себя с малыми и сред�

ними партнерами.

Стереотипы в отношении России сущест�

вуют и на Западе, в том числе в Северо�

атлантическом альянсе и входящих в него

странах. К ним, прежде всего, следует отнести

такой, как «Россия — это тот же СССР».

При этом не принимаются во внимание те

колоссальные изменения, которые произошли

в нашей стране всего за полтора десятилетия,

в то время как мир не имел опыта перехода от

тоталитаризма к демократии, от планового

хозяйства к свободному рынку.

Еще одна, скорее, иллюзия, нежели

стереотип, связана с тем, что на Западе в начале

90�х годов существовало представление

о неизбежности быстрой трансформации

России в зрелое демократическое общество,

а когда этого не произошло, стали говорить

о том, что народы постсоветского пространства

генетически неспособны воспринимать демо�

кратические ценности. На мой взгляд,

15�летний опыт развития огромной территории

бывшего СССР, включая Россию, опровергает

это допущение, хотя сложности на этом пути

огромны, и в значительной степени они

связаны с вопросами самоидентификации,

наличием различных типов политических

культур, разрывом в системе ценностей.

Все это в совокупности привело к тому, что

партнерство, декларируемое Россией и НАТО

еще в 1997 г., пока не состоялось.

Следует ли в этой связи предаваться песси�

мизму? Безусловно, нет. Обе стороны понимают

необходимость углубления сотрудничества

(пока, правда, оно трактуется по�разному),

сознают, что разработка ответов на новые

вызовы безопасности обусловливает если и не

«брак по любви», то «брак по расчету», за годы

существования СРН уже научились правильно

интерпретировать интересы друг друга.

В значительной степени развитие отно�

шений между Россией и НАТО будет зависеть от

внутриполитической ситуации в нашей стране

и от уровня угроз нашей безопасности,

исходящей от международного терроризма.

Важна при этом готовность стран�участниц

Альянса к расширению и углублению такого

сотрудничества, с учетом того, что в России

в ходе исторического развития сложился тип

политической культуры, отличающийся от

западного.

Россия вступает в период выборов —

парламентских и президентских. С большой

долей вероятности можно предположить, что

антизападные и антинатовские лозунги будут

использоваться левой частью политического
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Как на этапе СПС (Совместный постоян�

ный Совет), так и теперь, в рамках СРН (Совет

Россия�НАТО), движущая сила сотрудничест�

ва — общие вызовы и угрозы. Лучше всего это

демонстрируют приоритеты, которые ставят пе�

ред собой стороны. В Римской декларации

2002 г. определяется 9 приоритетов, которые

можно разделить на три группы: те, которые пе�

рекочевали из Основополагающего акта 1997 г.,

но заметно изменили своё место в иерархии при�

оритетов; те, которые опять же повторяются,

но их статус в целом не изменился; и те, кото�

рые появились впервые. Кроме того, все прио�

ритеты делятся и по иному признаку — одни от�

ражают традиционные задачи НАТО, другие —

новые задачи.

Приоритет 1�й: борьба против терроризма

и незаконного оборота наркотиков, т.е. «несим�

метричная угроза»; этот приоритет был 13�ым

из 14 в Основополагающем акте, а в Деклара�

ции — 1�ым из 9. Тем заметнее изменение роли

этого приоритета, это — нетрадиционная задача

Выпуск 4(20)июнь 2006 г.

9

спектра, что, собственно и происходило в ходе

ралли россия�НАТО, когда практически во всех

9�и городах коммунисты и леворадикальные

силы выводили своих сторонников на улицы

протестовать против «натовского сапога на

российской земле», даже не удосужившись

разобраться в том, что акция была совместной,

а решение о ней принималось 27 министрами

иностранных дел СРН, включая министра

иностранных дел России С. Лаврова. Следует,

правда, отметить, что манифестации были

немногочисленными, и участие в них прини�

мали в основном пожилые люди, как раз

и воспитанные на старых стереотипах времен

биполярной конфронтации и холодной войны.

Но если Россия заинтересована в партнер�

стве с НАТО, а ведь по большому счету евро�

атлантическое сообщество является нашим

единственным стратегическим союзником

в современном мире, поскольку ни о каком

серьезном союзе с Китаем, который разыгры�

вает российскую карту в своей главной игре

с США, или с арабским миром, речи быть не

может, — тогда необходима рутинная, кропот�

ливая работа по информированию и образова�

нию населения. Недавно мне на глаза попалось

высказывание нашего известного поэта

Е. Евтушенко от 1990 г., не имеющее никакого

отношения к НАТО: «Невежество инстинктив�

но ненавидит объект своего непонимания,

создает из него образ врага». Не вина, а беда

многих наших соотечественников состоит

в том, что они действительно не понимают

природу евро�атлантической интеграции,

а безответственные политики используют это

непонимание в своих целях.

Представляется, что настал момент, когда

обе стороны могли бы создать «Общественный

форум россия�НАТО», имеющий целью

обсуждение различных сторон и форм сотруд�

ничества. В ходе заседаний такого общест�

венного форума представители политического,

военного, экспертного, бизнес�сообществ,

общественных организаций могли бы, во�

первых, «снимать» непонимание, обсуждать

действительно существующие проблемы не

только восприятия, но и практической поли�

тики стран НАТО и России. Формат форума

должен предусматривать работу по таким

направлениям, как цивилизационно�культур�

ные проблемы взаимоотношений, обсуждение

практического сотрудничества в тех областях,

которые уже охватывает СРН, разработка

перспективных направлений сотрудничества

и партнерства, образовательные программы для

различных возрастных групп в странах НАТО

и России.

Возвращаясь к «Ралли — 2006», хотелось бы

отметить, что это был очень важный и полезный

проект в сфере общественной дипломатии,

которому, пожалуй, не хватало лишь присут�

ствия экспертов из стран НАТО, разделяющих

как официальную линию Альянса, так и крити�

кующих ее и тем самым представляющих ту

часть общественного мнения в странах Запада,

которая выражает сомнения по поводу тех или

иных инициатив, реализуемых этой между�

народной Организацией. Такая полифония

только способствовала бы сыгранности рос�

сийско�натовского оркестра.
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для НАТО. Основа для сотрудничества в этой

области — План действий СРН по терроризму.

В 2004 г. в районе Мурманска в присутствии на�

блюдателей от НАТО проведены антитеррорис�

тические учения «Авария�2004», направленные

на борьбу с терактами против конвоев с ядер�

ным оружием. В 2006 г. Россия силами двух фре�

гатов присоединяется к операции «Активные

усилия» — военно�морской антитеррористичес�

кой операции по контролю и наблюдению за су�

дами в Средиземном море, начавшейся в 2001 г.

Также запускается экспериментальный проект

по обучению кадров из Афганистана и стран

Центральной Азии методам борьбы с наркоти�

ками. Кроме того, в текущем году планируется

проведение в России войскового учения сил

специального назначения для борьбы с терро�

ризмом.

Приоритет 2�й: урегулирование кризисов —

он стоит на 2 месте в обоих документах. В рам�

ках этого приоритета ключевую роль играет им�

ператив совместимости. В Декларации важ�

ность совместимости подчёркивается тем, что

акцент на этом делается дважды. В формули�

ровке второго приоритета говорится об общей

концепции совместных миротворческих опера�

ций, а в формулировке седьмого — о достиже�

нии совместимости на практике, посредством

совместной подготовки и учений.

В июне 2005 г., на встрече министров обо�

роны стран СРН приняты «Военно�политичес�

кие руководящие указания по укреплению опе�

ративной совместимости между силами России

и государств НАТО». Их цель — способность

к эффективным совместным действиям на 3�х

уровнях: стратегическом, оперативном и такти�

ческом. В достижении этой цели большую роль

опять же призвано сыграть подсоединение Рос�

сии к операции «Активные усилия». Кроме то�

го, принципиальным шагом по отработке со�

вместимости станет завершение формирования

российской 15�ой отдельной мотострелковой

бригады как миротворческого соединения для

совместных действий с НАТО или в рамках дру�

гих международных операций.

Отражая изменения мировых реалий, зна�

чительно вырос вес приоритета борьбы с рас�

пространением ОМУ — раньше он занимал

8 место из 14, а теперь 3�е из 9.

4�й приоритет — контроль над вооружени�

ями и меры укрепления доверия. Наиболее

значительными событиями здесь в 2005 г. стали

Соглашение о статусе войск — правовая основа

для передвижения сил сторон по территории

друг друга; в сентябре прошлого года проведены

учения «Сенатор–2005» в Шотландии по ликви�

дации последствий ядерных аварий. На учениях

в качестве наблюдателей присутствовали члены

Группы экспертов по ядерным вопросам

СРН. В феврале 2006 г. Сергей Иванов принял

в порту итальянского города Мессина своих

коллег из стран НАТО и Генерального секретаря

Альянса на ракетном крейсере «Москва».

В апреле прошла неофициальная встреча

министров иностранных дел СРН, и были

приняты «Рекомендации по приоритетам

дальнейшего развития отношений Россия —

НАТО».

Следующий приоритет, 5�й по значению

в Декларации — ПРО на ТВД (в Осново�

полагающем акте он занимал 9 место из 14).

В этой области проводилось уже несколько

совместных учений, в том числе командно�

штабных; действует специальная рабочая груп�

па СРН. В 2006 г. в Москве запланировано

проведение третьего по счёту командно�

штабного учения.

6�й приоритет — поиск и спасение на море.

Это — новый приоритет, появление которого

было вызвано к жизни трагедией, связанной

с гибелью атомной подводной лодки «Курск».

В 2003 г. было заключено рамочное соглашение

по поиску и спасению аварийных подводных

лодок. Наглядный результат сотрудничества

в этой области — спасение летом 2005 г. рос�

сийского батискафа у берегов Камчатки.

7�й приоритет — сотрудничество между

военными и в сфере военных реформ. Вторая

часть этого приоритета — нетрадиционная для

НАТО задача. С 2002 г. развивается совместный

проект в области переподготовки российских

военнослужащих. О его востребованности

говорит то, что только за последние четыре года

из российской армии было уволено 200 тыс.

членов офицерского и сержантско�старшин�

ского состава. С 2002 г. к решению задачи

переподготовки подключился Центр «Россия�

НАТО» в Москве. С тех пор его курсы прошли

ок. 900 военнослужащих. С 2005 г. при Центре

также действует отдел трудоустройства.

8�й приоритет — гражданские чрезвычай�

ные ситуации. Это нетрадиционная для НАТО

задача. Ещё в 1996 г. был подписан Меморандум

между МЧС и НАТО; в 1998 г. создан Евро�

атлантический координационный центр

реагирования на стихийные бедствия и ката�

строфы. В 2006 г. в Италии запланировано

проведение совместного учения в этой области.

Наконец, 9�й приоритет — новые угрозы

и вызовы. Во�первых, речь идёт о научно�

техническом сотрудничестве, использовании

достижений гражданской науки для защиты от

терроризма и новых угроз, реализации програм�

мы «Наука ради мира». Во�вторых, организация

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ
Выпуск 4(20) июнь 2006 г.

10



Выпуск 4(20)июнь 2006 г.

11

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ

использования воздушного пространства, т.е.

сотрудничество в управлении воздушным про�

странством и воздушном наблюдении, создание

совместной системы обмена данными о движе�

нии гражданских и военных воздушных судов.

Здесь также присутствует и антитеррористи�

ческая составляющая — противостоять угрозе

использования воздушного пространства для

совершения терактов.

Одна из задач максимум для СРН —

сделать возможным проведение совместных

операций. Напомню, что определённый опыт

здесь есть: в 1996 г. участие России совместно

с НАТО в ИФОР (Силы по выполнению

мирного соглашения), а затем в СФОР (Силы

стабилизации) в Боснии и Герцеговине. Позже

Россия совместно с НАТО участвовала в Силах

для Косово (КФОР), созданных по мандату

ООН. Однако в 2003 г. было принято неодно�

значное решение о выводе российских миро�

творцев с Балкан.

Существует мнение, что не надо тратить

усилия на развитие оперативной совмести�

мости, потому что�де не просматриваются ре�

гионы, в которых Россия и НАТО могли бы

предпринять совместные действия в области

кризисного урегулирования. Однако в этих

рассуждениях игнорируется два важных

момента. Во�первых, развитие оперативной

совместимости полезно уже как самоцель, как

способ укрепления взаимного доверия и про�

зрачности. Во�вторых, достижение оператив�

ной совместимости — задача на много лет

вперёд, и кто возьмётся предсказать, что

в среднесрочном или отдалённом будущем

такая совместимость не понадобится?

Возникает вопрос: где могут проводиться

такие операции? Россия пока настроена

решительно против участия НАТО в урегулиро�

вании конфликтов на постсоветском простран�

стве. Однако существует немало мест, где такой

чувствительности нет, и где Россия и НАТО на

длительную перспективу могут обкатывать

механизмы миротворчества, антитеррористи�

ческой борьбы, постконфликтного урегулирова�

ния, например, в рамках операции «Активные

усилия», в Афганистане или Судане.

Необязательно придерживаться позиции,

что успех деятельности СРН основан только на

принципах «постепеновщины», «маленьких

шажков». Почему бы не продвинуть иници�

ативы более смелого характера? Например,

идею о радикальном сокращении обычных воо�

ружений в Европе, ведь до сих пор на

континенте находятся десятки тысяч танков

и другой тяжёлой боевой техники. Спраши�

вается, какой угрозе они призваны противо�

стоять? Или идея объявления региона

Центрально�Восточной Европы безъядерной

зоной. Шансы на принципиальные сдвиги

в отношениях Россия�НАТО увеличатся, если

получит развитие линия на превращение НАТО

из военно�политического блока в организацию

панъевропейской безопасности.

Часто можно услышать, что НАТО — это

инструмент «холодной войны» и не более чем

пережиток прошлого. Это ощущение усилива�

лось и после событий 11 сентября 2001 г.,

и в связи с войной в Ираке. Однако сегодня

с уверенностью можно говорить, что НАТО

находит себе нишу в постбиполярном мире,

превращаясь из инструмента западноевропей�

ской безопасности в инструмент ответа на

глобальные вызовы, увеличивает диверсифика�

цию своих функций (пример — участие НАТО

в гуманитарной операции в Пакистане после

разрушительного землетрясения). Претерпе�

вает значительные изменения военная кон�

фигурация Альянса.

Часто оспаривается целесообразность ряда

приоритетов, заявленных в деятельности СРН,

например, совместная борьба с терроризмом.

Указывается на то, что НАТО — это военная

машина, слишком неповоротливая и неприспо�

собленная к борьбе с этой сетевой угрозой.

Однако инициативы СРН, например, в рамках

операции «Активные усилия», или Научного

комитета СРН, постепенный разворот НАТО

к проблеме наркотрафика, усиливающаяся роль

Альянса в Афганистане и Ираке показывают,

что НАТО может внести существенный вклад

в борьбу с терроризмом, в том числе посред�

ством механизмов СРН.

6�й тезис: Нередко говорится о том, что

главное препятствие для развития сотрудни�

чества между Россией и НАТО — расхождение

по ценностям при определённом совпадении

интересов. Такая позиция, с моей точки зрения,

не имеет прямого отношения к возможностям

наращивания совместной деятельности России

и НАТО. Зададимся вопросом: разве Вторую

мировую войну выиграли не государства

с противоположным общественным устрой�

ством? А что, современные угрозы менее серь�

ёзны, чтобы западные страны не сотрудничали

с Россией, которая вступила на путь демокра�

тии и рыночной экономики? Вопрос же о совпа�

дении ценностей более важен в отношениях

с ОБСЕ или Советом Европы. Например, один

из опорных участников НАТО — Турция. Но кто

будет утверждать, что ситуация, например,

с правами человека в Турции лучше, чем

в России? Пока же для углубления сотруд�

ничества между Россией и НАТО вполне
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Очевидно, что прямого отношения проис�

ходящее в Центральной Азии (ЦА) к безопасно�

сти Европы не имеет. Но если принять во вни�

мание близость региона к «дуге нестабиль�

ности», «центру международного терроризма»,

основным путям наркотрафика и нелегальной

миграции — то, пожалуй, следует признать

важность этого пространства для европейской

безопасности. В данном конкретном случае

речь идет об изменении институционального

пространства постсоветской территории ЦА.

Известно, что внутри СНГ образовалось

несколько субрегиональных объединений:

ЦАС, ГУАМ, ЕврАзЭС, ОДКБ.

Интеграция в ЦА началась образованием

Центральноазиатского союза (ЦС) в 1994 г.

(позже присоединился Таджикистан). Важное

значение для становления этого объединения

имело подписание Договора о вечной дружбе

между Казахстаном, Киргизией и Узбекиста�

ном, заключенным в январе 1997 г. в Бишкеке.

Центральное место в договоре занимают поло�

жения, регламентирующие действия государств

для обеспечения взаимной безопасности и взаимо�

действия на международной арене. При этом ук�

репление регионального сотрудничества рас�

сматривается под определенным углом зрения —

как фактор, способствующий не столько укреп�

лению благополучия, сколько безопасности

региона. Так, например, в рамках объединения

был создан Центральноазиатский батальон

миротворческих сил.

Экспертами это объединение не квалифи�

цировалось как направленное против России

или СНГ в целом.

В 1998 г. на основе ЦС была создана Орга�

низация «Центрально�Азиатское экономичес�

кое сообщество» (ЦАЭС), наблюдателем при

высшем органе которой — Межгоссовете — ста�

ла Россия. В рамках ЦАЭС были подписаны до�

кументы по вопросам экономической интегра�

ции, таможенной и налоговой политики.

Но уже в 2001 г. было принято решение (по

предложению И.Каримова) о преобразовании

достаточно рамочного совпадения ценностей

и непосредственного совпадения интересов по

многим важнейшим вопросам современной

жизни. Может делаться ставка на постепенное

восприятие партнёром твоих ценностей,

но именно как результата активного взаимо�

действия, а не как его предварительного

условия.

И последнее, российская политическая

элита по�прежнему фрагментирована (двой�

ственный подход к НАТО нагляден на примере

Белой книги МО от 2003 г.), и очевидно, что

политика расширения НАТО будет оставаться

сильным раздражителем для России. Дей�

ствительно, не понятны кавалерийские темпы,

с которыми НАТО в последние годы принимает

в свои ряды новых членов, словно соревнуясь

с ЕС по скорости расширения.

Да, в России ещё сильны стереотипы

холодной войны, но и НАТО — не идеальный

партнёр, да и таких не бывает. Инерционность

мышления части российских элит не больше,

чем части натовских, тех, которые до сих пор

видят в России больше вызов, чем возможность,

считают, что расширение НАТО нужно на тот

случай, если отношения России и Запада вновь

ухудшатся.

Однако реальность сегодняшнего дня

состоит в том, что Россия и НАТО находятся

в одной лодке в море общих угроз, и хочет кто�

то того или нет, но наращивать сотрудничество

им придётся. Нельзя на словах заявлять

о партнёрстве, а на деле упаковывать намерения

в отношениях друг к другу в «чемоданы

с двойным дном», т.е. на словах дружить, а на

деле не исключать возможность новой

конфронтации. В том, чтобы сломать эту

«заливочную форму» и заменить её на новую,

преодолеть инерцию блоковых подходов Совет

Россия�НАТО призван сыграть важную роль.

Активная деятельность СРН в последнее время

демонстрирует, что переход России и НАТО от

виртуального к реальному взаимодействию

возможен.

Юрий Косов,
Заведующий Кафедрой международных отношений Северо*Западной академии государственной службы

Андрей Торопыгин,
Политолог

ГЕОПОЛИТИЧЕСКАЯ ПЕРЕГРУППИРОВКА
В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ
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объединения в Организацию «Центрально�

Азиатское Сотрудничество», оформленное

в 2002 г. подписанием Договора об учреждении

Организации «Центрально�Азиатское Сотруд�

ничество» (ЦАС). Председателем был избран

президент Узбекистана И.Каримов.

В ее рамках президенты четырех стран до�

говорились о создании международного водно�

энергетического консорциума, а также анти�

наркотической коалиции четырех центрально�

азиатских государств, приняли решение «Об

усилении координации действий государств�

членов ЦАС в борьбе с терроризмом, экстре�

мизмом и незаконном оборотом наркотиков».

В соответствии с этим решением предусматри�

валось создание согласованной правовой

законодательной базы для его реализации,

а также проведение регулярных встреч руково�

дителей служб безопасности и правоохрани�

тельных органов (2003 г.). В 2004 г. к Организа�

ции присоединилась Российская Федерация.

При этом с российской стороны было заявлено,

что «организация является важным инструмен�

том регионального взаимодействия… вносит

свой вклад в усилия международного сообще�

ства по противодействию таком угрозам совре�

менного мира, как терроризм, экстремизм,

незаконный оборот наркотиков…»1.

В отличие от ЦАС, ГУУАМ (Грузия, Украи�

на, Узбекистан, Азербайджан, Молдова) при�

знавался большинством экспертов противове�

сом СНГ. Члены ГУУАМ (Узбекистан вошел

в 1999 г.) заявили о стремлении активно разви�

вать военно�политическое сотрудничество

с США и НАТО. 2005 г. Узбекистан выходит из

организации, но продолжает активно сотрудни�

чать с Западом в рамках антитеррористической

коалиции2.

Евразийское экономическое сообщество

возникает сначала как институционализация

Договора об углублении интеграции в экономи�

ческой и гуманитарной областях между

Белоруссией, Казахстаном, Киргизией и Рос�

сией от 1996 г. (позже присоединился Таджики�

стан) и становиться международной организа�

цией после подписания Договора об учрежде�

нии Евразийского экономического сообщества

(2000 г.). Ее цели — экономические. В настоя�

щее время это — интеграционное экономи�

ческое объединение. Его роль в вопросах

безопасности значительно изменилась в сторо�

ну сокращения. Это легко прослеживается при

исследовании договорной базы организации.

Если в договоре об углублении интеграции

(1996 г.) присутствуют такие цели как: коорди�

нация действий при планировании и реализа�

ции внешней политики, создание и укрепление

общей системы безопасности (ст.14.15.16), то

в договоре 2000 г. этих положений нет. Вопросы

безопасности сводятся к сотрудничеству в деле

охраны внешних границ в соответствии

с договором «О сотрудничестве в охране

внешних границ государств�членов Евразий�

ского экономического сообщества» (2003 г.).

Страны региона входят также и в другие

международные организации, наиболее влия�

тельная из которых Шанхайская организация

сотрудничества (ШОС). ШОС выросла из пере�

говорного процесса между СССР и Китаем по

разграничению государственных границ между

двумя странами. Распад Советского Союза

очевидным образом изменил формат пере�

говоров. В конечном итоге, институциона�

лизация этого процесса привела к образованию

международной организации. В отличие от

ЕврАзЭС в ШОС не входит Беларусь.

В 2005 г. Узбекистан принял решение

о вступлении в ЕврАзЭС. В связи с этим главы

государств Организации Центрально�Азиат�

ского сотрудничества согласились с необходи�

мостью интегрировать ОЦАС в состав

ЕврАзЭС. В Решении Совета глав государств�

членов Организации «Центрально�Азиатское

сотрудничество» «О дальнейшем развитии

интеграционных процессов на евразийском

пространстве» сказано о совпадении страте�

гических целей и задач двух объединений,

о том, что ряд из них — программы в водо�

энергетической, транспортной, продоволь�

ственной и других сферах успешно решаются

в рамках ЕврАзЭС, что делает целесообразным

и отвечающим социально�экономическим

и политическим интересам государств объ�

единение ЦАС с ЕврАзЭС3.

Совершенно очевидно, что на решение

Узбекистана повлияли события весны 2005 г.

в Андижане и крайне отрицательная трактовка

этих событий Западом (их исследование

выходит за рамки этой статьи), что это решение

«может иметь поворотное значение для

развития экономической интеграции в пост�

советском пространстве»4 (с чем можно согла�

ситься). Что абсолютно правильно. Вместе с тем

не совсем понятно, во что выльется на практике

формулировка «правовые аспекты интеграции

ЦАС в ЕврАзЭС». Представляется, что ЦАС,
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в ближайшем будущим, перестанет существо�

вать. Это означает, что сравнительно большой

блок договоренностей по проблемам безопас�

ности в Центральной Азии утратит свое значе�

ние. По понятным причинам он просто не

может быть интегрирован ни в ЕврАзЭС,

ни в ОДКБ (куда Узбекистан не входит).

Поэтому в ближайшее время следует ждать

новых инициатив в этом регионе в сфере

институционального перераспределения ответ�

ственности в сфере безопасности.

В регионе много проблем. В первую

очередь — нестабильность. Даже в «благополуч�

ном» Казахстане имеют место массовые

выступления сил оппозиции. Еще более

сложную обстановку можно наблюдать

в Киргизии и Узбекистане. Если в полити�

ческом смысле обстановка в Таджикистане,

в последнее время, стабильна, то в социально�

экономическом очень сложна. Катастро�

фически низкий уровень жизни вынуждает

большую часть населения уезжать из страны на

заработки, в основном в качестве низко�

оплачиваемых подсобных разнорабочих.

Вместе с тем это — регион развитой химической

промышленности и технологий двойного

назначения. Здесь все еще высок научный

потенциал, но при этом низка социальная

защищенность лиц, занятых в военно�промыш�

ленном комплексе, что создает целый ряд

проблем, в том числе, проблему так называемых

«хвостохранилищ» — хранения отходов горно�

металлургического и химико�металлургичес�

кого производства. Для примера, — в Киргизии

это урановые месторождения Мин�Кушское,

Каджи�Сайское, Сумсарско�Шекафтарское.

На их базе возник Киргизский горнорудный

комбинат, который на протяжении 40 лет

перерабатывал радиоактивное сырье для нужд

обороны и энергетики страны, оставив

миллионы кубических метров радиоактивных

отходов, законсервированных в «хвостохрани�

лищах», ряд из которых имеет мощность излу�

чения до 500 мкР/час. Теперь они разрушаются,

неся реальную угрозу радиоактивного загряз�

нения для всего Центральноазиатского региона.

Положение усугубляется высокой (до 9 баллов)

сейсмичностью горных районов — местораспо�

ложений «хвостохранилищ». В случае катастро�

фических землетрясений в реки может быть

сброшено до 50% радиоактивных отходов,

которые в короткое время естественным путем

могут попасть в речные системы и распростра�

ниться по всему региону Центральной Азии.

Опасения вызывает также тот факт, что данные

объекты могут быть использованы террористи�

ческими группировками.

Поэтому для стран�членов ЕврАзЭС

актуально совершенствование экспортного

контроля. Приоритетной задачей современных

режимов экспортного контроля является

предотвращение распространения ОМУ

и попадания ОМУ в руки террористических

группировок.

Основополагающим международным

документом в данной сфере правоотношений

в ЕврАзЭС является Соглашение о едином

порядке экспортного контроля государств�

членов Евразийского экономического сообщес�

тва (2003 г.).

Экспортный контроль в государствах�

членах ЕврАзЭС основывается на следующих

принципах: государственный контроль за

перемещением через таможенные границы

объектов экспортного контроля; проверка

использования объектов экспортного контроля

в заявленных целях; гласность и доступность

информации о порядке, правилах, целях,

задачах, принципах функционирования систе�

мы экспортного контроля и мерах ответствен�

ности за нарушение национального законода�

тельства; определение перечней объектов

экспортного контроля, а также стран, в которые

временно запрещен экспорт объектов экспорт�

ного контроля; гармонизация процедур и

правил экспортного контроля с общепризнан�

ными международными нормами и практикой;

согласие, что разрешение на вывоз, выданное

уполномоченным органом любой из сторон

Сообщества, действует на территориях всех

государств�членов ЕврАзЭС; информирование

каждой из сторон Сообщества о решении,

касающегося выдачи разрешения на вывоз за

пределы территорий государств�членов

ЕврАзЭС товаров и технологий, подлежащих

экспортному контролю.

Система экспортного контроля включает

в себя следующие элементы: определение

перечней объектов экспортного контроля

с учетом международных подходов в этой

области; определение режимов экспорта

объектов экспортного контроля в отдельные

страны; лицензирование ввоза продукции

военного назначения; обмен информацией

и иное взаимодействие с международными

организациями и органами экспортного

контроля иностранных государств.

Такое построение системы экспортного

контроля полностью соответствует между�

народным стандартам и практике.

В геополитическом смысле район Централь�

ной Азии взрывоопасный. Но, конечно, не

постсоветские республики вносят нервозность

в мировые дела. С переменным успехом пальма
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первенства принадлежит здесь Ираку и Ирану.

В настоящее время взгляды прикованы к Ирану.

Желание этой страны продвинуться к новым

рубежам в ядерных технологиях вызвало

озабоченность в первую очередь США и Евро�

пейского Союза, интересы которого выражает

так называемая «Евротройка», а также России

и Китая.

Их позиция состоит в том, что Ирану

необходимо в полном объеме восстановить

мораторий на деятельность, связанную с обога�

щением урана, включая НИОКР. К рассмотре�

нию этого вопроса подключилась МАГАТЭ,

а затем и СБ ООН. В качестве плана урегули�

рования этой проблемы Россия предлагает

создать на ее территории совместное предпри�

ятие по обогащению урана. Реализация этого

плана позволила бы снять подозрения мирового

сообщества в отношении иранских ядерных

исследований, обеспечив на долговременной

основе поставки топлива для атомных электро�

станций Ирана. Однако до сих пор двусторон�

ние консультации не привели к прорыву

в переговорах.

Россия рассматривает проблему ядерной

безопасности в комплексе проблем региональ�

ной безопасности в Центральной Азии и на

Среднем Востоке. Внешнеполитические акции

Ирана в последнее время демонстрируют, что

его стремление обладать собственной атомной

промышленностью является лишь звеном

в конфронтационной политике этой страны

в отношениях с США, Израилем и некоторыми

другими западными государствами. В част�

ности, Иран заявляет об испытаниях новейших

видов вооружений: торпед, экранопланов и т.д.,

не имеющих по своим тактико�техническим

параметрам аналогов в мире. Заявления об

обладании таким оружием следует рассматри�

вать, по мнению экспертов, как намёк

Исламской Республики Иран на претензии

взять под свой контроль Ормузский пролив,

через который вывозится львиная доля нефти,

добываемой в государствах Персидского залива

и составляющей значительную часть энергети�

ческого рынка Северной Америки и Западной

Европы.

В подобных условиях инициативы России

по достижению стратегической стабильности

в области энергетики вызывают заинтересо�

ванность в международном сообществе. Так,

Президент РФ В. Путин считает, что система

международных центров по предоставлению

услуг ядерного цикла, включая обогащение,

может стать «прообразом глобальной инфра�

структуры». Она обеспечит равный доступ всех

заинтересованных сторон к атомной энергии

при надежном соблюдении требований режима

нераспространения. Эта структура должна дей�

ствовать под контролем МАГАТЭ, на недискри�

минационной основе. Данная позиция встре�

тила понимание в Соединенных Штатах,

которые также выступили с глобальной ини�

циативой в сфере ядерной энергетики.

В рамках ЕврАзЭС достигнуты конкретные

договоренности, касающиеся развития ядерной

энергетики стран�членов этого сообщества.

Российская компания «Техснабэкспорт»

займется практической реализацией проектов

с партнерами в области добычи и переработки

урана. Параметры договоренностей лидеров

трех стран будут выработаны между

«Техснабэкпорт», «Казатомпром» и Новоий�

ским горно�металлургическим комбинатом

в Узбекистане. Было принято специальное

заявление, согласно которому к 15 мая 2006 г.

должен быть подготовлен конкретный набор

решений по промышленной интеграции атомных

комплексов России и Казахстана. Проектами,

представляющими взаимный интерес здесь

являются СП «Заречное», которое разра�

батывает месторождение урана, а также завод

в Ульбе по производству ядерного топлива.

На встрече лидеров ЕврАзЭС также был

составлен протокол о совместных действиях

российского предприятия «Техснабэкспорт»

и узбекского Навоийского горно�металлурги�

ческого комбината о совместной разработке

месторождений и добыче урана.

Реализация договоренностей, достигнутых

на Петербургском саммите ЕврАзЭС, гаранти�

рованно обеспечит российские и зарубежные

АЭС топливом на десятки лет вперед, а также

выведет Российскую Федерацию, Казахстан

и Узбекистан в лидеры по добыче урана.

Россия, как хорошо известно, в этом году

председательствует в «большой восьмерке»,

и уже определилась с программой своей

деятельности на этом посту. Во главу угла

поставлена проблема энергетической безопас�

ности. С этой точки зрения, рассматриваемый

регион, является важнейшим. Россия не только

поставляет свой собственный природный газ

в Европу, но и является транзитным государ�

ством для других стран. Договориться в рамках

ЕврАзЭС по газовой проблематике легче, чем

с вполне независимой Туркменией. Но в любом

случае, влияние Центральной Азии на европей�

скую безопасность будет только усиливаться.

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ: СОБЫТИЯ, ОЦЕНКИ, ПРОГНОЗЫ
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