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Aut seerétaire Général

CeCo Me ¥e Emecchetti

Mre ¥.C., lenne
M Van ampen

dus Secrétaire du Sous~Uroupe 2 du Groupe Sfecial (4C/261)
Objet:

Le Soue-Groupe s'est réuni sous la présidence de
M. de Ctaercke pour examiner le questionneire préparé par M, pask.

2. A l'exception des Ltats-Unis représentés par l. Sowie,
et de la France représentée par i, schricke, tous les autres pays
étalent représentés par leur Représentant !'ermanent, sauf 1'illemagne
(e Oncken), la Norvége (l. H#usch), les rays-Bas (H, Insinger) et
le lortugal (M. de Almeida).

3« Comme précédemment les membres du Sous-Groupe ont parlé
& titre persomnel. Cependant, certains d'entre eux (Italie, Gréce)
qui attendent probablement des instructions, sont peu intervenus
et se réservent de le faire lors d'une troilsiéme rgunion qui aura
lien le vendredi % mai & 15h.%0 (la réunion présidée par !, ipask
demeurant fixée nu lundi 8 mai 3 1Ch.30).

8, Veuillez trouver ci=joint la substance des principsles
interventions,

Je Leconte
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Le Représentant du pense qu'il faudrait prendre comme
point de départ le rappo es Trols Sages de 1956 et 1l'étude sur
la politique & long terme pour 1'OPAN (période 1961-1971)1{ré§nr60
par M. Spaak en 1960-61. Partant de ce dernier rapport, fau-
drait voir comment la situation s'eet développée de 19671 & 1967
et en tirer une projection dans l'avenir.

Le Représentant de 1-‘g;gg§ genao gqu'il faut cependant éviter
de trop s'étendre sur des considérations historiques.

Le Représentant des Ztats-Unis

I1 faut a ser aussi fondamentalement gue possible les élé-
ments qui détermineront nos relations sur une longue période.

11 ne faut pas seulement chercher ce que l'on peut faire &
1l'heure actuelle mais arriver & déterminer de nouvelles perspece
tives, Il y a eu évolution et ement. D'ol la nécessité de
définir ce que les relations & 1l'intérieur de 1l'Alliance pourront
8tre sur une assez longue périocde.

Bn somme, le rapport pourrait s'ordonner autour de trois iddes

a. Quels sont les intér8te qui sont communs sux pays
de 1'Alliance, continueront & 1'&tre et assureront
notre cohésion.

b. Inversément, quelles sont les sources de frictions
et de division.

¢s Y a=t=-11 une évolution qui puisse permettre de contrd-
ler et de suwrmonter noo difficultée actuelles dans une
perspective & long ou moyen terme.

Le Représentant de la pense que sur la base des rapporis
de 1956 et de 1960-61 on do erminer ceux de nos probldmes ace
tuels qui sont permanents, puis au deld déterminer ceux gqui conce
tituent des probldmes nouveaux.

Le Représentant du Canada pence comme le Représentant des
Btats~Unis qu'il faut se concentrer sur les t@ches futures.de 1'Al-
liance bien plus gque sur le passé. Il ne faut pas o'étendre sur
des questione non productives comme celle qui est soulevée dans
la partie II du questionnaire s peut-il y avoir une Alliance sans
Organisation?

Le Reprédaentant de lﬂég;giggeg est également d'avie que le
rapport doit porter sur les @ futures et doit éviter ce qui
peu avoir =@ un effet de division. Il faut mettre en évidence
ce qui est commun & 1l'Alliance.

Le HReprésentant de 1"£§!§33"*t1r' l'attention sur 1'Exercice
de 1'APAG en Grdce qui a po sur les relations et 1'déquilibre
entre allids et notamment avee les Btats-Unis.
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Le Représentant du Royaume~Uni insiste également zaar que la
rapport soit surtout consacré aux hes futures. On dolt partir
du postulat que 1'Alliamnce existe, est toujours nécessaire et doit
continuer & exister.

Il y a eu des changements dans l'Alliance depuis 1956. Quels
sont ses effets sur la aituation actuslle et guelles sont les t8-
chee de 1'Alliance dens les circomstances nouvelles.

Parni ces faits nouvesux, il convient de tenir coumpte s

1+ de la naissance et du développement des organizations
européennes (Marché Commun, on de 1l'Burope Ocoie
dentale, uzome deo libre-échange). Quelles sont les pos-
aibilitée d'action de=payes européens agiscant ensenble?

2., La réduction de la tension et la tendance & la détente.
A ce Eropaa il ne faut pas trop s'approfondir sur les
questions iadologaqnea soulevées dans la partie II du
gquectionnaire.

3. Nous avons fait nous-ulmes certains progrds. Aussi,
ne convient-ll pas de a'attarder trop sur ce qui peut
nous diviser et que nous avons du reste appris & sure
monter (exemple s planification nucléaire). Il faut
reteniy ce qui a montré que l'Alliance peut se nmain-
tenir mal les difficultés.

Le Représentant de 1' est d'accord avee son colldgue
britannique. Il convient de ne pas bousculer l'Alliance en souli-
nt exagérément les guestions qui sont difficiles & résoudre.

1 faut se towmer plus vers l'avenir que vers le passé.

Cette idée oot reprise par le Reprécentant de la gqui
ineiste pour que le rapport e'adresse A& ce qui nous u pins
qu'd ce qui nous divise.

o t cette ?nrtie de la discussion, le g§¥g;ggg§ (K, de
st.ar:‘og eonclut qu'il faudra donc dans lo'rnypa :

- $liminer les questions relevant du passé qui n'ont pas
d'importance pour l'avenirs

- prendre comnme postulat 1l'existence de 1l'Alliance et
chercher se qul pourrait mieux fonctionner & l'avenirs

- distingusr les intér8ts communs, les questions qui
. ent diviser et ce qui nous permet de prendre pa-
ence.

LesScus~Uroupe pamse alors & un premier examen plus détaillé
dea différentes parties du questio Tee

Le Représentant des Etat nle pense que dana la partie II du
questionnaire, on Rggrrai' distinguer ce gue sont les tlches commue
nes des pays de l'Alliance et celles que l'Alliance peut faire.

Entre les parties II et III, il faudrait tralter des questions
gui nous divisent
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Quelle est la nature de la situation gui rend la cocopération
difficile ¢ :

Il conviendrait iel & mentionner la dieparité qui existe
entre les Etate-Unis et lee paye européens, difficultés sans doute
transitoires mais qui font que lec Btate-Unis et les pays eurcpéens
ne sont pas pleinement des partenaires.

Il faudrait auassi tenir coupte de la diminution de la tension
ui n'incite pas & faire des sacrifices. Certaines guesticn doivent
tre traitées ouvertement. Par exemple ¢ inquiétude dee pays eu=-

ropéens qui se demandent si les Btato~Unis ne sont pas tentée de

s'entendre dirvectement avec 1'URSS. A partir de 13, il sers pot=-

sible de voir ce que 1l'on t considérer. Mais il ne faut pas

hésiter & traiter Jes difficultés & ciel cuvert. Certaines Iruse

tratione tg:tiplua supportables si 1'on sait qu'elles ont un carac-
transitolire.

L;iggigigggi souligne que la question de l'intensité variable
de la ) on des allide & 1'Alliance, qui a été soulevée

par le Reprédsentant du Royaume-Uni, ect une gquestion trds intéres-
sgnte pour l'avenir.

Le nnzgisentsnt du s en ce qui concerme le chapitre
II du questionnaire, pense ¢u ne faudrsit pas trop s'dtendrs
sur les Qquestions idéologiques,

Approuvé par le Repréesentant de la Turquie, il souligne le
dang:r gu'il y surait A faire de la lutte contre le communisme
la base @maentielle de 1'Alliance. Il pense qu'il n'est pas trés
utile deo traiter la question 9 (distinction entre 1'Alliance ot
1'0rganisation). L'Organication existe. La Prance y participe,
co::; en ¢e moment & cette rédunion. Il faut éviter ce gui es
g8 . :

Le Représentant du € pense Que les paragraphes 1 & 8
peuvent &tre réduits et e en faveur de supprimer iss questions
9 & 13 qui n'apportent pas de contribution positive,

Le Repréventant de la Turquie pense que les questions 19 et 20
sont trop abeolues,

Bn ce qui concerne la question 21 (consultation politigue), il
souligne qu'elle résente la ¢lé du probldme et que du reste il

y & eu des progrés ce domaine.
Bn ce qui concerne la question 24, demier raphe, il =e
demande i une telle volonté a bien oxisté en 1956,

Au sujet de la question 26, il pense qu'il ne peut pas y avoir
de eritériun géographique.
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ﬁ"

Bafin, i1 est taut-l-fait opposd A des systdmes diffdrente
de consultation (question 27).

Le Représentant de 1'Allemagne pense que la question 28 devrait
&tre rendue plus claire,

Le Représentant du Roysune-Uni, faisant allusion aux questions
27 et 28, estime qu'il est tromement dangereux de suggérer qu'il
puisse y aveir des groupements fixes de pays, et qu'il faut éviter
d'institutionnaliser,

Le Repréeentant des - revient sur ce sentiment gqu'ont
les Europdens d'une die par ra{zort aux Etats-Unies en termes
d'influence et de puissance. C'est un probldme de base gqu'au~

cune des propositions qui ont été formulédes dans les rapports de
1956 et de 196061 ne pourrait résoudre.

Dans le rapport, il faudra mettre en évidence qu'un changement
fondamental des yapports avee les Etats~Unis ne pourra venlr que
d'un sceroissement de la capacité de 1'Burope.

L2 Représentant des la observe qu'il s'agit essentiel-
lement d'une responsabilité qui revient aux Buropéems. Des G
ments comme ¢elui des Sept et celui des Six commencent 4' eurs &
ajouter gu poids relatif de 1'Burope.

in conclusion, 1e,g;§g%§ga§ estime gu'il faudra encore pour-
suivre cet échange de vues (le vendredi 5 mai & 15 heures 30), gu'il
conviendrait que le rapport du upe APAG soit distribud asux meme
bi:; du 8 roupe et qu'il saisira de la question le groupe spé-
[+ . :

Il demande enfin que le texis du rapport de 1960-61, qui inté-
resse la pl des Sous=~Groupes, soit distridué par les soinz du
Secrétariat intemational,



M SE EN LECTURE PUBLI QUE

PUBLI C DI SCLOSURE / DECLASSI FI E -

DECLASSI FI ED -

HATO CgﬂFIDEHTlgg

ol

REUNION
(AC/261)

Page 2 de 1'iAnnexe

Priére d'ajouter, aprés l'intervention du Représentant du
Royaume-Uni et avant celle du Représentant de 1l'Italie:

"Le Représentant du Secrétaire Géné (M. Bacchetti) déclare
gue les principes exposes par le Kepresentant des Ltats-Unis

sont trés justes et peuvent etre gonciliés avec le guestionnaire.
Ils em constituent, en effet, plutot une interprétation. Il

ne faut pas non plus perdre de vue que le présent et le passé
sont 1iés., Il s'associe ausei personnellement aux ides
exprimées par les Représentants du Canada, de 1l'Allemagne et

du Royaume-Unis",.

Page 3

Aprés l'intervention du Représentant du Danemark et avant celle
du Représentant du Canada, priére d'ajouter:

"Le Représentant du Secrétaire Général observe gue le chapitre II
porte sur la nature de ance, ette derniere a pour
objectif de s'oppeser militairement et politiquement a la

menace soviétique. Il a, cependant, étzoreconnu dés le début

que cette Alliasnce devait viser plus loin, notamment dans le
domaine de la solidarité politique. In ce qui concerne les
questions 5 & 8, il note que la menace aovigtique e¢est plus
politique qu'id%ologiqua. Il en résulte qu'il convient de
mettre moins l'accent sur la base idéologique de 1l'Alliance et
cite & ce propos le rapport des trois sages.

© Les ?uestions 9 & 13 se reférent a larsolidarité politique au sein
de 1'Allisnce., L'article 9 du Traité et un article clé.
Peut etre convient-il de ne pas soulever ici le probléme de
l'organisation militaire.

“n ce qui concerne la question 14, la réponse & donner doit etre
affirmptive, sans pour sutant accepter necéssairement toutes
ses sssomptions”,



