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QUELQUES OBSERVATIONS PRELIMINAIRES SUR LE QUESTIONNAIRE ]
DU SOUS-GROUPE 2.

SECTION II

1. Cette section a trait aux bases ebt & l'unité de

l‘Alllance et pose des questions gqui ont de trés nombreuses

répercussions. Ces Questions tentent, en particulier, de définir
le véritable caractere de 1'Alliance Atlantique, ad'établir si
1'Alliance est purement militaire, si elle a un caractére poli-
tigque et si elle méne nécessairement vers une communauté atlan~-

tigque, comme l'écrivaient les Trois Sages dans leur rapport. A

mon avis, l1'Alliance Atlantique a certainement €té créée pour

. résister & la menace russe qui, & cette €époque, s'exercait a la

fois dans le domaine militaire et dans le domaine politique.

La menace militaire, aprés le blocus de Berlin et avant que
1'0TAN ait pu créer un systéme de défense, semblait la plus grave.
Mois, méme & cette épogue, on se rendait compte que notre alliance
ne pouvait pas se borner & parer 4 la pire des conjectures,
c'est-a-dire & la possibilité d'une attaque armée. Les Articles
IT, IV et IX du Traité témoignent de la volonté politique des
Parties contractantes d'instituer une solidarité politique. En -
examinant cette série de questions, et plus particuliérement

les questions 5 & 8, je ferai observer gque la menace politique .
dirigée contre les intéréts communs de 1'Alliance Atlantique
est constituée par la politique étrangdre de la Russie soviétique
plus que par le communisme international. Bien sfr, la Russie

‘soviétique utilise & fond l'arme idéologique, mais celle-ci sert

ga. politique étrangeére et, pour ma part, j'attacherai moins
d!'importance aux bases idéologiques de 1'Allience, Méne dans
l‘hypothese ol la Russie soviétique ne serait plus communlsté,
je crois que les 1nteret5 de la Russie et ceux du monde occi-
dental contlnueralent 3 s'opposer.

2. En ce gui concerne le developpement d'une Communauté .

Atlanthue, je crois que la conception exposée dans le rapport

des Trois Sages reflete un objectif & long terme, qui ne me
parait pas d'un intérét politique immédiat.

2. Les guestions 9 & 13 touchent & la solidarité politi-
gue de 1l'Alliance et au lien entre 1'Alliance et 1'Organisation.

Je reconnais gue l1l'Article IX du Traité, qui est la source de

1'Organisation, est un article clé..La création du Conseil témoi-
gne de la volonté des Parties d'agir en commun sur le plan poli-
tique. Dans ce cadre, je ne pense pas que le .probleme de 1l'orga=-:
nisation militaire soit aussi pertinent, particuliérement & -
1'époque actuelle. :
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4, Quant & la question N2 14, J! 'y répondrai par 1'affirma-
tive, -mais. je ne crois pas que cette réponse d01ve impligquer
nécessairement 1° acceptitlon des hypotheoes énoncées dans 1a
gquestion. En tout état de cause, pour éviter la dangereuse Situa- -
tion évoquee dans la question N2 14, j'estime que les Alliés doi-
vent preﬂdre 1lt'engagement de ne pas invoguer la clause de retrait.
S'ils désirent le faire, ce ne doit &tre que pour de tres graves . . .
raisons politiques et seulement dpreés-des consultations pollthues

.complétes et opportunes.

SECTION TIT
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5. D'une maniere géncrale, je pense que, méme sans intégra-~
tion militaire, il y & intérét & renforcer les liens politiques
entre les pays. de 1’A111@nce, I'unlte politique de 1'Alliance. est
encore plus neoessalre & un moment ol se manifeste une tendance a
la détente et ol 1'Union soviétigue peut plus facilement se livrer ‘.
&4 des manceuvres politigues et diplomatiques en vue de dissocier
les membres de l1'Alliance. A cet egurd je répondrai fermement par A
la ﬁegatlve a la question N¢ 20, et ] ajauterai que 1l'éventualité "'
env1sagee est encore noins conoeveble apres l'accession de la Répu-
blique fédérale d'Allemagne & 1'Alliance Atlantique en vertu des
Protocoles de Paris et de la Résolution &' association de 1954-1955.

6. Je crois que l'on a raison de soulever. la questlon de la
consultatlon,au sein du Sous- groupe et cela pour les raisons gque
j'ai indiquées au paragraphe 5. En tous cas, nous nous trouvons
maintenant devant le probléme prathue de 1a consultation qui permet
d'adopter une attitude commune & 1 égard des problémes mémes de
1'Alliance,. c'est-a~dire des relations Est-Ouest et du reglement
de la question de l'Burope centrale. Il est exact, comme on le.
fait observer dans la question N¢ 26, gque ce sont surtout les pro-
blemes nés en dehors des pays de 1'OBAN gui ont donné lieu & des
difficultés au sein de 1'Alliance. Dans la phase diplomatigue "
actuelle, ce sont cependant des Qquestions comme celles de la pos-
sibilité d'accords avec 1'Union sovidtique et du traité de non- ;‘.
prolifération, qui sont subceptlbles de causer les plus graves

B

difficultés & 1'Allisnce.

7. Jd'hésiterai & répondre affirmativement & la question N2 27,
car je doute que 1l'on puisse étendre la. consultation sans obtenir
des engagements correspondants. En tous cas, un échange d'informa-
tions sur des Questions & 1'dégard desquelles les Alliés n'ont pas
tous pris a! engagements, gera le blenvenu, mais on ne saurait
oon31derer oet échange .comme une vbrltable consultation.

SECTIONS IV et V

8. Pour ce qu1 est de cette série de guestions,. je me limi-
terai A quelques observations. Il ne fait aucun doute que les
Derspeotlves ne seront pas les mémes celon la nature de 1'Europe
unie gui se presentera & nous ~ s'il s'en présente une. Par ail-
leurs, 3e pense qu'au sein de notre Alliance, nous devcns laisser
le probleme de 1l'unité europdenne aux Europdens. En effet, en
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tant que telle, 1*A11ianoe ne peut pas résoudre les probleémes
europeens, ni les préjuger. Clest pourquoi tous les aspects
dfune évolution p@selble vers 1l'unification européenne devralent
8tre laisscés aux Buropéens. A cet 3dgard, la signature d'un trai-
té de non-prolifération est certainement importante, mais ce
traité ne modifiera pas fondamentalement la position de 1'Europe
au seln de 1l'Alliance, car 1l existe deux pulssances nucléaires
européennes. En fait, on pourrait plutdt dire qu'un traité de

ce genre rendra plus difficile 1'unification de 1'Burope, mais
cela n'a gque peu de rapport avec les relations entre une Furope
unie ev les autres pays membres de 1'Alliance.

g. En ce qui concerne les deux derniéres questions, N2 38
et 39, je pense que l‘unifioation de 1'Burope est concevable et
souhaitable, méme si elle n'est pas prévisible dans un proche
avenir. Par ailleurs, elle n'est pas suffisamment avancée pour
que 1l'on puisse évaluer les conséquences gqu'elle aura pour
1'Alliance.

1C0. de crois que lorsqu'on parle d'une Burope unie, il
faut pr661ser qu'il s'agit d'une Europe occidentale. Tout malen-
tendu & cet égard serait dangereux car il pose un probleme par-
ticulierement 1mportﬁnt qui est abondamment exploité par 1'Union
soviétique. Ce peys s'efforce, en effet, de lancer 1'idée d'une
Europe sans differenciation entre les pays de 1'0Ouest et de
1'EBst, et que, dans ce sens, il appslle parfois Pan-Europe. Une
telle Europe serait donc congue comme une entité en elle-méme,
coupée des Btats-Unis et, par ccnséquent, opposée aux Etats-Unis.
Cette conception 31gn1f1eru1t natufellement la fin de 1'Alliance
atlantique, ce pont entre, d'un cdté les Etats-Unis et le Canadq
et, de l'autre, l'Burcpe occidentale. Elle aurait pour consé-
quence le retrait des forces américaines et enléverait tout sens
8 la garantie américaine et canadienne si elle se transformait
en une garentie générale de respect mutuel pour tous les pays
européens . C'est pourquoi si cette conception de 1'Burope était
encouragée, le pont s'effondrerait et 1'Eurcpe resterait sous
la domination pratique du pays de loin le plus fort, c'est-a-
dire 1'Union soviétigue qui, & son tour, pourrait choisir ses
alliés parmi les pays europdens, afin d'isoler ceux sur les-~
quels ellie veut exercer des pressions ou qu'elle veut écarter.
C'est la méme idée qui se dissimule sous la suggestion d'un
pacte de sécurité eurcpéenne, qui remplaceralt pratiquemnent
les alliances actuelles, péjorativement dénommées blocs. J'estime
que le Sous-groupe 2 devralt soigneusement étudier ce theme, en
tant gqu'un des éléments essentiels de ses discussions.
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