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Meme avant son etablissenent, juste apres
son |ancenent au somet de Madrid, |e Conseil
du partenari at Euro- Atl anti que ( CPEA) est
devenu objet d’ analyses sous tous ses aspects
dans les mlieux politiques et academ ques. Les

caracteri stiques et | es obj ectifs qui
determ nnent son essentiel, ses avantages et
ses inperfections, les conproms qu il contient

sont devenus notoires a une auditoire |arge.
Cbjet de recherches conplenentaires, surtout

dans |’ avenir, seront |es aspects particuliers
de son fonctionnenent, y conpris |les details,
i es aux pr obl enes concrets de ce
foncti onnenent. Un | nt er et particulier
represente la fornmulation d interrelations, |a

definition des effets et des particularites
dans |le proces de fonctionnenment du CPEA qui
mennent a la fornul ation des perspectives pour
son devel oppenent futur.

Se basant sur de faits concrets et

d’ anal yses des aspects pratiques du
foncti onnement du CPEA pendant |es premers
annees apres son et abl i ssenent, | * et ude

presente a pour son objectif la fornmulation des
tendances principales de son devel oppenent
jusqu’ a present. Sur | a base de
| * extrapol ari sati on de ces t endances un
objectif special de |’etude est la definition
des perspectives pour |e fonctionnenent futur
du CPEA.

L’ etude n’ a pas pour objectif une eval uation
precise du CPEA, de la correspondance de ses
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noyens a ses objectifs et de tous les faits
hi st ori ques, surgis au cours de son
foncti onnenent. L’ anal yse des aspects pratiques
dans |’ etude suppose sans doute une eval uation
de certains faits reels qui representent ou
prouvent l|les points forts ainsi que certaines

i nperfections du CPEA. Ils sont nentionnes bien
sur dans |leur contexte exacte, nmais seul enent
en tant qu’ argunents et preuves dans le

processus de la definition des tendances et des
perspectives de son devel oppenent.

De | " autre cote certaines t endances,
definies dans |’ etude, ne sont pas |iees d une
facon obligatoire aux faits concrets du
fonctionnenent du CPEA. Leur definition est
basee sur des faits historiques, pris dans un
sens plus large (processus qui se devel oppent
dans certains regions de |a zone Euro-
Atl anyi que ou dans certains pays) et bien sur
d’ une approche |ogique qui n’est en aucun cas
contradictoire a |’objectivite scientifique.
Dans | * et ude ce princi pe d’ objectivite
scientifique s’ applique en nene tenps aux
sources d'information et a |’ universalite de |a
concretisation des resultats.

Les nethodes appropriees seront |’ analyse
hi stori que de certains faits, lies aux
foncti onnement precedent du CPEA Pour |a

definition de tendances et des perspectives il
a ete necessaire d adopter une  approche
d’' anal yse politique. La conbination de ces deux
approches de base a perms la fornulation de
regularites, la synthese de correlations et de

di | enmes dans | e devel oppenent et | e
foncti onnenent future du CPEA.

Lors du travail sur | etude ont ete
appl i qués | a fornmul ati on de concl usi ons
(met hode  deducti ve) et la definition de
tendances (nethode inductive). Une net hode

conparative a ete appliquee selectivenent (la
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conparaison entre |le CPEA et le Partenariat
pour | a pai X, | a conpar ai son entre
| organisation et I|es differents types de
cooperation dans |es sub-regions differents,
entre les positions des differents Etats,

participants a |a cooperation etc.). La
definition de pronostics et |’extrapolarisation
de tendances ont ete certainenent |iees aux

met hodes | ogi ques.

Au cours du travail sur |le thene une vol une
| nportante de conclusions a ete fornulee. Afin
de repondre aux exi geances des bourses pour une
volunme restreinte du rapport finale, suit le
resune de ces concl usi ons.

TENDANCES GENERALES DANS L' EVOLUTION DU
CPEA: DI LEMVES ET OPTI ONS.

L’ et ude des t endances gener al es de
| > evolution du CPEA suppose une definition
detaill ee des groupes de facteurs, determ nants
|le cadre et |es orientations principales de
| > evolution future du Conseil et une anal yse de
| eur essentiel et du degre de |leur influence
sur la cooperation. L'etude de ces tendances

pernettera | a definition d’ options pour
| > evolution future du CPEA, y conpris |les
di I emmes f ondanment al es pour | avenir du
Consei | .

A. LE CPEA ET L’'ELARG SSEMENT FUTUR DE
L’ OTAN.

Les elargissenents futurs de |’ OTAN a |a
| um ere du Concept strategi qgue nouveau, adopte
au Sommet de Washington et surtout |e nessage
positif de “la porte ouverte”, envoye aux
candi dats “des vagues suivantes”, nettent a
| agenda de |’ Alliance et des pays-partenaires
| a question de la transformation du CPEA.

L’ el argi ssenent de |’OTAN en tant que
priorite pri nordi al e de | > Al'liance peut
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recevoir un support considerable de |la part de
beaucoup d’ organisnes, <crees par |’ Alliance
elle-menme. Parm eux |’on peut enunerer Ile
Partenariat pour la paix, |e CPEA, |e Plan
d’ action pour |’adhesion etc. Une question
imortante d’ organisation et de nethodol ogie
c’ est celle de |I’interrelation entre ces
or gani snes. Un des problenes qui peuvent
apparaitre comme des dilemmes devant certains
Etats-candidats c'est |’'interrelation entre le
CPEA et le Plan d action pour |’ adhesion. Le
risque pour le CPEA c’ est |a perception du Plan
d’ action pour | * adhesi on en t ant que
| "instrunment directe pour |’ adhesion et |a
sousestimation du CPEA en ce sens. Cette
perspective doit etre evitee a tout prix pour
ne pas depriver |le CPEA de ses participants |es
plus actifs et interesses. Le cadre positif du
devel oppenent du CPEA et du Plan d'action pour
| ' adhesion et |e devel oppenent paralel, sans
caractere alternatif.

La dilemme entre le CPEA et |l e Plan d’ action
pour |’ adhesion est d'aileurs construite sur
une perception fausse, etant donne que I|a
cooperation et la contribution politique a |a
formation d un environnent de securite stable,
dont |le cadre est determne par |e CPEA
represente |e prerequisite fondanental et Ie
crithere prinordial politique pour |la prise de
| a deci si on positive pour | nviter un
partenaire. De son cote |le Plan d action pour
| * adhesion et |les resultats des pays-candi dats
sont representatifs plutot pour |eur niveau de
preparation, y conpris mlitaire et techni que.

En exam nant | e processus de |’ el argi ssenent
du point de vue de |’'ensenble des pays-
candidats |le Partenariat pour la paix serait le
crithere pour |a preparation de ces pays dans
de secteurs differents de |a cooperation, le
Plan d action pour |’ adhesion - pour I|a
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preparation d un pays dans tous |es secteurs et
| e CPEA — pour |es capacites des pays-candi dats
de contribuer de point de vue politique. Cette
primaute du CPEA qui ne peut pas etre niee,
determ ne son inportance y conpris en tant
qu’ i nstrunment de |’ el argi ssenent.

Dans | e contexte de |’ el argi ssenent certains
pays-participants percoivent |e CPEA come
mechani snme pour reporter leur integration a
| OTAN. Pour d autres participants c'est |le
mei |l | eur nmechani sme possi bl e pour se rapprocher
a |"Alliance. Le problenme pour |le CPEA c’ est

qu' il reporte un choix difficile (la maniere
dont |’initiative va traiter |e problene de
| el argi ssenent), ce que ne va pas faciliter ce
choix dans |’avenir. Ayant en vue que Iles

partenaires participent au CPEA toujours avec
une intention de faciliter leur integration,
dans |’ avenir ils s'efforceront de donner a
|"initiative une orientation vers
| *acceleration de cette integration avec une
contribution plus |arge du CPEA. *

B. LE CPEA ET L' ARCH TECTURE EUROPEENNE DE
SECURI TE EMERGEANTE.
Pour que | e CPEA puisse devenir un veritable

el enent de | "architecture Eur opeenne de
securite avec une contribution reelle pour |a
resolution de <certaines crises, il doit se

transformer en un forum de consultations,
basees sur une echange reelle d'information.
L' experience lors de |la crise de Kosovo a
denontre que certains reflexes de la part des
pays-nenbres et de |la centrale a Bruxelles de
di ssi nmul er | "information courante ont ete
encore vifs. L' i nformation offerte aux
partenaires ne differait pas a «celle des
breefings reguliers. La poursuite de cette
pratique risque la transformation du CPEA en



structure fornelle, y conpris en ce qui
concerne | es reunions au niveau d' anbassadeurs.
Le CPEA peut devenir un cadre de dial ogue
dans | e domai ne des thenes actuelles, discutees
dans |les organisations internationales, telles

que |I"ONU, | OSCE etc. La discussion dans le
cadre du CPEA pourrait aj out er a ces
di scussions |a specificite de |’'approche de

| * OTAN, ainsi qu une coordination des actions
definies a la suite de ces discussions. Pour
citer une exenple de discussion productive sur
un thene de |’ONU et de |’ OSCE, qui a eu lieu
au CPEA, | suffit de nent i onner | es
di scussions sur les valeurs et |les interets
nat i onaux. Cette discussion fondanentale et

met hodol ogique a suivi |’ operation aerienne a
Kosovo et a about i t a | a concl usi on
qu'aujourd hui |a distinction stricte entre
val eurs, I nterets nat i onaux, droit
international et droits de |’ home n’est pas
absol ue.

La conclusion faite portait dans | e sens que
le principe de |'’ONU de non-intervention

stricte aux affaires interieures des FEtats
necessite d etre reexamne. D apres la plupart
des representants nationaux |’ Acte Finale de
Hel sinki, |a Convention sur |e genocide et
d’ autres docunents internationaux ont etabli de
droits fondanentaux qu'ils sont de |la rangee
des droits, definis dans la Charte des Nations
Uni es. La discussion a nentionne que ces
i nstrunents n'etaient pas utilises d apres |eur
potentiel — par exenple |’ONU n'a pas reagi
d’' une facon adequate au genoci de de Rwanda. La
situation de Kosovo a cree un precedent |egal.
Il serait sans doute difficile d accorder une
priorite des valeurs dans | es rel ati ons
i nternationales nultilaterales mais sans doute
cette discussion a contribue a la realisation
de cette objectif. De cette facon |a discussion
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au sein du CPEA pourrait dans un certain degre
contribuer a la reforme de |’ ONU.

D ailleurs Ia problemati que des Nations Unis
et d autres organisations internationales peut
etre plus largenent discutee dans |le cadre du
CPEA, y conpris dans sa di nension pratique. Par
exenple 1l senble conpletenent al ogique que
| " OTAN et |es partenaires qui comuni quent sur
un grand nonbre de questions ne font aucun
effort de coordonner leurs politiques vis-a-vis
| "organe nondial |e plus inportant dans |e
domaine de la securite - le Conseil de
securite. Les racines de cette pratique peuvent
etre trouves au sein de |la pratique de |'OTAN
ell e-meme et du groupe des Etats de |’ Europe de

| ' Quest au sein de |'ONU qui nmene sans |es
partenaires n'arrivent pas a |ancer des
candi datures communes (endorsed candi dacies)
pour |e Conseil de securite. A part les

probl emes de nmanque de coordination, cette
pratique pose des di | enmes f ausses aux

partenaires - c'est a dire ils sont obliges de
faire des choix difficils lors des elections
qui ont Ilieu chaque session de |'Assenblee
Gener al e. Certains pays-nenbres de |'OTAN

exercent une pression forte sur |es partenaires
en s'efforcant de garantir |e support maxi nal
de leurs candidatures au detrinment de celles
d' autres pays-nenbres. Le CPEA qui a prouve ses
capacites d' etre un forum de consultations sur
des problenes relativenent conpl exes  peut
devenir |e cadre de consultation dans ce
domai ne.

Il est clair que |es nethodes du travail du
CPEA sont un doubl age des nethodes du travail

de |’ OTAN. Cest un prerequisite pour Ila
formation d une culture commune et pour
| * et abl i ssenment d’ une “Interoperabilite

politique” entre allies et partenaires.*



Dans |le cadre du CPEA il n’existent pas de
procedures restrictives. Ces particularites
creent le potentiel du CPEA de traiter d' une
facon flexible des idees differentes. Conpte
tenue les profits de ces approches, il est
fortenment probable qu elles seront consolidees.

Certai ns observateurs croient qu' une dileme
| nportante devant |e CPEA emane du degre ou il

a |l’'intention de s'engager avec de problenes
r egi onaux. Certai nes Vi si ons pour son
devel oppenent ulterieur sont liees a une

concretisation plus grande, notamment un profil
et un engagenent regional. Par contre, d' autres
partagent |'opinion que le CPEA a |la vocation
de s'occuper de problenes, valables pour tous
| es partenaires et tous les regions, tels que
control e denocrati que des forces ar nees,
reforme mlitaires etec. Sur |la base de
| ' experience accumul ee jusqu'a present on peut
conclure que c'est une dileme fausse parce que
le CPEA a prouve qu'il peut traiter avec
efficacite et peut avoir une contribution dans
| e domai ne regional, ainsi que sur |le plan pan-
Eur opeen.

Une orientation inportante du CPEA qui doit
etre preservee et devel oppee c' est | a
di scussion des risques futures qui peuvent
emerger en Europe. Le CPEA peut |[|argenent
contribuer a ce que |'OTAN s'oriente vers
“EARLY WARNING. Le meux que nous pouvons
esperer au cas ou il ne saisira pas cette
occasion ce serait “EARLY ACTION' - une action
en reponse de problenmes qui sont deja reels et
qui ont inflige de consequenses negati ves.

Une option pour CPEA c'est de se devel opper
en tant que forum - cadre de discussion sur
certains defis actuels de la securite, tels que
par exenple les arnmes |egeres. Le CPEA possede
une expertise inportante mlitaire et technique
dans ce domai ne par Internediaire du
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Partenariat pour |a paix. Dans |le cadre du CPEA
ont deja eu lieu certaines reunions qui ont eu
un succes parfait. Les propositions pratiques
pour les activites futures du CPEA peuvent etre
| e marguage et |e stoquage, |'education et |le
devel oppenent d'un manuel pour des m ssions de
pacification.*

Ces activites dans |e cadre du CPEA ne
doi vent pas anener a une duplication dees
efforts et a la fragnentation des ressources
limtees. Certains observat eurs desi gnent
| ' OSCE en tant que |le forum approprie pour |es
acivites dans ce domaine, conte tenue sa
di mensi on politique et mlitaire, son
orientation regi onal e et ses | nstrunents
exi stants, son experience, y conpris de travail
avec des organi sations non-gouvernenental es. En
prenant egal enent conpte des points forts de
| ' OSCE, une approche conbinee s'inpose. L'OSCE
par |l'internmediaire de son Forum sur la
securite et |la cooperation devrait continuer
ses activites conceptuel | es et de
reglenmentation. Le CPEA a ses points forts
surt out dans |e dommine des initiatives
pratiques, egalenent |ancees par |e groupe de
travail constitue. Ce partage du travail evite

|la duplication des efforts et |I|'efficacite
maxi mal e du CPEA. *
Une orientation productive pour | es

activites futures du CPEA c'est |a discussion
de la situation au Caucase. La specificite de
la region et I|la conplexite des problenes
suppose une di scussi on approfondi e aves tous

Une option interessante pourrait etre la
di scussion de certaines thenes dans |e cadre du
CPEA avant |eur exanen par |les dix-neuf. Pour
| es cas, l|lies aux situations dans des regions
VOoi si nes de | " Alliance, | a di scussi on
prelimnaire dans ce cadre large pernettera le
transfert d'experience des pays partenaires qui
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connai ssent dans certains cas m eux | a
situation aux pays nenbres. De cette facon Iles
partenaires pourrraient event uel | enent
i nfluencer |les decisions future dans |e cadre
des dix-neuf. D autre part |es discussions au

CPEA ser ont une possibilite pour | es
partenaires d'etre informes a une etape
prelimnaire des decisions eventuelles qui sont
preparees et qui seront prises par |"'Alliance.
En tout cas ce type de discussions pernettera
aux partenaires de participer si non au
processus de prise de decisions, au noins au
processus de |'elaboration de ces decisions,

sans s'interferer aux nechani smes qui donnent a
| " OTAN | ' aut onom e de deci si on.
Une option perspective devant | e CPEA c'est

| a perspective d'encourager |a cooperation
"partenaire - partenaire". D une cote cette
coperation aneliore |'environnenent de securite
dans de zones, voisines a |'Alliance. De
| "autre cote elle peut stinuler |'echange de
| ' experience et les pratiques positives de l|a
ref or ne, en contri buant a |la preparation

neilleure des partenaires pour devenir nmenbres
de |' OTAN. (Objet de cette echange peuvent etre
|les politiques de l|la defense et |les refornes
des forces arnees. Un domaine d'echanges
particulierenment utile pourrait etre | e
controle denocratique des forces arnees ou la
Situation differe beaucoup par pays et
| "interaction entre les partenaires peut etre
tres utile.

La liste des risques et des defis devant |a
communaute euro-atlantique deuneure |ongue et
en evolution constante. Souvent des risques
fonctionnants sur |le plan international sont
provoques par des problenes qui ont etes
prem erement internes pour certains parm |es
Etats. Pour la definition precise de certains
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ri sques (ecol ogiques etc.) |la cooperation des
Et at s-non nenbers de |’ OTAN est cruciale.*

Une des raisons principales pour |e success
du CPEA c’ est l|la possibilite que Ie Conseil a
offert de nener un dial ogue productif avec des
i nplication pratiques sur des problenes de |a
securite qui affectent un ou quel ques uns des
partenaires. Le facteur crucial pour preserver
dans |‘avenir |’interet des partenaires aux
activites du CPEA c’ est |e devel oppenent des
capabilities du Conseil d etre un forum pour |a
di scussion de risques et de nenaces pour Ila
securite, | NDI VI DUELS pour |les partenaires
di fferents.

Pour pouvoi r etre adequate aux defis
| " anal yse des risques doit etre un processus
constant. La plupart des risques deja definies
par |"Alliance provenant de |la zone des
partenaires — |’ Europe de Sud-Est, Caucase etc.
Cest une raison de plus pour etre sur que
| OTAN a besoin de ses partenaires et Iles
partenaires ont besoin de |’ OTAN. La definition
et |’ anal yse des risques peuvent etre aneliores
au cas ou | expertise des partenaires qui m eux
connai ssent leurs regions et |leurs voisins soit
utilisee. Les interrelations entre |'OTAN et
| es pays de |’ Europe de Sud-Est vis-'-vis les
crises dans |les Balkans vient en preuve de
cette these. Le transfert d expertyise de
| > Alliance vers ces partenaires est egal enent
un facteur positif, conpte tenue la possibilite

gu' il donne pour les partenaires d' evaluer |es
ri sques et la situation en utilisant | a
nmet hodol ogi e de |’ OTAN, de prendre en conpte |a
Vi si on de | > Al'l i ance. Ce processus de
consul tati ons I nevi t abl enment mene a une
honbgenei sation de la maniere de |’ evaluation

et a une definition commune des risques. Cette
honbgeneite de |’ evaluation est un prerequisite
de base pour une approche et des actions
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coor donnees pour repondre aux ri sques
enmer geants.

La honobgenei sati on des approaches vis-a-vis
| es risques energeants reduit sans aucune doute
| es risques eux-nenes, conpte tenue le fait que

des acteurs regionaux — parteneires de |’ OTAN,
sont entrai nes dans un processus de
consultations ou ils peuvent expriner leurs

doutes, soupcons et peuvent determ ner |eurs
reponses potentielles aux differents types de

scenarios. Preuve de |’application de cette
vision c'est |’ approche regionale du CPEA Ia
formati on de gr oupes regi onaux de
consultations. Dans |e <cadre d un de ces
groupes pour |’ Europe de Sud-Est dans |e debut
de |’an 2001 a ete elabore un docunent
( SEECAP) , refletant |a vision commune des

risques potentiels qui existent dans cette
regi on turbul ente.

La gestion de crises n’'est pas seul enent un
def i mul ti-institutionnel mai s elle est
egal ement un defi nulti-national. Pendant |es
crises recentes dans |les Bal kans | e Partenari at
pour |la paix et |le CPEA ont prouve qu ils sont
des nechanisnms-clefs pour consultations avec
| es partenaires et pour consol i der | eur
support. La formation du Forum consultative sur
| es problenmes de |a securite en Europe de Sud-
Est a contribue a la gestion des conflits et
| eurs consequences et a l|la consolidation pour
|a atrategie de |’ OTAN. La contribution des
nati ons des pays-nenbres et des pays non-
menbres a KFOR sont une autre exenple de la
val eur strategique du partenariat. La |econ est
tres claire: le partenariat et en particulier
| e renforcenent du Partenariat pour |la paix et
du CPEA est un investissenent a |la capabilite
de gestion de crises de |la comunaute Euro-
Atl anti que. *
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Le partenari at et en particulier | e
Partenariat pour |a paix renforce et |le CPEA
peuvent faciliter dans ce sens |le processus de
consultations et |’ analyse des defis et des
ri sques potentials qui existent dans |a zone de
| OTAN et des partenaires. En nene tenps |les
consul tations peuvent etre utiles dans un sens
pratique - pour |a preparation des operations
de maintien de la paix. Les consultations ou
| es partenaires peuvent etre entrai nees peuvent
preceder |es decisions finales de |’ OTAN qui
preserve son prerogatif dans ce domaine. Les
| econs des crises de Bosnie-Herzegovine et de
Kosovo sont particulierenent significatives
dans ce sens.

Quel qu’un pourrait argunmenter |’ option de
faire ce type de consultations dans |l e cadre de
| OSCE qui egalenent a des functions dans le
domai ne de |a securite dans cette zone. En fait
| a di nension de |’'OSCE est principal enent dans
| e cadre de la reglenentation juridique tandis
que |le CPEA est concentre plutot sur Ila
cooperation pratique. L OSCE en difference du
CPEA n’a pas adopte une diversification des
formats dans le cadre de son appr oche
regionale. Finalenent cette approche pratique
du CPEA etablit la liaison entre |e processus
plutot theorique de |'analyse et la definition
des risques et les pas pratiques pour Ila
reponse. Bien que |la reponse des risques n’ est
pas toujours presente en tant que sujet de
dialogue et d analyse, dans |e cadre des
di scussions a |"OTAN et au CPEA elle est
toujours prise en conpte, ayant en vue le
caractere de ces organi zati ons.

En tenant conpte la distinction entre le
Partenariat pour Jla paix et |es questions
mlitaire operationnelles, i senble qu'il
apparait une espace et une option d aneliorer
|la transition des activites du tenps de paiXx,
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telles que par exenple les reunions “C earing
House” et les |IPP vers une utilisation en tenps
de crise des instrunents du Partenariat pour |a
pai X. Lors des crises recentes dans |es Bal kans
dans les mlieux de |"OTAN on a accunule une
experience suffisament convaincante que |es
partenaires doivent etre integres a la gestion
des crises |le plus tot et le plus pleinenment
possi ble en accord avec |le Cadre politique et
mlitaire pour des operations du Partenari at
pour la paix, guides par |’ OTAN. Et au cas ou
ce serait convenable et necessaire, certains
partenaires qui sont directenent concernes,
peuvent auparavant et regulierenent recevoir de
| "information sur les crises et sur |es plans
de |’ Alliance.*

Un autre argunent pour |’ engagenent plus
actif des partenaires c'est |le fait que Ila
gestion de crises aujourd hui signifie et est
i nterpretee comme “victoire de la paix” au lieu
de “victoire de |a guerre”. L’ expertise des
partenaires est necessaire pour offrir un autre
regard au dela du conflit et ses consequences
| medi at es. L’ OTAN et ses partenaires sont
obliges de chercher une etat stable de Ila
situation, L’ appr oche de | > OTAN et des
partenaires | ors des crises en Bosni e-
Her zegovine et en Kosovo a confirme que |eur
objectif c est d arriver a wune situation de
pai X durable ou a une paix qui “se reproduit et
s’autorenforce”. Cette approche est Iliee a
| etablissenent de structures admnistratives,
dinitiatives pour etablir une econom e stable,
de forces de police et d application d autres
neasures de stabilization. Il est Caire que ce
n’ est pas une tache pour |’ OTAN seul enent, mais
pour toute | a conmunaut e I nternational e
denocratique. Si cet objectif est rate, les
efforts de |’ OTAN elle-nmenme ont etes appliques
en vain.
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Une autre raison pour |’ engagenent actif
future des partenaires et du CPEA en tant que
forum de consolidation de |a volonte politique
avec |les questions du maintien de |a paix c’est
la difficulte de la comunaute internationale
de se retirer d une zone de conflit. Un desir
et une intention constante de |a communaute
i nternationale qui effectue un effort de
mai ntien de la paix c'est de se retirer |le plus
tot possible d un engagenent mlitaire couteux
ou de |e substituer par une presence politique

qui est necessaire et suffisante pour le
maintien de |’'etat de paix. Ayant en vue
| " approche citee ci-dessus (|’etablissenent
d’une paix durable), le retirement mlitaire
est possible seulenent au cas ou |a communaute
| nt er nati onal est parvenue a etablir de
“l'eviers politiques pui ssant s” qui sont

capables d'influencer positivenent |a situation
afin de substituer la presence mlitaire. Dans

ce sens |’engagenent mlitaire et l|la presence
politique sont |es deux cotes et Ies deux
princi pes d’ action de | a conmunaut e
i nternationale. Le retirenment mlitaire devient
possi bl e au nonent ou | a conmmunaut e

I nternationale controle la situation dans |a
zone du conflit avec des npbyens politiques. Ce
controle politique pourrait etre effectif
seulement au cas ou des acteurs credibles
politiques sont en place dans |a zone du
conflit. La formation de ces acteurs politiques

— parties et nouvenent s politiques, est
necessairenent I|iee avec la contribution des
partenaires de |a zone du conflit. Ils
connai ssent la situation et de plus ils ont une
politique dans |a region qui peut etre
favorable ou, |le cas negatif — un obstacle pour

la formation et |e fonctionnenent des acteurs
politiques energeants. Ces regularites sont |a
base de |la necessite pour un dial ogue et pour
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une cooperation avec |es partenaires pour
| esquels e CPEA et |e Partenariat pour |a paix
renforce represente | e cadre |e plus propice.

Un autre argunent pour supporter | a
di mension regionale du CPEA c' est le fait que
dans les regions voisines de |’OTAN une
cooperation regionale est mse en place. Des
processus de cooperation | nt enses se

devel oppent dans |es Bal kans, dans la region
Balte etc. La dinension de |la securite est une
conposante inportante, si non prinordiale de
cette cooperation. Cette cooperation en matiere
de securite aboutit y conpris en formation de
troupes mlitaries, predestinees a aconplir des
m ssions de maintien de |la paix. Etant un cadre
plus l|large de dialogue et de cooperation en
matiere de securite |le CPEA serait adequate aux
processus qui se developpent sur le plan
regional au cas ou il pourrait servir en tant
gque cadre plus large de cette cooperation. De
cette facon |e CPEA pourrait beneficier de
| experience deja accunmmul ee de | a cooperation
regionale et pourrait etre un instrunent pour
| > ent rai nement positif de |'OTAN dans |le
di al ogue, visant I|a resolution pacifique des
probl emes de securite qui existent dans ces
regions et pour |’ anelioration de |’ environnent
de la securite. La capabilite du CPEA de lier
| es processus de |la cooperation regional en un
cadre general euro-atlantique de cooperation
pernetterait |a construction d un nechanisne,
conbi nant |es approches regionales avec |le
potentiel global de |’ OTAN

Une autre option positive dans ce sens c’ est
|e potentiel du CPEA de former de formats
ouvert de dialogue sur les problenes de I|la
securite dans de regions differentes, conpte
t enue que | a cooperation regi onal e est
nor mal enent basee sur des formats fernes. Dans
| e cadre des groupes regionaux, etablis dans le
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cadre du CPEA peuvent participer tous |I|es
parties interessees au di al ogue sur un probl ene
regional concret a la difference du dial ogue
nmene dans |le cadre de |a cooperation regionale
qui est limte par definition.

La flexibilite de cette approche est m eux
visible y conpris sur |le plan pratique. Par
exenple le dialogue sur certains aspects de
| " application des nesures d' enbargo necessite
une coordi nation qui depasse |le cadre regional
tandis que en nene tenps |le cadre general de
| OTAN est relativenent |arge. Le dialogue
regi onal , el ar gi par la participation de
certains pays outre la region qui peut etre
devel oppe dans |e cadre du CPEA pourait etre
plus effectif.

Ces argunents sont parfaitenent valides

egalenent au cas ou il ne s'agit pas d une
cooperation purenent mlitaire. Il est tres
| nvrai senbl able que dans | avenir |’ Alliance
menera des operations de mintien de la paix
sans | a partici pation de partenaires.
L’ objectif d aneliorer |’interoperabilite des
forces de police, de gendarnerie et |eur
I nteraction avec les forces de |’arnee peut
egal enent etre realize par |’'internediaire du

di al ogue et |a cooperation dans |e cadre du
CPEA. L’ evolution des risques pour |a securite
et |a necessite de donner une reponse adequate

va inevitablenent aboutir a |’organisation
d’ une cooperation en cette maniere. En tout cas
|l e cadre | e pl us producti f pour cette

cooperation pourrait etre |le CPEA en tant
gu’' organi sne directenent lie a |’ OTAN

L’ avenir du CPEA sera determne d une cote
de la contribution des partenaires. De |’ autre
cote |’avenir du CPEA depend de ce que |’ OTAN
est pret a partager avec |les partenaires. C est
t out a fait conpr ehensi bl e que | * OTAN
preservera comme son prerogatif |le processus de
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prise de decisisons. De |’autre cote il existe
un nonbre d argunents croissant pour un
entrai nement plus grand des partenaires dans
beaucoup de domains de |la cooperation ce qui a

ete denontre pendant les <crises dans ||es
Bal kans. C est evident que cette entrainenent
ne va pas s’ ef ect uer uni quenent par

| "internediaire du CPEA. Si le CPEA souhaite
d etre un instrunment pour cette entrainenent

croi ssant des partenaires il devra devel oper
son potentiel dans ce sens. La nethode pour
gerer |la participation plus intensive des
partenaires c’est |’organisation des activites
du CPEA en | > ori ent ant vers pl us de
di scussi ons, ayant pour | > obj ectif des
consultations sur des problenes pratiques;
c’ est egal enent un partage pl us grand

d' i nformati on.

Il senble utile que dans certains cas |es
consultations commencent dans |e cadre d’ un
format “19 +” au lieu du format “19”, suivi par
| > entrai nenment ulterieur des partenaires. Etant

un el enent subst ant i al du processus de
formati on de decision (pas encore de la prise
de decision), |e commenecenent des consultation

dans le format “19” dans certains cas nene a l|la
formation d une posistion prelimnaire de
| OTAN. Bien que cette position est loin d etre
definitive dans un certain sens elle
predeterminne la position finale. Dans ces cas
| es consultations qui suivent dans |e fornmat
“19 +” peuvent influencer tres peu la position
prelimnaire qui se transforne en position
finale. Les pays partenaires eux-nenes sont
enbarrasses de definir une position qui differe

de la position prelimnaire de |’ OTAN.  Pour
augnenter la contribution du processus de
consultations avec les partenaires il senble

utile de commencer |les consultations dans |e
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cadre d'un format “19 +’ au lieu du fornmat
“19”.

La viabilite et la conplexite des conflits,
surt out dans |es Bal kans, necessite une
presence active et des ressources considerables
de la part des pays-nenbres de |’'OTAN. La
continuite des conflits et surtout |a manque
d’ une perspective claire de regl ement
represente un defi pour |’ opinion publique dans
| es pays-nenbres qui peut dimnuer |e soutient
pour cette presence active. Des signaux et des
| ndi cateurs dans ce sens sont l|la fatique des
donneurs qu |’ on peut observer dans |le cadre du

Pacte de stabilite, Iles tendances et |les
I ntentions declarees par les Etats-Unis de se
retirer de la region de |’ Europe de Sud-Est

etc. Dans ce sens |a cooperation dans |e cadre
du CPEA pourrait etre un facteur pour aneliorer
et augnenter l|a capabilite de |’  OTAN et ses
partenaires d etablir une reponse politico-
mlitaire aux defis et de cette nmaniere de
contribuer a |’'engagenent productif de |’ OTAN
dans |l es regions de crise.

Beaucoup de defis non-mlitaires de Ila
securite en Europe, telles que par exenple |a
mgration illegale ou la crimnalite organisee,
se t rouvent au del a des definitions
traditionnelles de l|la securite. La valeur du
CPEA et une nerite de ce cadre de cooperation
c'est qu'il a les capabilities d oeuvrer pour
| *integration du dialogue pour faire face a ces
defis non-traditionnels a l|la cooperation dans
le domaine mlitaire et de cette nmaniere a
contri buer a |’ adoption d une approche integree
a la securite dans la zone Euro-Atlantique.
Conpte tenue |[|’'inportance des defis non-
traditionels pour |a securite, cette capabilite
du CPEA est une orientation tres productive
pour son devel oppenent future.
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Le CPEA a deja fait un progres spectaculaire
en tant que facteur de consolidation de Ila
cooperation dans les domains de la transition,
tells que refornme mlitaire, de la securite
humanitaire et de la sceurite regionale. Le
CPEA represente un forum ou | es pays-nenbres de
| OTAN et |es partenaires peuvent etudier |eur
propres experiences par |’intenediaire d un
di al ogue international pour une application
specifique de cette experience dans |le cadre
national. La nerite du CPEA dans ce sens c’est

qu il offre le cadre general ou chacun des
partenaires peut choisir du menu des questions
qui |’interessent et correspond a ses besoins

| ndi viduals. Cette caracteristique du CPEA est
un de ses points forts qui doit etre preserve
dans | es annees a venir.

Fi nal ement, 1|les perceptions que |es pays-
partenaires ont pour |es valeurs du partenari at
dans l|le cadre du CPEA different d apres |es
regi ons geographiques differentes avec |eurs
propres problenmes, d apres |les objectifs que
| es partenaires ont dans |la poursuite du
partenari at, ai nsi que d’ apres d’ autres
facteurs et circonstances. Pour certains parm
| es partenaires |le CPEA est | e prem er pas vers
| * association a |’ OTAN, pour d autres c’ est le

noyen de se rapprocher a |’ OTAN sans devenir
menbers de |’Alliance et pour un troisienme
groupe — une politique qui les rassure que le

partenariat ne se devel oppe pas d' une nmniere
qui est contraire aux interets de |eurs pays.
Cette variete de perceptions est inevitable et
ne represente pas d’ obstacl e pour | e
devel oppenent du CPEA. Au contraire, |a valeur
du CPEA est sa capabilite d unir tous ces
perceptions differentes et objectifs nationaux
de la maniere qui |lui pernet de consolider |a
communaute Euro-Atlantique et de renforcer Ila
securite en Europe. Un objectif fondanental du
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CPEA c’'est en preservant et en augnentant |es
interets et les profits du partenariat,
d offrir des noyens et d’ approches  pour
consolider et conmbiner les attitudes et |Iles
politiques nationales qui differencient entre
ell es, en preservant |eur diversite.

ASPECTS REG ONAUX DU CPEA

La premere question, energeante de Ila
formulation du thenme, c est a quel point une
approche regionale par rapport au Conseil du
partenariat Euro-Atlantique est admssible et
est-ce que les dinensions regionales sont-ils
possi bl es, conpte tenue que lors de sa
definition au Sommet de Madrid |es aspects
regi onaux n’ etaient pas presents. Au contraire,
i exi st ai ent des essi s d’ echapper | a
di scussion sur |es aspects regionaux, ayant en
vue | es argunents ci-dessous:

- souligner 1le <caractere continental de

|"initiative, afin de ne pas stinmuler
| " emergeance de lignes de division entre les
partenaires;

- assurer |’egalite de conditions de tous

| es partenaires dans |eur aspirations pour
| " adhesi on a |’ OTAN;

- souligner |les facteurs qui unissent et
sti nul ent | > ensenbl e des partenaires et
| ai ssent a part |es problenes specifiques pour
des regions differents ayant |e potentiel de
creer des obstacles pour |la realization de la
cooperation dans ce fornat.

Dans ce sens | ors du | ancenment de
|initiative la cooperation etait definie sur
toute la zone Euro-Atlantique, sans une |iaison
avec |les paranetres politiques des regions et
des politiques nationales. Les nechanisnmes de
consultations prevus definissent |le seul cadre
ou de problenes specifiques pour |es pays et
| es regi ons peuvent etre di scut es.
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Par al el | ement avec cette definition, i
n’ exi ste aucun obstacle pour consultations,
organi sees dans |le cadre d un groupe de pays ce
qui est la base des approches regionales du
CPEA qui peu a peu etaient m ses en place.

Il est evident que |e CPEA ne contient pas
d’ approches differentes sur une base regionale,
mais il n'y a aucune doute que sa realisation
et son appl i cation dans | es differents
subregions du continent a |le potentiel de
provoquer de consequences differentes. D apres
| a conception du CPEA et en accord avec le
concept strategique de |'OTAN, |le Conseil a la
t endance d’ assunmer plus de responsabilites pour
|la stabilite et la securite sur |le continent.
Ce-ci signifie que par definition e CPEA aura
sans doute des dinensions regionale, ayant en
vue que la stabilite et la securite sont avant
tout de paranetres des regions differents.

Un objectif fondanental de |’ OTAN, emanant

du nouveau Concept strat egi que, c’ est | a
projection de securite hors zone. Ayant en vue
que |’ elargissenent de la zone, couverte par
|>article 5, n’est pas une question i mMmedi ate,
le CPEA est wun instrunment par |equel 1’ OTAN
pourrait I nf |l uencer | es processus de
consolidation de l|a securite hors zone. Et
finalenment, il est absolunent necessaire de
souligner la tendance que par |’'internediaire
du CPEA |’ OTAN pourra augnenter sa presence
politique et son influence dans certains
subregions du continent, en etablissant de
nouvel s equilibres regi onaux.

Fi nal enent, | a t ransparence de | a

cooperation regionale doit etre preservee dans
| *avenir. La pratique de |la creation de groupes
ouverts est beaucoup plus productive que |es
formats refernes. *
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A) L' Europe de Sud- Est

L’ Eur ope de Sud-Est est un cas de test pour
| a di pl omati e preventive et pour | es
capabilites de gestion de crises de |’ OTAN
Mal gre | es neasures preventives non-mlitaires
conprehensives la guerre s’'est declenchee au
Kosovo, ensuite en Macedoi ne. La region deneure
instable et la situation dans |e donaine de
securite est precaire. L' OTAN est en face d une
situation de tirer |econs de |’ experience deja
accunmul ee et de generer d'idees et de nesures
pour un reglenent pacifique dans wune region
conpl exe et pas toujours conprehensible pour
| > opi ni on publique dans | es pays-nenbres.

Certains observateurs ont note que Kosovo
est une opportunite ratee pour |le CPEA. D apres
eux une fois |’ operation aerienne commencee
| OTAN est devenu tres restrictive en ce qui
concerne |’informati on donnee aux partenaires,
Dans |’ avenir et en tant que perspective le
changenent de cette pratique ou au nmoins |le
changenent de cette perception des partenaires
sera crucial pour |e devel oppenent du CPEA et
son succes. *

Le Pacte de stabilite est concue pour
ameliorer la situation dans la region en
etablissant |les prerequisites de base pour Ila
securite et |la cooperation. Finalenent |le Pacte
de stabilite peut contribuer aux activites de
| OTAN dans I|le contexte de |[|’Initiative de
| * OTAN pour |’ Europe de Sud-Est. Pour I|a
realization de ses objectifs |le Pacte de
stabilite peut puiser et peut construire sur le
principes et |les standarts de base, etablis par
consensus dans |e Docunent de cadre du
Partenariat pour |la paix et |e Docunent de base
du CPEA *

Mal heur eusenent pour |’'instant |e Pacte de
stabilite n"arrive pas a realiser sa vocation.
La crise en Macedoi ne pendant | e debut de |’an
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2001 a tenoigne encore une fois |’inpuissance
de cette initiative vis-a-vis les defis reels
et concrets devant l|a stabilite en Europe de
Sud- Est. Aucun des plans et des espoirs pour

une resolution de cette crise n'est lie au
Pacte de stabilite. Malgre |a situation
preoccupante dans |a region, |le Pacte de
stabilite est concentre  sur des projets
d' i nportance insignifiante. Ceux parm | es
projets de cette initiative qui sont vrainent
| nportants ne sont pas garantis par |eur
financenent. Neannobins |e Pacte de stabilite
presente des conpte-rendues “des pronesses
tenues”. Dans les conditions de cet echec du

Pacte de stabilite |l es espoir pour une approche
regi onal substantielle sont une fois de plus
| i ees au CPEA.

Quel pourrait etre le role regional du CPEA
pour pronouvoir |a stabilite en Europe de Sud-
Est? Le CPEA peut tout d abord utiliser ses
propres avantages pour soutenir les efforts de
| a communnaute internationale. Les pays de
| OTAN et |eurs partenaires de la region ont
dej a accunmmul es une expertise considerabl e dans
de domains tells que politique de securite et

de def ense, I ndustrie mlitaire,
restructuration des f orces ar nees,
denobi | i zat i on, control e denocr ati que des

forces armes, planification des activites et
des budgets mlitaries transparente, controle
sur la proliferation des arnmes |egers, gestion
de crises, operations de maintien de |a paix,
cooperation entre le civil et le mlitaire.

Uni quenent | * eval uati on realiste et
constante de la situation peut anener a la
definition de pas concrets qui peuvent
contribuer a |"anelioration. Les consultations
politiques et |’'echange de |’'information et de

| expertise peuvent etre effectuees avec succes
dans | e cadre du CPEA.
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La region de |’'Europe de Sud-Est se
caracterise par une tres grande diversite des
conditions dans les differents pays. Dans |a
periode de |la Guerre Froide encore il y avait
deux Etats-nenbres du Pacte de Warsovie (qui
ont edeifie deux types de regines communists
tres differents ["un de |’ autre); deux pays-
menbres de |’ OTAN avec de contradictions entre
eux et des systenes politiques conpletenent
di fferents; | a  Yougoslavie non-alignee et
| Al banie isolationiste. Mlgre |le fait que
pendant |a derniere decennie tous |es pays ont
adhere a des nenes valeurs, |es conditions dans
| es pays Bal kani ques deneurent tout a fait
di fferentes. Une rai son de base pour
| "instabilite dans la region c'est la non-
honbgeneite des perceptions qui d une facon
naturelle est resul t at des condi tions
nati onal es specifiques. C est pour quoi | e
di al ogue politique et les consultations que |e
CPEA peut offrir sont cruciales pour Ila
stabilization de la region. Sans aucune doute
|a stabilization de |’ Europe de Sud-Est peut
renforcer le flang neridional de |’ OTAN, conpte
tenue les defies, provenant de Ila region
Medi t eraneenne, |le Proche Orient et | e Caucase.

Le 22 Mai 2000 a Bruxelles dans |e cadre de
CPEA a ete inaugure un groupe de travail
(SEEGROUP), ayant pour objectif de coordoner |a
cooperation et |Is approches de |I'OTAN vis-a-vis
| ' Europe de SUD-Est. Les fonctions du groupe
sont liees au developpenent ulterieure de
|'"Initiative de |'OTAN pour |'Europe de Sud-
Est. Dans ce contexte on peut egal enent etablir
beaucoup de liaisons entre |le groupe et |le
Pacte de stabilite. Le 22 Mai 2000 a Bruxelles
dans |l e cadre de CPEA a ete inaugure un groupe
de travail (SEEGROUP), ayant pour objectif de
coordoner la cooperation et |Is approches de
| OTAN vis-a-vis |'Europe de SUD Est. Les
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fonctions du groupe sont |iees au devel oppenent

ulterieure de I|'Initiative de |[|'OTFAN pour
| " Europe de Sud-Est. Dans ce contexte on peut
egal enent etablir beaucoup de Iliaisons enre
couvertes d'avantage par les nedias, conpte
tenue que pour |'instant |e public dans Ies
pays menbr es, ai nsi gque dans | es pays
partenaires, n'a aucune information sur le
CPEA. Evidemment il ne s'agit pas de diffusion
d'information specialisee, qui est Iloin de
| "interet du large public, mais de garantir |a
transm ssion du nessage de base du CPEA - le

partenariat et |a cooperation.

La presi dence du gr oupe s' effectuera
conformenent au principe de |la rotation. Conpte
tenue |le fait que la rotation existe en tant
gque principe dans |le cadre du Table de travail
N 3 du Pacte de stabilite, il est possible de
recommender que |a presidence du SEEGROUP
coi ncide avec |la copresidence dans |le cadre du
Pact e de stabilite (le pays de | a
regi on, copresidant |le Table de travail N 3 pour
une periode de six nois serait |le president |e
pl us productif de SEEGROUP. Effectivenent c'est
une option pour rendre l|la coordination entre
| ' OTAN esl e Pacte de stabilite plus efficace.

Un point fort de |'approche, initiee par
SEEGROUP, c'est |le travail directe des pays de
| a region de |'Europe de Sud-Est avec des pays-

menbr es de | * OTAN I Nt er esses par | a
cooperation. Pour |'instant un interet ont
mani feste les Etats Unis, I'lItalie, |la Geece,

|la Turquie et |a Hongrie. La particiation de
| All enmegne sera egal enent favorable pour
| "intensification des activites futures et dans
ce sense une recomendati on egal enent peut etre
faite. Ayant en vue |le role de |'OSCE dans le
cadre du Pacte de stabilite une recommendati on
pour la participation du pays, presi dant
| ' Organi sati on, a SEEGROUP peut egal enent etre
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faite (dans ce cas |'Autriche, puis Ila
Roumani e, probablenent |es Pays Bas etc.). Le
pays, presidant |'Union Europeenne participe
egal ement au travail du groupe.

Un point fort de SEEGROUP c'est que ses
fonctions ne prevoi ent pas | e st at ut
d' observateur. De cette facon on exclue une
participation floue, des interets non-definis
et parfois contradictoires. Et ant definie
strictenent pour les pays de la region et Iles
menbres de |'OTAN, la participation au groupe
exclue la Russie, ce qui evite I|le risque
dintroduire des interets contradictoires au
processus de | a cooperati on. Cette
caracteristique peut transformer SEEGROUP en
i nstrunent effectif de |la cooperation, tout en
| nt r odui sant di rect enent | es approches de
| ' OTAN dans la region et en nechanisne de
di al ogue directe entre les pays de |la region et
| " Al'l i ance.

L' Adm ni stration du Coordi nateur special du
Pacte de stabilite est invitee a tous |es
seances, t enues par SEEGROUP, en t ant
gu' observateur. Le president et |e co-president
du Table de travail N 3 participent egal enent a
ces seances. Ce nechanisne pernet d'etablir des
liens tres etroits entre |a cooperation au sein
du SEEGROUP et | e Table de travail N 3 du Pacte
de stabilite.

Conpte tenue |les nechanisnmes etablis et

ayant en vue | e poi nts fort de | a
partici pation, | es t hemes sui vant s de
di scussi on et de coopertion ont ete designes:

- transparence des budgets mlitaires - on

prevoit une discussion dans |e cadre de |' OTAN,
puis discussion dans |e cadre de SEEGROUP et
final enent presentation de l|la discussion a |a
Tabl e du travail N 3;

- armenent s | egers - SEEGROUP peut
coordonner tous l|les projets regionaux et peut
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etablir un nechanisne de coordination ad hoc.
Les projets dans ce donmmine sont identifies,
sel ectionnes et seront ms en oeuvre dans |le
cadre de la Table de travail N 3 du Pacte de
stabilite;

- etablissenment d' un systene d'information
pour planification mlitaire et civile en cas

d' ur gence. Ll a coordi nati on des projets
nati onaux dans ce domaine dans le cadre de
SEEGROUP pernetterait | eur uni fi cationen
eventuelle et |eur synchronisation d apres |es
standarts de |'OTAN Les projets seront

realises dans le cadre de |la Table de travail N
3 du Pacte de stabilite.

- dem nage hunmanitaire.

- adapt ati on soci al e des effectifs,
denobi | i ses | ors du processus de
restructurationcifiques de certains Et at s-
participants au detrinment du contenu du projet
ori gi nal .

Pour |’instant |le CPEA n’a pas de reponse a
un large cercle de questions specifiques pour
| es Bal kans. Le CPEA a un potentiel |limte de

contribuer a la resolution directe de probl enes
et hni ques et confessionnels dans |a region,
i nterieurs aux pays de |’ Europe de Sud-Est. La
cause c’'est que ce ne sont pas de problenes,
emanants de la politique etrangere des Etats de
la region, mais des processus destructifs,
i nternes pour |es pays. |l est peu probable que
le CPEA reussira a arriver a un engagenent
| nportant, contribuant a la resolution de ces
problemes. De |’autre cote - en agissant pour
| a honbgenei sation de |la region, en prettant de
| *aide pour les refornmes dans I|les pays de

| * Eur ope de Sud- Est , en accel er ant
| *integration de certains pays de |la region aux
i nstitutions Euro-Atlantiques, |e CPEA peut

contribuer a la resolution des problenes de |a
securite dans la region. La consolidation de
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cette contribution determnera |le role du CPEA
dans | a region.

Caucase

La resolution des conflits en Caucase est
difficile pour |’instant. Il senble qu encore
plus difficile pourrait etre |’ application
d"une resolution pacifique au cas ou |’on

parvient a |'elaborer. Dans |le cas de Caucase
| a Federation Russe est un facteur tres actif.
Tous ces caracteristiques de la situation

determ nnenet |a probabilite d une approche
“pas par pas” ou une approche “des cercles
concentriques” — 1. reglenent entre |’ Arnenie,
| " Azerbaijan, la Georgie, |la Tchetchenie; 2.

definition du role de la Russie, |la Turquie et
des autres acteurs inportants; 3. construction
et inscription de la region dans I|le schemn
gl obale de I a securite.

Dans |’ avenir dans |’ approche regionale du
CPEA vis-a-vis l|la region Caucasienne pourrait
etre inclue |I'initiative du Pacte de stabilite
pour Caucase. Au cas de |ancenent de cette
initiative, par analogie avec |e Pacte de

stabilite en Europe de Sud-Est, il serait
necessaire dans | " avenir d etablir un
mechani sme de renforcenent nutual entre le
Pacte pour Caucase et | e CPEA. | 1 est

necessaire quand nene de nentionner que les
conditions au Caucase ou |les acteurs regionaux
ne sont pas parvenus a arriver a un reglenent

de leurs di f f er ands, sont t out a fait
differentes que celles de |’ Europe de Sud-Est
ou il existe wune honbgeneite relative des

perceptions des Etats.*
CONCLUSI ONS GENERALES.

L’ anal yse des tendances generales dans le
devel oppenent du CPEA determnne l|les dilemes
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| es plus realists de son evolution future. Les
pl us probables parm elles sont:

- Preservation de la fornule actuelle fe la
cooperation, determnante |le role consultatif
du CPEA ou une introduction plus grande des
partenaires au processus de la prise de
deci sions, plus specialenent dans |es donaines

ou ils participent a titre egal (par exenple
operations de nmuintien de la paix), en
preservant |le role decisif de |'OTAN dans |a

formation de la politique et |la planification
mlitaire. Ayant en vue |’ analyse precedante il
est fortenment probable que |e CPEA evol ue vers
un systene et des nechanisnes de cooperation
qui integreront davantage |es partenaires au
processus de |a prise de decisions. Cette
evolution sera effectuee tres attentivenent
afin de ne pas eroder les principes et |le
systene de prise de decisions de |’ OTAN, vy
conpris dans |es cas ou I|les partenaires
partici peront pl ei nenent aux activites de
| > Al'l i ance.

- Une autre dileme du devel oppenent futur
c’est |e fonctionnenent honbgene du CPEA ou
CPEA a vitesses differentes pour repondre aux
capacities et aux besoins specifiques des
groupes de partenaires qui ont une preparation
meilleure ou vocation de devenir nenbers. Un
point fort deja prouve dans la pratique de l|a

cooperation <c'est |la <capacite du CPEA de
conmbiner et de coordonner Jles interets de
differents gr oupes de partenaires, par m
| esquel s chacun peut detecter et identifier son
propre interet. La honpbgeneite du CPEA et
final enent | e success de ce forum de

cooperation dependent enornmenent de sa capacite
d' etre une banque d' idees pour |a cooperation,
qui peuvent se realiser en paralelle pour des
differents groupes de participants et qui
peuvent satisfaire |les besoins de tous Iles
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partenaires. Il n est pas exclue d aileurs que
tous I es nmenbers du CPEA definissent d interets
et de fornes de cooperation communs. Donc, on
peut supposer que ces deux tendances dans |le
devel oppenent de I[’initiative se devel opperont
en equilibre, sans predom nance.

- Une dilemme tres inportante non seul enent
pour |a cooperation dans son sens propre, nmais
egal ement pour la securite dans |la zone Euro-
Atl antique et pour |’evolution de |’ OTAN elle-
mene c’ est: preservation de la fornule actuelle
du CPEA ou sa transformation en “OTFAN sans
| "article 5". Les argunents pour formnuler cette

di | emre peuvent etre retrouves dans | a
phi | osophi e el | e-mene du CPEA — | e
devel oppenent de |l a cooperation, |’ anelioration

des capacities des partenaires, |e dialogue sur
| es aspects pratiques de |a securite et
| " entreprise des actions coordonnees conmunes
entre pays-nenbres et partenaires nene d’ une
facon decisive vers la transformati on du CPEA
vers une comunaute et un nmechanisnme qui
assumment de functions dans |e domaine de |a
securite qui sont typiques pour une alliance

politique et mlitaire. Les obj ectifs
explicites du CPEA de contribuer a Ila
preparation neilleure des candidates pour |es
el argi ssenents futures de |’'OTAN sont des
argunent s conpl enent ai res dans ce sens.
Ajoutons |e fait que les defis pour Ila
securite, i dentifies actuell enent et dans
| *avenir prochain par |’Alliance Atlantique,
sont avant tout dans |la zone des defis non-
traditionnels, ou | a partici pation des

partenaires et possible a plein titre. Comme
resultat nous avons une situation ou |les pays-
participants au CPEA - nenbers de |'OTAN et
partenaires sont en cooperation active pratique
(di al ogue, mai s egal enent planification et
realisation d' operations) pour faire face aux
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ri sques et aux nenaces |es plus probables pour
|a securite dans l|la zone Euro-Atlantique. Ce
qui est exclue de cette cooperation c’est
seul enent |’ option de |la defense collective et
|la planification, |liee a cette option. Donc, on
peut prevoir une evolution lente mais certaine
du CPEA vers sa transformation en une
comunait e, Si non organization, avec la
vocation, |les objectifs et |les noyens de faire
face aux risques les plus probables pour Ila
securite dans la zone Euro-Atlantique ce qui
est decrit parfois avec les ternes “OTAN sans
artcle 5”.

- Le processus de |’'elargissenent de |’ OTAN

a ete toujours lie a une discussion sur ces
deux approches: engagenent avec des risques
pour la securite dans certaines regi ons
I nstables ou orientation vers des zones avec
des ri sques i nsignifiants en matiere de
securite. Avec |’engagenent du CPEA avec des
problemmes de |a securite cette dilemme sera
parfaitenment val able. Se limter avec une
cooperation ayant e pour objectif | a

consolidation de la securite et la stabilite
dans de regions qui ne presentent pas de
risques signifiants, c’'est la solution la plus
facile. Dans ce cas-la, l|a valeur ajoutee de
cette cooperation est tres limtee.
L’ orientation vers | es pr obl enes de | a
securite, emanants des regi ons non-stables, est
beaucoup plus risque. En tout cas |’ orientation
de |’ OTAN vers des operations hors l|la zone,
couverte par |'article 5 et |la cooperation avec
| es partenaires pour reagir aux defis, emanants
de cette zone, denontre une t endance
d’ engagenent dans de regions instables. Cette
tendance a ete parfaitenent visible lors de la
phase active de la crise de Kosovo, ou |le CPEA
a eu une contri bution signifiante pour
| * organi sati on de | a cooperation.
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- Une dilemme emanante directenent de
| " anal yse de |’ evolution attendue du CPEA c’ est
| e rapport entre |’ approche fonctionnelle,
engl obant e | a zone Euro- At | anti que et
| " approche regionale pour wune concretisation
des priorites de la cooperation. Des |e debut
le CPEA a ete conceptualise en tant que
initiative qui couvre toute I|a =zone Euro-
Atl antique. La conception initiale ne prevoyait
pas directenent d options pour regionalisation
de |’ approche. Tout de nenme des possibilite
dans ce sens existaient et etaient relevees
dans le dialogue sur |es problenes de Ila
securite, qui a ete initie. Conpte tenue |e
caractere et l|la specificite regionale de ces
probl enes, tres rapidenent apres |le debut de |a

cooperation |e dialogue a comence a se
devel opper sous |’influence des approaches
regi onal es. Ce dialogue et | es approches

regionales ont etes institutionalises par Ila
formati on des groupes pour |es Bal kans et pour
| e Caucase.

Cette evolution, d ailleurs tres naturelle
de point de vue |’ anbition des participants au
CPEA d' aborder de problenes reels de Ia
securite, sera preservee dans |’ avenir de court
et de noyen terne. La volonte des pays-nenbres
et des partenaires de oeuvrer pour | a
consolidation de la stabilite et la securite
contri buera toujours a |’ approffondi ssenent du
dialogue et a |’enrichissenent de |[|’aproche
regionale. Paralellenment avec ca |le projet
initial pour |a formation d un forum pour
cooperation dans |la zone Euro-Atlantique toute-
entiere sera egal enent valable dans |les cas ou
| es problenes a discuter sont d interet de tous
| es participants. Comme resultat nous aurions
| a preservation de l|la tendance des approches
conmunes et | a consol i dation et | e
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devel oppenent des aspects regionaux de Ila
cooper ation.

- Une question de premere inportance est
expri mee par la dil emme: recherche d’ une
cooperation plus |arge avec d' autres structures
et f or nmes de cooperation regi onal es ou
devel oppenent du potenti el d’ autonome et
d’ i ndependance vis-a-vis leurs conpetences. Le
devel oppenent de |la pratique de |a cooperation
dans | e cadre du CPEA a denontre que |e Conseil
a pu conbiner et reconcilier ces deux tendances

a tel poi nt qu’ el le ne sont pas en
contradiction et represent ent une dil eme
fausse. D une cote il existe un partage des
spheres de |a cooperation entre le CPEA et l|es
autres organisnes de cooperation dans le

domaine de l|a securite. Par exenple dans Ila
zone Euro-Atlantique un dialogue et une
cooperation en nmatiere de securite existent
dans |le cadre de |’ OSCE ou les Etats-nenbres
sont a peu pres les nenes que ceux du CPEA. Le
CPEA a pose |’ accent dans ses activites plutot
sur |les aspects pratiques de la cooperation,
tandis que |’ OSCE est concentre sur |es aspects
| egislatifs. Sur |le plan regional |e partage
des responsabilites est a peu pres dans |le nene
sens ce que signifie que on ne peut pas
observer un doublage de fonctions. Ce qui est
|l e plus inportant dans ces formats differents
de cooperation c’'est que |les partenaires voient
dans |la cooperation dans |le cadre du CPEA |a
possibilite de comencer un dialogue avec
| > Al'liance Atl anti que.

- Une di | eme, t ouchant e | es bases
phi | osophiques du CPEA, <c’'est: correspondance
au projet initial ou elargissenent de Ila

m ssion de CPEA. La maniere don't |le CPEA a ete
defini est tres large et determ ne seul enment
| es grandes orientations de son devel oppenent.
Bien sur |’evolution ulterieure se devel oppe
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dans |l e cadre conceptual du CPEA tel qu'il a

ete defini. En paralelle |e devel oppenent du
dialogue dans |e cadre du CPEA et sa
di fferenci ati on, | a discussion des thenes
concrets de cooperation et surtout |’ ouverture

du CPEA vers les defis regionaux pour Ila
securite a aboutit a une orientation du CPEA
vers des donai nes, des appr oches, des
capabilites et vers |la formation d un potenti el
qui depassent |le projet initial en elargissant

| a m ssion du Conseil. Cette evolution tenoigne
| a dom nance de | a tendance d’ evolution du CPEA
sur | a t endance conservati ve, bi en en
preservant | es bases conceptuel | es de
|"initiative.
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