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| - Introduction

L'effondrement du systéme communiste a engendré un changement radicd dans la pratique
des relations internationadles et dans la facon dont I'Occident concevait ses reations
extérieures. L'antagonisme Est-Ouedt, dors dominant, traitait seulement des aspects militaires
lorsquil éait fait référence a la question de la sicurité. Aujourd'hui le concept de menace, et
donc ceui de séeurité, est devenu multidisciplinaire. Les aspects militaires, sans disparditre,
sont reliés a d'autres aspects émergeants comme I’ économie, la culture et la démographie qui

exigent, pour étre traités correctement, une politique de sécurité intégrée along terme.

Dans le cas de la Méditerranée, le probléme se pose surtout en termes économiques. Sur un
fond dingabilité sociale et économique, les guerres, le non-respect des libertés fondamentales,
les violations des droits de I'nomme, le nationaisme agressif, le racisme, la xénophobie peuvent
se développer. |ls condituent les "nouveaux” dangers qui pésent aljourdhui sur la paix, la

securité et le bien-étre des popul ations des deux cotés de la Méditerranée.

Consaquence du nouvel ordre internationa, les inditutions chargées de préserver la paix en
Europe ont di réfléchir aux raisons de leur existence. Elles ont chois de changer leur role,
d'adapter leurs moyens et de modifier leurs missions pour ne pas disparditre et continuer a étre

capables de servir aleur objectif principd: la paix et la securité en Europe.

Le besoin de I'gppui américain en Europe a éé reconnu et la "nouvelle’ OTAN sest érigée
comme gardienne de la paix. Cependant, les Européens se sont demandés jusquou irait
l'intervention des Américains : seraient-ils toujours |la pour les aider ou devraient-ils avoir leurs
propres mécanismes de securit€? Les Etats Membres de I’ Union Européenne (UE) ne se sont
pas mis daccord mais néanmoins, le signe palitique dans le sens d’une scurité Européenne

gérée par les Européens gpparait maintenant plus clairement.

Le manque d'ennemi mgeur désigné a priori a permis de fixer I'atention sur le bassin
méditerranéen . La Méditerranée se retrouve aors maintenant ala premiére page de I'actudité
et I'Europe doit répondre aux défis qu'dle présente dans |la perspective du co-dével oppement.

L'Europe impulse des mesures économiques — difficiles a appliquer et dont les réaultats ne
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seront qu'a long terme- gppuyées par dautres mécanismes de Sabilisation comme par

exemple un didogue inter-inditutionnd.

Sl faut déployer des missons de paix dans la Méditerranée, le seront-elles dans le cadre de
I’Otan ou de I’UE?, I’ Otan at-elle encore un role a jouer dans cet espace?, et cette OTAN
qui développe des missons de paix, ed-dle la solution aux problémes du bassin
Méditerranéen ? Peut dle contribuer a la stabilisation du bassn Méditerranéen par le
renforcement du didogue tout en agissant comme frein aux éventudles aventures
destabilisatrices de certains gouvernements ? Doit-€lle éire préservée comme derniere solution
au cas ou les autres remedes appliqués seraient insuffisants et au cas ou l'intervention militaire

S avérerait nécessaire?.

C’ et a ces questions que nous erons de répondre dans notre éude.
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Il - LaMéditerranée comme nouvelle ligne de sécurité

1.1 — Définition du bassin méditerranéen

« Ce nouveau paysage stratégique fait apparaitre que le bassin méditerranéen, qui était
une zone de calme pour la sécurité européenne, est devenu une région d'une importance
stratégique croissante. Dans le méme temps, les responsables politiques occidentaux
sont confrontés a plusieurs grands dilemmes qu'il convient de résoudre s I'Alliance
entend mener une politique efficace concernant la Méditerranée. Le premier résulte du
fait que les responsables des Etats-Unis et de I'Europe ont des vues divergentes sur la
securité dans cette région. En effet, quand les hauts responsables américains pensent au
bassin méditerranéen, ils pensent avant tout a la zone orientale, et surtout a la Gréce et
ala Turquie, ains qu'a la région de la mer Noire. Et ils voient la Méditerranée comme
un tremplin vers le Moyen-Orient et e golfe Persique. Pour les responsables politiques
européens, en revanche, notamment dans des pays comme la France et |'Espagne, il
sagit tout d'abord de la zone occidentale, et plus particulierement du Maghreb. »

Asmus, Larrabee et Lesser.

Il convient de sinterroger sur les risques que représente la Méditerranée et les intéréts des
diverses régions dans cet espace. Nous commencerons par définir la zone géographique objet

de notre étude.

Pluseurs inditutions occidentaes telles que I'UE, 'UEO et I'Otan traitent dune fagcon
structurée avec le bassin Méditerranéen, ce qui révele son importance. Chacune d'elles a é&abli
des rdlations avec plusieurs pays dans le cadre géographique de ce bassin & méne avec eux

un didogue qui se traduit en différent types d'actions concretes.

Aing dans la définition de ce qu'on comprend par Bassin Méditerranéen on a du choisir entre
plusieurs concepts différents. Premiérement il existe I'espace qui compose e Partenariat Euro-
Mediterranéen (PEM) ingtauré par la Conférence Euro-Méditerranéenne des Ministres des
Affares Etrangeres tenue a Barcelone les 27 et 28 novembre 1995. Le PEM regroupe les
quinze pays de I'UE et les douze pays du Sud et de I'ES de la Méditerranée: Le Maroc,
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I'Algérie, la Tunisie, I'Egypte, la Jordanie, I'Etat d1sradl, I'Autorité Paesting, le Liban, la Syrie,
laTurquie, Chypre et Mdte.

Deuxiémement et depuis le début du processus dHelsinki (qui a abouti a la signature en 1975
de I'Acte Fina de la CSCE, ou Acte Find dHelsinki), pluseurs Etats méditerranéens ont
développé une relation spécide avec I'OSCE. Depuis 1995 I'Algérie, I'Egypte, Israd, la
Jordanie, le Maroc et la Tunise sont devenus ce que I'OSCE agppdle les Partenares

Méditerranéens pour la Coopération (MPCs).

Findement, I'Otan a lancé en 1994 le Didogue sur la Méditerranée. Ce Didogue concerne
aujourdhui Sx pays non membres de I'Otan qui se trouvent dans la région méditerranéenne:

I'Egypte, Israél, la Jordanie, le Maroc, la Mauritanie et la Tunisie.

On pourrait auss différencier deux zones dans la M éditerranée selon la nature des problémes :
la zone orientde e la zone occidentale. Dans la zone orientde de la Méditerranée la
confrontation arabo-israélienne et e probleme paestinien ont provoqué plusieurs guerres, et
polarisent les relations entre les pays directement impliqués, entre les pays voisns qui e
sentent menacés ou forcés a intervenir, & entre tous les pays tiers directement ou

indirectement compromis.

Toujours dans cette zone orientale de la Méditerranée les guerres mettant en cause I'lrak, aing
gue le contentieux entre la Gréce et la Turquie, deux pays membres de I'Otan a propos de

Chypre, ont profondément affecté les politiques et |es stratégies dans cette région.

La zone occidentae du bassin Méditerranéen, dont les rives gppartiennent soit au Maghreb
soit a I'Europe du Sud, est située dans la périphérie des plus grands problemes de la région.
Certes, de graves crises I'agitent d§a, ou pourraient se produire dans un proche avenir mais
elles engagent cependant assez peu les grandes puissances extérieures. Pour I'Europe C'est sa
frontiere Sud. Les tensons autour du bassn Méditerranéen - Algérie, ex-Yougodavie....-

regjaillissent fatalement sur la séeurité des pays du Nord.

Nous ddimiterons notre éude au bassn occidentd, aux pays Méditerranéens du Grand

Maghreb. Le Maroc, I'Algérie, la Tunisie et la Libye ont &é choiss comme zone a éudier
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pour souligner l'importance que nous attachons a leur congitution comme groupe de
coopération régionae dans I'Union du Maghreb Arabe (UMA) dans I'esprit de surmonter leur
problemes et faire face au futur dans un didogue avec leurs voisns. Dans le cadre de notre
étude et sauf exceptions les références au "bassin Méditerranéen” ou a "la Méditerranée’
doivent étre entendues aors comme se rapportant aux pays choisis. Dans I'espace ci-ddimité
nous analyserons les relations quentretiennent les inditutions occidentales mentionnées ci-
dessous avec ce groupe de pays et celles quils ont entre eux. Quelle est la perception des
Européens de cette région?. Quelles en sont les caractéristiques communes ? Qudlles sont les

solutions envisagées pour gérer les risques réels ou pergus?.

Avant dgpprofondir I'analyse, il faut rappder dans quels groupements régionaux e dans
quelles structures indtitutionnelles Nord-Sud ces pays sont inclus. Nous verrons que, S le
Maghreb Centra fait partie du processus de Barcelone, la Libye, quant a dle, n'ayant pas
accepté les principes de la Déclaration de Barcelone, ne sy est pas encore intégrée et est
auss exclue du didogue avec I'Otan et 'OSCE.

L es pays M éditerranéens et les organisationsrégionales

Organisation de la Ligue Arabe (LA) Maroc, Algérie, Tunisie, Libye, Egypte, Syrie et Liban

Union du Maghreb Arabe (UMA) Maroc, Algérie, Tunisie, Libye

Consall d'Europe (CdE)
Marino, Espagne, Turquie, Slovénie

Union de I’ Europe Occidental (UEO) France, Gréce, Italie, Portuga, Espagne

Chypre, France, Gréce, Italie, Madte, Portugal, San

Organisation du Traité de I'Atlantique
Nord (OTAN)

Portugal, Espagne, France, Grece, Italie, Turquie

Organisation sur la Séeurité et la
Coopération en Europe (OSCE)

Albanie, Bosnie et Herzegovine, Croatie, Chypre,
France, Grece, Itaie, Mdte, Monaco, Portuga, San
Marino, Sovénie, Espagne, Turquie €& Macédoine
comme observateur

Organisation de I’ Unité Africaine (OUA)

Maroc, Algérie, Tunisie, Libye et Egypte

Union Européenne (UE)

Espagne, France, Portugd, Itaie et Grece




DUUI ST UT MCUIISIUIIT TTIUVIUUTIIT UT T UITAIN T UU LU Ul rawlgiaia Culv-Aua iiunyuc

La Sécurité Méditerranéenne. L’ OTAN est-elle la solution?

L es Subr égions méditer ranéennes

Maghreb Maroc, Algérie, Tunisie, Libye, Mauritanie

Moyen Orient Egypte, Isradl, Sire, Liban

M éditerranée Occidental— Europe du Sud Portugal, Espagne, France, Italie, Malte, Monaco, San
Marino

Meéditerranée Oriental- Europe du Sud Slovénie, Croatie, Bosnie et Herzegovine, Serbie et

Monténégro, Macédoine, Grece, Turquie Chypre

II.2— Analyse des risques

Une fois ddimité I'espace géographique que comprend notre éude, et dans I'hypothése que
les risques que présente la Méditerranée dérivent de causes internes et non pas d'une menace
directe a I'encontre de I'Europe, nous anadyserons les différents symptémes dingtabilité interne

de ces pays qui peuvent se traduire en source de conflits externes.

S I'on envisage les différents facteurs de crises potentidles en Méditerranée, on peut inclure:
la revindication par le Maroc des villes espagnoles de Ceuta et Mdlilla, qui provoque une
crainte récurrente en Espagne; d'éventudles confrontations entre un ou plusieurs Etas de
I'Afrique du Nord impliquant le terrorisme ou le recours aux armes de destruction massive,
guestion souvent traitée par les revues pécidisées en matiere de défense; les risques de
rupture d gpprovisonnements d'énergie en provenance d'Algérie ou de Libye, crainte mgeure
des gouvernants occidentaux des qu'un incident souligne la faiblesse des gouvernements locaux
au pouwvoir; l'afflux de réfugiés politiques qui Sgouterait aux réfugiés économiques et

I'interruption des voies de navigation en Méditerranée occidentale a cause d'un conflit régional.

Presque tous ces problémes ont des causes internes, mais ils peuvent exporter des
répercussions sous la forme de réfugiés, tensions militaires, précarité politique et conséquences
économiques auxquels les pays voisins et les inditutions européennes devront répondre par

I'alde humanitaire ou par I'action défensive.

Nous tiendrons compte des défis inditutionnds, politiques, économiques, sociaux et culturels.
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Ce qui nous conduira a voir la faiblesse structurdlle de I'Etat, la trangtion non pacifique dun
régime a l'autre, la crise des économies, les inégdités socides, les différences culturdles et la

xénophobie.

Pour chacun de ces problemes, nous examinerons comment ils peuvent atteindre I'Europe et

nous erons de répondre aux questions suivantes.
» Comment I'Europe pense-t-elle pouvoir ére affectée ?
» Comment réagit I'Europe face au danger percu ?

» Critique de la position prise par I'Europe

II.2.a - Le déficit démocratique et les droits de ’'homme

“Nouvelle idéologie, une fois mortes les idéologies. Faire respecter les droits de
I”homme dans le monde doit désormais étre |’ objectif premier desindividus et des Etats,

méme contre les Etats’ . Emmanuel Glaser.

Les quatre Etats Méditerranéens du Grand Maghreb sont de population musulmane, mais ont
des régimes politiques différents. Leurs partis politiques ne sont pas non plus homologues et S
I"influence du fondamentaisme idamique est notable, son poids politique actue varie d' un pays
alautre.

Le Maoc et gouverné par une monarchie formelement démocratique mais en rédité
autoritaire. Il est entré, cependant dans une nouvele éape avec un roi qui a montré sa volonté
de démocratisation du pays et a souligné les défis que la société marocaine doit surmonter
pour en finir avec la pauvreté, l'anadphabétisme et les restes dun passe politique non
paticipatif. L'Algérie e une république de parti unique et souffre depuis plus de huit ans
d une guerre civile que I'Etat n'arrive pas a arréter et qui menace son intégrité. La Tunise se
dirige lentement vers une démocratie surveillée et la Libye traverse une profonde crise due au
manque de légitimité du régime de Kadaffi, aux difficultés économiques et a I'isolement
internationa provenant des soupcons de collaboration du gouvernement avec le terrorisme

internationa. Méme s la Libye commence a coopérer partiellement, les mesures isolationnistes
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ne seront levées que lorsgue les intentions du régime seront plus définies.

Vue de l'extérieur, et a cause du contréle de la presse et des limites ala liberté d'expression et
de réunion, il semble que les régimes autoritaires ne sont pas remis en cause par les
démocrates, apparemment encore minoritaires, mais par l'utopie idamiste. Confrontés a
I'oppogition idamiste qui leur reproche leur incompétence et leur autoritarisme, les Etats
Maghrébins sont obligés douvrir le systéme politique, suffisamment pour désactiver
I'opposition, mais pas trop pour éviter une perte de maitrise sur les mouvements sociaux. La
déemocratisation et plus une "expé&imentation de I'Etat pour contrbler la socié€’ quun

"ingtrument de controle de la société sur I'Etat” (Al Jabiri).

Le manque de démocratie implique que les draits de I'nomme qui font de I'individu, et pas de
I'Etat lafindité de I'ordre international ne sont pas respectés autant qu'on pourrait le souhaiter
dans la zone de notre éude. La question du respect des droits de I'nomme est source de
tendons entre les sociétés civiles et les régimes autoritaires au pouvoir dans plusieurs pays du
bassn Méditerranéen, et pousse les citoyens du Maghreb a émigrer vers les démocraties

occidentales, ce qu'elles redoutent.

Mais ces deux vaeurs qui manquent dans la rive Sud de la Méditerrannée sont la base de la
construction européenne et toute action de I'UE doit par conséguent tenir compte de ces
principes. De plus le syseme démocratique est reconnu dans les relations extérieures comme
le régime le plus pacifique puisoue ces citoyens exigent de I'Etat le méme respect et les mémes
garanties en politique interne quexterne. La démocratie garantit I'Etat de droit; ele et
I'antagoniste du nationalisme agressif, du racisme et de l'intolérance, ains que des tensons et
des querdlles ethniques. Elle ne soutient pas non plus ni les groupes terrorigtes ni la crimindité

organisée.

L'UE est formée par un systéme de démocraties et doit se conformer a ses principes et vaeurs
fondamentales qui impliquent d'abord la défense et la protection de la démocratie. Mais méme
s dle serend compte du péril d'ére une ile de démocratie entourée de systémes plus au mois
dictatoriaux, elle conddére deux questions quand €elle décide de ses actions face au pays

Maghrébins.
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Premiérement, I'Europe sait bien que quoique la démocratie soit un systeme pacifique le
processus pour y arriver ne l'est nécessairement pas. Deuxiemement & cause de son passe
colonidiste récent elle souhaite respecter le principe de non-ingérence. Elle ne veut imposer de
fagcon unilatérae et dun seul coup un systleme qui pourrait présenter des risques pour des

sociétés qui ne disposent pas de structures nécessaires.

Pour ces raisons e bien que I'UE préférerait voir des démocraties au Maghreb, dlle maintient
des relaions amicdes avec les gouvernements en place a condition quils soient pro-

occidentaux.

Nous egtimons que la défense des principes fondamentaux gquimplique la démocratie, et la
lutte contre les risques qui la menacent, doivent étre I'essence méme de toutes les initiatives
développées par les indtitutions occidentales. S certains pays présentent de graves lacunes ce
n'est pas seulement leur probleme cest auss le nétre, parce quun voisinage ingtable et non
démocratique engendre la crainte, la suspicion et la précarité. C'est pourquoi la sécurité

démocratique revét une telle importance sur toute la région.

La Déclaration de Barcelone signée par les 27 partenaires euro-méditerranéens dessine les
relaions avec l'ensemble de la Méditerranée sur un triple axe. Premiérement les aspects
politiques et de sécurité dérivés du besoin de réequilibrer 1a politique extérieure de I'UE apres
I'expansion a I'Est, sont le résultat des peurs causées par la menace idamique et représentent

une dternative européenne au role leader des Etats Unis.

Deuxiémement les aspects économiques et financiers qui ont pour objectif d'édifier une zone
de prospérité partagée en créant une zone de libre-échange et en augmentant |'assistance
financiére de I'UE au bassin méditerranéen (4685 millions d'euros pour la période 1995-1999)
a lagudle sgoutent les préts donnés par la BEI et I'aide bilatérde des Etats Membres.
Finadement les agpect sociaux, humains et cultures qui soulignent I'importance du didlogue et le

besoin de |utter contre les @éments racistes et contre |'intolérance .

Une des nouveautés de "I'Esprit de Barcelone' est que pour la premiere fois la Sabilité interne
et la démocratie sont liées. Les participants sengagent a développer I'Etat de Droit et les
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Droits de 'Homme a I’intérieur de leurs frontieres. Ce compromis difficilement obtenu est un
saut quditatif important dans les pays arabes. La réception d'aide européenne suppose un
engagement commun pour la pax, la abilité et la séeurité, ce qui implique en outre
I'instauration de I'Etat de Droit et le respect des libertés et droits fondamentaux, e respect de
l'intégrité territoride, la résolution de conflits par des moyens pacifiques et la Iutte contre le
terrorisme. L'UE a auss mis en place des mesures pour promouvoir la démocratie comme le
programme MEDA-Démocratie qui encourage des projets locaux ou régionaux destinés a
soutenir entre autres les droits politiques liés a la démocrétie et a I'Etat de droit, et les droits
civils tels que la liberté d'expression, de réunion et dassociaion. L'Otan, I'OSCE et 'UEO
adent auss ala démocratisation de larégion par le fait queles développent un didogue et des
activités comme des exercices entre armées, stages, courtes visites et rencontres qui favorisent

les échanges d'idées et un rapprochement de ces Etats des administrations européennes.

Les problemes des pays du Maghreb sont dus en partie aux reations déséquilibrées quils
entretiennent avec les pays indudtridisés. Mais la plupart de ces problémes se sont aggravés a
cause de la mauvai se dtratégie de dével oppement adoptée par les Etats, lamauvaise qualité de
leurs gouvernements, la fragilité de leurs inditutions, le manque de participation de la société
civile &, de facon générde, a cause du déficit chronique de justice socide et de démocrétie.
C'est pourquoi sans une réforme des Etats et de leurs indtitutions, toute solution qui essaierait

de revitdiser les économies et |es sociétés échouerait.

111.2.b — L’Islamisme radical

“Quand des pans entiers de la société sont abandonnés au chdmage, aux logements
insalubres, aux bidonvilles, & I'insécurité sociale, aux effets de la vie chere, les
mouvements islamistes viennent soulager des détresses rédlles, redonner des espoirs,
agir dans un réseau de solidarités que I'Etat distant, technocratique, a détruites’ .

Mohammad Arkoun.

La montée de la vague idamige a &é médiaiste a la suite de la victoire de l'ayatollah

Khomeiny, en Iran, en 1979, mais elle avait commencé au lendemain de la défaite arabe lors
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de la guerre des Six jours avec Isradl, en 1967. Quant a l'instrumentaisation de la religion a
des fins politiques et sur des bases idéologiques, dle avait commencé, entre autres, avec la
création de la confrérie des Fréres Musulmans (1928), en Egypte, et sSéait poursuivie apres la
Seconde Guerre mondide lorsgue les péro-monarchies du Golfe avaient combattu I'influence
des mouvements révolutionnaires panarabes, laics et socidisants. L'Arabie est censée avoir
financé jusgua la deuxieme guere du Golfe (1990-1991) la plupat des mouvements

idamigtes dont le FIS en Algérie et En Nahdaen Tunisie.

L'érosion de lalégitimité des régimes en place, |'écrasement de la société civile par les Etats et
une modernisation de facade qui a créé des nouveaux besoins mais qui n'a pas permis de les
assouwvir, dimentent I'idamisme terroriste. L'idamisme se développe donc dans une période
guon peut quaifier comme celle des espoirs décus. C'est une manifestation contre I’ Etat qui
s dtue dans un contexte populiste sous la forme de "conduites rituelles collectives,
dobsarvance dricte dinterdits dimentaires, de sgnaux vestimentaires, de solidarités
immédiates’ (P Bdlta).

L'idamisme politique se base sur une politique d'exclusion des influences culturdlles érangéres
et trouve sa source dans la crise économique e le manque de |égitimité politique des
gouvernements en fonction. Exercé comme oppaosition au pouvoir éabli il semble un risque
exclusvement interne mais peut avoir des consequences externes e devenir un agent de

perturbetion régionae.

En premier liey, il pourrait ére un déclencheur de violence - comme en 'Algérie- ou en
arrivant au pouvoir - comme en Iran et au Soudan- engendrer des mouvements terroristes ou
développer des palitiques agressives contre ses voisns. En second lieu, I'ldamisme politique
radical déséquilibre parce quil donne aux gouvernements I'excuse parfaite pour ne pas mener
des réformes démocratiques de peur qu'eles permettent aux groupes radicaux d'accéder au
pouvoir. 1l permet auss aux puissances occidentaes de soutenir des dictatures qui n'ont
dautres vertus que dére le rempart contre les régimes subversifs anti-occidentaux. Et en
troiséme lieu il perturbe la sabilité par le fait qu'il est percu par la population, au moins dans

un premier temps, comme la solution a I’ autoritarisme des régimes en place, ce qui doigne
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I'instauration de la démocratie.

Citons les craintes des Européens face a l'arrivée au pouvoir des idamistes:

>

>

Les mouvements de populaions qui fuient le nouveau régime politique
La dégradation de relations commercia es excédentaires pour les Européens

La rupture des approvisonnements énergétiques congtitués par le pérole du Moyen

Orient et le gaz dAfrique du Nord.
L es actions des mouvements terroristes idamiques en Europe

L’ ingabilité de la zone due aux problémes avec les pays voidns et aux intentions

expangonnistes

Face a ces craintes I'Europe réagit sous plusieurs formes:

>

En gppuyant les gouvernements pro-occidentaux en place pour maintenir un équilibre

favorable par crainte des turbulences créées par un changement de régime
En maintenant une présence militaire de dissuasion dans la Méditerranée

En aidant au développement économique pour freiner I'ascension dun idamisme qui a

s sources dans lamisere

En coopérant en matiere de sécurité intérieure pour éviter les actes terroristes sur le
sol européen (terrorisme transtatique, a caractére publicitaire, qui a pour but de faire

connaitre une cause).

Nous estimons que la gabilité ne dait pas étre confondue avec le maintien dun statu quo qui

nous intéresse mais ne respecte pas les vaeurs éhiques et politiques que I'UE défend. Les

questions auxquelles doit répondre I'Europe sont : comment mieux aider au développement et

ala démocratisation, et quelles sont les mesures "de contention™ a mettre en place lorsque cet

objectif sera atteint.
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La lutte contre I'idamisme ne doit pas ére I'axe principd de la coopération européenne aux
dépens dune libérdisation politique. L'Occident doit aider a la mise en place des structures

nécessaires pour que le jeu démocratique puisse se dével opper.

II.2.c — Le contrdle des armements et la non prolifération

La prolifération est présentée comme la menace mageure de I'gprés-guerre froide.
Probablement la fagon la plus effective pour I'Europe de se protéger contre une attaque du
Sud et le maintien et le renforcement de l'interdiction totae de l'usage et S possble de la
possession darmes de destruction massive et des progres dans l'adhésion et le respect des

traités internationaux sur lanon prolifération des armes nucléaires, chimiques et biologiques.

L'accroissement de la possession de ces armes plus e possible stockage d'armes chimiques et
biologiques en Algérie et Libye est préoccupant, méme g leur acquisition doit davantage aux

rivalités entre eux qu'aleurs intentions d'attaquer I'Europe.

Le risque que présente I'idamisme radica et les problemes de frontiéres encore non résolus

donnent a ces pays des arguments qui Iégitiment leurs dépenses en armements.

Aing le Maroc souffre du probléme du Sahara occidental qui par ses connexions Algeériennes
entrave le fonctionnement de 'UMA & sustite périodiquement des tiraillements que les
régimes en place sefforcent de dissmuler. La Tunise veut pouvoir s2 défendre en cas
d'agression de I'Algérie ou de la Libye et au cas ou les crises dans ces deux pays auraient des
répercussons en dehors de leur frontiéres et I'affecteraient. L'Algérie en plus des problémes

de frontiéres, n'arrive pas a sortir dune guerre civile,

Ces pays estiment dailleurs que puisquiils dépensent moins que I'Europe en armement et que
ceui-ci n'est pas degtiné a une attague mais a se défendre soit contre les terroristes soit contre
un Etat agresseur, I'Europe n'a non seulement rien a craindre, mais en plus ne peut rien leur
reprocher, car tous les Etats ont le droit de s équiper de moyens pour se défendre des

agressons.
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Dans le terrain du contréle des armes conventionnelles, le code de conduite pour I'exportation
d'armes adopté par I'UE en Juin 1998 méme sans étre obligatoire nous parait une mesure
excdlente qui met en pratique l'engagement des Etats Membres a développer un
environnement internationd plus stable. 1l permet 1'échange dinformation & un mécanisme de
consultation entre les Etats sur I'exportation darmes conventionndles. Le code établit des
standards minima et une restriction des transferts darmes. 11 énumere sept critéres: observation
des obligations internationdes (en particulier décisons du Consell Généd de I'ONU en
matiere de sanctions); respect des droits de I'homme dans le pays de destination; existence de
tensgons ou conflit armé dans |e pays de degtination; mesures de maintien de la paix; sécurité et
stahilité régionae; la sécurité des Etats Membres et I'attitude des pays qui regoivent les armes
face au terrorisme. Cest sdlon ces principes que les Etats Membres doivent juger sils
autorisent ou non l'exportetion de matériel militaire vers un pays déerminé. Le code a permis

aux Etats membres d'avoir un forum pour y discuter leurs préoccupations communes sur des

questions de stabilité régionde et des droits de I'homme.

Information sur les exportations des ar mes conventionnelles par Etat

Membre et application du Code de Conduite

Pays Période | Valeur total de la | Licencesdonnées | Négations devente Consultations
exportation bilatérales
d’ armes (Euro)
Autriche 1998 Matériel de guerre | Matériel de | Matériel de guerre: 0. 2
pas disponible. | guerre: 292. Autresarmes: 13
Autres armes | Autres
208.741.703* ames.1.313
Belgique 1998 649.671.652* 1.067 29 (5 depuis I’adoption | 1
du Code)
Danemark 1998 Pas disponible 219 2 0
Finlande 1998 30.934.318** 155 5 (3 depuis I’adoption | O
du Code)
France 1998 6.277.545.600* * 7.222 50 5
Allemagne 1998 2.820.222 407 11.400 27 (depuis I'adoption | 1
du code)
Greéce 1998 Pas disponible 22 0 0
Irlande 1998 20.060.000* 381 0 0
Italie 1998 949.414.596* 593 7 1
Luxembourg 1998 23.547* 27 0 0
Pays Bas 1998 431.862.632* Pas disponible 16 (depuis I'adoption | O
du Code)
Portugal 1998 14.690.165* 116 0 0

~~
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Espagne 1998 163.847.920* 2019 1 1
Suede 1998 407.987.925** 542 (permis | O 0
d’ exportation pour
vente)
Grand Bretagne | 1998 Non disponible 10385*** 43 (depuis I'adoption | 7
du code)

* Valeur total deslicences émises
** \/aleur des exportations
*** Produits souslaListe Militaire de produits de Grand Bretagne et licences pour d’ autres produits

L'Europe doit continuer dans cette voie et prendre des mesures comme celle de conditionner
le volume d'aide d'une fagon inverse aux dépenses de ces pays en armement. Cependant, ce
principe ne peut motiver une réduction de l'aide accordée, s pardldement les indudtries de

défense européennes continuent d'exporter vers ces pays.

Les organisations internationales de séecurité telles que I'Otan et I'UEO peuvent auss jouer un
r6le important en aidant au respect des traités internationaux sur la non prolifération des armes

nucléaires, chimiques et biologiques.

II.2.d —L ‘Economie

“Le Maghreb se trouve relégué aux périphéries dépourvues d'intérét, et on les aurait
totalement ignorées s elles n"avaient pas été une source non négligeable de produits
énergétiques et une source tout aussi non négligeable de produits démographiques’ . B.

Chourou.

A coté des réformes politiques et pour quelles soient possibles il est nécessaire que les Etats
disposent d'une économie forte. Le manque de démocratie sexplique souvent par la
persgance de conflits régionaux trés virulents ou par un niveau de développement
économique et socid particulierement bas. Du fait de la proximité géographique et de
I'intensité des échanges entre I'Europe et |e reste de la Méditerranée, le bien-étre de ces pays

est d'une grande importance pour |'Europe.

Le Maghreb fournit le 20% des besoins énergétiques de I'Union Européenne, il y envoie les
2/3 de ses exportations et Sy procure la moitié de ses importations. Le déficit dimentaire du

Maghreb est notoire. Pour nourrir une population chague jour plus nombreuse, le Maghreb, et
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surtout I'Algérie, doivent faire face a des obligations croissantes dimportations.

La Conférence de Barcelone a marqué la reconnaissance des besoins dintégration de la
région méditerranéenne dans la sphere économique européenne. Les Sratégies comprises
dans la Déclaration de Barcelone ont pour but de développer un mécanisme préventif pour
sabiliser la région e limiter 'augmentation de la population comme moyen de lutter contre

I'l'damisme et les mouvements migratoires.

L'un des principaux instruments envisages par I'UE, condste en l'ingtauration d'une zone de
libre-échange dans la région. Cette initiative repose sur la conviction que le comportement
économique des économies libéraisées est meilleur, et se fonde auss sur les plaintes des pays
méditerranéens non-membres a cause des redrictions commerciaes que souffrent leurs
principales exportations au sein du marché communautaire. Cette association économique
euro-méditerranéenne proposée en 1995, est congruite sur la base dune intégration
commercide d§a forte entre les économies du Nord e du Sud, et sur les réformes
gructurdlles effectuées par les pays méditerranéens non membres. Les négociations en vue
d'un accord d'association ont abouti avec le Maroc et la Tunisie, et sont en voie de finaisation

avec I'Egypte et I'Algérie.

Il est auss intéressant de citer ici lathéorie de Kodamani-Darwish' sur le projet de partenariat
euro-méditerranéen, qui estime que le projet est source de craintes car il condamne
I'organisation économique a I'échelle de I'Etat-nation, considérée comme non pertinente, et
appelle & dépasser ce cadre. Or ceci intervient a un moment ou les Etats déploient beaucoup
defforts pour rémposer une cohésion nationde menacée par la vivacité des identifications
infranationales et supranationaes (notamment idamistes). |l et auss un motif de crainte parce
gue les exigences du partenariat impliquent des transformations considérables des structures
socio-économiques et politiques. Le partenariat est un appel de I'Europe aux pays du Sud
pour quils sengagent e commencent a payer aujourdhui le prix nécessaire pour Pouvoir

condtituer demain une région qui compte sur la scene mondiae.

! KODMANI-DARWISH, Bassma, Pulsions et impulsions: I’ euro-méditerranée comme enjeu de societé,
dans Politique Etrangére 1/98.

~~
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Etant donné le niveau de développement des pays Maghrébins, la conception de la sécurité
fondée sur le développement doait étre le chemin a suivre, tous les projets doivent étre destinés
aaméiorer le niveau de vie des populations. S une série d'aspects économiques et politiques
sunissent favorablement pour donner au Sud Méditerranéen I'opportunité d'aboutir a un
développement économique, les obstacles de caractére politique et culturel qui restent peuvent
ére surmontés. La modernisation et la démocratisation de la société seront donc obtenues
plus facilement et le résultat sera la gabilité politique de I'ensemble méditerranéen. Pour en
ariver 13, les pays européens doivent se mobiliser pour appuyer le processus. Mais le défi
continue sur la rive Sud. Ce sont ses citoyens et gouvernants qui doivent prendre les mesures
économiques et politiques nécessaires pour promouvoir la croissance économique, ce sont eux
qui vont supporter les colts du processus, et qui dessneront leur propre chemin vers le

progres économiqgue de leurs sociétés.

De plus, l'ingabilité politique affecte négativement les économies de ces pays dans deux
secteurs vitaux pour leur baance commercide: le tourisme et les revenus des travalleurs
émigrés. Elle freine égdement les investisseurs érangers qui craignent de singdler dans des
régions ou la conjoncture politique et économique n'est pas satisfaisante. En effet, quand on
andyse les criteres de locdisation des investissements, la priorité est donnée a l'acces au
marché, suivie par la qualité des conditions socio-économiques (dabilité politique, qudité du
cadre juridique et réglementaire, formation de la main d'oauvre, qudité des infrastructures et
I'offre locale de produits industriels et de services) et les colits des facteurs de production

(niveaux des sdlaires, acces et prix des matieres premiéres...).

Les pays Maghréhins voient I'Europe comme leur premier partenaire commercid et leur plus
grand fournisseur d'aide. Etant donné que l'augmentation de la production et un plus grand
acces aux marchés européens sont les priorités économiques des pays de la Méditerranée
non-membres de I'UE, I'Europe devient un partenaire incontournable. La solution face a la
dépendance asymétrique de ces économies a I'égard de I'UE, S appuie sur une intégration
économique régionae. L'accord commercid entre la Tunisie et le Maroc a &é trés bien pergu
de méme que le projet dune zone de libre échange arabe. Celui-ci éant encore trop loin

déreréuss, le succes de I'économie de ces pays dépend donc de la position de I'UE.

~~
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Le Maghreb a souligné a pluseurs occasons que la coopération économique éait
manifestement insuffisante pour couvrir les besoins nationaux et pour arriver aux objectifs de
trangtion économique et d'équilibre socio-économique. Sguster & une zone de libre échange
entre 'UE & les pays non-UE de la Méditerranée qui doit ére complétée en 2010, implique le
démantdlement des tarifs douaniers, ce qui pose des problemes dans le secteur socid,
particuliérement pour le marché du travall. Les pays Maghrébins demandent auss des
mécanismes qui favorisent Il'implantation de compagnies Européennes car la zone

méditerranéenne représente seulement 2% des investissements européens au dehors de I'UE.

Dans la perspective d'une association économique avec I'UE, les Algériens préconisent le
renforcement des potentiels industriel, agricole et technologique des pays méditerranéens en

soulignant les priorités suivantes:

- Garantir des recettes stables et prévisibles pour les pays producteurs de pétrole et de
gaz naturdl.

- Chercher de nouvelles formules pour reconduire le paiement de la dette.

- Velller au développement des ressources hydriques

- Renforcer les programmes de formation professonnelle

- Lutter contre la désartification et la déforestation

- Créer une Agence Méditerranéenne pour la protection de |'environnement.

Le Maroc de son coté estime quil doit avoir un statut spécia pour tout ce qui concerne ses
relaions avec L’ Europe. Il rappelle que les problémes qui se présentent sur larive Sud de la
Meéditerranée sont de nature économique et sociale et peuvent se résoudre par des structures
de coopération qui diminent les menaces idamiges. Il souligne auss |'importance des mesures
pour renforcer le développement des programmes de coopération technique et I'intensfication

des échanges culturels et humains.
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Le processus des réformes, dgainitié, est important mais insuffisant et entraine un coltt socia
difficilement supportable sans mesures de compensation. L'Europe doit contribuer a mener les
pays du Maghreb vers de mellleures conditions techniques, économiques et socides de
production agricole de premiére nécessité. Elle doit auss les aider a former les hommes,
développer les équipements, améliorer la gestion des ressources naturelles - I'eau en

particulier- et a créer un environnement économique qui ne décourage pas l'initiative paysanne.

I1.2.e — Les Cultures et les Sociétés

Sur les deux rives de la Méditerranée on assiste de plus en plus a I'apparition de discours

d'excluson, qui contredisent les déclarations officielles de conciliation et d'ouverture.

L'Europe craint que l'arrivée dimmigrés non chrétiens et aux coutumes différentes du mode de
vie européen soit, comme cela a dfa éé le cas, une source de conflits dans les villes
Européennes et provoque une montée de I'extréme droite et le développement dattitudes
xénophobes. Les gros titres du type "l'intégrisme idamique menace I'Europe’ souvent répétés
peuvent faire oublier quaujourdhui les victimes de l'idamisme sont mgoritarement des

musulmans.

Sdon leurs priorités, les différents gouvernements Européens ont mis en place des
programmes dintégration, et ont demandé aux citoyens d'accepter la diversité et de ne pas
tolérer les attitudes racistes. Plus les différences cultureles sont importantes, plus il est
nécessaire d'accompagner l'intégration économique de programmes de coopération éducetifs
et informatifs. Dans le cadre de la Déclaration de Barcdone, les pays Maghréoins ont
manifesté dans le chapitre des reations socides et humaines quils souhaitaient I'daboration de
programmes intergouvernementaux en matiére d'éducation, formation professonnelle, demploi

et de santé.

Mais il s trouve que les différences de civilisations sont mentionnées uniquement comme
probleme vis a vis des pays pauvres -voiSns mais auss lointains-, mais jamais en relation avec
des pays riches comme ceux du Moyen Orient avec lesques I'UE entretient dimportantes

relaions commerciaes.
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La Turquie fera, on l'espére, partie de I'UE et beaucoup de craintes qui sont exprimeées
aujourdhui & propos des immigrants seront exprimées demain sur certain citoyens de I'UE,
ceux provenant de Turquie. L'importance des mesures culturelles est vitde. L'organisation de
concerts, de festivals de films et d'expositions, la concession de bourses d'éudes, les échanges
entre adminigtrations, etc. sont la fagon dintégrer les peuples et de respecter leurs différences.
On ne craint pas ce qu'on conndit. L 'intégration de la Turquie va nous rapprocher du Maghreb

et le péril arabe, musulman, idamique vareprendre sajuste proportion.

De leur cité, les partenaires méditerranéens espérent de I'Union non pas seulement |'acces au
marché européen, les investissements e les tranderts de savoir-faire, mais auss une meilleure
compréhension sur le plan culturel et humain. 1ls ont exprimé la volonté d'ére reconnus dans le
respect des identités et non plus seulement comme un marché, un fournisseur d'énergie ou une
source dimmigration. La rénovation du didogue culturd et auss indigpensable que la
coopération politique et économique pour combler une fossé grandissant. lls veulent
développer une dynamique de partenariat rédlement authentique, fondée sur une relation
d'égdité et non seulement une relation de donateur a bénéficiaire.

Les inditutions de sécurité telles que I'Otan gppuient de leur coté des attitudes conciliatoires
avec, entre autres, des programmes déchanges, des stages et des cours et par le
développement de missions d’armées conjointes. Aing on peut voir que le besoin des pays du
bassin Méditerranéen daccroitre leur crédibilité internationde se manifeste dans leur
participation chague fois plus grande aux missons de paix de 'ONU.

[1.2.f - Les Migrations

Il voyait la lumierea |’ Est, et ¢’est pour cela qu’il aimait I Est

S lalumiere apparaissait a I’ Ouest, il aimerait I’ Ouest

Mon amour est pour la lumiere et sa clarté

Mon amour n’est pas pour les pays et leur territoires
Ibn ‘Arabi, XlI siecle

Pour une Europe a larecherche du plein emploi I'immigration des Maghrébins et le plus grand

~~



DUUI ST UT MCUIISIUIIT TTIUVIUUTIIT UT T UITAIN T UU LU Ul rawlgiaia Culv-Aua iiunyuc

La Sécurité Méditerranéenne. L’ OTAN est-elle la solution?

probleme que présente cette zone. Elle sinquiete de la perte de son identité culturelle et
davoir aintégrer tous ces hommes et femmes au niveau éducatif trés bas qui risquent de ne
pas trouver un travail. Mais s I'explosion démographique des pays du Maghreb devient une
donnée géopoalitique en Méditerranée, c'est parce qu'ele se développe sur un fond de crise

économique et politique généraisée et qu'dle débouche sur des convulsionsinternes.

L'Europe réagit sur les causes de ces flux migratoires pour essayer de les empecher. Elle se
donne pour objectif de promouvoir un développement durable et le respect des droits de
I'nomme, tout en réduisant les pressons qui poussent les personnes a fuir au dela de leurs
frontieres. Lorsque la prévention échoue, une réponse d'urgence doit prendre la releve dfin
doffrir I'assstance humanitaire et la protection a ceux qui ne peuvent plus compter sur leur
propre gouvernement. Les dtuations de déclin économique sont les plus propices au
déplacement des populations, car dles provoquent I'éclatement de conflits entre classes
sociaes, régions ou groupes ethniques qui essayent de préserver ou d'étendre leurs acquis, Sil
le faut aux dépens des autres. La croissance économique n'est pas une garantie dharmonie

socide, mais dle permet effectivement déiminer un risque potentiel d'explosion.

Les gouvernements européens ont eu tendance a mettre I'accent sur les droits civiques et
politiques dans leur gpproche traditionnelle des droits de I'homme. |l serait souhaitable quils
les dargissent aux draits et aspirations économiques et sociales des populations des pays en
voie de développement. Un soutien économique, axé sur les besoins humains et comprenant la
création demplais, la réduction de la pauvreté, I'éducation et I'acces aux soins de santé, peut

ader alimiter certains facteurs qui déterminent lamigration.

Il convient de se demander pourquoi I'immigration est percue comme un s grand probleme.
Dans une Europe vidllissante, cela ne devrat pas en ére un ; au contraire, l'immigration
possede une dructure dége jeune qui est donc susceptible de compenser partielement le
vigllissement européen, et donc, findement damortir la crise de financement de la sécurité
socide utilisée par la plupart des gouvernements européens pour privaiser leur systéme de

retraite. Une éude de I'ONU? montre que dici & 25 ans I'Europe perdra 35 millions
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dhabitants et aura besoin de 159 millions de nouveaux travailleurs pour maintenir I'actuelle
structure sdaride. En méme temps les Européens ont compris que certains travaux ne sont
désormais rédisés que par des immigrés et commencent a envisager quil est nécessaire de les

laisser venir en plus grand nombre au moins comme travailleurs temporaires.

En plus, notre politique dimmigration envers les ressortissants des pays meéditerranéens
auxquels on demande des visas pardit discriminatoire s on la compare a |'abolition des visas
pour les ressortissants des pays dEurope de I'E<t. 11 nous semble que les Etats européens sont
en train de renforcer le caractere policier de lalégidation dimmigration et d gpprofondir I'écart
entre les droits des citoyens européens et ceux des résidents extracommunautaires. La solution
des conflits en matiére de politique dimmigration doit étre liée aux politiques de coopération et
développement, al'ouverture des voies légaes accessibles pour candiser les flux dimmigration

et au développement effectif du droit au regroupement familial.

La Déclaration de Barcdlone gtipule qu'on va "encourager le diaogue entre les cultures et les
échanges humains, scientifiques et technologiques, promouvoir les échanges cultures,
notamment entre les jeunes....faciliter les échanges humains, spécidement par I'amédioration
des procédures adminigtratives entre les responsables de la société politique et civile, du
monde culturdl et rdigieux, des universités, de la recherche, des médias, des associations, des
gyndicats et des entreprises privées et publiques....” Et en méme temps elle décourage et
bloque la circulation inter-rives. On doit souligner que dans le texte de la Déclaration de
Barcelone on ne trouve pas une saule ligne sur la mobilité des peuples, la liberté de
mouvement ou la Situation des émigrés. On désire un échange a condition que chacun reste
chez soi. L'exclusion du composant humain de la libre circulation offre une vison qui associe
de fagon inadéquate les problémes migratoires avec ceux du terrorisme et du trafic de
drogues. L'Europe parle des droits fondamentaux mais nie I'un d'entre eux, cdui de la libre

circulation des personnes.

Il. 3 - Conclusion

Tous ces problemes sont-ils suffisants pour faire du bassin Méditerranéen un nouvel ennemi?

~~
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Certainement pas. Les gouvernements européens doivent accepter quil n'y a pas de menace
directe dans cette zone. Les dangers qudle représente sont causés par le manque de
démocratie et 1a faiblesse économique, qui aleur tour en génerent d'autres: idamisme politique,
migrations, conflits entre voisins, chute violente des gouvernements e prolifération darmes.
Ces problemes sils se dével oppent, auront besoin des forces militaires pour mettre en oeuvre
des opérations humanitaires de grande échelle. Ces crises pourraient avoir un impact sur la
securité de I'Europe, non par la possibilité ou la menace d'agresson mais parce qu' eles

peuvent avoir des répercussions hors des frontiéres des pays ou dles ont lieu.

Comprendre que les pays Maghrébins collaborent peu entre eux et quils n'ont aucune unité
daction ni politique ni économique est important pour contredire la conception occidentale

d'un front commun arabe qui |utte contre les vaeurs occidentaes.

Le pire scénario pour le Sud consgterait a l'arrivée au pouvoir d'un gouvernement Idamiste.
Le Sud chercherait dors I'appui de I'UE dans sa Iutte contre cette possibilité. Les rdaions
internationales du bassin Méditerranéen sont déterminées par la recherche de partenaires qui
puissent contribuer a lutter contre la crise économique et financiére et a neutrdiser I'ldamisme
politique radicd. La peur n'est pas cdlle dune présence intrusive du Nord mais celle de son
manque dintérét. Le bassin Méditerranée craint que le Nord renonce a son programme d'aide
économique ou le fasse dépendre dune réforme politique, et que les immigrants en Europe

souffrent de la xénophobie.

La Méditerranée ne peut étre considérée comme une ennemie mais plutét comme une zone a
ader. Seul un compromis de co-dével oppement peut freiner la tendance par laquelle la misere
e transforme en menace pour la sécurité, et les problémes de stabilité interne traversent les

frontiéres et se transforment en facteurs de déstabilisation régionde.

~~
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Il - Lesinstitutions qui traitent dela M éditerranée. L’OTAN comme

solution?

“La question, insista Rieux, n'est pas de savoir si les mesures prévues par la loi sont
graves mais s elles sont nécessaires pour empécher la moitié de la ville d'étre tuée. Le
reste est affaire d’administration et, justement, nos institutions ont prévu un préfet pour
régler ces questions. La formule m'est indifférente, dit Rieux. Disons seulement que nous
ne devons pas agir comme s la moitié de la ville ne risquait pas d'étre tuée, car alors

dleleserait.” La Peste, Albert Camus.

Apres avoir condaté les risques qui font de la Méditerranée une nouvdle ligne de sécurité, il
ed essentid de rédiser une éude comparative des différentes inditutions qui traitent de la
Méditerranée e les solutions qu'dles gpportent. On tentera de comprendre comment les
configurations et les programmes de tous ces groupes reflétent les besoins de leurs membres et
en quoi leur exigence future serait judifiée, n'excluant dailleurs pas quils tombent en

désuétude.

Notre démarche congiste a traiter de la coordination - cohérence des activités de plusieurs
entités aux compétences coincidentes (Gonzalez Bondia)- et de la superpostion dactivités
des indtitutions qui interviennent dans la région que nous éudions. Afin de déterminer ce que
nous entendons par cohérence nous nous reportons a la définition de ce méme auteur : "l'on
ateint la cohérence quand les inditutions internationales coexigtent sans conflits, double

emplois ou lacunes dans les activités qudles dével oppent”.

Les risques qui pésent sur la securité européenne et les défis auxquels ele est confrontée sont
multiples, divers & indivishbles. Les organisations actuelles jouent des réles différents, mais
aucune d'dles ne semble en mesure de s occuper de tous les aspects de la securité ou de
répondre aux préoccupations sécuritaires de tous les Etats de la méme maniére. C'est
pourquoi une démarche internationde en coopération est nécessare. Les risques et défis
"nouveaux” ont un point commun, a savoir quils transcendent les frontieres. Le nouve ordre
mondial comporterait le role supréme des Etats-Unis. rien ne se fait sans I'accord ou contre

I'avis de ce pays.
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Depuis 1989, les Etats Européens réfléchissent sur le moyen de se donner des accords de
Sécurité qui maintiendraient les Américains en Europe et sur la fagon dont on pourrait éablir
des relations entre les différentes inditutions. L'extenson du concept de séeurité aux " Soft
Threats' introduit dans la palitique internationde des themes comme la guerre contre la
drogue, le terrorisme, lidamisme radicd e les migrations et force ang les inditutions a

redéfinir leurs structures.

Il est auss important de souligner comment la violence inter-éatique diminue au profit d'un
retour de la violence intra ou infra-éatique. Pour la plupart de ces conflits internes "la guerre

ne nait plus de la puissance des Etats mais de leur faiblesse™ .

UE

Danemark

Canada

République Cheque Autriche
Hongrie Belgique Finlande
Idande France Irlande
Norvege Grand Bretagne Suede
Pologne Allemagne

Turquie Grece

Btats Unis Italie

L uxembourg

Pays Bas
Portugal

UEO

[ll.1 - La coopération transméditerranéenne

“Notre argument est que la plupart des facteurs qui sont traditionnellement invoqués
pour expliquer I'échec de I'intégration régionale dans le Tierss-monde sont en fait le
résultat d’une volonté politique qui avait une conception particuliere de I'intérét

national. Les économies concurrentielles, les industries inefficaces, |’ absence

~~
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d’infrastructures, les conflits politiques, et d autres facteurs supposes étre des facteurs
de blocage, ne se sont pas créés tous seuls; ils éaient le résultat de décisions humaines,
et celles-ci auraient du étre soumises a un débat démocratique avant d’ étre adoptées, ou
a une évaluation tout aussi démocratique une fois que leurs inconvénients étaient

devenus évidents” B. Chourou.

En andysant les relations entre les différents pays on rédise que le monde idamique et trés
divisé - la guerre du Golfe et I'andioration des relations avec Israél ont dégrade I'idée d'une
securité arabe. La menace sur I'Europe ne vient donc pas tellement de I'unification des
musulmans mais de leurs divisons et des tensons internes. Comme exemple nous avons la
violence dgérienne, les difficultés de la Libye, et les Stuations de conflit entre le Maroc et
I'Algérie dun coté et entre la Tunisie et I'Algérie dun autre.

Pour diminuer les différences e créer un cadre plus sable I'importance des relations
horizontales entre les pays Maghrébins a é¢é reconnue. La coopération trans-méditerranéenne
a été englobée dans le cadre de la CSCE, du Diaogue Euro-Arabe, du Cing plus Cing, du
CSCM et du Forum Méditerranéen.

Le premier de congtruire un modele de coopération trans-meéditerranéen a été éabli a
travers le « Diadogue Euro-Arabe ». Lancé dans les années soixante-dix entre la Ligue Arabe
et la Communauté Européenne, ce Didogue n'a pas marché magré plusieurs réunions qui ont
identifié les points clés du processus. L'échec a é¢é principalement causé par un mangue de
compréhension évident entre les partenaires ; en effet, dors que les Etats Arabes insstaient sur
la dimension politique du Diaogue, les Européens préferaient se focdiser sur des questions

€conomiques.

En 1983, le Président Mitterrand proposat le développement d'une coopération trans
méditerranéenne dans le bassin Méditerranéen Occidental. La propogtion avait &é définie
comme rédigte parce qudle évitait des débats sur des themes sensbles comme le conflit
Arabo-lgadlien et le désaccord gréco-turc. Cette initiative a engendré le Cing plus Cing lors

d'une réunion des Minigtres des Affaires Etrangéres a Rome en 1990 et plus tard le Douze +

¥ DELMAS, Philippe, Le Bel Avenir delaguerre, Gallimard, coll. “NRF essais’, 1995.

~~
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Cing. LaFrance, I'Espagne, I'ltdie, le Portugd et les cing membres de 'UMA (Madlte a adhéré
ultérieurement) y participaient originairement. Ce projet avait pour but de promouvoir le
didogue et la coopération au niveau sub-régiond, en raison des difficultés rencontrées pour
adopter une stratégie régionae en Méditerranée. |l accordait auss beaucoup dimportance ala
coopération trandfrontdiére entre 'UMA et la Communauté Européenne. Néanmoins la
question de l'incluson ou non de la Libye et I'aré& des activités de I'UMA peuvent nous

éclairer sur lesraisons de I'échec de ce processus.

En 1994, une proposition avancée par I'Egypte lors d'un Forum Meéditerranéen n'a pas eu les
résultats souhaités. L'objectif éait déablir un cadre de diaogue économique et politique entre
les deux rives et semblait ére une verson modernisée du Didogue Euro-Arabe. Magré les

efforts Egyptiens, le théme de la sécurité n'a pas été abordé pendants les réunions du Forum.

La propodtion la plus ambitieuse a éé l'initigtive Itdo-Espagnole dune Conférence de
Sécurité et Coopération dans la Méditerranée (CSCM). Pour la premiére fois, depuis le
document de Helsnki, ce projet éablissat un lien entre la région Méditerranéenne et le
processus CSCE. La propostion déablir un cadre inditutionnel globa pour le bassn
méditerranéen équivalent a celui de I'Europe avec la CSCE semblait trés intéressante mais

savé&adifficile arédis.

L'UMA fut créée en février 1989 par le Traité de Marrakech avec la participation de I'Algérie,

laLibye, le Maroc, la Tunise et laMauritanie.

L'article 2 du traité fixe les objectifs généraux de 'UMA: renforcement des liens fraterndls liant
les Etats membres et leurs peuples, rédisation du progrés et du bien-étre de leurs sociétés et
défense de leurs droits, participation au maintien de la paix fondée sur la judtice e I'équité
définition d'une politique commune dans divers domaines, éablissement progressf de la libre
circulation de personnes, des biens, des sarvices et des capitaux. L'aticle 3 précise la

politique commune dans le domaine internationd, de la défense, de I'économie et le culturd.

La crise du Golfe dlait cependant mettre en exergue la grande diversté d'opinions entre les

cing Etas maghrébins. Aing, au sommet arabe du Caire, les cinq pays adoptérent des
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positions différentes sur la résolution condamnant I'lrak: la Mauritanie émit des réserves, le
Maroc vota pour, I'Algérie sabgtint, la Tunisie ne participait pas au sommet et la Libye vota
contre. Ce vote montre la difficulté que présente la congtruction d'un ensemble maghrébin uni
et vidble ; il pardyse ang cette tentative démulation du processus dintégration régiond de
I'UE. Le manque de réaultats est di a la fragilité des liens économiques horizontaux entre les
Etats membres, alarivdité dgéro-marocaine, au litige du Sahara, alafable diversfication des
économies et a la grande crise économique qui réduit & néant les investissements croisées.
Mais, il nous semble que derriére toutes ces raisons une seule peut tout judtifier: le manque de

démocratie.

Les problémes de sécurité en Méditerranée sont toujours de nature Sud-Sud. |l est possible
gue l'actudlle intégration progressive de la Libye puisse aider arelancer sinon ces processus du
moins le débat sur leur nécessté. L'intégration horizontale et comme on I'a d§ja vu une

condition nécessaire pour la solution des problemes qui affectent la région.

Enfin, les pays concernés ne connaissent pas aujourdhui de différends entre eux suffisamment
graves pour provoquer un refus de coopérer. Il parait donc approprié de proposer des
actions de coopération et de les limiter dans un premier temps aux pays riverains du bassin
occidenta de la Méditerranée. Certaines initiatives existent d§a et des projets se dével oppent
avec sUCces. exercices entre armées, stages, cours, audits, coopérants, visites, conférences et
rencontres. La plupart de ces activités sont cependant organisées de maniére bilatérde. Il faut
a présent dépasser cette relation et rechercher systématiquement la concertation dans
I'ensemble du bassin: |es différentes propositions doivent sappliquer au plus grand nombre de
Ses riverains, 9 ce n'est a tous. Les échanges bilatéraux se montrent insuffisants et sont
suspectés de répondre plus a des préoccupations individuelles qua un souci de Sécurité

collective.
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I11.2 - La Transformation de I’Otan

« Jusqu’a présent les armées se sont consacrées a lutter et a gagner des guerres, a

partir de maintenant leur objectif sera de les empécher ». Bernard Brodie.

L'Otan incarne un partenariat transatlantique detingé a faire régner la paix et la sabilité dans
I'ensemble de I'Europe. Ses objectifs politiques sont appuyés sur I'daboration en commun de
plans de défense et sur la coopération militaire, mais auss sur la coopération et la consultation
dans d'autres domaines. Lafin de la confrontation entre I'Est et I'Ouest a permis al'Alliance de
réorienter ses politiques, de réduire et d'adapter ses moyens militaires, dinitier de nouveaux
chantiers et d'en planifier dautres, tout en gardant la fonction premiére pour laguelle ele a &é

créée garantir la securité de ses membres.

Depuis 1989, I'Otan a adapté son organisation et ses gructures militaires - réduction et
recours aux formations multinationales - pour entreprendre des taches de gestion de crises et
de maintien de la paix en coopération avec des pays non membres de I'Alliance ains qu'avec
dautres organisations internationdes. I'ONU, I'OSCE, I'UE et I'UEO. Aing, sans Oter son
importance a la défense de l'intégrité territoride des Etats membres, I'Otan met maintenant ses
efforts dans la diplomatie préventive et les opérations humanitaires. L'adaptation de I'Otan
découle auss de son engagement croissant dans I'ex-Y ougodavie. Son intervention a joué un
role capitd dans le rétablissement de la paix en Bosnie, mais auss dans la transformation de
I'Alliance. Avec I'éclatement de la crise, I'Alliance a commencé a agir sous l'autorité du Consall
de sécurité des Nations Unies €, sur le terrain, avec leurs forces. L'accord de paix pour la
Bosnie a égdement amené |'Otan atravailler de concert avec d'autres organisations soccupant

du maintien de la paix, notamment I'OSCE et I'UEO.

Le nouveau concept stratégique de I'Otan, adopté lors du Sommet de Rome en 1991, se
fonde sur une approche globade de la sécurité. 11 souligne l'importance du didogue et de la
coopération et implique I'accroissement du réle des Européens. |1 éablit les relations de I'Otan
avec le reste des indtitutions chargées de la sécurité européenne affirmant qu'aucune ingtitution
ne peut toute seule faire face a tous les défis de la nouvelle Europe. Ce nouveau concept

dratégique insste sur le fait que les plans contre une attaque militaire ne sont plus au centre

~~
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des préoccupations de I'Alliance. Les risques pour 1'Otan découleraient plutét de l'ingtabilité

des régions voisines.

C'est au cours du Sommet de Bruxelles en 1994 que la continuité de I'Otan et la permanence
de ses missons fondamentales sont proclameées. Son maintien implique en outre le partage
dintéréts stratégiques et 'adaptation de ses moyens aux nouveaux besoins. L'exemple le plus
important d'adaptation est la création du projet de Groupes de forces interarmées
multinationales (GFIM) qui permettrait , selon le cas, de mettre les ressources militaires de
I'Alliance a disposition des Européens pour des opérations auxquelles les Etats-Unis ne
souhaiteraient participer.

Cette importance du rble des Européens se voit auss lors de la réunion du Consal de
I'Atlantique Nord de Berlin, en juin 1996, ou les Ministres des Affaires érangeres des pays
membres ont quaifié la congtruction dune Identité Européenne de Sécurité et de Défense
(IESD) au sain de I'Otan, de partie essentielle de I'adaptation des structures de I'Alliance.
L'IESD apour objet de permettre a tous les Alliés européens d'apporter une contribution plus
cohérente et plus efficace aux missions et activités de I'Alliance en tant qu'expresson du

partage des responsabilités et du renforcement du partenariat transatlantique.

Finalement pendant le Sommet de Washington en 1999 qui célébrait les 50 ans d'existence de
I'Otan, les 19 membres se sont mis d'accord sur la nouvelle stratégie de I'Alliance pour le XXI
Siécle. Cdle-ci comprend I'utilisation des forces de I'Otan dans des actions "out-of-ared’ de
I'Alaska a Vladivostok afin de défendre la sécurité e les vaeurs démocratiques sans
nécessairement demander la permission de I'ONU mais en accord avec le droit internationd, -
la Charte des Nations Unies ou les résolutions du Consail de Sécurité- S la sécurité euro-
alantigue et en jeu. Ce nouveau plan autorise auss aux membres de I'UE a gérer leurs
propres initiatives de défense avec I'sppui de I'Otan et évoque la préservation de la Séeurité et
de la stabilité dans la région euro-atlantique, composee par les 19 membres de I'Alliance et le

23 pays avec lesquel s I'Otan a des accords de partenariat.

L'Otan passe donc progressvement du role dorganisation de défense, répondant a une

menace extérieure, a celui d'organisation de séeurité, chargée de la paix. Dans ce contexte
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nous examinerons la posshilité dexporter ces nouvelles activités dans les pays Maghrébins

objet de notre étude.

I1l.2.a - L’'Otan et la Méditerranée

Cest auss au Sommet de Bruxelles en 1994 qu'a é¢é adoptée l'initiative qui visait a examiner
les mesures d'aides au didogue, ala compréhension et a la confiance dans les pays de larive
méditerranéenne. Depuis 1995, I'Otan a instauré un débat avec plusieurs pays congu pour
contribuer a la sécurité, a la dtabilité dans le bassin Méditerranéen et a une mellleure
compréhension de cette organisation dans la région. Sa derniére manifestation en février de
1999 a nouvellement souligné le besoin d'échanges entre les différents pays et le désr

d'ouverture et de coopération de I'Alliance.

Le Didogue méditerranéen engagé par I'Otan avec six pays méditerranéens non membres -
I'Egypte, Isradl, la Jordanie, la Mauritanie, le Maroc et la Tunisie - n'est pas le fruit dune
réection a un événement ou a un risque particulier. Il sinscrit plutét dans le cadre de la
politique globale de coopération adoptée par I'Otan en matiére de securité. Cest un effort qui
en compléte d'autres comme ceux de I'UE, de I'UEO et de I'OSCE. L'objectif along terme de
ces divers digpostifs de coopération et de créer un climat propice aux reations
méditerranéennes. Le but est avant tout politique: permettre une meilleure comprénension des
politiques et des activités de |'Otan et avoir une idée plus précise sur les besoins des pays dans

le plan de la sécurité.

L'initiative de Bruxelles a é&é rdancée au Sommet de Madrid en 1997, avec la création du
Groupe de coopération méditerranéenne (MCG). Dans ce cadre, les Etats membres de I'Otan
tiennent des débats politiques directs avec les pays participant au Didogue. Méme 9 les
conversations sont organisées le plus souvent de maniére bilatérale, des réunions multilatérales
sont fréquentes auss. Parmi les objectifs pratiques du programme les plans dinformation, les
plans civils d'urgence et les activités dans des domaines scientifiques et liés a la défense sont

les plus importants.

Le programme de travail comporte égdement une dimension militaire. En 1998, les pays du

~~
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Didogue ont éé invités atitre d'observateur a des exercices maritimes et terrestres Otarn/PPP,
et il y a eu des échanges dofficiers d'éa-mgor entre I'Otan et ces pays. Des escales de
navires de la Force navae permanente de I'Otan dans des ports des pays de la rive Sud ont

fat auss partie des activités prévues.

L'avenir de la coopération de I'Alliance avec le Maghreb dépendra dans une large mesure de
I'évolution de deux autres forums régionaux, e processus de Barcelone et |e processus de paix
au Proche-Orient, qui ont tous les deux pour objectif de renforcer la sabilité et damdiorer la

coopération régionale en matiere de Stcurité.

Nous remarquons l'importance de la coopération pour dissiper les éventuels maentendus
relaifs a I'Otan, surtout parce que se défendre contre un ensemble qui n'a jamais ataqué
semble trés provocateur. Le Sud ne doit interpréter la redéfinition du réle de I'OTAN comme
une attaque. Cependant sans une profonde connaissance mutuelle, des initiatives comme
EUROFOR e EUROMARFOR (unités navaes au Portugd, en Espagne, en France et en
Itdie) pourraient ére vues comme des forces dintervention occidentales dans le Sud de la

Méditerranée.

En plus des conversations, I'Otan pourrait développer des missons humanitaires dans le
Maghreb s une des crises andysées dans la premiere partie de cette éude eclatait et le

déploiement des missions de gestion de crises se révélait nécessaire.

[1.2.b - L'Otan et TONU

“ Avoir écarté I’ONU a été une grave erreur de laquelle on doit tirer des lecons. Celui
qui veut la paix doit renforcer ledroit. Il n’y a pas d’ autre voie. Et le droit international
ne peut étre constitué que par les Nations Unies’ . Oscar Lafontaine. El Pais dimanche

le2 mai 1999.

On ne peut éviter de voir les derniers développements de I'Alliance sans réfléchir un ingtant sur
I'action humanitaire de I'Otan, sa relation avec I'ONU et la responsabilité de la communauté

internationa e sur ces actions.

~~
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Ingtituée le 26 juin 1945 par la charte de San Francisco, I'ONU a pour objectif fondamental
sdon l'aticde 1 de la Chate des Nations unies de "maintenir la paix e la scurité

internationdes’.

Au sein de I'espace géographique objet de notre éude I'exemple de I'Algérie que I'ONU a
quitté adorsque la paix n'éait pas encore rétablie nous semble une illustration convaincante,

pour soutenir que le systeme international de prévention et gestion des conflits est insuffisant.

Dans les années quatre-vingt-dix, les espoirs sur ce que ferait la communauté internationde
face aux guerres ont augmenté. Le principe de non-ingérence dans les affaires internes des
Etats a é&é mis en question quand les Etats violaient ou ne protégeaient pas les droits humains
de leurs citoyens et le droit a l'ingérence humanitaire a pris de plus et plus dimportance. On
éait porté a croire que I'ONU aurait plus de liberté d'action pour accomplir ses objectifs
puisqudle néait plus limitée par la guerre froide. L'ONU demanda des fonds, un avd
politique et des troupes pour des interventions préventives. En méme temps la demande
socide dans les pays démocratiques pour la protection et assstance des victimes par les

gouvernements € le systeme mulltilatéra augmentait auss.

Lorsgue les forces internationales ont commencé a recenser leurs morts, les missions a co(ter
plus cher et I'ONU a demander plus de pouvoir, un mouvement pour retirer les effectifs et la
volonté politique a émergé. « D'une action humanitaire a caractere universd dirigée par 'ONU
on passat a une intervention Sdective. Désormais on nintervient que quand les intéréts
économiques ou politiques et le prestige des intervenants et en jeu. En méme temps
l'intervention doit ére militairement Sire, engendrer le moindre risque pour les troupes
étrangéres et étre dirigée par les Etats qui y participent » (M. Aguirre®). Cependant ce modéle

présente des problemes comme cet auteur souligne.

Premierement, lintéré& des Etats particuliers est privilégié au dériment des besoins
humanitaires. Des milliers de victimes peuvent étre abandonnées s dles ne sont pas dans une
zone géopolitiquement importante. L'assstance aux victimes sera donnée s le gouvernement

occidental qui peut envoyer des troupes ne voit pas de risques pour ses soldats.
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Deuxiémement, I'ONU n'ayant plus son role neutre et tampon en dessous des Etats, I'action

militaire et diplomatique est soumise a des compromis inter-étatiques.

Troisemement, au lieu de progresser vers une consolidation du multilatéralisme coopératif on
marque un retour vers le modéle des Etats-nations qui agissent pousses par leurs intéréts et
ceux de leurs dliés. Les crises humanitaires demandent que les Etats et les organisations
multilatérales aient des réponses qui dépassent |'éroite conception de sécurité nationde. |l faut
une fois de plus se poser la question de ce quest une action humanitaire internationale et
renégocier un role important pour I'ONU. Le nouvel ordre internationd ne peut sgnifier
I'hégémonie d'un seul Etat. Lesingitutions comme I'Otan, ne I’ oublions pas sinscrivent dans un
systéme juridique international, et leurs capacités a assumer certains droits et obligeations

proviennent de cet ordre et doivent étre en cohérence avec ui.

I11.2.c - Conclusion

“Ce n'est donc pas la découverte de nouvelles missions qui justifie le maintien de
I’Otan, mais la volonté américaine relayée par |’absence de volonté européenne’ .

Emmanuel Glaser.

L'impression laissée par les années 90 cest quiil est impossible d'agir sans le réle leader des
Américains et que I'Otan, essentidlement en raison de la contribution américaine, et la seule
ingtitution capable de mener a terme nimporte quelle misson de paix. Notre thése est que
dans le cas de laMéditerranée, I’ Otan ne peut jouer qu'un rble secondaire, en agissant comme
dernier recours, tout en éant active dans le renforcement du didogue. Dans cette région et
dans les circonstances actuelles c'est 'UE dans sa version de partenaire commercia et premier

donneur d'aide qui possede les solutions aux crises et doit jouer un role actif.

L'Otan et utile, mais ne peut pas tout faire. Il y a de fortes résistances a ce qu'dle augmente
ses fonctions et ait une vocetion globae. Méme s les motifs qui poussent les dliés a sattribuer
un role universel sont judtifiés par le fait que ce sont des démocraties, ce qui ne pas le cas dans

tous les autres pays qui composent le reste des organisations internationaes, ce n'est pas une

4 Mariano Aguirre Directeur du Centre des Investigations pour la Paix (CIP). El Pais 14.08.98.
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raison pour écarter I'ONU.

Les problemes daujourdhui sont multidimensionnels et ne se résolvent pas exclusvement avec
des moyens militaires ; mais ces moyens peuvent aider a atteindre les objectifs politiques et &
souligner leur credibilité. C'est seulement dans ce réle d'appui qu'on défend le besoin de I'Otan

dans la M éditerranée.

1.3 - L’Europe jusqu’ou?

« L"Europe au siécle prochain sera-t-elle un acteur qui compte et fera entendre sa voix?
Ou, faute de confiance en elle-méme et faute de s étre doté des mécanismes de prise de
décisions nécessaires, S épuisera-t-elle en tiraillements et contradictions internes? Sera-
t-elle réduite a la paralysie face a des situations qui défient la logique de toutes les
valeurs qu’élle porte? (...) quelle serait la raison d' étre, |’ attrait d’ une Europe incapable
de simposer dans la résolution des conflits meurtriers a ses portes mémes?. (...) Ce
n'est pas a vous, (...) qu'il me faut démontrer que la construction d’'une véritable
politique érangere est le complément indispensable de la puissance commerciale que
nous sommes devenus. (...) Dans le 21éme siecle qui s'annonce, comment ferons-nous
valoir nos intéréts dans le monde, comment contribuerons-nous a la paix qui fut a
I’origine de notre entreprise commune, pourquoi et comment faut-il développer la
capacité de I’Union a agir?. L’ Europe au XXleme siecle: SUBIR ou AGIR, par Jacques

Santer, Ingtitut Royal des Relations Internationales, Bruxelles, le 17 octobre 1996. »

[11.3.a - La coopération de I'UE avec le bassin Méditerranéen

Une discusson dratégique oblige I'UE a inclure le bassn méditerranéen dans son propre
projet dintégration européenne. L'Europe Occidentale doit définir une approche commune
face a la Méditerranée tout en éant attentive non seulement aux aspects économiques mais
auss aux politiques. A long terme c'est I'action sur ces agpects qui garantira la sécurité en

Europe et non les mesures militaires.

On peut donner trois raisons pour promouvoir la coopération méditerranéenne: I'histoire;
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I'intérét de I'Europe qui ne peut accomplir les objectifs éablis de croissance harmonieuse et
équilibrée dans un ensemble de paix, oubliant ce qui se passe a peu de kilométres de ses
frontieres ; et findement I'idée méme de I'Europe, inspirée par un profond respect des Droits
de I'Homme et des valeurs démocratiques, qui ne concorde pas avec le désintérét pour ce qui
e pase dans dautres nations, particulierement les moins favorisées. La solidarité est, ou
devrait ére un dément didentité européenne. Ces principes ont é&é gppliqués d'une fagon
pratique dans le bassin méditerranéen en suivant deux lignes directrices: le libre commerce et

I'aide au dével oppement.

Les interventions européennes dans la région sont fondées sur le principe du co-
développement. Cette idée percoit le sous-développement comme un probleme du monde
développé. Les européens craignent que la pauvreté et l'ingtabilité politique affectent
négaivement les sructures économiques e socides de I'Union, par l'intengfication de
phénoménes comme l'immigretion et le terrorisme. Cette crainte a pousse les partenaires
communautaires a participer davantage au développement économique de la rive Sud de la

Méditerranée.

S le processus de collaboration a commence comme on I’avu a Barcel one, les pays membres
du Partenariat euro-méditerranéen ont continué les travaux initiés par la Conférence dans les

réunions de Mate en Avril 1997 et de Stuttgart en Avril 1999.

A Mdte la préoccupation principae a é&é de savoir jusqu’ aquel point le processus de paix au
Moyen-Orient pouvait ne pas progresser dune facon adéquate sans pour cela entrainer
I'échec du partenariat euro-meéditerranéen. Les 27 pays qui participerent au processus de
Barcelone ont estimé quil est impossible de ne pas aborder un probléme qui préoccupe un
grand nombre de partenaires du Moyen-Orient et de I'Afrique du Nord sans pardyser le
partenariat euro-méditerranéen. Ils ont confirmé leur soutien ala Déclaration de Barcelone quii
affirme que "seule la rédisation dune paix juste, globae et durable au Moyen-Orient fondée
aur I'gpplication fiddle des résolutions pertinentes de I'ONU et les Principes de la Conférence
de Paix de Madrid (1991) qui incluent notamment le principe d'échange de la terre contre la
paix, gpporterait la justice et la séeurité aux peuples de la région”. Les partenares ont
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findement réuss a ce que la crise du processus de paix ne contamine pas le processus de

Barceone,

L 'expérience de Madlte doit servir pour que le forum de Barcelone maintienne dans le futur son
identité différente des autres procedés de solution des conflits en Méditerranée. De fagon que,
sans lesignorer dle puisse les aider par sa singularité comme espace de dialogue ou toutes les

parties sont présentes et ou une globalité de sujets et traitée.

A Stuttgart les Minigires ont discuté la Charte pour la Paix et la Stabilité qui devrait étre
approuvée avant la Quatriéme Conférence qui aura lieu au deuxiéme semestre de I'an 2000.
La Charte sera un texte politique, dont I’ objectif sera l'ingtauration d'un dialogue qui aidera a
éviter les crises, a préserver la paix et la sabilité dans la région, et a éablir la coopération
dans les questions de sécurité et de lutte contre le terrorisme et la crimindité organisée. Il faut
remarquer que la Libye a participé a la conférence comme invitée avec la Mauritanie. Les
progres pour que la Libye accepte la Déclaration de Barcelone sont actuellement arrétés ce

qui fait qu'ele ne peut sintégrer comme membre permanent de la Conférence.

Le Consail Européen vient auss d' adopter a Oporto une strategie commune de I’ UE al’ égard
de la région méditerranéenne. Cette sratégie commune orientera les politiques et les actions
de I’Union en vue de renforcer |e partenariat euro-méditerranéen et traduit la détermination de

I’Union &mener une politique cohérente I’ égard de cette région.

A coté des mesures économiques et politiques d§a éudiées, les Européens disposent de
forces militaires a envoyer al'extérieur pour arréter les agressions et développer les opérations
de paix. L'Europe se demande comment mener sa politique extérieure et celle de sécurité et sa
défense. Les questions que les gouvernements européens se sont posées a partir du 1989
sont les suivantes. I'Europe at-dle des intéréts communs qudle est préte a défendre ; la
securité e la défense font-elles partie intégrante de I'Union ; I'Europe disposet -ele de

moyens pour mettre en cauvre ses objectifs?

Depuis la guerre du Golfe on entend plusieurs opinions. Quelques Etats défendent le besoin

ddler au dda d'un smple partenariat économique ; pour eux, I'UE doit rédiser des actions
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politiques décisives pour exercer une influence stabilisatrice dans les régions voisines. D'autres
estiment quiil n'est pas nécessaire que I'UE soccupe de défense parce que, de toute fagon, les
inititives en matiere de sécurité et de défense ne sont pas viables sans I'appui américain au

san del'Otan.

[11.3.b - La politique extérieure de sécurité et de défense de 'UE

Les activités de I'Union européenne dans le cadre de la Politique Extérieure de Sécurité
Commune (PESC) ont condsté essentidlement a I'daboration de pogtions e actions
communes sur des questions ponctudles : le désamement, la non-prolifération, la
collaboration aux processus de démocratisation, la digtribution de I'ade humanitaire et la
participation diplomatique a la gestion des crises, ansd qua l'application de sanctions

économiques et auss ala coopération pour le développement.

Le réle de I'Union en matiére de securité a é&é déterminé a trois moment successifs. En 1996,
le Sommet de I'Alliance a Berlin a défini la possihilité de I'identité européenne en matiére de
Securité et de défense. Elle aurait une structure de commandement détachable des forces, un
contréle politique des forces et la posshilité pour I'Europe dutiliser les moyens de I'Otan. Le
contrdle politique des opérations serait aors exercé par I'Union Européenne Occidentale
(UEO). L'UEO en €ffet, a éé réactivée en 1984 dans le but de développer une Identité
européenne de défense commune par la coopération entre ses membres dans le domaine de la
securité et pour renforcer le pilier européen de I'Alliance de I'Atlantique Nord. Depuis 1992
ele a éabli un didogue régulier avec I'Algérie, I'Egypte, Isradl, la Mauritanie, le Maroc e la
Tunise pour mettre en place des échanges et conduire des activités militaires dans le bassin
méditerranéen de fagon plus transparente. Ce didogue permettrait dinformer ces pays sur les
activités de I'UEO et d'échanger des points vue sur des sujets dintéré commun, tels que

I'expérience acquise au cours d'opérations de maintien de la paix.

Le Sommet de Washington au printemps 1999, a &é un peu au-dda Il a envisagé la
possibilité dun transfert de 'UEO al'Union Européenne.

Findement au Sommet de Cologne -3 et 4 Juin 1999- I'Union a é&¢é encore plus loin. Elle a
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établi que dans le futur, I'UE devrait étre capable de prendre des décisions de prévention des
conflits et de traitement des crises comme €lle ont é&é décrites dans les Missions de Petesberg
- des missions humanitaires ou d'évacuation de ressortissants; des missons de maintien de la
paix et des missions de forces de combat pour la gestion des crises, y compris des opérations
de rétablissement de la paix. On prévoit auss qua lafin de I'an 2000, I'Europe devrait avoir
quel ques idées pour incorporer I'UEO dans I'Union Européenne. La volonté palitique apparait
clarement ; la nouvelle PESC et la politique de défense indiquent que les problémes de
securité de I'Europe seront dans le futur un sujet européen, géré par les Européens mais en

coopération étroite avec I'Otan et |les Etats Unis.

A Hesinki le 10 et 11 Décembre 1999, les lignes de la capacité européenne autonome de
gestion des crises (militaires et civiles) ont é&é dessnées. Le Consal Européen a défini a
grands traits le cadre inditutionne pour développer une Politique Européenne Commune de
Séeurité et de Défense (PECSD).

Le Consell Européen de Santa Maria da Feira le 19 e 20 Juin 2000 a donné des
recommandations sur le développement inditutionnel des nouveaux corps politiques et
militaires, en indiquant : les changements qui sont nécessaires dans le Traité les propostions
pour les accords et les mesures nécessaires pour que les pays Européens membres de 'Otan
et qui nappartiennent pas a I'UE puissent contribuer a la gestion militaire des crises; les
recommandations pour développer les reations EU-Otan et |es proposition des principes de

consultation avec I'Otan.

Une politique européenne de défense devrait gérer, de fagon cohérente, les Stuations ou
I'emploi de la force armée pourrait étre nécessaire et devrait auss soutenir toute sorte d'action
diplomatique et de gestion des crises. Une tdlle palitique devrait donc également Sassurer que
les moyens appropriés, militaires et autres, nécessaires pour agir, sont a la digposition directe

des responsables et leur sont accessibles par I'intermeédiaire d'dliances.

Nul ne conteste guére aujourd'hui la légitimité d'une politique européenne de défense. S on en
Veut une pour se protéger des risques réds qui peuvent nous affecter mais qui ne seraient pas

conddérés comme dratégiques ou assez importants pour provoquer une intervention
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américaine, une entité européenne de défense parait étre une mesure préventive raisonnable.
Mais il nous semble que la vraie rason pour que I'Europe mette en commun ses forces
militaires et séquipe dun instrument dintervention militaire repose sur son désir de devenir une
puissance politique de rang mondia. Mais, est-ce que pour ére efficace, la PESC doit se
fonder sur sa capacité militaire?. L'Europe sait quexiser dans le terrain internationa, ne
consste pas seulement a se donner des moyens de survivance;, cest auss penser et organiser
Ses relaions avec les autres ce qui en certains cas est impossible sans une force militaire. Elle
pense auss que cest en éablissant les moyens pour sexprimer avec une seule voix sur les

guestions de securité que I'on parviendra a mieux préserver les liens avec les Etats-Unis.

Apres avoir concu la figure de M. Pesc plusieurs questions se posent. D’abord il faudra
prendre des décisons a 15 et plustard a 18, 22..... et il seradifficile d’ arriver a un consensus
puisque l'essence de la scurité et la définition de ses principes condtitutifs ne simposent plus
de facon évidente ou indiscutable aux acteurs du jeu internationa. Ceux-ci, dés lors, n'ont pas

nécessairement laméme lecture des crises qu'ils doivent désormais affronter collectivement.

Une fois mis d'accord une deuxieme question se pose: cdlle de lalégitimité et de I'efficacité de
I'action des organisations internationales. La légitimité d'une action de sécurité collective passe
par la participation d'un éventail des pays auss nombreux et représentatifs que possible. Et, a
l'inverse, I'efficacité de I'action exige une codition organisée, dirigée par les Etats qui peuvent
et veulent agir (Bozo) °.

L'Europe a pour l'ingtant limité sa politique de sécurité et défense, aux téches identifiées dans
la déclaration de Petesberg de I'UEO du 19 juin 1992. Ce sont |a des t&ches significatives qui,
dans les circongtances actuelles, vont probablement représenter le plus gros de I'action
militaire prévisible, dors que la perspective dun cas d'agression directe relevant de I'article 5
du traité de I'UEO regte lointaine. Ce pourquoi dans la pratique, 1'Otan demeure le principa

ingrument de défense callective |€gitime contre une agression directe.

La Politique Extérieure Commune de Sécurité et de Défense interviendra désormais dans les

cas oul les Etats-Unis ne voudraient pas utiliser leur forces ou quand I'ONU ne serait pas préte
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a intervenir. Les Européens travaillent a créer une force militaire pardlée a I'Otan pour y
augmenter leur poids. En effet, il nest pas suffisant de fare partie d'une dliance, pour

Simposer il faut auss disposer des forces nécessaires.

D'autre part, s I'ONU ne veut intervenir, I'Europe se trouvera-t-elle préte a le faire? Et ceci
serait contraire aux principes de Petesberg qui exigent que l'intervention par la force pour

imposer et maintenir lapaix doive étre activée sous les auspices de 'ONU?.

On a eu dans les derniers mois un débat important a ce propos, quand I'Otan a décidé
d intervenir au Kosovo sans I'gpprobation de I'ONU. Nous nous trouvons parmi ceux qui
n'exigent pas le besoin de ce mandat quand la violation des droits de I'hnomme et flagrante et
quil faut agir pour éviter une tragédie humanitaire. Cependant il faut tenir compte des
conséquences de margindiser I'ONU. Evidement une partie de la population est préoccupée
par le fat que lacommunauté politique internationae, représentée méme d'une fagon déficitaire
par I'ONU, ne le soit plus, puisque cette derniere n'est plus le gardien du droit international.
Les Etats-Unis d Amérique comme leader mondia soulévent des craintes. Maisil e vrai que
le veto du Consell de Sécurité contre I intervention au Kosovo est un anachronisme, un reflet
d'une autre époque, qui empéche I'ONU de pouvoir exercer avec cohérence la représentation

de lacommunauté internationae.

[1l.2.c - L’Europe comme puissance

Sdon Raymond Aron, la "puissance sur la scene international€’ est "la capacité dune unité
politique dimposer sa volonté aux autres unités™'. Méme s en temps de paix, la puissance
n'est que ce que les autres percoivent, le fait qudle puisse ére mise a I'épreuve en cas de

conflit armé, fait que ces agpects militaires sont trés importants.

Cependant, en temps de paix, les @éments économiques sont tres valorisés et on se retrouve
avec des pays qui ont un role internationa du fait de leur progres économique et financier.

Ains les pays membres de I'Union européenne ont eu tendance a souligner I'importance des

® BOZO, Frederic. Organisations de sécurité et insecurité en Europe, dans POLITIQUE ETRANGERE, 2/93.
® ARON, Raymond, Paix et guerre entre les nations, Calmann-Lévy, 7e éd. 1975. Cité en Emmanuel Glaser,
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objectifs économiques dans les rdations extérieures, laissant pour plus tard une politique

autonome de Scurité.

L'Europe comme puissance civile, n'essaie pas de fonder sa capacité dinfluence internationae
Sur sa puissance militaire autonome, mais sur son poids économigue et son Alliance Atlantique

en termes de curité.

Mais les années passent et cette Europe qui a eu besoin de I'aide américaine sous laforme du
plan Marshdl et qui a encore besoin de I'Otan pour sa défense, commence dorénavant a se
rendre compte que S dle veut ére une puissance a coté de I'Amérique du Nord, servant de
contrepoids au role hégémonique des Etats Unis dans le monde apres la guerre froide,
I'influence commercide n'est pas suffisante. La dépendance vis-avis des Etats-Unis en
questions de sécurité limite sensblement la marge de manoauvre de I'UE e n'est plus vue
comme la meilleure sratégie. Pluseurs voix expriment que I'UE pourra seulement prévenir les
conflits s dle possede un mécaniame de dissuason militare qui aopuie son action

diplomatique. Cette affirmation Sappliquerait auss dansle cas de la Méditerranée.

L'Europe comme puissance jouera un role dans I'impulsion dune sabilité politique e un
développement soutenu chez ses voisins méditerranéens. Elle doit mettre en oauvre toute son
énergie dans la prévention de conflits ce qui oblige a conjuguer plusieurs facteurs: la capacité
d'observation pour identifier les crises potentielles avant qu'eles n'éclatent ; la faculté dandyse
objective et |'gptitude de formulation de propositions d'action, et I'expertise dans plusieurs

secteurs comme le militaire, le civil, le technique, 'humanitaire et I'adminigtretif.

L'importance des objectifs médiatiques doit ére consdérée quand on éudie le role de
I'Europe dans la prévention les conflits. Cest la téévision et la radio qui arrivent a tous les
foyers et qui contribuent a la formation d'une opinion publique a laqudle les gouvernements
sont soumis. Les souffrances des populations sont accessibles aux citoyens européens qui
exigent de leurs gouvernements de fare quelque chose mais, en méme temps, de ne pas

risquer lavie des troupes qui y sont envoyées pour soulager la souffrance des autres.

Le nouvel ordreinternational.
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Ains actudlement une intervention est décidée non seulement par son importance stratégique
mais auss par I'écho que les médias ont fait de la crise e des possibilités dintervenir sans
riques. Le soutien de la population sévanouit rapidement quand les interventions se
compliquent. Cela explique que les dirigeants politiques adoptent une approche a court terme

face a des Stuations d'urgence complexes.

Par définition une prévention efficace ne permet pas de rentabiliser politiquement le succes
obtenu. La seule raison par laguelle les gouvernements investissent dans une action préventive
c'est que sils ne le font pas, la crise qui éclatera leur imposera de payer un plus grand prix

pour y faire face.

Avant de conclure cette partie il est nécessaire de réfléchir au réle que I'OSCE peut avoir dans
la région méditerranéenne par lintendfication du didogue, le traitement des mesures de
confiance et la consgdération de I'adhésion de ces pays a cette organisation. Cele-ci remplit

pluseurs fonctions : communauté de valeurs- regles de comportement politiques obligatoires
gue les Etats participants ont élaboré ensemble -, forum de didogue permanent pour les
questions relevant de la Sécurité en Europe et forum pour le contréle des aamements et le
désarmement. Cette ingtitution rassemble tous les pays de I'Europe, ains que le Canada et les
Etats-Unis autour d'une grande idée commune de Sécurité, fondée sur le respect des droits de
I'nomme, des libertés fondamentaes, de la démocratie et de la primauté du droit. En effet, les
activités de I'OSCE comprennent entre autres des agissements en matiere d'derte rapide, de
prévention de conflits, de gestion de crises et de redressement post-conflit, de supervision sur

le terrain d'éections démocratiques, et d'assistance pour la consolidation de la démocratie a

travers des missions ou des groupes de travail d'experts.

I11.4 - Conclusion

Ayant affirmé la nécessité du didogue, quelle indiitution serait la plus capable de multiplier les
occasions de rencontres entre responsables de séeurité et défense, aux divers échelons, pour

éudier ensemble les questions rel atives a l'espace méditerranéen?

Peut-étre I'opinion exprimée par un membre de la déégation britannique au sommet de

—_~
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Washington a propos du réle que les différentes inditutions pourraient jouer dans la
recongtruction de la démocratie et de la vie dans les Bakans peut étre extrapolée et appliquée
alarégion qui nous affecte. L'UE devrait améliorer les accords commerciaux, développer des
accords dassociation et éventudlement admettre ces pays a I'UE. Mais I'UE doit auss
promouvoir la démocratie et les droits de I'nomme, puisqudle est beaucoup plus quune
smple union dintéréts économiques, c'est une union de vaeurs partagées. L'Otan devrait se
concentrer a éendre des programmes de collaboration pour la paix et de ceux qui renforcent
le didogue. Et I'OSCE de son cté devrait se focdiser dans I'amdioration de la démocratie et

des droits de I'homme, en particulier les processus éectoraux.

La nouvelle rédité internationde s est conclue par I'hégémonie indiscutable des Etets Unis, ce
qui rend difficile I'émergence d'un ordre mondiad basé dans un équilibre juste et équitable. Sans
doute celui-ci pourrait trouver un chemin indtitutionnel a travers une restructuration de I'ONU,
pécidement de son Consell de Sécurité, mais les Etats representés ne veulent pas agir dans
ce sens et lorsquil existe une supériorité militaire indiscutable, il est difficile que cette Situetion

puisse changer.

Dans cet éat de choses I'Europe doit jouer le réle principa dans la congtruction d'un cadre
de SEeurité intégré dans la Méditerranée. La prévention des conflits, fondée sur des projets de
développement socia et de promotion de la démocratie doit donner |a base pour la congtruire.
La gratégie de I'UE pour prévenir des conflits doit aors étre fondée sur la promotion de la

démocratie et I'Etat de Droit.
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Conclusion Finale
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IV —Conclusion Finale

« La Communauté internationale n'a pas été, jusqu’a présent, capable de trouver de
réponse coordonnée a la résolution de ces conflits, moins encore a leur prévention. Il y a
un défi global qui s'impose a tous les Etats du monde, et a I’ Europe en particulier. Elle
ne pourra pas en effet pas étre un ilot de stabilité dans un océan de détresse. Elle ne
pourra demeurer un pdle de stabilité qu'en saffirmant comme grande puissance
organisatrice, dans sa proximité géographique et dans le monde. » L’ Europe au XXléme
siecle: SUBIR ou AGIR, par Jacques Santer, Ingtitut Royal des Relations Internationales,
Bruxelles, e 17 octobre 1996.

S le futur du Maghreb et smplement une prolongation du présent, le Maghreb souffrira de
gros problemes, risgquant une rupture économique et socide  endettement progressif,
urbanistion sauvage, chdmage chronique, crise culturdle e inditutionndle, convulsons
socides e margindisation croissante dans le systiéme mondia. Le Maghreb se rend compte du
besoin de corriger les tendances actuelles en intégrant ses économies & en modifiant les
ingtitutions pour les rendre plus transparentes et démocratiques . Il oriente auss ses politiques

de d&fense vers la gtabilité interne.

Dans un monde globaisé et diffus, la capacité de domination militaire n'gpporte pas de solution
durable. D'autre part puisgue les problémes que le bassin Méditerranéen présente sont surtout
d'ordre économique, socid et politique, les moyens pour y remédier sont donc l'aide et le
didogue. Les organisations internationaes ne seront utiles que dans la mesure ou eles seront

capables de mettre en pratique des actions pour palier ces problémes.

Les ingtruments indigpensables pour mener & bien une diplomatie « nouvelle » sont la cgpacité
de gedtion collective des crises e le déveoppement en profondeur d'une politiqgue de
prévention, fondée sur la séeurité économique, la coopération trandfrontaiére et la légitimité

acquise par ladéfense des valeurs de pluraisme et de justice.

S on veut une région stable et une politique de coopération entre les pays qui forment le
bassin Méditerranéen occidentd, il faut développer des inditutions économiques et politiques

—~
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qui fonctionnent et qui les regroupent. Ce sont les inditutions qui, en fixant des sandards et
des espérances mutuelles, éablissent les mécanismes pour parvenir aux accords. Les grandes
organisations occidentaes - Otan, UEO, UE doivent formuler plus clairement leurs politiques a
I'appui des sous-régions. La plus grande contribution de ces groupements a la sécurité se fait
au niveau tacite, en facilitant les échanges humains e économiques et en adant ansd a
consolider les bases socides de la stabilité et de la compréhenson mutudle. La question
consigte a savair sils peuvent traiter des domaines plus explicitement liés a la sécurité comme
un débat ouvert sur des questions de Seurité a I'échelle régionde, un didogue collectif avec
I'Otan, 'UEO ou I'OSCE, le réglement des conflits, ou la médiation dans leurs régions.
L'UMA qui &ait une tentative de coopération politique et économique dans le Maghreb et qui
est presque paralysée devrait étre réactivee.

S lesinditutions compétentes dans les domaines de la Sécurité et de la défense ne parviennent
pas a créer un didogue stisfaisant, seule I'UE, principa donneur d'aide économique jouera un
role pogtif dans la région. L'importance du partenariat euro-méditerranéen tient a ce quil
accorde un role principad a la société civile et au secteur privé, ne se limitant pas aux

gouvernements et aux inditutions publiques, mais devenant |'affaire de tous.

Les européens doivent de leur cbté, une fois décidés a développer leur propre politique de
securité et de défense au dehors, et a coté, de I'Otan, identifier les vrais problemes des pays
objets de notre éude. Pour nous c'est surtout un probleme économique. L'Europe doit se
concentrer dans les aspects "doux" de la securité en méme temps quele continue a
développer sa propre politique de sécurité et défense. C'est |a pauvreté de cette région plutét
gue son pouvoir militaire et les différences culturdles qui présente le risque mgeur pour

I'Europe.

Il serait auss sage de réfléchir a la misson de certains pays-clefs comme la Turquie dans la
sabilisation de la région et aux conséguences du refus de |'accepter comme Etat Membre de
I'UE. Les politiques de redriction de vente darmes - annoncées par plusieurs dirigeants
européens gpres la Guerre du Golfe- méritent également une continuation qui surmonterait les

problémes que son application pratique présente.
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Comme le meilleur moyen de prévenir des crises futures dans cette zone est de se pencher a
I'avance sur leurs origines, I'UE et |'acteur le mieux placé pour traiter ces questions et velller a

ce qu'elles ne dégénérent pas en de graves crises demandant une intervention militaire,

En conclusion, nous nous permettons d'avancer que le futur de la sicurité régionde du bassin
Méditerranéen sera fondée : sur I'existence de I'éablissement de principes d'organisation qui
reglent les pogtions des Etats et qui impulsent un ordre régiond, sur les accords de sécurité
qui poussent a la tabilité et a la mise en place de systémes internes stables, le tout étant

appuye par I'UE accordant un réle secondaire mais nécessaire al'Otan.
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ABREVIATIONS

CSCM:  Traduction Méditerranéenne de la Conférence de Sécurité et Coopération
Européenne

GFIM:  Groupes deforcesinterarmées multinationaes

|ESD: | dentité européenne de SBeurité et de défense

OCDE:  Organisation de coopération et de développement économique
ONG: Organisation non gouvernementale

ONU: Organisation des Nations unies

OSCE:  Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe
OTAN:  Organisation du Traté del’ Atlantique Nord

PESC: Politique érangére et de Sicurité commune

PECSD: Politique Européenne Commune de Sécurité et de Défense
UE: Union européenne

UEO: Union de I’ Europe occidentae

UMA: Union du Monde Arabe.
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