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Introduction

Le probleme de la recherche du systeme de securite pour l’Europe
comme un element de la democratisation de la Russie est complique. La
reponse aux questions qui le concernent depend de beaucoup de facteurs
different. Mais le processus de la recherche lui-meme aussi peut servir
de base  d’un autre processus important celui de la comprehension
mutuelle entre les pays de l’Europe et  la Russie qui est, elle-aussi, une
grande partie du continent europeen. A son tours la democratisation de
la Russie peut et doit affermir la securite en toute l’ Europe.

 Tout est lie dans ñe monde d’une maniere directe ou indirecte.
Dans ce sens le probleme a etudier nous pousse a regarder de pres les
rapports entre la Russie et l’Europe autant que nous permet le volume
de cet article. Sa tache consiste a montrer sur la base d’une certaine
historiosophie, des archives et des sondages que la democratisation de la
Russie est possible et la recherche de securite en Europe peut y servir un
element non negligeable.

J’essaie de traiter le lien etroit entre  les problemes de la
democratie en Russie avec des problemes de la politique exterieure en
generale et  a travers la recherche du systeme de la securite en Europe, en
particulier. Je cherche des facteurs qui peuvent aider a un historien de
comprendre comment et dans quelle direction se modifie la conscience
publique et la mentalite  en Russie d’aujourd’hui car la disparition de
l’URSS n’a pas fait naitre encore une vraie democratie.

La recherche commune d’un systeme stable de securite peut etre
un mecanisme efficace  pour creer le sentiment de tolerance et de
confience entre l’Europe occidentale et la nouvelle Russie dans le
domaine de securite et par le fait lui-meme d’affermir la democratie en
Russie.
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Les sources et l’historiographie

Les sources sont nombreuses et comprennent les extraits des
Archives de Quai d”Orsay et de l’Archive politique des Auswertiges
Amt a Bonn, des materiaux des archives de Russie concernant la guerre
froide, le journal ptincipal sovietique “Pravda”, les memoires, les
documents des partis politiques russes contamporains et des ouvrage sur
le sujet.

Une partie speciale de l’article est consacree a l’analise de l’etat de
la conscience des populations en Russie sur la base de 4 sondages
effectues entre 1993 et 1997. Ce sont des reponses aux questions
consernant la mentalite russe d’aujourdhui dans la matiere de la securite
et de la vision du monde etranger. Deux sondages de 1993 et 1994 sont
consacres a l’etat d’esprit general des populations de la Russie
contamporaine. Parmi des questions posee sont celles qui touchent la
vision par des Russes de Lenin et de Stalin, des libertes politiques, des
dangers politiques pour la Russie, la durete des liens entre les membres
de la Communaute des Etats Independants. On aura des  reponses aux
questions telles que  si la Russie doit utiliser l’experience de l’Occident
pour son developpement, quelles sont  les menaces pour la securite de la
Russie en XXI siecle, si la Russie doit-elle former des blocs avec
d’autres Etats.

Le sondage de 1996 doit montrer la vision des elements essentiels
de la democratie, des voies pour installer l’ordre en Russie, les limites
des pouvoirs en Russie, le point de vue sur “les forces coupables”, l’etat
d’esprit sur la dictature, la confience aux hommes politiques, comment
la population voit l’activite de Eltsine en 1996, les qualites du candidat
a la presidence, les preferences politiques, la dissolution de l’URSS, les
inquietudes sur les discordances interethniques, la Russie, doit-elle
utiliser l’experience de l’Occident ou plutot choisir sa propre voie, si la
Russie doit-elle diminuer  les moyens budgetaire pour sa defence, les
menaces de la securite pour la Russie, faut-il soutenir les
investissements etranger en Russie, l’Occident esseye-t-il affaiblir la
Russie par ses conseils economiques, le point de vue sur l’elargissement
de l’OTAN.

Pour l’annee 1997 on utilise un sondage regionale en
Tchouvachie. Ce sondage est interessent du point de vue a savoir les
mentalites d’une des partie du “fond” de la Russie.
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 La civilisation russe entre deux monde:
 un point de vue personnel sur l’histoire de la Russie

Avant de toucher le probleme il est utile, aujourdhui, a la fin du
XX siecle de faire quelque observations d’une certaine maniere
methodologique. A mon avis ( et je ne suis pas seule sur ce point)
chaque pays se presente comme un grand organisme vivant sa propre vie
des milles d’annees. Cet organisme peut etre compare a un etre humain
avec des periodes de la naissance, de l’enfance, d’adolescence, de
maturite, de la vieillesse et de la mort, c’est-a-dire de la transformation
radicale  avec une perte des traits et des qualites precedents.  Il y a aussi
des periodes de la maladie de la societe et de son guerissement.  Sans
prendre cela en consideration il serait difficile de presenter mon point de
vue sur les problemes des relations entre la Russie et le monde exterieur.
L’analise du probleme est partagee entre quelques approches. D’abord,
la visee historique. C’est ici que je traite la conception de l’histoire de la
Russie expliquant le caractere particulier d’une certaine civilisation
russe.

Du point de vue  historique la Russie se presente comme une
civilisation  assez jeune. Au cours de la periode relativement courte -
1000 ans seulement de l’histoire chretienne- la Russie se transforme
sous une influence primordiale de son climat dur, instable, peu
commode, avec maintes zones geografiques. Il faut aussi prendre en
consideration la multiplicite de ses population avec leur niveau culturel
extremmement diverse. Tout cela exige constamment des populations
qui y vivent des efforts considerables non seulement pour survivre mais
aussi pour trouver un modus vivendi. Un role tres important du climat et
de la nature conditionne grandement la psichologie et les traits
specifique du caractere des “russes” obliges de se lutter contre les
instabilites de la Nature.

En servant de pont entre deux mondes -occidentale et orientale - la
Russie se formait lentement comme une civilisation euro-asiatique avec
des traits souvent specifiques, aggraves par les faits deja mentionnes,
c’est-a-dire  par la geographie et  la pluralite des populations vivant sur
une immense territoire. Le develeppement de la Russie se passait sous la
domination, plutot l’influence du peuple russe, dont la notion est a mon
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avis assez vague. Un tier de l’histoire chretienne russe appartient a la
domination mondole et tatare dont les effets asiatique se sentent meme
aujourd’hui. C’est seulement a partir  de l’epoque de Pierre le Grand
que la Russie commence a s’approcher sous une forme specifique de la
civilisation europeene  et d’aquerir certains traits de cette derniere.

Il est a noter que l’empereur de la Bisence Konstantin voyait la
difference entre les slaves et les russes les premier etant des donnant
tandis que les autres etant les juges de la population autochtonne. Les
constructeurs des forteresses, des administraters, des organisateurs des
campagnes militaires et certains d’autres. Bref, l’appareil du pouvoir ou
autrement dit  la couche dirigeante. Dans la Russue de Kiev le russe etait
celui qui servait au prince c’est-a-dire un homme d’Etat. En meme
temps existait une grande couche des gens du pays qui etaient loin d’etre
les russes.

Le joug mongolo-tatar parmis ces consequances catastrofiques
avait une performence non negligeable. Il accelerait la formation de la
nation russe en aprrochant les populations du pays entre elles. On peut
dire aussi que sous l’influence mongolo-tatare la Russie se formait avec
la preponderence du pouvoir centrale, tandis que l’autogestion se
trouvait en etat de germe. Tres longtemps l’Etat se presente comme le
moteur du succes dans tous les domaines: economique, culturel,
militaire, politique. La tradition de la gestion asiatique etait heritee de la
periode de la Bisense en devenant plus fort au cour de la domination
mongolo-tatare. En fait la Russie n’a pas reussie de prendre
connaissence avec le systeme de l’autogestion telle quel existait en
Europe de l’Ouest.

L’image de l’ennemi  accompagnait  toute histoire russe. Dans la
conscience populaire le danger attendait le pays a tout moment. C’est
pour cela aussi que la nessecite de l’existence d’un Etat fort etait
evidente  pour un homme russe. De ce point de vue la position du
pouvoir nationale etait contradictoire. D’un cote il etait le defenseur de
la population contre l’agression de l’ennemi. D’autre cote il se
collaborait avec l’ennemi en personne de mongolo-tatares. En prenant la
position intermediaire entre son propre peuple et l’objet de la haine le
pouvoir portait des sacrifices de son peuple au ennemi pour garder sa
domination.

Rien d’etonnant qu’une particularite de la conscience russe
consistait longtemps a faire preponderence pour les interets sociale et



6

ceux d’Etat devant les interets de la personnalite. Le patriotisme n’etait
pas essentielle dans cet etat des choses. C’est l’Etat tout puissant qui
dictait la maniere de conduite d'un homme en Russie.

Pierre le Grand, d'apres le poete russe M.Volochine, etait un un
premier «bolchevik» qui essyait d'accelerer la vitesse de l'evolution
historique de la Russie. Sous son epoque la population du pays s'esy\t
diminuait a vingt pour cent. Pierre le Grand a effectue un changement
dont l'importance negative est difficile a exagerer. Il a reussi a accentuer
le shcisme dans la societe russe. Le philosoph russe G.Fedotov notait
«apres Pierre le Grand sur le territoire russe existaient deja deux Etat:
une empire laique et «le royaume de moujik» fidele aux ideales
ansienne». Il a d'autre temoyannage de cet etat des chose. A mon avis,
d'ailleurs, ces remarques ont les differents explication. Poutrant il est
tres important pour nous de constater le fait lui-meme. Depuis lors la
coche dirigeante et la population du pays vivaient des deux vies peu lies
entre elles.    

Or, la position de la Russie entre deux monde avait comme le
resultat la tendence  maintes fois changer de facon brusque et alogique
son destin, voire le type de son developpement- tantot europeen, tantot
asiatique.

 Le chemin  de la civilisation russe fut complique, tragique et
tortueux. Il se subdivise en plusieures etapes distinctes, constatees a son
temps  par le grand philosophe russe Berdiaev: la Russie de Kiev, la
periode des Mongoles,la Russie  moscovite,la Russie d’apres Pierre le
Grand. Cette  classification me parait concevable pour la periode jusque
le debut du XX siecle. La periode sovietique est la cinquieme selon
Berdiaev. Mais cette derniere a mon avis est absolument specifique, bien
qu’elle decoule totalement du developpement precedent de la Russie.
Ma these consiste en ce que la periode debute par la Revolution
d’octobre de 1917 reproduit, comme dans une goutte d’eau, la
complexite du chemin parcouru par la Russie precedemment. En epoque
sovietique l’experience historique des generations fut repetee sous une
forme particuliere  et dans l’ordre inverse. L’histoire russe en 80 ans a
fait un tours a 180 degres pour redevenir sur des autres bases
sociologiques et mentales  une societe russe du debut du siecle comme
si cette derniere s’est montee a un autre niveau de sa civilisation et de la
conscience sociale.
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La particularite de la civilisation, voir de l’histoire russe consiste
egalement dans le manque de souplesse des milieux dirigeants, leur refus
de “condescendre” aux relations democratiques avec son peuple. Et cela
n’est pas une question simple semblable a un ecart  pareil dans d’autres
pays.En Russie, a cause de sa geographie et de la faible densite de
population, l’ecart entre la classe dirigente et les population du pays etait
plus grand qu’ailleur. Les uns et les autres vivaient dans deux mondes
diverses qui ne se liaient entre eux presque absolument pas. Au cours
des siecles le pouvoir se considerait comme un “guide” menant la “
masse aveugle” vers les objectifs qu’il  determinait lui-meme. D’une
certaine maniere on peut meme  parler des methodes  d’occupation de la
population ennemi  par les classes dirigeantes (j’exagere pour mieux
attenuer ma these). Dans leur vision la masse aveugle et servile de la
population  n’etait qu’un simple materiel que le pouvoir, s’appuiant sur
la force de l’Etat autoritaire, pouvait utiliser pour creer a son gre
l’organisation sociale. Le manque de souplesse des milieux dirigeants,
conditionne par la servilite et  la lourdeur de conscience, a abouti en fin
de comte a la confrontation des interets du pouvoir et du peuple et au
changement de toute l’histoire russe. D’autre cote la population elle-
meme admettait ces regles de jeu considerant  longtemps cet etat des
chose naturel.

Le point faible de la Russie consistait toujours dans cette rupture
sociale et psychologique entre les milieux dirigeants et le petit peuple,
l’existance du probleme d’assimilation des milieux dirigeants et des
masses populaires, l’heteronegeite de la conception intestine du monde,
l’inegalite de la composition ethnique de la population de l’empire
russe, qui n’a pas pu se transformer en une seule nation homogene du
point de vue de l’apreciation des valeurs de la democratie liberale telles
que le rapport raisonable entre l’homme et la societe, le role de l’Etat,
des liberte individuelle etc. On peut encore ajouter que le niveau de la
culture politique etait insuffisant pour le developpement progressif de la
societe.

Pourtant son evolution, l’augmentation de la quantite des
habitants, acceleration technologique de l’industrie, murissement de la
conscience et l’apparition de l’intelligentsia, les reformes de la deuxieme
moitie du XIX siecle ont aggrave les problemes internes de la Russie.

Tout cela a predetermine l’equilibre fragile de forces a l’epoque de
la revolution de fevrier en 1917, et l’inevitabilite du passage ulterieur a
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la realisation pratique et primitive de l’idee de la nouvelle societe
symbolisant la justice et la prosperite. L’idee meme de telle societe se
nait a tout endroit ou se fait sentir l’inegalite sociale et l’oppression
sous une forme violente et  insoluble. C’est exactement en Russie que
cette idee devait trouver des partisans de sa realisation pratique
immediate, du fait que dans ce pays le probleme du retablissement de la
justice sociale etait le plus ardu. C’etait le domaine de la vie sociale ou
devaient se produire les changements radicaux.

Au point de vue de l’evolution d’histoire russe sous l’angle de
“rodage” de differentes cultures: occidentale et asiatique, heritage de la
domination mongole et tatare, la revolution d’octobre 1917 est un
retour non dissimule au mode de vie “asiatique”, c’est-a-dire au systeme
de contrainte despotique, dont les promoteurs ont mis en valeur la
theorie commode de la lutte de classes. L’idee de la haine de classe pour
les milieux dirigeants a trouve en Russie le sol plus favorable a l’epoque
que nul part ailleurs. Au fond elle traduisait le slogan des couches les
plus demunis en Russie  (le lumpenproletariat en terminologie marxiste)
de “ piller les biens spolies”.

Cet etat dessus dessous  du monde russe etait pour beaucoup
inevitable du fait que les milieux dirigeants apportaient egalement leur
part de responsabilite dans l’accumulation de la haine par leur mepris du
petit peuple, leur cruaute de longue date et leur incapacite de tirer les
conclusions opportunes du mecontentement des masses populaires.
Cette accumulation des charges aux poles -milieux dirigeants et le petit
peuple - a donne une decharge foudroyante sur toute histoire russe.

La revolution d’octobre a servi de detonateur liberant ces reserves
millenaires de la haine et de l’etat d’esprit servile accumulees en Russie.
La violence caracterisee par une attitude plus irreconciliable a l’egard
des couches en opposition devait inevitablement transformer le pays en
un champ de massacre, aboutir au carnage des milieux dirigeants et des
milieux pseudodirigeants - de l’intelligentsia et de tout l’esprit quel
qu’il soit.

La revolution d’octobre a donne le pouvoir aux couches les plus
demunis, c’est-a-dire au lumpenproletariat, devenu “le Tout” apres etre
“Nullite”. Il constituait a l’epoque dans la ville et dans le pays une
couche importante de la Russie. La premiere guerre mondiale a anneanti
beaucoup de forces vives. La guerre civile, un autre desastre terrible, a
aggrave les les pertes de ces forces vives de la societe et a fait emerger ce
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type humain que l’ecrivain de genie Mikhail Boulgakov evoquait sous le
nom de Charikov dans sa nouvelle “ Coeur de chien”.

Apres la demolition de l’ancien monde l’ere de grands chantiers a
demontre que le systeme economique base sur la violance et l’animosite
n’est apte a foncionner qu’en utilisant le principe de l’esclavage
economique. Par la force des choses, la demolition de l’ancien monde
n’a pas ete totale. Apres la prise du pouvoir par les bolcheviks exprimant
en meme temps les interets du lumpenproletariat, le niveau culturel des
“serviteurs du peuple” etait si faible qu’on  ne pouvait pas parler de la
superiorite culturelle des mileux dirigeants par rapport au peuple
comme c’etait le cas avant la revolution. Enfin le gouvernement
corresponda a  la conscience de la population. Cela a permis l’apparition
des conditions pour la formation de la nation relativement homogene
dans le sans psycologique du terme, ou le pouvoir ne serait pas
l’apanage de l’elite(hereditaire ou formee a la suite de la prise du
pouvoir a main armee) mais serait donne aux personnes elues
democratiquement: ce principe d’election democratique approuve il y a
quelque siecles d’ailleurs a germe en Russie mais n’a pas devenu mur
avant 1917. Il a fallu plus de 70 ans pour que murissent les conditions
necessaires pour la formation d’homogeneite psychologique du pays ou
la classe dirigeante ne se sentait pas comme les etrangers, voir les
sortissants allemands. Maintenant elle reflete la structure de la
population du point de vue ethnique.

La “perestroika”c’est-a-dire des processus sociaux  en URSS au
milieux des annees 1980  ont accelere le murissement intellectuel  en
decouvrant l’etat reel de la societe. L’enorme potentiele intellectuel de
la Russie de l’epoque de Romanoff peu reclame pres de 70 ans en meme
temps constituait ce generateur de renaissance qui fonctionnait “au
ralenti” pendant toutes les annees du pouvoir des Soviets. Le genie de
l’intelligentsia russe surtout dans la domaine de la literature et de la
philosophie restait en souffrance. Les oeuvres des dizaines de grands
hommes constituent cette “reserve” qui permettait d’eviter la mort
intellectuele du pays.

La transformation de la consience sociale est  une realisation
majeure de la “perestroika” du fait qu’elle a declanche la revalorisation
des valeurs russes traditionnelles, rendu possible le renouveau et la
renaissance des cultures nationales, la liberation des millions de gens des
dogmes monstrueux et des facons de penser stereotypes. La societe
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absorbe avec avidite tout ce dont elle fut privee pendant les annees du
pouvoir des Soviets.

En meme temps l’opposition des forces noires - du nationalisme,
de la corruption de l’ancien pouvoir en liaison avec la couche
criminelle, les erreurs dans la realisation des reformes economiques
contribuent a la naissance des conflits entre les populations, des crimes
sanglantes, des guerres locales, des collisions entre les representants de
la mentalite d’empire aux echelon superieurs du pouvoirs et les peuples
aspirant a la renaissance de leur culture autochtonne.

Neanmoins le pays dans son ensemble traverse la periode de
passage de la civilisation russe du type asiatique, heritee dans la nuit des
temps aux traditions et aux valeurs europeennes du type liberal. Parmis
ces dernieres le retour spectaculaire de la societe russe a la religion
orthodoxe qui d’ailleurs etait le fondement de la psychologie servile
russe et qui pourtant, a mon avis, est loin d’etre le guide intellectuelle de
la societe  russe. Il y a aussi une gamme des libertes dont la signification
pour le develeoppement de la societe est difficile a exagerer. Parmis
celles-ci sont la liberte d’expression, la relative  liberte d’initiative et
d’entreprise, les libertes politiques, la formation des ecoles privees de
diverses genres,  etc. Il est a noter l’importance primordiale du
developpement des moyens modern de communication. En se
developpent avec une grande vitesse la technologie diminue les effets
negatives de la geografie, contribue le murissement de la conscience
independant de l’individu,  accelere plus considerablement l’evolution
sociale de la societe en general.

L’evolution de la confience en Europe:
La France, l’Allemagne et la Russie
(Union Sovietique) apres la deuxieme guerre 

mondiale

Dans la filiere des deux dernieres milles ans presque tout le XX
siecle s’est apparu  comme celui de la Grande guerre politique entre
deux civilisations de l’Est et de l’Ouest. L’Est est presentee par l’URSS
et plus tard par le “le camp socialiste” l’Ouest par les pays de l’Europe
occidentale et de l’Amerique du Nord. La guerre dont il s’agit s’est
commencee avec la revolution russe de mois d’octobre de 1917.  Cette
derniere  a son tour  est conditionnee comme on a deja dit plus haut par
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la montee du communisme - enfant terrible du christianisme et la
materialisation primitive du reve de la justice sociale et du paradis
construis sur la terre. Il me parait que le succes du communisme en
Russie etait predestine et inevitable car il servait de bon fondement pour
les populations russes se luttant contre les couches sociale dominant
avant 1917.

La Russie depuis longtemps sert  en tant que le pont entre les
civilisations. On peut dire meme que le partage  entre les civilisations se
passe par la Russie dont l’histoire apres l’invasion mongolo-tatare
presente un balencement constant entre les  deux tendances internes voir
les orientations  europeene et orientale. En Russie c’etait le partage de la
societe russe entre les “hauts” plutot europeens et les “bas”  en grande
partie asiatiques. C’est pour cela que  la Russie etait depuis longtemps
enceinte d’un conflit de civilisations. La revolution d’octobre en 1917
etait une victoire de la tendance orientale transformant la Russie de
Romanoff en une immense empire dans sa forme bien typique pour les
grandes civilisations asiatiques de Moyen Age. C’etait la reponse du
traditionnalisme russe oriente vers l’Asie. La Russie est devenu la
sacrifice du developement technologique accelere du fin de XIX et du
debut de XX siecles de meme que  l’inclusion active dans la vie de
l’Europe.

En prenant la tete du “nouveau monde” contre le “vieux monde”
c’est-a-dire  la civilisation occidentale -”le berceau du capitalisme”-  la
Russie sovietique-l’URSS est devenue le modele pour un nombre des
couches sociales  dans le monde entier  et en Europe occidentale en
particulier. La progression du marxisme-leninisme avec  son idee
de la lutte des classes et le contact direct entre l’Est et l’Ouest ont amene
apres la deuxieme guerre mondiale a l’aggravation de la lutte des
civilisations sans emploie des armes, applee la “guerre froide”. C’est a
ce temps la que la reaction de chaque Etat sur les activites du cote
oppose se relevaient dans une forme souvent la plus aigue.

Et pourtant, malgres les succes de l’apres-guerre l’immence
empire  de la Russie sovietique aggrandie par les conquetes des pays de
l’Europe Orientale  se pose devant des enormes problemes de garder et
de gerer ces territoires et ces populations. Staline avait besoin d”un
mecanisme lui permettant de resoudre le probleme. La tention
internationale constante comme un element essentielle de la guerre
froide est necessaire. Staline  se montre un des inventeurs talentueux de
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la technologie specifique de la guerre froide. Il s’est revele un joueur
habile de cette derniere en l’utilisant la these de la “menace de
l’Occident”  a son profit en politique interieure aussi bien qu’en
politique exterieure sovietique. Staline a reussi de former dans la
population le sentiment d’etre “les meilleurs” en construisant la
nouvelle societe. Aujourd”hui encore malgre les difficultes de la vie
quotidienne la tres grande partie de la population en Russie garde se
sentiment.

Mais Staline n’est pas seule des chefs d’Etat a utiliser pour les buts
de sa politique la technologie et les methodes de la guerre froide. Dans
le cadre du theme on peut citer un des meilleur specialiste en la matiere
qui etait le chancelier Adenauer mais aussi d’autres.

La logique de l’evolution de la Russie poussait a croire que le
tournant  suivant  accentuerait  la tendance europeenne interne car celle-
si   se concerve toujours dans la culture russe et fait obligatoire la
naissance d’une nation russe homogene du type euro-asiatique qui soit
conciliee avec elle-meme.

Apres la deuxieme guerre mondiale les parties concernees: la
Russie,  la France et l’Allemagne se trouvaient dans les positions bien
differentes. Le triangle traditionnel europeen continentale - la France,
l’Allemagne et la Russie(Union Sovietique) jouait naguere un role
extrememment important pour determiner le sort de l’Europe.  Mais
c’est de la France et de l’Allemagne que dependait l’avenir de l’Europe
au premier lieu.

Pourtant les differentes possibilites de l’evolution de l’Europe
existaient toujours. Un grand role appartenait a l’URSS qui se presente
comme la force dangeureuse pour beaucoup d’Europeens. C’est
l’evolution de cette derniere avec d’ailleurs l’evolution des
technologies militaires(surtout le role de l’arme atomique n’est pas a
oublier)  et  des changement politique en Europe de l’apres-guerre qui
ont cree le climat non seulement  d’un certain confience entre les
civilisations mais aussi de l’interdependance.

On peut dire que le sort de l’Europe de l’apres guerre dependait
grandement du caractere des relations entre les trois Grand du continent.
Le processus de l’evolution de la France, de l’Allemagne et de  la Russie
n’etait pas simple. Il est remarquable du point de vue de raprochement et
de reconciliation entre les peuples dont l’histoire des relations est plein
des conflits et de guerres. Deux pays notamment l’Allemagne et la
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France ont engage a partir de 1948 le changement revolutionnaire dans
ses rapports. Ils y ont reussi d’obtenir des resultats permettant d’installer
le systeme de securite en Europe encore inconnu.La Russie sovietique
en tant que l’adversaire dangeureux a beaucoup aide d’une maniere
involontaire a ce prosessus de reconciliation. On peut dire aussi que la
guerre froide contribuait au rapprochement entre la France et
l’Allemagne. L’URSS se luttait acharnement contre ses tendance de
reconcilation entre la France et l’Allemagne de l’Ouest. En France
Staline voulait combattre le general de Gaulle en voyant en sa personne
un danger pour la Russie sovietique tandis qu’en Allemegne de l’Ouest
un personnage a  hair etait le Chancelier Adenauer.

C’est pour cela qu’il est utile de suivre de pres sur la base de la
presse sovietique qui reflete parfaitement l’etat d’esprit sovietique
l’evolution de l’egard de l’URSS envers la France et l’Allemagne de
l’Ouest.

 La guerre froide etant commencee l’URSS ouvrait une offensive
propagandiste contre l’Occident. La France se trouvait pour quelque
temps ecartee de cette derniere. Les attaques etaient dirigees contre les
Anglo-Saxons mais aussi contre les Allemends de l’ouest. Meme apres
la declaration de de Gaulle le 16 avril de 1947 sur la creation  du “
Rassemblement du Peuple francais” la  reaction  sovietique ne se voit
pas. Il parait bien que les interets nationaux de l’URSS  devraient dicter
une attitude reservee. Pourtant les dirigeants sovietiques placent
l’ideologie avant l’interet d’Etat et suivent le comportement des
communistes francais,  c’est -a dire l’hostilite extreme. Ainsi le porte-
parole ideologique  de Stalin le journal “ Pravda” avait publie un article
intitule “ De Gaulle a declare la guerre a la democratie”
(Pravda,17.04.1947). De Gaulle  y est  place a la tete  “ des elements
reactionnaires qui  une fois ont deja trahi  la France et maintenant ils
essaient de diviser le peuple, pour  a l’aide de  ce procede, aneantir la
democratie”. A partir de ce moment  et pour longtemps la vague
antigaulliste fluctuante se fera presente  dans la presse politique
sovietique. Au fond les dirigeants  sovietiques n’ont aucune argument
solide pour prendre une attitude hostile envers de Gaulle. En se fondant
en la matiere sur le point de vue des communistes francais ils se placent
dans un piege d’autant plus confuse que leurs injures a l’adresse de de
Gaulle sont terribles. La reponse a la question sur les motives de ce
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comportemet sovietique est simple: la priorite de l’ideologie sur la
politique.

Les  Sovietiques n’etaient pas avare de  mots et de  phrases sur de
Gaulle, souvent les plus blessants, outrageants, offansants. Le Chef de la
France Libre etait accuse de s’inspire sur les partisant de Petain et de
s’aspirer  a la dictature facsiste. En verite le premier article sur la
formation du RPF dans “ Pravda” est la declaration de la guerre  froide a
de Gaulle lui-meme, pour longtemps le RPF  est presente comme une
organisation facsiste.

Non moins agressive et hostile est l’egard de la Russie stalinienne
contre un autre grand homme de l’Europe de l’apres-guerre le
Chancelier Adenauer. Lui aussi etait presente en tant que l’ennemi
extremmement dangereux pour la cause de la paix en Europe.

En URSS ont acceuilli doulouresement les idees sur la creation
d’une union des pays de l’Occident  vue comme  un nouvel ennemi
puissant. Les commentateurs pretent l’attantion a ce que de Gaulle “ ne
se sent confuse du fait que tous ses plans prevoient le retablissement sur
les frontiers de la France d’une puissante Allemagne imperialiste”
(“Pravda” 16.07.47). En la personne du General les dirigeants
sovietiques voyent un homme le plus reactionnaire, un partisan d’Hitler
et de Moussolini,  un valet des imperialistes americains, un officier
reactionnaire faisant le commerce des interets nationaux de la France. A
la mode de Stalin et pour la conscience sovietique deja a l’epoque
habituee au choses pareilles on ecrivait qu’ a la tete  de l’ organisation
de de Gaulle se trouvaient “ les provocateurs et les espions”.

   Au debut de 1948 le procede prefere des journalistes politiques
est  de comparer de Gaulle a Hitler;  par consequent, RPF  etait
semblable aux “coupe-jarrets en chemises brunes”; le programme
politique de De Gaulle, de l’avis des auteurs sovietiques ne se distingue
pas de ceux d’Hitler et de Moussolini. Adenauer est dessine sur les pages
des journaux sovietiques comme une marionettes des imperialistes
americains.

Il faut noter que la traduction du russe  en francais reflete mal le
ton et le contexte de la guerre froide contre de Gaulle et Adenauer
tellement ils etaient offansants et hostiles.  D’ailleurs de Gaulle et
Adenauer sans concorder leurs points de vues, eux aussi, admetent, me
semble-t-il, les regles du jeux en agitant le chiffon rouge devant le
taureau. Bien sur il  ne serait pas serieux de comparer la culture
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intellectuelle et politique du General et du Chancelier avec celle  des
dirigeants sovietiques quels qu’ils soient.

La Russie sovietique vivait dans un monde tellement  artificiel et
different de celui de l’Europe que la guerre froide etait inevitable. Les
Sovietiques ont cree une image de l’autre monde   hautement
caricaturee,  et ont essaye de masquer la realite dans un cadre invante.
Ainsi, la France etait presentee pour  la population sovietique comme un
pays dont le pouvoir organise presque constamment   des provocations
contre l’Union Sovietique; en revanche,  la population celebre des
nombreuses anniversaires des evenements revolutionnaires, les ouvriers
sont toujours en greve et  le chomage accroit, le Parti communiste est la
seule  force politique de progres, son bureau  est toujours  en seances et
le pays fait attention a ses decisions, les prix de marchandises
s’augmentent sans cesse, et la politique exterieure francaise suit le cours
de la politique americaine. L’Allemagne federale avait en plus un image
du foyer de l’agression et du nid de fascisme en Europe.

Les metodes pratiquees par la propagande stalinienne n’etaient pas
trop compliquees mais efficaces. Elles se basaient sur la desinformation
et  l’orientation ideologique de la societe. On peut dire meme que la
guerre etait totale y compris son propre peuple. C’est a ce dernier qu’est
destine le melange de mensonge, de calomnie, des deformations et des
faits reels.

La creation de l’Allience atlantique a provoque un certain tournant
dans les relations, indirectes certes, entre de Gaulle et les dirigeants
sovietiques. En Union Sovietique on se souvient bien, qu’en  France une
des “couche de la bourgoisie” voit la securite du pays dans l’alliance
avec la Russie. Plus les relations d l’URSS avec des Anglo-Saxon se
tendent, plus on eprouve de l’espoir face a l’attitude d’allies eventuels et
aux divergences entre les pays occidentaux. C’est pour cette raison que
l’on peut expliquer la disparition prolongee de De Gaulle  et de ses
“energumenes fascistes” de la presse sovietique comme s’ils avaient
disparu  de la vie politique francaise. De Gaulle  est exclus de la liste des
investigateurs de la guerre froide, mais le Chancelier Adenauer y reste
encore pour longtemps.

Jusqu’a la mort de Stalin le comportement de De Gaulle est
depaint aux pures couleurs ideologiques. Mais avant la mort de Staline
dans la correspondance de Rassadine de Paris les couleurs facsistes sont
disparues. Les partisans de de Gaulle sont mentionne sans epitet
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quelquonques. A l’automne de l’annee 1953 le degele d’apres-
stalinienne et les discussions en France sur le sort de CED ont touche de
Gaulle lui-aussi. Il semble que les dirigeants sovietiques ont vu non
seulement l’abscence du danger du cote du General mais son utilite dans
le processus de disscution sur l’armee europeenne. Le 2 octobre de 1953
“Pravda” publie un article signe de Leontiev structure d’une maniere
bien ruse. Il y s’agit de la “lutte des peuples de l’Europe Occidentale
contre une “armee europeenne”. Ni de Gaulle ni ses partisans ne figurent
parmis eux. Il n’y a qu’une simple information “qu’un groupe des
parlementaires de l’extreme droite unifiant les partisants de de Gaulle
proclame son attitude negative par rapport a la creation de l’armee
europeenne”. Une carricature de Koukrinix montre la France en
personne d’une dame sympatique poussee au dos par les mains anglo-
saxons vers un militaire tres meprisable ayant les ecritures “Wehrmacht”
et “Armee europeenne”.

Longtemps De Gaulle n’est pas mentionne autour des disscutions
sur l’armee europeenne. Mais le 18 novembre de 1953 “ Pravda” publie
un grand  article remarcable intitule “ La resistance devient plus fort en
France contre les plans de  la creation de l’armee europeenne”. Les
Sovietiques eprouvent une grande satisfaction du fait de concordance
des positions de De Gaulle et des communistes francais. Le plus attirant
pour les dirigeants sovietiques est le fait que de Gaulle a condamne les
plans de la creation de l’armee europeenne et s’est prononce pour une
politique exterieure francaise independante. La position de De Gaulle est
pour la direction sovietique  “ un  act de la condamnation contre cercles
dirigeants des Etats-Unis qui tentent de reanimer la “wehrmacht”
hitlerienne et en faire de l”Allemagne de l’Ouest un point de depart de
l’aggression en Europe menacant aux interets vitaux de la France” (
Pravda 18.11.1953).

Un autre  signe  remarcable est un article de la “ Pravda”  du 7
janvier 1954 intitule “La securite europeene et la politique de la
France’’ signe par I. Alexsandrov. Dans ce grand  article aucune mention
des communistes francais n’est faite; on y parle des deux perspectives
eventuelles de la politique exterieure francaise. La premiere  consiste en
une  dissolution de la France dans une Communaute europeenne sous
l’egide de lAllemagne de l’Ouest ; l’autre  prevoit  la realisation d’une
politique etrangere independante. Cette derniere, de l’avis des dirigeants
sovietiques,  peut garantir a la France ses droits legitimes dans la
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politique europeenne et mondiale.   Le plus spectaculaire concerne le
General de Gaulle. Bien que le procede choisi soit  traditionnel, c’est -
a- dire des citations de journaux favorables en France au General,
comme  “ La Tribune de la Nation” les dirigeants sovietiques sont  alles
plus loin.

Ils placent la question allemande au ceur du probleme  de la
securite europeenne. Et c’est la  que se trouve l’essentiel. “En
reflechissant sur ce probleme, ecrit l’auteur, les hommes politique les
plus clairvoyants  se souviennent de nouveau et de nouveau que la
barriere decisive sur la voie de l’agression allemande est  toujours l’aide
mutuel des Etats europeens situes  a l’ouest aussi bien qu’a l’est de
l’Allemagne et  surtout la cooperation franco-russe  puis franco-
sovietique”.

Pour que l’on puisse mieux comprendre que “l’homme politique
le plus clairvoyant” est bien  le General de Gaulle,  on  publie des
citations de ses discours lors de  sa visite en URSS en 1944, dans
lesquels il avertissait contre les doutes et des mefiences entre Paris et
Moscou comme c’etait le cas entre les deux guerres. On pousse la
France a avancer sur la voie de la politique exterieure independante;
personne d’autre n’est mentionne comme “ l’homme politique le plus
clairvoyant”.

En suivant les relations entre de Gaulle et la Russie-Union
Sovietique au cours de la guerre froide traitee comme un complexe
specifique des relations internationales qui c’est compose apres la
deuxieme guerre mondiale, il est difficile d’apprecier l’attitude du
General envers l’URSS en 1947-1954 comme un point fort de sa
clairvoyence historique. L’etude des “Discours et Messages” montre que
c’etait une periode extremement difficile du point de vue
conceptionnelle  de sa vision  de l’evolution de la Russie. Le General
semble etre  persuade que la Russie stalinienne d’un jour a l’autre se
lancera pour envahir l’Europe Occidentale. Il parait que c’etait une
vision simplifie de la situation ne correspondant pas aux realites de
l’epoque. Il semble que le General de Gaulle etait enleve par le vent de la
guerre froide en devenant son personnage  actif peut-etre malgres sa
volonte. Son analise de la situation mondiale au moin au debut de la
guerre froide ne parait pas exacte.

On a deja dit que Staline n’est pas seule a utiliser a son profit la
guerre froide et en particulier la these de la “ menace ”. Un autre
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personnage politique important de ce siecle le chancelier Adenauer,  a
l’inverce du General de Gaulle, etait tres habile lui aussi a jouer les
regles de  la guerre froide en utilisant la these de la  “menace sovietique”
pour s’approcher de ses buts en politique exterieure et en politique
interieure . La guerre froide a apporte a l’Allemagne des fruits
remarquables en aidant la formation d’une puissante Republique
federale; en France cette meme politique  a amene, au moins dans la
perspective des elections, aux resultats  au moins tout a fait  mediocres.
Bref, si l’Allemagne lors de la guerre froide a beaucoup gagne de Gaulle
n’a recu pratiquement rien. Et pourtant sa politique en 1947-1954  sert
pour lui une importante lecon de beaucoup d’egards y compris sa
politique envers  la Russie sovietique (a suivre).

Tous ces faits de l’histoire concrete des premieres annees de la
guerre froide nous prouvent que le monde de l’apres deusieme guerre
mondiale est en plein evolution politique  relativement rapide prouvant
que l’impossible ( a premiere vue) est possible en realite. Parmi ces faits
extaordinaires il est a noter les debuts de l’apaisement entre l’Allemagne
et la France, le commencement de l’unification de l’Europe, mais aussi
les faits du possible  tournant dans la politique sovietique vers plus de
realisme et la disposition de se refuser de “la lutte des classe” au profit
de sa propre securite.

 L’etat d’esprit en Russie d’aujourd’hui sur les 
problemes de la securite nationale

La Russie d’aujourd’hui se transforme dans un Etat diversifie et
cela dans beaucoup de plans. Un homme nouveau avec un esprit de
conscience plus libre s’apparaisse. Mais en meme temps les traditions
psicologiques et les meurs populaires ne sont pas disparues. Les citoyens
de la Russie se sentent plus libres comme si le slave obtient une liberte
brusque et innatendue. Le sentiment nationale commence a se former
apres 80 ans de la stagnation et de coupure dans la memoire historique.
La Russie enfin libre a montre a tout le monde ses maladie de la societe
longtemps cachees. La crise materielle et mentale se revele tout a coup.

Pour en sortir et prendre le chemin du developpement stable et
dinamique la Russie doit changer sa conscience totalitaire et devenir une
unite des personnes et non la foule des esclaves obeissant a la volonte
d’un chef venant a remplacer un autre. Elle doit se debarasser d’un
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schisme herite de l’histoire russe precedente sur deux camps ennemie du
type “russe” et “slave”deja examine plus haut dans ce texte.

La Russie des annes 90 eprouve l’influence des tendances
contradictoiores de sa voie historique. D’un part elle commence evoluer
tres vite dans le sens sosiale et politique. Et on peut dire qu’elle revient a
son etat de conscience semblable a celui du debut du siecle avant la
revolution de 1917. Les partis politiques et mouvements divers existans
avant la revolution apparaissent bien que sous d’autres noms. Presque
toute la rangee des forces politiques, y compris les forces les plus
nationalistes et antisemites est retablie en prouvant que la violance ne
peut etre une force constructive en evolution historique et les temps
bolchevik n’ont pas beaucoup change la situation.. Or, les efforts des
temps bolchevique pour changer la structure sociale du pays ont apporte
des resultats assez mediocres.

Il est difficile sinon impossible d’accelerer d’une maniere
artificiele le cours de l’Histoire. Le passage de la conscience russe vers
un etat nouveau se produit lentement et difficilement. Cela prouve des
resultats des sondage de l’opinion publique en Russie faite dans ces
dernieres annees. Pour cet article j’utilise des donnees des sondages me
presentees aimablement par le laboratoire de l’Institut d’etnologie et de
l’antri\opologie de l’Academie des science de Russie sous la direction
du professeur M.Gouboglo. Les sondages ont ete effectue entre 1993 et
1997. Ils concernent toutes les regions de la Russie et touchent les
questions diverses de la mentalite actuelle des Russes ( non pas dans le
sens ethnique du mot). On prend  en consideration trois categories des
habitants- ceux des capitales des regions, les citadins et les villageois.

Ainsi donc au mois de decembre de 1993 un sondage etait fait
dont une des question concerne les investissements etrangeres dans
l’economie de la Russie: “Soutenez-vous les investissements etrangers
dans l’economie de la Russie?” La reponse sur cette question peut servir
de l’idicateur du rapport des russes envers les etrangers. Les reponses
montrent que les Russes gardent toujours un sentiment au moin prudent
sinon negative envers ces derniers. Ils eprouvent vers eux peu de
confience. D’autre part les reponses refletent des differences existant en
societe  en ce qui concerne “l’image de l’autre”. On a questionne 4060
personnes. Parmis eux 255 seulement soutiennent la possibilite  des
investissements etrangers dans l’economie nationale. Il est a noter que
parmis ces 255 personnes 80 suelement c’est-a-dire 14 por cent vivent
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en campagne. Ainsi donc la totalite absolue des habitant des gens du pays
sont contre  des investissements etrangers. Le plus populaire etait l’avis:
“Je les soutiens mais je trouve qu’ils doivent etre sous un controle dur
de l’Etat” - 1869 personnes ou 46 pour cent des reponses. Cet avis est
presque egalement populaire parmi les gens des ville et des villages.

497 personnes ou 12.2% trouvaient que les investissemrnts
etrangers sont parfois utiles mais en generales ils sont plus nuisibles
qu’utiles. 15.5 % des reponses sont  totalements contre les
investissements etrangers et 494 personnes ne peuvent pas repondre a
cette question (12.2 %). Or, les Russes ont repondus d’une maniere
positive a la possibilite pour les etranger d’investir en economie
nationale, mais sous une controle dur de l’Etat. Cela dit les Russes sont
persuades que l’Occident voie la Russie de mauvais oeil et poursuit le
but de son affaiblissement. Les reponses a une question speciale sont
significatives. A la question suivante: “Est-ce que l’Occident poursuit le
but d’affaiblir la Russie par ses conseils economiques parmi les memes
4060 personnes 1157 ont repondues d’une maniere affirmative (28.5%).
1033 personnes (ou 25.4 %) sont incertaines. Il n’etait  pas tres grand le
nombre de ceux qui doutent dans ce but a attaindre par l’Occident
(d’affaiblir la Russie par ses conseils economiques) –608 personnes
(15%). N’y croyent absolument pas que 485 personnes ou 11.9 %, 777
personnes ayant la difficulte de repondre a cette question (19.1 %). Or,
une majorite absolu des Russes etait persuade que l’Occident eprouve
un sentiment negligeable envers eux. En d’autres mots en 1993 chaque
dixieme seulement des habitants de la Russie croit a l’aide desinteressee
de l’Occident a la Russie. Tout cela signifiait que les soupcons des
Russes envers les etrangers et aux Occidentaux en particulier, sont assez
remarquables.

Ce rapport des avis en grande partie est conserve des temps
sovietiques et notamment des temps de la guerre froide. Le passe
sovietique – en quel sens restait-t- il  attirable pour les Sovietiques
devenus les Russes? Voulaient –ils le retour a celui-la? Nous n’avons
pas de reponses directe a ces questions. Mais indirectement nous
pouvons en juger d’apres les reponses a d’autres questions. Au cours de
ce meme sondage de decembre 1993 une question suivante est posee:”
Les partisans du retour au stalinisme doivent-ils avoir le droit
d’exprimer  leurs point de vue librement sans intervention de l’Etat?”
Les reponses sont  partagees de la maniere suivante. 33.3 % des reponses
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sont sans reserves “oui”. Et cela en parties  remarcablement different
entre les habitants des capitales des regoins, des villes –35.1, 34.1  et des
villages 20.3. La reponse pouvait etre traiter de deux maniere – plus
d’un tier de la population des villes a une vision politique liberale ou
bien ils sont les partisans du stalinisme. Il est difficile de repondre a cette
question sans equivoques. Un autre groupe en repondat “plutot oui”  -
21.5 % (872 personnes des 4060) peut  etre traite liberale avec plus de
certitude. Parmis ces 872 15% seulement sont les gens du pays (138
personnes).

“Plutot non” ont repondu 20.4 % (c’est-a-dire 829 des 4060
personnes). Parmis eux seulement 199 personnes etaient les paysans,
tandis que les autres vivaient dans les villes. Cela signifait que les
habitants des villes etaient plus antistalinistes que les gens de la
campagne. Cette these se confirme par les resultats des partisans de
l’interdiction sans reserve des expose stalinistes –450 personnes au
totale. Selument 103 des partisans de ce point de vue etait vivaient dans
les villages.Assi les gens les plus hesitans se trouvait parmis les
villageois (215 des 526).

Les reponses sur la nature de la danger pour la Russie se revelent
aussi  significatives. D’abord, il n’y a pas d’unite des opinions. Sur la
question “Quel danger pour la Russie est la plus grande?” les reponses
sont partagees differamment. Le danger de la dictature du President
toujours en decembre de 1993 est plus grand pour 1319 personnes,
c’est-a-dire pour 32.5 %.

Le danger de la dictature du Parlement est plus grand pour 357
personne ou pour 8.8 % des effectifs electorales. Aucun danger
politique n’existe pour 17.1 % de l’electorat (695 personnes). La plus
grande partie est compose de ceux qui ne peuvent donner aucune
reponse ) 1689 personnes ou41.6 %). Ce resultat en decembre 1993
prouve que les peurs de beaucoup de Russes devant la dictature
personnelle d’un homme sont plus grandes par rapport a ceux qui
craignent l’installation de la dictature du parlement. Et pourtant ils
montrent que cette partie de la population n’est pas preponderente du
point de vue quantitatif dans la structure generale de la population.  A
mon avis les resultats de ce sondage prouvent que les arguments des
communistes parlant d”une accumulation dangeureuse du pouvoir entre
les main de B.Eltsine n’est pas tres populaire.
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Par contre, la tres grande partie des Russes sont persuadees que
l’Amicale des Etats Independants doit etre plus robuste. Seulement
l’angoisse de l’existence de l’URSS peut expliquer le fait que presque la
meme quantite des personnes interrogees (87 % des citadins et 85 % des
villageois) insistent sur l’affermissement de l’AEI. Tres petite presque
negligeable est la part de ceux qui pensent inversement (3% des citadins
et 2.3 % des villageois).

Il est toujours tres important dans le contexte de notre theme de
savoir comment les Russes aprecient le role de l’Occident dans la vie de
la Russie. La question suivante  est posee en decembre  de 1993: “La
Russie, doit-elle employer l’experience (historique) de l’Occident ou
bien elle doit chercher sa propre voie de developpement?” Il etait peu de
ceux qui doutent de repondre. – 9.7 % des citadins et 9.4 des villageois.
Il est tres petit le pourcentage des partisans a employer l’experience de
l’Occident. Avec une petite preponderence les citadins etaient plus
favorable a l’idee d’employer le plus vite possible  l’experience
occidentale – 5.7 % des citadins et 4.1 des villageois. Les premier en
generale sont plus dispose d’employer l’experience de l’Occident que les
seconds. La plus grande partie composaient ceux qui croyent necessaire
de ne prendre chez l’Occident  ce que convient a la Russie. Telle est
l’opinion 56 % des habitants des capitales des membres de la Fedaration,
de 46.6% des citadins et 40.0 % des villageois. Ces derniers sont les
partisans les plus hardues de la propre voie de la Russie-46.5%. Ainsi
donc si les villageois sont  plus conservateurs, les habitants des capitales
et des citadins regardent l’Occident d’un oeil plus faforable.

Les menaces pour la Russie au XXI siecle etaient appreciees en
1993 d’une maniere aussi differente. Chaque cinquieme habitant ne
voyait aucune menace –19.3 %. Le fait significatif – 6.8 % des
personnes interrogees croyait possible la menace venant du cote de
l’occilent. C’etait le resultat de la fin de la guerre froide. Cela sans doute
pourrait servir de base a creer une systeme commune de securite. Ce
sondage  montre que les Russes ont de grande difficulte pour indiquer
une menace bien determinee.

La possibilite de creer un systeme commun de securite avec
l’Occident decoule a l’epoque des reponses a une autre question: “La
Russie, doit-elle former des blocs avec d’autres pays?” Presque chaque
quatrieme personne est contre tout blocs (23.4 %). Chaque cinqueme
(21 %) trouve necessaire de former le bloc avec l’Occident (1.9 % -
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avec le Japon, 4% - avec les pays asiatiques telle que la Chine ou Iran).
Un tier des personnes interrogees propose d’autres variations des blocs.
Le sondage  revele la pluralite et et la difference des visions de la
menace pour la Russie en XXI siecle.

Comme on le sait le sondage devient plus precieux s’il donne la
possibilite de comparer les resultats avec d’autres sondages sur le meme
sujet et par cela meme de voir l’evolution de l’opinion. De ce point de
vue le sondage sur le rapport des Russes envers l’Occident se repete au
mois de novembre et decembre de 1995 avant la campagne electorale au
parlement en Russie. 3860 personnes ont pris part a ce sondage dans les
objets de la Federation. Le schema etait le meme c’est-a-dire l’opinion
des habitants des capitales, des citadins et des villageois.

Les resultats recue en 1995 se differaient peu de ceux qui sont deja
connus au cours du sondage de 1993 . Sur la question “La Russie doit-
elle utiliser vite l’experience de l’Occident?” positivement n’ont
repondus que 157 personnes interrogees (4.1 %). En d’autre mots il y a
peu des partisans sans reserves. Comme en 1993 grand etait le
pourcentage de ceux qui veulent ne prendre que ce qui est necessaire
pour la Russie (42.7 %). Le plus massive est l’avis de ceux qui veulent
voir la Russie se marcher  sa propre voie (46.1 %).

En ce qui concerne les depenses pour la defense nationale les
resultats de sondage sont assez significatives. Le nombre de ceux qui en
1995 veut diminuer le plus vite possible les depenses militaire est petit
(5.2 %). Les partisans de les diminuer lentement sont trois fois plus
nombreux (16.7 %). 30 % des personnes interrogees trouvent necessaire
de garder les depenses au meme niveau. Presque le meme nombre (31.7)
s’exprime pour augmentation des depenses au but de garantir la securite
des frontieres. Presque chaqe cinqueme est embarasse de repondre (16.4
%). Or, malgres les conditions difficile de la vie cotidienne la majorite
absolue des personnes interroges (presque 62 %) s’expriment  non
seulement pour la conservation des depenses militaire au meme niveau
mais se disent les partisans de l’augmentation de ces dernieres.

Il est peu ettonnant que les avis se partagent en ce qui concerne les
investissements etrangers en economie russe. L’idee est soutenue par
9% des personnes interroges. L’idee est soutenues encore par 40.5 %
des personnes interrogees avec une reserve d’effectuer un controle dur
de l’Etat sur ces investissements. Le nombre totale des partisans des
investissements depasse considerablement la quantite des adversaires.
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Pour certains de ces derniers  (14.5 %) les investissements sont “parfois
utile” mais en generale ils sont “nuisible” pour l”economie russe.
Certains des adversaires (18.5 %) s’expriment sans aucune reserve
contre la possibilite elle-meme des investissements. De toute facon la
moitie des personnes interroges sont les partisans des investissements.

En meme temps une grande partie des electeurs (36%) n’a pas
d’illusion en ce qui concerne les intentions de l’Occident par rapport a la
Russie en etant persuade que ce dernier atteint le but de l’affaiblir par
l’intermediaire de ses conseils economiques. Une partie comptant 24.4
% des electeurs trouve une approche pareil de l’Occident tres probable.
En doutent 13.6 %. Le petit nombre (6.5 %) rejette cette perspective
sans hesitation. Par d’autre mot plus de 60 % des electeurs eprouvent les
soupcons aux intentions de l’Occident envers la Russie. Plus d’un tier
des electeurs des capitales , des villes et des villages sont absolument sur
aux mauvaises intentions des Occidentaux.

Quelles sont les informations des Russes sur l’OTAN? Les
sondages montrent qu’elle sont tres restreints. Seulement 7.9 % des
electeurs ont “beaucoup” lu ou entendu de l’OTAN. Ce sont 9.6 %
habitants des capitales, 6.2 % des citadins et 7.7% des villageois.
“Plutot beaucoup” ont lu ou entendu  20.2 % des habitants des capitales,
13.9 % des citadins et 14.7 % des villageois. La plus grande est le
groupe des electeurs qui avoue d’avoir “plutot peu” lu ou entendu sur
l’OTAN. Cela signifie qu’en generale 60 % des electeurs possedent
certains connaissances de l’OTAN. Aussi il faut prendre en
consideration le niveau et la nature de ces informations herite plutot de
l’epoque de la guerre froide. Il existe en meme temps une groupe de
27.8 % qui n’ont rien lu ou entendu sur l’OTAN. Il est difficile dans ces
conditions de s’etonner des sentiment des soupcons des Russes envers
les Occidentaux.

Les grandes difficultes apparaissent apres la question sur l’utilite
pour la Russie  de l’elargissement de l’OTAN vers l’Est. Il y a chaque
dixieme personne interrogee qui pense que l’elargissement de l’OTAN
vers l’Est sera utile pour la Russie car l’OTAN  est l’instrument de la
stabilite en Europe. Quatre fois plus grand (39.4 %)  est le nombre de
ceux qui trouve que l’elargissement ne sera pas utile pour la Russie car
les pays membres de l’OTAN peuvent s’unir contre la Russie et l’isoler.
Il est a noter que 50.8 % des electeurs sont embarasse et ne trouvent
aucune reponse.
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Le sondage de l’ete de 1996 au cours de la campagne
presidentielle montre bien l’etat mentale de la societe. Beaucoup de
questions sont  posees y compris sur les principes de la democratie.
“Qu’est-ce qui est l’essentiel dans la democratie?”. Sur cette question
les reponses sont partagees de la maniere suivante. La propriete privee
comme un element essentiel de la democratie trouve 5.2 % des electeurs
(5.4 % - les capitales, 5.6 % des citadins, 4.3 % des villageois) La
liberte de l’homme recoit 21.1 %. Sur ce point les capitales se differe
visiblement des villageois (28.3 % contre 17.7 % parmis les citadins, et
15.8% des villageois). L’avis le plus rependu est “ la loi et l’ordre” qui
attire 41.6 % des simpatisant. Donc, en somme, 62 % des electeurs
preferent la liberte de l’homme, la loi et l’ordre. Pourtant la notion de
“loi et de l’ordre” sont embigue.

Cette ordre se comprend parfois comme une dur mise en ordre en
economie. Chaque cinquieme electeur pour cela trouve necessaire un
controle rigide de Moscou c’est-a-dire l’affermissement du centalisme
du Pouvoir. Un peu plus d’un tier (34.6 %) des electeurs esperent plus
efficace le partage des pouvoirs entre  le pouvoir de Moscou et des
regions sur la base d’une entente. Les derniers (29.1 %) preferent
l’installation des fortes administrations regionales.

Comment installer l’ordre tellement desire? Sur ce point les
opinions ne sont pas unanimes. Chaque cinquieme des personnens
interrogee se contente d’etre pres d’admetre la violation de la loi par les
Pouvoir si cela est necessaire pour assurer la securite de la population.
Apres certaines doutes 24.6 % des electeurs se sentent pres a consentir a
la violation de la loi au nom de la securite. En somme ils sont 45.2  %
ceux qui sont les partisans de la violation de la loi. La partie moins
grande comprend 40.4 % des personnes qui se declarent contre la
violation de la loi meme au nom de la securite. Ce rapport des forces
montre la faiblesse des convictions democratiques de la societe russe.

Nous trouvons la confirmation de cette these dans les reponses a la
question suivante: “Y a-t-il des forces coupable de tous les maux de la
Russie?” La reponse est frappante et significative: 40% de la population
sont persuades de l’existence de telles forces. Si l’on ajoute 27.2 % de
ceux qui se penchent a cette avis on voit que les citoyens russe sont prets
d’accuser d’autres et non pas eux-meme dans les maleurs de la Russie.
7.7 % seulement des electeurs  sont absolument contre cette these.
Peut-on s’etonner des tentatives de certaines hommes politiques de jouer
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la carte de la haine envers les “autres” telles que les juifs, les tchetchenes
etc.

Au mois de juin de 1996 la plus grande partie de Russes (plus de
66 %) se declarent pres de permettre un expose libre par les partisans du
stalinisme de leurs idees sans embarras du cote de l’Etat. Il est a noter
que 38.8 % d’eux sont les partisans resolus de ce droit. Il est 7.5% des
electeurs seulement qui se declarent sans reserves contre d’une telle
sorte de la propagande. Et pourtant les choses sont beaucoup plus
compliquees qu’elles ne paressent. La question :” Vous soutiendriez-
vous un leader qui au nom du retablissement de l’ordre a l’aide des
forces de securite et de l’armee instaure un regime dictatorial ou bien
vous resisterez a chaque dictature en trouvant la liberte plus
importante?” Les resultats sont impressionantes. Chaque cinquieme se
consante a la dictature ( ce qui arithmetiquement correspond au nombre
des vois communistes). Plus importante pourtant est le fait que 58 %
des personnes interrogees se declarent pres de resister a n’importe quelle
dictature. Cela signifie que les changements profonds dans la conscience
populares sont deja en cours. Les chances des partisans de la dictature
sont diminuees. D’ailleurs l’exageration est a eviter. En meme temps
22.4 % des personnes interroges sont embarrassees dans leurs reponses.

Les Russes sont tres partages en ce qui concerne les qualites du
candidat a la presidence. Parmi les qualites proposees pour la coix il y a
un leader autoritaure qui peut unifier le Pays et appaiser autour de soi
les forces de la societe; un dirigeant qui mene les reforme a leurs terme;
un patriote capable de restaurer une grande puissance russe; un homme
honnete a qui on peut se confier; un dirigeant defendant les hommes de
la rue; un homme politique garantissant le non retour au passe et le
fonctionnement des droits democratiques et des libertes; un homme
resolu capable d’instaurer l’ordre et vaincre la corruption. Chacun
pouvait donner deux variants de reponses. Dans un premier variant les
Russes ont donne leurs simpathies a un homme honnete (24.1 %).
Leader sachant appaiser la sosiete recoit 21.6 % . Le garant des droits
democratiques ne recoit que 2.1 % des simpatisants. Le combattant
contre la corruption lui aussi ne recoit que 7.6 % de votes. Mais en
deuxieme variant de reponses le combattant contre la corruption recoit
deja 36.8 % des vois. Il est un leader absolut parmis tous les candidats.
Deuxieme place est occupe par un leader appaisant la societe –29.3 %. Il
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me parait que le deuxieme variant est plus proche aux realites de la
Russie d”aujourd’hui.

Comme toujours au mois de juin de 1996 les Russes blament la
disparition de l”URSS. En meme temps chaque cinqieme trouve la
disparition de L’URSS utile (60% le trouvent nuisible). Parmi les
villageois la part des partisant de l’URSS est 57.4%, tandis que parmis
les habitants des capitales se pourcentage est  44.1.Pourtant ce n’est pas
l’URSS que les Russes appellent sa Patrie. 43.8 % des Russes apelle la
Russie sa Patrie. En meme temps 30% des Russes apelle l”URSS sa
Patrie en meme temps  que la Russie.

Ils se declarent (58.3%) pour un leader qui promet developper la
Russie dans ses frontieres actuelle. En meme temps une grande partie
des Russes (32.4 %) sont les partisans de la confederation de la Russie
et de l”Ukraine.

En ete de 1996 les Russes n”ont pas change leur avis sur
l’utilisation de l’experience de l’Occident pour la Russie. Toujours une
partie pratiquement negligeable se declare les partisans resolus
d’employer l”experience occidentale (5.5%) Comme toujours aussi la
plus grande est la part de ceux qui proposent de ne  prendre chez les
Occidentaux que les choses qui conviennent a la Russie. Aussi grand est
le nombre de ceux qui veulent voir la Russie marcher sa propre voie.

Les electeurs sont toujours reserves en ce qui concerne la
diminution des depenses militaires.  Une petite partie (4.6 %) se
prononce au mois de juin de 1996 pour leur diminution immediate. 20.3
% des vois sont pour leur diminution successive, tandis que 32.0% se
penchent vers la conservation des depenses sur leur niveau actuel.
Presque un tier des votants (29.2 %) se declarent les partisans de
l’augmentation des depenses militaires pour assurer la securite des
frontieres. Ainsi donc le rapport des forces des partisans et des
adversaires de la diminution des depenses militaires reste assez stable.

La vision de la plus grande danger pour la Russie est tres
diversifiee. Huit possibilite sont proposees pour une seule  reponse: la
destruction de l”economie; la lutte des different forces politiques pour le
Pouvoir; les conflits ethniques; la montee de la criminalite; la corruption
au niveaux different du Pouvoir; le partage de la population sur les
riches et pauvres; l’etat desastreux de l’armee; la menace exterieure.
10.5% n’ont pu de repondre. Les reponses placent en tant que leader
parmis les avis la reponses sur le premier variant – la destruction de
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l’economie. La corruption n’a ramasse que 11.1 % des vois. Et, le fait
remarcable a l’epoque, la menace exterieure recoit 1.1 % des vois. Ce
fait montre qu’au mois de juin de 1996 le stereotype de l’Occident
comme l’ennemi principale de la Russie se trouve deteriore. Enfin les
Russes ont remarque que le danger le plus grand se cache a l’interieure
du pays lui-meme.

Au mois de juin de 1996 les electeurs se montrent plus
bienveillantes envers les investissement etrangers. 13.6% deja se
declarent pres a soutenir cette idee. 42.5 %, eux aussi se declare pres a
soutenir l’idee mais toujours a condition d’un controle de l”Etat. Un
peu moins d’un tier s’expriment contre les investissements.

Au mois d’avril-mai de 1997 le laboratoire de M.Gouboglo
effectue un sondage parmi les jeunes gens a l’age de 24a 31 ans. C’est
l’avenir de la Russie. C’est pour cela que les resultats de ce sondage sont
interressants. Une question leurs est posee: “La Russie, marche –t-elle la
bonne voie?” La reponse est decourageante. 14.8% seulement des jeunes
gens trouve au printemps de 1997 les affaires en Russie marcher dans
une bonne voie. Les partisans de cet optimisme sont plus nombreux dans
les capitales 20.2%) qu’en campagne (9.8%).  Et par contre une
tendance opposee se voit parmis ceux qui trouve les chose marcher mal
(62.3%). Telle est l”avis des 55.6% des habitants des capitales et 67.8%
des villageois. Un quart des jeunes gens ne donne aucune reponse.

La plupart de la jeunesse ne met pas en doute la necessite de passer
a une economie de marche. Cela dit 10.5% d’eux pensent que ce passage
doit etre brusque. La pluspart quand meme (55.6%) pense que ce
passage doit etre successif.

La jeunesse a plus de tolerance pour la vente et l'achat de la terre.
Pour le faire sans aucun limite se declarent 21 % des jeunes gens.
Encore 51 % des jeunes sont pour l'achat et la vente de la terre avec
quelques limitations. Au totale cela represente  une nombre assez grande
des partisans du marche de la terre (72%). Par contre 16.5% des jeunes
sont les adversaires resolus de la vente et de l'achat de la terre. Aussi
bien que dans le sondage ordinaire celui des jeunes gens montre que les
valeurs essentielle sont dans la democratie la loi et l'ordre (46.4 %). Les
autres 24.9% des jeunes preferent en tant que la valeur pricipale de la
democratie la liberte de l'homme. Les autres categorie se trouve dans la
minorite.
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La jeunesse est une telle  categorie de la population dont le sort
n'est pas tres heureux. Ce n'est que 5.5% des jeunes traitent d'une
maniere absolument positive des chengements democratiques dans la
societe. Les autres 26.5% ont la vision plutot positive. Par contre
44.7% de la jeunesse ont apprecie d'une note negative les changements
democratiques. La difficulte de repondre a chaque quatrieme jeune
homme ou jeune fille (23.3%). Ces resultats devraient etre tres
inquietants pour le Pouvoir.

Les jeunes se revele les partisans de la violation de la loi si une
necessite existe pour assurer la securite de la population (14% des
reponses absolument positives et 30% des avis positives). Cela signifie
qu'un peu moins de la moitie des jeunes se consentent de violer la loi
sous un pretexte commode. Alors que 22.7% des interroges sont
resolument contre n'importe quelle violation de la loi et 22.3% sont tout
simlement contre. Dans ces conditions en ce qui concerne la jeunesse il
est un peu tot de parler d'une societe civile et legitime.

Mais aussi il est deja tard de parler d»une societe absolument
servile. Les jeunes sont pour la liberte de choix dans la vie. Et l'Etat doit
assurer cette liberte de choix (40.6%). Les hommes doivent vivre
conformement ses moeurs et traditions (20.5%). Le pricipe d'egalite doit
regner entre les hommes (32.1%).

Les jeunes eprouvent beaucoup de tolerance par rappor aux idees
staliniennes. Ils sont pres de donner la possibilite aux partisans des idees
staliniennes de s'exprimer librement (29.7% des reponses absolument
positives). '' Plutot positive'' sont 33.6% de la jeunesse interrogee.
L'avis negative appartient a 15.9% des jeunes. Tandis que resolument
contre sont 6.4% des jeunes. Ainsi malgres tous les malheurs cose par
Staline a son peuple ses idees et les principes restent assez populaires.

Ces resultats ne doivent pas etonner car la jeunesse eprouve un
sentiment bien visible de se groupper autour d'un fort leader politique.
31.4% choisissent un leader politique comme le meilleur moyen de faire
reigner l'ordre dans le pays et ameliorer la situation dans l'economie. Les
autres 26.7% des jeunes sont pour la dissolution de la Douma d'Etat
pour permettre a un tel leader d'atteindre ce but. Il y a ceux qui comptent
sur une communaute des homme qui peut resoudre leurs problemes par
la voie democratique (21.3%). Chaque cinquieme s'embarasse a
repondre.
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Les jeunes gens ont peu de confience aux hommes politiques
russes. Seulement 4.6% des jeunes ont la confience absolue. 22.6%
plutot ont la confience. Le manque de confience est propre a 61.1% des
jeunes electeurs.

Ainsi, la mentalite des Russe change lentement. Bien qu'a la fin des
annes 90 la Russie a beaucoup changee et vit dans un autre monde elle
garde beaucoup de traits de son histoire sovietique. Aussi elle garde la
memoire, disons genetique, des temps non seulement de Romanoff mais
des temps plus anciens. En particulier elle garde un sentiment de manque
de confience aux etrangers qui sont soupsonnes de causer le mal a la
Russie.

Conclusion: La recherche d’un systeme de securite  pour l’Europe
comme
un element de la democratisation de la Russie.

L’histoire de la Russie (l’Union Sovietique) apres la
deuxieme guerre mondiale est un processus non univoque de guerison
de la societe infectee par “la bacille” de la haine. Toutefois, meme dans
ce monde de non -acceptation de l’heterodoxie il se manifeste depuis
l’octobre 1917 deux tendances: approche relativement liberale et moins
sanglante de la solution des conflits interne de la societe tandant a la
culture politique occidentale  et  approche dure des tortionnaires
retablissant le soi-disant ordre par methodes  de violence brutale et non
dissimulee lie a la mentalite asiatique. Ces deux tendances principales se
manifestaient jusqu’a 1985.

La “perestroika” a mis a nu et a accentue - la these parait
paradoxale- l’heterogeneite  de la societe. L’affaiblissement de la
pression de l’Etat sur la population a amene a l’activite des forces
politiques contradictoires et des structures economiques oubliees. La
conscience neo-bolcheviste existe en meme temps en declanchant  la
resistance farouche a toutes les modifications dans les domaines
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economique et politique: attaques constantes contre les fermiers encore
faibles, chasse aux democrates et aux adversaires du “choix socialiste”,
refus de la privatisation. En meme temps de nouveaux partis se creent
dans les grandes villes, en premier lieu dans les deux capitales.

Le point faible de tous les partis sans exeption, surtout de ceux en
formation, consiste en l’abscence des programmes clairs non seulement
dans la matiere de la politique exterieure en general et de la politique de
securite nationale en particulier mais aussi pour tirer le pays et la societe
de la crise. En pratique on se contente a faire des declarations generales.
Mais le processus du developpement progressif de la societe va se
poursuivre tant qu’il n’y aura pas de la fusion du sang, de l’interdiction
des partis, de l’attantat a la liberte de la presse et de la parole. Ce
processus devra avoir pour resultat essentiel l’affranchissement spirituel
du pays, la delivrence de la conscience des dogmes, des mythes et de la
psychologie servile.

On ne peut parler des changements reels de l’histoire politique
qu’apres l’organisation et de la mise en etat du mecanisme de
remaniement du pouvoir politique fonctionnant sans a-coup, le partage
reel des pouvoirs: executif, legislatif et judiciaire. Mais on est loin
d’etre la. La societe n’a pas encore mis fin a la psychologie de la haine,
de l’envie, et de l’intolerence . L’idee de nivellement selon le principe
“piller des biens spolies” reste en vigueur dans les larges couches de la
population et  dans la pratique de l’Etat. Mais l’idee communiste pur et
simple est pratiquement disparu, au moins pour le moment.

 La France et l’Allemagne, avec un soutien bienveillante de l’
OTAN comme un instrument de securite,  peuvent jouer un grand role
pour aider la Russie dans ses propres interets, d’une maniere indirecte
certe,  de trouver sa place historique dans le concert des pays europeens,
c’est-a-dire de passer vers une telle stade de  la civilisation russe qui
garantirait le monde et l’Europe de non retour definitive du pays au
totalitarisme voir le reveil des dangers de naguere.   Ce role peut etre
compte tenu des liens traditionnelles entre trois pays celui de locomotive
ou bien d’un  certain exemple pour une transformation de la Russie
rendant impossible le retour au radicalisme totalitaire de naguere. Il est a
noter que la France et l’Allemagne sont deja parcouru ce chemin
difficile de la conciliation et de comprehension mutuelle. C’est pour
cela que le probleme pose n’est pas illusoire.
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La recherche du systeme de securite en Europe comme un
element de la democratisation de la Russie aujourd’hui,  a la fin du XX
siecle, a baucoup de chance etre efficace. On est des temoins de la
transformation de la Russie en un Etat plus ou moin modern du point de
vue de la democratie liberale. La Russie s’ouvre au monde exterieur y
compris l’Europe occidentale. Compte tenu de l’experience obtene par
la France et l’Allemagne dans le domaine de conciliation apres la
deuxieme guerre mondiale il est possible aujourd’hui de l’utiliser par
rapport a la Russie et l’Europe. Cette experience touche tout d’abord des
relations entre les peuples, l’elargissement des liens d’association entre
les villes, les ecoles etc. En d’autres mots il s’agit de creer le climat de
confience et de comprehension combien difficile cela ne parait en
prenant  en consideration la lenteur de l’evolution de la civilisation
russe.

Avec l’entree de la Hongrie, de la Tcheque et de la Pologne a
l’OTAN la situation por la Russie a bien changee. Dans le sense qu’elle
devient plus compliquee. Avec l’elargissement de l’OTAN un nouvel
etape de la vie et de l’activite arrive non seulement pour l’OTAN mais
aussi pour la Russie. Le systeme de la securite en Europe change. La
Russie se trouve devant la necessite de s’adapter aux realites nouvelles.
En quoi consiste aujourd’hui la missin de l’Allience atlantique? Faut-il
changer la doctrine de defense pour la Russie? La transformation du
systeme de securite apres la guerre en Jugoslavie se developpe dans une
maniere peu admissible pour la Russie d’aujourd’hui. L’OTAN est
traitee comme une force de Police qui impose son point de vue par la
force de l’arme en dehors de ses frontieres. La Russie se heurte contre
l’activite de l’OTAN et cels se passe tout pres des frontieres de la
Russie. Ce fait est apprecie comme la marche de l’OTAN vers l’Est et ne
poursuit qu’un seul but de combattre la Russie. La situation autour de
Kosovo montre que l’OTAN traite la Russie toujours comme un
ennemie et l’agresseur tentant de restaurer son hegemonie de l’Europe
de l’Est. Un certain contrepoid a ce point de vue serait l’effort de
l’OTAN de developper  les aspects politiques de l’elargissement. La
guerre de Jugoslavie montre pour beaucoup de Russes  que l’OTAN
eprouve une sorte de tourne-tete de sa puissance militaire. Cette
approche est le meilleur moyens pour ceux en Russie qui ne voient
l’avenir de l’Europe qu’a travers le prisme de l’opposition de la Russie
et de l’OTAN.
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Peut-on dans ses conditions de venir a la democratisation de la
Russie par la recherche d’un systeme de securite en Europe? Il y a une
seule voie serieuse de la resoudre a travers la recherche du systeme de
securite europeenne. Cette voie est la confience. Il est tres difficile la
parcourir. Mais cette voie  est bien possible et cela, je l’espere, sans
illusions. L’etude de l’apaisement entre la France et l’Allemagne dans
les annees 40-50 prouve avec evidence que les choses impossibles
deviennent bien possibles s’il y a la volonte et la sagesse politique pour
faire naitre la confience et la transformer en realite.


