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INTRODUCTION

Tout le monde s’accorde pour reconnaitre le role de lligeetsia,
dans son ensemble et enla personne d’intellectuels prestigieux, pour la
réalisation des changements démocratiques en Europe de I'Est et en
Bulgarie en particulier. Ce role trouvait une sorte d’'institutionnalisation
symbolique dans l'articléort commenté de Jélu Jélev « La e ¢poque
de lintelligentsia %. L'intelligentsia se trouvait également au coeur des
événements qui ont suimmediatement I'écroulement du régim
communiste et qui ont posé les fondements des nouvelles institutions
démocratiques. Plus encore, grace a son capital symbolique en sa qualité
d’opposition morale a I'ancien régime, l'iliigentsia apparaissait comme le
principal garant de ces changements. Or, avec le tempgoqu&des
« grands espoirs » céitlla place a toute urserie de déceptions. La crise
générale de notre société de « transition » touchait aussi l'intelligentsia. La
présence publigue de celle-ci est deplus en plus marquée par un
désengagement des valeurs qu’elle est censée, de par sa vocation, véhiculer,
défendre et développer. On peut observer, au cours des huit dernieres
années, comment lintelligentsia se retire progressivement de la scene de la
vie sociale active. La crise se manifeste a quelques niveaux dont le plus
visible est celui de la politiqgue,as le plugprofond est le niveau social
(voir Tableaux 1, 2). L'intligentsia connait une dégradation progressive de
son statut social, une baisse sensible du soutien public aux sphéres de ses
activités tradionnelles: (voir Tableau 3); elle court le risque de la
disqualification professionnelle. Une partie de lligentsia se voue a la
politique et constitue ainsi le squelette des nouvelles formations
démocratiques. Une autre partie, malgré son désir de rester gaiisgae,

s’en trouve finalement expulsée au cours du jeu politique libre etala



recherche des identités pjites. Une wisieme partie s’en retire toute
seule, sa déception de la politique la faisant renoncer a l'activité sociale tout
court. Plusieurs s’enferment dans le silence, se dépersonnalisent au point de
devenir de vrais marginaux. Les réactions subjectives sont a ajouter aux
raisons objectives, ce qui rend enaales difficile I'explicaion de la nature

et des racines de la crise.

1. Les aspects de la crise intellectuelle

Selon notre hypothése, la crise que traverse lliggatsia lors de la
transition vers la démocratie permet de voir et de lire en miroir la crise de
toute la société posimmuniste. Les deux crises sont inséparables dans la
mesure ou la pensée de la société reflete la pensée sur la société et vice
versa. Les intellectuels n'ont pas su se situer bien au sein de la société
démocratique actuelle. Par ailleurs, la société démocratique en voie
d’édification n’a pas su proposer le cadre nécessaire a l'activité des
intellectuels. Ceux-ci sont appréhendés par le pouvoir, 'administration et les
élites de parti plutdt comme des rivaux (qu’il faut bien remettre a leur place).
Cette position traduit la crise du débablmietporte le risque d’'une pensée

unidimensionnelle.

La chute du communisme et l'instauration du pluralisme politique ont
été suivis par un processus spontané de décomposition du chamgtugtelle
de solidarité qui s’était formé au cours des derniéres années de l'ancien
régime. L’'union, basée sur I'aversion commune pour I'ordre totalitaire, n’'a
pas résisté a I'épreuve des idées différentes quant a la voie a suivre pour le
développement démocratique du pays. Or, le désir de monopoliser |
conception de ladémocratie a eu pour conséquence de faire peser

lourdement I'esprit politjue et I'esprit de parti sur le champ iigetuel. La



vie intellectuelle s’est repliée dans des cercles limités qui, souvent, ne
communiquent pas entre eux. Le dialogue a cédé la place a des monologues
de plus en plus névrotiques. Mais les intellectuels qui s'étaient orientés vers
la poliique restaient inseitdes a ce quedn pourrait appeler les préalables

a l'activité et a la vie intellectuelle. Occupant des positions fortes dans les
structures du nouveau pouvoir (quelles que fussent ses couleurs), ces gens
n’ont rien fait pour s’opposer a la dégradation abrupte de toute la sphére de
I'Université, de la recherche et de la culture (voir Tableaux 3,4), autrement
dit pour empécher la décomposition de ce qui devrait étre leur propre point
de départ et de légitimation. Les passions de parti 'ont emporté sur les

réflexes corporatistes.

L'inefficacité des intellectuels qui passérent dans le champ de la
politiqgue sauta aux yeux dans les deux premieres Assemblées nationales ou
ils furent largement représentés. Il n’est point besoin de s’étendre sur les
atouts des intellectugfour rationaliser les processus dans une société
problématiser la situation, situer lesplemes dans le contexte social
organiser le débat public, passer au dela des apparences, dévoiler les
contradictions, formuler les questions etc. En réalité, la présence des
intellectuels sur la scéne de la vidifigue témoigne plutét du refus a tous
ces atouts. Les intellectuels qui se retrouvaient dans la politique et dans
I'administration ne donnaient pas le ton dans le débattiicum] ne
proposaient pas des idées pour la « transition », n'essayaient pas de
rationaliser les émotions collectives, les passions populaires. Tout au
contraire, ils trouvérent leur vocation a devenir les porte-parole et les leaders
de ces passions quitte méme a en tirer profit. Pour eux les foules manifestant
sur les places étaient un public et les ovations qu’ils en soutiraient - un
témoignage de reconnaissance intellectuelle. Se mettant au service de la

rhétorique poligue du moment, ils manquérent I'occasion de devenir les



acteurs d’'une nouvelle culture politigue démocratique pour se cantonner en
fait a l'intérieur de | culture du ressentimerdont les racines historiques

chez nous sont profondes.

Il y a des raisons sérieuses qui nous portent a croire que le politique
rend exsangue le champ intellectuel. Les intellectuels notoiresniewit
propriétégolitiques, argument électoral. lls se greffent sur le modele
bipolaire et sur la logigue manichéenne que celui-ci impose. Les intellectuels
se sont avérés peu ou prou les otages de la situation politique, des partis
politiques et des passions politiques. lls se sont vu refuser ce que Doubrovka
Ougrechitch appelait de point & partir duquel... % Il s’agit du refus du
point a partir duquel ils puissent exprimer leur position. Ce point semble
déterminé par les circonstances dont I'apparition est due en partie a eux-
mémes. Toutes les tentatives de dialogue, de consensus, d’accord national
sur les grands principes du déygbement a suivre (du moins jusqu’'a la
grande crise de janvier 1997) se heurtaient aux accusations des dites
« forces démocratiques » qui bd&ssaient IEpouvanta de la nostalgie du
passe, de la trahison et de I'eau versée dans le moulin d’autrui. De la méme
facon, toute critique a I'adresse de la politigue des ex-communistes et du
passé était qualifiée de revanchisme de « fascisme en bleu ». La loyauté
envers les changements démocratiques s’est avérée le grand obstacle

psychologique a la pensée critique et a la fonction critique de I'intellectuel.

2. L'intellectuel - un acteur réel et symboligue de I'action sociale

Les recherches bibliographiques que nous avons menées au cours de
notre travail témoignent d’un pléthore surprenant de publications qui traitent
des problemes de l'intgentsia et de l'intellectuel. Nos observations

directes sur la télévision et la radio confirment ce constat. Un spectre assez



vaste d’intellectuels sont bien présentés dans les médias. Le tableau
illustrant la fréquence des invitations qui leur sont adresséesales g
deuxieme position apres les politiciens notoires et bien avant les
personnages qui jouent un réle clef dans la transition, tels les juristes, les
économistes, les experts financiers, les syndicalistes... Comment expliquer
cette contradiction ? D’une part, les intellectuels sont repoussés vers la
périphérie de la société, d’autre part, la société leur témoigne une attention

exceptionnelle.

Ce phénomene s’explique par le double statut delieciteels, a la fois
réel et symbolique. Il s’agit d’un probleme réel, né avec la démocratie qui se
pense elle-méme. La démocratie fapparaitre un nouvel objet social,
I'individu autonome et pensant, détenteur d’'un ofawsocial ou de
compétences communicatives efficaces. Aux problemes réels s’ajoutent les
aspirations du champ pafjie a utiser les intellectuels et a en faire un
argument électoral. La société civile naissante aeru#gnt sa propre
stratégie et d’autres arguments au sujet de I' « usage » de lintellectuel ; elle
I'investit de sens symbolique et y projette ses peurs et ses aspirations
secretes. L’attention prétée a ce personnage vient répondre au choc, au heurt
de la poliique qui envahit les espaces publics, se soumet tout et s’avere
autre chose que ce que I'on imaginait. De plus, tous les sujets politiques en
exercice ou en puissance manquaient d’expérience et de savoir-faire et
devaient en quelque sortendier sur notre dos a l'art de gouverner. La
société a besoin d’'une figure qui est percue comme relativement autonome
et objective ; une figure a laquelle elle délegue son droihalmmer les
choses sans égard aux consignes de parti. Le manlipetiicd’autonomie
engendre la figure symbolique qui déclenche les mécanismes de la

compensation sociale. Ainsi la société veut-elle que les intellectuels soient



tels que le plus souvent eux-mémes ne se permettent pas d’étre. L'aspect

symbolique du probléme révele plutdt yassibilité réelle manquee

3. Les études sur les intellectuels en tant gu’énonciation d'une

réalité intérieure

La question du caractere des textes consacrés aux problemes de
I'intelligentsia et de l'intellectuel mérite notre attention. Nous avonsteté
I'absence d’études globales sur la situation aprés le 10 novembre 1989. Il
manque des synthéses d’envergure. Les textes en question peuvent
constituer quatre catégories: a) deux numéros thématiques de revues
scientifiques consacrés a ce problBme) quelques dizaines darticles
d'une certaine longueur parus dans des périodiques scientifiques ou
politique$ ; ¢) une multude d’articles et de répliques (le plus souvent
polémiques et a une occasion concrete) dans la presse quotidienne; d) un
grand nombre d’interviews avec des intellectuels sur les intellectuels. Tous
ces articles et interviews pratiquent un style d’essai et sont fort émotionnels,
c’est-a-dire écrits en quelque sorte « de lintérieur ». Les événements et les
faits sont toujours re-dits et re-vécus Il s’agit d’exprimer une réalité
intérieure, de décrire une chose familiere, connue au point de se passer de la
nécessité de '« étudier ». Ces publications ne cherchent pagdeseas,
des solutions ou méme pas des explications : elles sont, dans la plupart des
cas, une constatation émotionnelle de I'état desesho

Un autre trait caractéristique, commun a cette production de textes, est
la tendance des intellectuels a s’«autothématiser » et a avoir un regard
critique sur I'objet d’étude. Dans la plupart des cas, il s’agit de textes écrits
par les membres d’'une corporation, autrement dit desidodivque la

société a reconnus comme intellectuels ou qui aspirent & ce statut. Cette
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approche critiqgue est particulierement évidente chez les auteurs de la jeune
génération qui cherchent a se libérer des « anciennes » autorités et qui
nourrissent de fortes ambitions. D’ou vient cet acharnementde
I'intelligentsia a se dénigrer elle-méme ? Ceexplique par le fait que |

critique est tres rarement I'expression d'une position autocritique. On
critique les « autres », c.-a-d. le reste, ceux qui ont le dessus du moment,
ceux gui ne sont pas des notres... Certaines parties de la branche reglent des
comptes avec d’autres parties jetant ainsi de 'ombre sur lidatsede la

branche.

Cette situation est particulierement visible dans les interviews avec les
intellectuels. Ces entretiens expriment trés souvent un narcissisme et un
individualisme, reproduisant la «solitude » a laquelle les avait voués
I'ancien régime. Mais, d’autre part, ce sont les textes les plus significatifs et
les plus riches pour notre étude, puisqu’ils traduisent les positions et les
opinions personnelles de personnages intéressants qui se prétent a un travalil
d’identification. Le caractére méme de ces entretiens est inhabitue : de par
leur forme, ils sont impensables dans la presse occidentale. Celle-ci
s’adresse a un intellectuel pour s’entretenir avec lui sur une occasion
concréete : commenter un événement social important, un produit intellectue
- une étude scientifiqgue, un roman, un film et d’autres produits a valeur
particuliere qui proposent de nollee recherches, de nouvelles idée
L’entretien en tant que genre est pratiqué dans notre presse sous forme de
confession L'occasion, ici, est l'intellectuel lui-méme, sans qu’on tienne
compte de sa réalisation professionnelle et souvent sans qu’on en parle. Les
entretiens montrent une préférence pour le récit personnel plutét que pour
une approche conceptuelle du probleme. A trés peu d’exceptions pres, les
personnes interviewées publient également leurs textes sur le probleme.

L’entretien en tant que genre prédomine parce qu’il est I'écho de I'état
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d’esprit prépondérant : dans ce gedigitiative a « parler », a « penser »
vient de l'extérieur (des journalistes, de ceux qui posent des questions).
L'entretien reflete le manque aussi bien d’initiative que d’habitudes de
travail et de réfleon. Il peut tout autant refléter 'absence de provocations
importantes de la part du milieu, le manque d’intérét aussi... Quand il y a de
telles « commandes », comme c’est le cas des rubriques de Tontcho Gétchev
dans le journa24 heureqg« Confessions de lund » et « Passions bulgares »)
et de Stefan Tsanev dans le jourSshndart(« Lettres ouvertes »), on se

trouve face a des faits tres curieux qui incitent a la réflexion.

L'intelligentsia est appelée a jouer un réle médiateur pour harmoniser
les intéréts en société. Il ne s’agit pas, dans ce cas, d’une médiation entre le
pouvoir et le peuple comme liee de I'ancienne intelligentsiausse a
I'époque tsariste. Dans la société démocratique, ce role est assumé par les
partis politques. Cependant, parallelement a la contribution a
I'ennoblissement des moeurs politiques, on voit apparaitre un immense
domaine d’intéréts contradictoires qui n’est pas « couvert sqoement. Il
s’agit de la médian entre l'universel et le national, entre les valeurs
universelles et la tradition, entre les impératifs de I'adaptation et la nécessité
de contre-adaptation. En retard dans leur développement et a mi-chemin sur
la voie de lidenfication et la réalisation nationale, les pays petits et
périphérigues comme la Bulgarie risquent de s’enliser a double titre dans le
bourbier, celui du nationalisme sauvage et de l'acculturation qui n’est pas
moins destructive. Ce sont la des consequences reéelles, d’'une part, du choc
de l'ouverture et de la peur de changements et, d'autre part, du pragmatisme

politique et de l'internationalisation inévitable de I'’économie.

Les intellectuels, avec les fonctions que sont les leurs, sont les seuls a

pouvoir atténuer cette confrontation, a se faire les porte-parole defem
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dans l'espace national et a exprimer les valeurs nationales dans l'espace
européen unifié. La voie a suivre est celle que la sap®lappelle la
production symbolique. Max Webeestime que leesoins symboliquete

la société (aussi bien ceux qu’elle ressent tous les jours que ceux qu’elle
formule de fagon scientifique) ne sauraient étre satisfaits d’aucune autre
maniere. La rationalisation des instruments de l'actiomaoet de cette

action elle-méme ne se fait jamais uniquement en vue de#eite et du
changement des conditions matérielles de Mle.iBplique aussi la création

d’'un univers symbolique, I'ameublement de notre maison nati@vale des
signes et des valeurs qui la rendraient habitable et confortable. Il ne s’agit
pas la d’'un but en so : de cette facon le processus méme de rationalisation
se révele dans sa légitimité, autrement dit il peut convaincre et emporter
I'adhésion méme lorsqu’il fait appel a certaines privations. Les nouvelles
démocraties ont a créer un nouvel univers symbolique qui puisse remplir le
vide laissé aprés I'écroulement de l'univers symbolique donumisme.

Or, ce n’est pas chose facile a I'heure des difficultés actuelles. La tache est
rendue d’autant plus ardue du fait que la démocratie moderne est un

gouvernement politique privé de pasSion

Le sort de notre nouvelle démocratie dépendra de celui de son
intelligentsia. Nos observations et nos études constatent que la question
reste en suspens. Est-ce que les intellectuels sauront sortir de I’'hypnose du
champ politique ? Est-ce que la société saura prendre conscience de
I'importance de l'autonomie du champ illdetuel ? Le laissera-t-elle se
structurer a part entiere ? L'immaturité de la société bulgare d’aujourd’hui
apparait a travers son incapacité a se doter de lintelligentdibuigiaut
pour relever les défis de I'époque et répondre aux exigences de son

développement démocratique ; une liiggentsia capable de formuler les
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problemes de ce développement et de contribueffirardés solutions

prometteuses.
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CHAPITRE |

LES PARAMETRES HISTORIQUES, CULTURELS ET
THEORIQUES DU PHENOMENE

1. De l'usage des notion

Nommer les choses dans l'univers social est une opération tres
importante. Le choix de telle ou telletron n'est jamais arbitraire ; il a ses
raisons et, ce qui plus est, ses conséquences. Les grands changements
politiques et sociaux entrainent naturellement aussi un changement de
vocahulaire. L'usage cro&ant ou décroissant de telle ou telle notion est le
signe certain de changement, sinon de la réalité, du moins de la facon de

penser celle-ci.

Pour ce qui est de la présente étude, nous nous trouvons face a trois
notions qui désignent son objet : liligentsia, lintellectuel, I'élite (les
élites). Les trois catégories s’y rapportent, mais de maniere différente. Elles
ne le couvrent pas entierement. Mais I'essentiel est quisitibn de ces
trois catégories ne révele rien d’autre que ce que l'usager y entend, sans
aucune garantie que le sens que I'on y met correspond a la réalité. L’analyse
des publications dans le journBlouma I'organe du Parti socialiste bulgare
(PSB), montre gu’ici la catégorie préférée est celle de lintelligentsia. Les
analyses des publications du journ2émocratie I'organe de I'Union des
Forces démocratiques (UFD) indiguent une nette prépondérance de la notion
d’intellectuel. Si I'on revient en arriere, a 'époque communiste, on constate
gue dans la presse et, fait encore plus significatif, dans le Dictionnaire
encyclopédique une édition de I'’Académie Bulgare des Sciences, deux des
notions - lintellectuel et I'élite - sont tout simplement absentésc

signifie que du point de vue de la pensée et doodirs officiels ces notions
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étaient illégitimes, voire inexistantes. L'absence de ces motsfiesig
I'absence d’objets & nommer. Cet exemple du passe, toune ceux
d’aujourd’hui, suscitent la méme question : a quel point/pos-nous saisir
bien la nature de notre vie intellectuéli 'aide de notions provenant de

I'« extérieur » ?

L'usage traditionnel le plus long chez nous revient a la notion
d’intelligentsia.Elle est introduite en Bulgarie a la fin du XiX. et au début
du XX®s. par les nombreux éléves des hautes écoles russes et elle traduit
I'influence russe dans toutes les sphéres. Sous linfluence des populistes
russes et, plus tard, de la ebclémocratie, en Bulgarieoient le jour des
publications (du domaine du joulisane) qui argumentent sur le « devoir
envers le peuple » et sur le pouvoir « aliéné, insensible et corrompu ». Or,
avec le temps, ces états d’esprit, importés dans une large mesure,
s’éteignent. Les différences essentielles apparaissent. L'intédigen
bulgare n’est pas corporatiste ;plas souvent ellgrovient des couches
sociales inférieures et soropieme est moins de « desde:m» aupres du
peuple que de s’en «affranchi » afin de se constitueogrs autonome.
Par ailleurs, les faitenontrent qu’elle esimoins hostile apouvoir qu’ell

n’en dépend au point d’assurer sa survie par la nécessité de « servir ».

2. La métamorphose de I'intelligentsia socialiste

La Révolution d’Octobre supipne l'intelligentsia russe de la scéne
sociale. Dépersonnalisés, anéantis ou bien réduits en simples propagandistes
de parti, les représentants de I'intelligentsia perdent la communauté qui les
avait définis & partir de certaines qualités moralespddée soviétique
limite la notion d’intelligentsia a sa simple dimension sagaue : le

niveau d’instruction et la caractéristigue professionnelle. La notion,
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définitivement vidée de son vrai contenu historique, n’est plus rien qu’une
coqulle vide. Apres I'établissement du régime communiste en septembre
1944, en Bulgarie aussi la notion d'itigeentsia finira par coincider avec sa
dimension statistico-sociologique. Voici la défmit que nous propose
I'Encyclopédie académique en questionL’irtelligentsia est une couche
sociale comprenant les hommes du travail intellectuel : ingénieurs,
meédecins, enseignants, chercheurs, artistes etc. Elle est le produit de la
division sociale du travail intellectuel et du travail manuel. En tant que
couche sociale, elle apparait dans la société esclavagiste et dans la société
féodale, mais elle atteint son plus important développement dans la société
capitaliste. N’ayant pas de place autonome dans la production sociale, elle
ne saurait se constituer en classe a part. Le progres scientifico-technique
accroit ses effectifs et son poids dans la société (notamment celui de
I'intelligentsia scientifique). Apres la victoire de la révolution socialiste, la
classe ouvriere utilise 'ancienne intelligentsia et en forme une nouvelle,
qui participe activement a I'édification de la société socialiste. Au cours de
la construction du communisme et avec |'étiolement des différences
notables entre le travail intellectuel et le travail manuel, le niveau culturel
et technique de tous les ouvriers et de tous les paysans atteint celui de

lintelligentsia ».

La nouvelle intelligentsia socialiste estwée a produire un psgatrée
qui serve a légitimer le régime ; des définitions comme celle que nous
venons de citer appartiennent sans doute a ce pseudo-réel. Malgré tous ses
efforts, le pouvoir communiste ne réussit pas a dépersonnaliser, autant qu'il
le voudrait, les hommes de science et de culture. Les milieuxwkecce
commencent a cultiver un esprit d’opposition interneégdid du pouvoir
extérieur et contraignant. Or, cet état d’esprit s’exprime ouvertement dans

de trées rares cas; ces hommes recourent a un discours littéraire méta-
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critique, qui, pour n'étre pas toujours compris par le grand public, n’en est
pas moins bien déchiffré par le pouvoir. La montée de cet esprit « littéraire »
d’opposition au cours des années 70 et 80 pousse les idéologues du Parti a
lancer une notion qui reconnait le statut spécifique d’'une partie de la dite
intelligentsia socialiste. La notionidtelligentsiaartistique et créativerient
constater I'importance de cette couche pour la formation de I'état d’esprit
social et, dans le méme temps, elle propose de nouvelles stratégies en vue de
sa neutralisation. A travers la maniére dont on pratique I'ebfpéraire
d’opposition, il est aisé de reconnaitre, ressuscités, certains traits de
I'archétype classique de lintelligentsia russe. Dans le méme temps, ces
traits revétent des formes qui évoquent plutét le comportement des

intellectuels européens des années 50.

L’écroulement du communisme et les changements démocratiques qu
s’ensuivirent renforcérent les confusions autour de l'usage de cette notion.
D’une part, celle-ci fut réanimée et trouva une large place dans les débats
politiques quatliens ; d’autre part, on mettait en question I'existence méme
de cette notion. Selon une des théses, l'intelligentsia socialiste, enasdute
la « révolution de velours », reproduisait le geste suicidaire ddligjatdsia
russe qui avait préparé la Révaat d’Octobre'®. La thése de la « fin de
I'intelligentsia » vise de toute évidence la fin de la coualiergnommait
« l'intelligentsia artistique et cragae ». Cette notion a réellement disparu,
les formes qui la justifiaient ayant perdu leur fonctionnalité. Le pluralisme
politiqgue a rendu inopportune '« opposition littéraire » et la production du
pseudo-réel cesse d’étre une occupation lucrative. A cet égard, on peut dire

gue la notion d’intelligentsia rejoint le cadre de son usagelogique.

3. La difficile naissance de l'intellectuel démocratique
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La notion dintellectue] méme si elle apparaissait sporadiquement dans
I'usage quatlien, n’avait presque pas de sens opérationnel aiessia
cours des années qui précédaientle communisme qu'al’époque
communiste. Apres la chute du Mur de Berlin et la distanciation spontanée
par rapport a lanotion dintelligentsia les hommes de la sphére
intellectuelle  (chercheurs, professeurs d'université et littéraires)
commencaient a s’appeler des intellectuels. Se rebaptiser massivement était
parfaitement dans l'air du temps, tout comme les partis qui changeaient de
nom et les personnes qui réécrivaient les biographies. Du jour au lendemain,
le Parti communiste bulgare mue en Partiadiste bulgare, tout comme le
représentant de lintelligentsia socialiste se couche tel lepgoir se
réveiller intellectuel le matin. Il s’agit d'un geste rituel de rupture
symbolique avec le passé, mais aussi d’'un désir d’'une vie nouvelle, d'un

tremplin vers une nouvelle réalisation sbei

Cette notion est importée chez nous avec ses connotations occidentales
et se désigne en quelque sorte elle-méme. C’est ainsi gu’entre en action le
mécanisme sémiotique bien connu du vol de sens. L'utilisation de la notion
est une indulgence d’ « état d’esprit démocratique », apres laquelle on recoit
la clef de ses significations. D’'ou le grand nombre de personnes qui se
prennent elles-mémes pour des « intellectuels powt qui la notion
remplace ce qu’elle vient exprimer. Celui qui observe la vie sociale ne
manque pas de constater le nombre considérable de personnes qu
s’identifient (se désignent ou se font désigner) comme ddedttels. A
I'évidence, I'usage indigue une notion fétiche qui ne couvre pas un contenu
adéquat. Ce quignifie non pas qu’en Bulgarie il n'y a pas d’intellectuels,

mais que tel n’est pas nécessairement celui qui se nomme ainsi.
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4. De la nomenklatura socialiste aux élites démocratiques

La notion d’élite(s) méme si elle entre, les années 40, dans le
vocahulaire politique d’un petit gupe de militaires supérieurs et de
technocrates, réunis dans le dit cercle « Zveno » (« maillon »), n'a guére de
tradition. Pendant l'avant-guerre, elle traduit des tendances autoritaires
croissantes, sous linfluence allemande et italienne, a la déception de
I'activité des partis politiques traditionnel ; elle exprime aussi les ambitions
d’'une modernisation intensifiée. Or, ces états d’esprit ont un f&chie

dans la société bulgare.

Pendant I'époque communiste, la notion est rattachée de fagon erronée,
ou plutét tendancieuse, aux mouvances élitistes, c’est-a-dire arisjoegati
a 'opposé des masses et de I'esprit démocratique. En cette qualité, la notion
fait 'objet d’'une violente critique et d’un rejet. Or, la pratique réveéle autre
chose, a savoir I'existence d’élites dont I'essence ne change pas du fait
d’étre nommées autrement: officiellement, ce sont desadres
officieusement c’est lanomenklatura.ll s’agit de tres petits groupes de
personnes qui ont un grand pouvoir de décision. La nomenklatura supérieure
comprend de différents personnages ou une place centrale exs€eésux
grandes familles communistes et aux clans qui leur sont liés. Ce sont des
communistes de quelques générations, des émigrés en URSS, des
participants a la résistance antifasciste. On peut considérer de facon
conventionnelle que ces groupes constituent les notables du régime,
I'aristocratie du parti, dont les positions ne dépendent pas en principe des
changements d’opportunité au sein du gouvernement. lls sont toujours au
pouvoir qu’ils cherchent a transformer en pouvoir héréditaire. Or, les cadres
administratifs supérieurs font également partie des élites : c’est la soi-disant
nomenklatura moyenne - économique ou financiere. Il faut, certes, y ajouter

des parties de I’ « intelligentsia artistique et tivéa».
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Avec la chute du systeme comnigste on voit disparaitre, dans toutes
ses divions, la mmerklatura duparti. Une partie d'elle (les cadres
économiques, financiers et commerciaux de niveau moyen) réussit a se
reconvertir dans les nouvelles conditions et se dirige vers d’autres formes
d’influence. La seule partie des anciennes élites, qui survit dans ses formes
du passé, comprend les créateurs et les chercheurs de notoriété. Ceux-c
transferent en quelque sorte leur privilege en y ajoutant leurs actifs de

partisans du changement.

Aprés le 10 novembre 1989, de noieg conditons apparaissent en
vue de changements intensifs dans la structure de la société bulgare. On
assiste a I'émergence de nouveaux groupes et catégories, de nouvelles
professions. Les nouvelles élites sont composées des nouveaux politiciens,
des hauts fonctionnaires, de l'administration, des hommes d’affaires, des
financiers, des représentants des nouvelles professions libéralesn€tac
ces élites possede son propre capita - éconemameial, intellectuel,
symbolique - le capital provenant des relations et des contacts. Ce capita
s’est avéré deécisif pour la transformation réussie de la nomenklatura
communiste moyenne du domaine Hedustrie, des finances ou du
commerce extérieur en une nouvelle élite économique... Ces élites prennent
de plus en plus de s, a I'encontre des priorités traditionnelles de I'Etat.
Le conflit entre le gouvernement actuel de I'Union des forces démocratiques
et « Multigroup » au sujet de la fourniture du gaz russe en sont la preuve la

plus récente et la plus cuisante.

Un collogue international s’est tenu a Blagoevgrad (29-30 mai 1992)
dont le theme était: « Les nouvelles élites. La stratification sociale et la
mobilité sociale au cours des révolutions contre les nomenclatures ».

Quelques publications intéressantes ont paru : deux numeéros théaate
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la revuelzbor et de la revuesophilos Elles ont été suivies par d’autres
publications, moins importantes, dans la pressddijeobe **. Cependant,

ces initiatives utiles ne trouvent pas I'’écho nécessaire, neesuguis de
recherches sérieuses et s’averent des phénomenes isolés. Ceci est dd en
partie a la démarche des organisateurs et des auteurs de ces initiatives qui
suivent linertie de nos représentationditiannelles. Dans lplupart des

cas, il y avait la tendance a réduirentaion d’élite(s) a la nouvelle classe
politique et a lintelligentsia, considérées a part et ensemble comme les

ingrédients de I'opposition sile de base.

Dans les pays occidentaux qui ont connu un @@peiment historique
normal, prédominent les élites traalitnelles, liees a l'aristocratie, le
patrimoine, 'administration, la grande bouoige, I'économie'? Les
intellectuels représentent une élite relativement récente, qui a eu sa légitimité
sociale a peine a la fin du XPXs. Chez nous, par contre, en raison de notre
développement retardé, puis accélére, dgmdijee de I'Eveil national, et,
plus tard, a I'époque de l'automie natonale et de la création du nouve
Etat bulgare, au bout d’'une rupture de cinqg siécles, lintelligentsia était la
seule a préserver la « noblesse » de la tradition et cela lui a valu un poids
considérable dans les affaires publiques. La situation se reproduit aussi apres
le changement du 10 novembre 1989. Les intellectuels qui ont survécu aux
vicissitudes de I'histoire représentent une élite qui précede toutes les autres
élites nouveau nées. De plus, les nouveaux hommes politiques naissent dans
ce milieu et il leur a fallu, au cours de I'évolution des processus dans |
pays, s’en démarquer, s'imposer eux-mémes et s’émanciper par rapport au
champ intellectuel. Ce fait est devenu un facteur de rivalité croissante entre

eux.
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On peut cependant considérer que la tendance actuelle a la diversité et
au pluralisme des élitesisipose petit a petit chez nous aussi. Il s’agit d’'un
phénomene plurielont 'analyse rend nécessaire la notion méme d’élite(s).

On peut remarquer aussi les symptomes de ce qui se produit en Europe au
commencement du X>6., a savoir le passage vers un nouveadele de
leadership dans la société, différent du modele classique de type marxiste et
de calsse. La tendance au « passage d'une classe dirigeante vers une classe
dominante » s’imposé La société commence & étre dominée par les
modéles de culture, de consommation et de divertissement imposés dans les

médias.



23

CHAPITRE II
LES INTELLECTUELS BULGARES ET LE PROCESSUS DE
CHANGEMENT DEMOCRATIQUE (LES RESULTATS D’'UNE
ENQUETE)

Le chapitre précédent laisse entendre queles problemes de
I'« ancienne » intelligentsia et des « nouvelles » élites restent en dehors de
notre attention. Cette mise au point ne dissipe pourtant pas toutes les
nébulosités. En voici un exemple. A leille des élections présideiles de
janvier 1992, le journdDemocratieannonce triomphalement que « plus de
1000 intellectuels » ont signé l'appel « Démocratie omrunisme » et
gu’ils soutiennent le candidat de I'Union des forces démocratiques (UFD)
Jélu Jéle¥’. Récemment, I'écrivain Stanislav Stratiev s’est exprimé, au
cours d’'un entretien, au sujet des intellectuels : « Il n'y enapas ; il n'y a
gu'une dizaine de personnes que je ne nommerai flasgue chacun
s'imagine qu'il figure sur ma liste’» Ce n’est pas un simple point de vue
personnel ! Face au contenu flou et a l'ampleur de l'usage, la notion risque
de perdre ses contours entre ces deux pdles. Tant qu'on n'aura pas adopté
une définition de travail de la notion d «intellectue », on risque de
multiplier les malentendus au lieu de jeter une lumiére sur la situation..
Située dans le sillage d’'une immense littérature sur la question, notre
définition ne prétend pas a la découverte ; elle f@otét deprendre en
considération quelques giiicités nationales et de se démarquer de
I'opinion communément admise selon latiel le niveau d’instruction et la
caractéristique professionnelle, épicés a I'anticommunisme tapageur (le plus
souvent anachronique) ou a une forte dose d’utopie sociale, suffisent pour

accéder au statut d'intellectuel. Il convient, conformément aux sciences
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sociales d’aujourd’hui, de chercher a définir I'intellectuel surtout par rapport

a ses fonctions sociales.

1. Le choix d’'un objet représentatif d’étude

Nous considérons comme intellectuel celui dontla présence dans
I'espace public est sensible. L'intellectuel jouit d'une bonne reconnaissance
et d'un prestige dans son domaine professionnel. C’est ce qui lui permet
d’avoir acces a la tribune sociale, de se faire « entendre ». Mais c’est a lui
de prendre l'initiative pour réaliser cette possibilité. Ce qui veut dire qu’il ne
devrait pas se limiter & sondomaine et resbservateur passif des
processus sociaux. L'iftectuel ne reste pas en dehors de la vigigquae ;
ses actions ne sont cependant pas politiques. Il parle au nom de certaines
valeurs communes, il s’adresse aux autres pour faire part d’'une vision des
choses, d’une philosophie ou d’un jugement. Il intervient, en regle générale,
contre I'esprit d'orthodoxie et de dogmatisme, contre les psychoses de
masse et contre la loyauté érigée en qualité supréme. Dans nomosndit
importe que lintellectuel peede des qliés qui lui permettent d’étre un
agent actif qui rationalise les processus de la « transition », qui cherche a
établir une harmonie la ou les intérétepgosent, qui rend nileure la
communication sociale.

Il y a, dans notre pays, un nombre non-négligeable d’hommes cultivés
et intelligents, dadroiture morale et d’'esprit critique, non-conformistes et
dignes dans leur comportement civique. Seulement, ils ne manifestent leurs
gualités qu’aupres de leurs proches, alors qu’aux yeliggeion publique
ils ne peuvent susciter que des conjectures. Ces homrmébss i=ur eux-
mémes ou sur leur milieu limité, possédent virtuellementdestions de
I'intellectuel et plusieurs d’entre eux pourraient sortir sur la scene publique a

la suite d’'une impreévisible poussée des événements. Pour [linstant
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cependant, ces hommes restent en dehors de notre champ d’étude car,
malgré I'autorité donils jouissent dans leur domaineofassionneljls sont
absents de I'espace public. Ces hommes appartiennent le plus souvent aux
milieux universitaires, aux maisons diton qui publient des ouvrages
scientifiques, aux cercles littéraires, aux centres de recherche, aux
organisations non-gouvernementales.

Il est une autre catégorie d’hommes qui ont une présence publique et
une position clairement définie, qui sont engagés dans bat gablic,
participent et organisent des discussions actuelles et qui pourtant n'entrent
pas, eux non plus, dans notre champ d’étude. Quand ce ne sont pas
simplement des bruits parasites qui s’ajoutent a la pollution de I'espace
public, il s’agit de représentants des jeunes générations qui entrent dans la
vie sociale aprés le changement démocratique et n'ont pas eu le temps de se
faire une biographie professionnelle. lls « parlent », mais ne jouissent pas
encore de | « écoute » nécessaire. lls n'ont pas encore accumulé le capita
symbolique qui leur permettrait de parler au nom de valeurs qui ont fait leurs
preuves et qui ont une dimension universelle. lls sont souvent les porte-
parole convainquants de certains intéréts particuliers. On peut trouver ces
hommes dans quelques cercles littéraires, dans les centres d’enquétes
sociologiques, dans les rédactions des publications a caractere politique et
dans les médias. lls seront les futurs intellectuels publics, s’ils parviennent a
eviter les nombreux pieges du politique ou du marché. Toutes ces conditions
préalables rétrécissent le champ de nos observations, mais garantissent un
objet d’étude relativement homogene, celui de l'intellectuel public qui est en
mesure d’exercer une influence sur la société.

Comment avons-nous fait notre choix? En recherchant le point
d’intersection entre deux caractéristiques : la hiérarchie existante des

personnages dans les spheres professionnelles respectives et leur présence
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notable dans I'espace public. Nous appréhendons cette présence a partir
d’'un principe que l'on pourrait formuler ainsi : «la société leur pose des
guestions », « la société veut savoir ce qu’ils en pensent ». Nous avons exclu
de notre champ d’observation des personnes dont on recherche l'avis, mai
gui en principe refusent de donner des interviews (tel Issac Passy, professeur
d’université qui jouit d’'une grande notoriété). Ainsi notre sélection a-t-elle
été faite sur labase dela présence dans les médias, notamment les
interviews et les articles des quotidiens et des hebdomadaires de qualité.
Notre sélection porte sur 50 noms. Tous ne répondent pas rigoureusement a
la définiion de la notion d’ « intellectue » que nous avons proposée, mai
n’oublions pas que toute défion est maximaliste. Dans tous les cas ces
personnes répondent a une grande partie des exigences. La question des
valeurs gu’ils véhiculent reste pourtant ouverte. Etant donné la nature de
leur intervention politique, il ne s’agit manifestement pas des mémes valeurs.
Certains pensent que lintellectuel est toujours « a gauche ». D’autres
estiment que la condition principale est qu’il soutienne ce qui est
« progressiste » etqu’ilsoit «  démocrate ».lo®e d’autres encore,
I'intellectuel se définit par son opposition a tout pouvoir. Pour l'instant nous
ne tiendrons pas compte du caractere des valeurs véhiculées.

Nous tenons a mettre en garde contre tgutglification qui verrait
dans cette liste celle dwus les intellectuels bulgares. Personne n'est a
exclure a priori. Mais la liste approximative plus exhaustive, s'’il faudrait en
indiquer une, le champ intellectuel étant en dynamisme permanent (certaines
des personnes que nous avons incluses sont entre-temps exclues), ne saurait
étre rallongée de plus de quelques fois.

On peut, dans d’'autres cas, constater un autre écart de la définition de
travail que nous avons adoptée. Il s’agit d’'un critére qui aujourd’hui parait

difficile a tenir chez nous : la non-affiliation aux forceditmpes et a leur
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politique du moment. Dans une certaine mesure, presque tous les
intellectuels sélectionnés sont atteints par la politiquefgipaaiu sendort

du mot : la participation a la vie politique est considérée comme une
guestion de devoir social dont il faut s'acquitter maintenantfoipaselon

la logique d’'une définibn négative, Igpolitique les fait renoncer a elle. De

ce point de vue, les intellectuels, qui se trouvent au centre de notre attention,
peuvent étre groupés selon deux types de comportement : ceux, dont
I'attitude est marquée par un haut degré de participation a la politique
courante, et ceux qui ne sont pas liés a un parti, qui ont leurs préférences
politiques, mais dont I'attitude témoigne a la fois d’'un attachement et d'une

distance. Nous avons ainsi obtenu trois groupes au nombre a peu prés éga

(1) Des intellectuels liés politiquement a I'Union des forces démocratiques

Blaga Dimitrova, RadoiRaline, Ivan Radoev, Vera utédtchieva, Elka
Konstantinova, Konstantine Pavlov, Stefan Tsanev, Guéorgui DanailovtaD
Koroudgiev, Alexandre Tomov, Entcho Moutafov, Christo Kaltchev, Vlado
Daverov, Alexandre Yordanov, Edvine Sougarev, Roumen Léonidov, Alexandre

Kiossev, Ani llkov.

(2) Des intellectuels liés politiguement au Parti socialiste bulgare

Bogomil Rainov, Nkolai Hatov, Alexandre Guérov, Valéry Petrov, Christo
Ganev, Pavel Matev, Guéorgui Djagarov, Stefan Prodev, Slav Chr. Karaslavov,
Damian P. Damianov, Lubomir Levichev, Kolio Guéorguiev, Guéorgui

Konstantinov, Miriana Bacheva.

(3) Des intellectuels non-alignés a un parti
Ranguel Valtchanov, Tontcho Gétchev, Yordan Raditchkov, Guentcho Stoev,

Nikolai Guentchev, Marko Gantchev, Christo Forev, Guéorgui Michev, Michail

" L’ordre des noms est établi & partir de leur date de naissance.



28

Nedeltchev, Guéorgui Dulguérov, Yanko Stanoev, Svetlozar Igov JdiNolev,

Kiril Kadiiski, lvailo Ditchev, Vladislav Todorov, Zlatomir Zlatanov.

Aprés avoir résolu lgrobléeme du principe de sélection des noms,
nous avions a faire face au probleme suivant, celui de la forme de I'enquéte.
Il nous fallait choisir la formule la plus efficace. Nous avons préparé une
carte d’enquéte contenant 14 questions, chacune proposant une échelle
detaillée de réponses. Deux formesgiues étaient discutées : une enquéte
ouverte, sous la forme d’entretien, ou bien une enquéte écrite, garantissant
I'anonymat. Il était difficile de parvenir a un accord ; dans certains cas, les
personnes contactées avaient des doutes quant aux objectifs de I'étude et
'usage que I'on ferait de ses résultats. Il faut avoir en vue le fait qu’une
grande partie des personnes sélectionnées se considerent comme des unités
trop autonomes pour participer a des entreprises communes. Les réserves
émises étaient de deux sortes: sous la forme de I'enquéte anonyme, la
position personnelle se perd, tandis que I'enquéte-entretien recele le risque
de simplifier leur position ou bien d’exposer trop aux yeux du public les
attachements politiques que la plupart préferent ne pas exprimer de la sorte.

Toutes ces difficultés et réticences nous ont fait opter pour une autre
maniéere de procéder : la forme ldquéte indirecteTout en conservant la
carte d’enquéte que nous avions préparée, nous avons décidé de nous
adresser non palrectement aux personnes, mais de nous tourner vers ce
gu'elles avaient déja dit et exprimé. Nous avons pris pour base les
interviews que chacun d’eux avait accordées a plusieurs reprises dans la
presse quotidienne et dans lesquelles les questions posées portaient en
principe sur les problemes que traite notre étude. Une partie des personnes
sélectionnées sont présentes dans l'espace public et en leur qualité de
publicistes leurs articles constituaient une réserve supplémentaire a

interroger.
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Le questionnaire contient 14 questions. Afin de ne pas enclore I'étude

dans quelquepposition habituelle, nous avons préférépmser une riche

échelle de réponses variables. Ceci rend I'analyse précise et subtile, mais

pose des problemes lors du traitement des données et lors de l'analyse

comparée entre les groupes d’intellectuels parce que les nuances dans les

réponses entrainent une moindre distinction.

Voici le questionnairesans I'ensemble de variables :

1.

© ® N o g &~ 0D

Date et lieu de naissance.

Type de production intlectuelle.

Carriére avant le 10 novembre 1989.

Carriere aprés le 10 novembre 1989.

Le type de relations avec le régime communiste.

Définir la forme politique de gouvernement apres le changement.
Qu’apporte aux intellectuels le changement politique ?

Quelle est votre attide personnelle envers la politique ?

Que désapprouvez-vous en politique ?

10.Quelles sont les causes de la crise grave que traverse la société bulgare

d’aujourd’hui ?

11. Comment pourriez-vous formuler la fdioo sociale de I'intelleciel ?

12.Quelles sont les valeurs principales au nhom desquelles parle l'ntellectuel ?

13.Quelles sont les raisons de la crise que connait aujourd’hui la culture

bulgare ?

14.1’occasion et l'objet de I'entretien.

Faute de place, la breve présentation de I'analyse des résultats obtenus

se limitera aux questions 1, 2, 3, 4, 6, 10, 12, et 14. L’ensemble de l'analyse

sera proposée ultérieurement sous la forme d’'une monographie en

prolongement du présent rapport.

2.L’'age et l'orientation politique : les différences de généitio
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Les données fournies en réponse a la question N° 1 sur la date et le lieu
de naissance (voir Tableau 5) nous permettent d’établir un certain lien entre
I'age des intellectuels et leur oriendat politique, de méme gu’entre
I'orientation poliique et le lieu de naissance, celui-ci considéré en tant que
milieu culturel et en partie comme origine sociale. Pour définir le lieu de
naissance, nous avons choisi I'échelle anig : Sofia (la capitale), ville
départementale, petitellg et village. Quant a I'dge, nous avons calculé
I'age moyen des intellectuels de chaque groupe. Cet indice peut se combiner
bien avec une répartition pagénération On peut distinguer ainsi trois
vagues de génération :

a) La génération des pmynnes nées enti®15 - 1930 que les grands
événements du XXs. - l'ascension de lidée communiste, la guerre, la
Résistance et linstauration du régime communisterouvent en age
actif au point de les y entrainer et d’en faire les principaux acteurs
historiques.

b) La génération des pmnnes nées entO35 - 1950, qui se sont
formées pendant les années les plus noires du régime communiste, qui
avaient subi une propagande massive et souvent des répressions. Ces
personnes s'imprégnent genétiquement de la peur du temps, mais, par
ailleurs, acquiérent une immunité contre les illusions de loggm A
la difféerence de la génération précédente, cellekii passivement ;

elle maitrise bien l'art de 'adaptation et de la résistance passive.

c) La génération des monnes nées entdd55 - 1970, dont la vie
active commence pendant une période de stagnation et de recul de
lidéologie communiste: lagrewité idéobgique du régime
s’émousse, le seuil de tolérance monte, une certaine ouverture vers la
culture de I'Occident se fait sentir. Ce n'est pas une génération de
partisans actifs, ni de victimes passives; elle se situe tout simplement
en dehors des regles du jeu. En partie résignée, en partie « perdue »,

elle considere le régime comme une réalité profondément archaique.
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L’enquéte permet de constater avec certitude quelle est la génération
qui prédomine dans chaque groupe. Il est cepexdfcite de trouver une
base de comparaison entre les comportements de ces générations
puisqu’elles se sont développées et ont agi dans des contextes tres différents
et se montrent, dans la situation d’aujourd’hui, excédés a des degrés
différents. Le groupe d’intiectuels liés au Parti socialiste bulgare présente
un haut degré de vieilissement. Sur le plan quantitatif, c’est la génération
1915 - 1930 qui prédomine. Il n'y apas un seul représentant de |
génération de 1955 - 1970. Leur position n'est manifestement pas tres
attrayante et n'offre pas de perspectives aux intellectuels plus jeunes.
Plusieurs des représentants de se groupe vivent un échec existentiel sans
vouloir ou pouwir en nommer les véritables causes. Le changemeidiga
leur vie de tout sens.

L’age moyen des intellectuels duogpe lié a I'Union des forces
démocratiques est inférieur de plus de 11 ans. A I'évidence, une grande
partie des jeunes intellectuels bulgares lient leur avenir aux valeurs
soutenues par cette formation. Ici, les représentants de la génération 1955 -
1970 constituent 27.7%. L'age moyen du groupe des intellectuels non-
alignés est proche de ceux qui sont liés a I'Union des forces démocratiques.
La génération née entre 1955 et 1970 est présentée par 17.7%. La
génération prépondérante est celle de 1935 - 1950 : 64.7%. On peut en
déduire que c’est le groupe de la génération moyenne, demlispés
confirmés qui ont cdiance en eux-mémes et tendent tee @utonomes.

L’age moyen global des trois groupes est assez élevé - 61.3 ans, autrement
dit, dans son ensemble, notre élite intellectuelle ne se renouvelle pas avec
suffisamment de dynamisme, du moins dans cette partie représentative.

Les données relatives au lieu de naissance indiqguent que les

intellectuels du groupk& a I'UFD sont, davantage que les autres, attachés a
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la culture urbaine : 9 personnes (50%) sont nées a Sofia et 3 personnes
(16.6%) sont nées dans une ville départementale, ce qui représente au tota
66.6%. Tout deméme, dans ce gupe aussi, ceux qui sont nés ala
campagne (27.7%) ou dans une petite ville constituent un tiers de
I'ensemble. C’est dans le groupe des intellectuels hgnés que I'on

trouve le plus grand nombre d’hommeésrijine paysanne : 10 personnes

ou 58.8%. Ce fait détermine dans une tres large mesure leur orientation
axiologique : ils sont plus attachés aux valeurs « nationales » et aux valeurs
traditionnelles. Ils sont assez conformes a la caractéristique que fait Gramsc
de ces intellectuels « traditionnels » owmme il les ppelle encore,

« paysans®$. Or, on constate avec surprise, toujours parmi ces intellectuels,
les positions postmodernes les plus nettes. Il s’agit d’'une dantioa
apparente, liee aux difféerences de génération au sein du méme type de
réactions -la peur et la méconnaissance du rationalisme de la culture
classique et de la culture moderne. Cependant, on peut constater chez les
trois groupes une homogénéiteiste relative qui s’établissait durablement
pendant 'époque communiste. Les attachements a « gauche » ou a « droite »

ne se laissent pas identifier a partir des indice8RCi

3. Genres et messages

Par la question au sujet du type de la production intellectuelle, nous
cherchons a établir quelle est la forme d’expression prépondérante et, par |a,
guel est le type de lagure intellectuelle qui assume les attentedext
symbolisations sociales. Engmosant I'échelle des réponses gbles, nous
partions des profiles des individus déja sélectionnés (voir Tableau 6). Mais
le dit « cumul des genres » s’est avéeré une difficuli@plementaire. Une
grande partie des intellectuels de I'ensemblaliétise manifestent dans

guelques domaines a Mkis. C’est un phémméne que le mme des
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intellectuels n’ignore pas, mais dans notre cas il est tres répandu. Tres
souvent, le méme individu apparait comme poete et auteur dramatique ou
cinématographique, comme poéete et romancier, comme romancier et
chercheur, historien de la littérature, critique littéraire et publiciste etc. Auss
avons-nous décidé de prendre statistiguement en considération toute la
gamme de manifestahs, sans chercher a savquel est le domaine
prioritaire de réalisation de l'auteur en question et sans linterroger la-
dessus. Ceci explique pourquoi les pourcentages relatifs au caractere de la
production intellectuelle dépassent 100.

Le Tableau 6 montre une trés nette suprématie de la poésie et de la
figure du poéte dans les groupes d’intellectuels liés au PSB et a 'UF
respectivement 60% et 50%. C’est une tradition qui remonte a I'époque de
I'Eveil national et qui mythifie quelque peu la figure duefeo(Botev et
Vazov nourrissent ce mythe) en tant que guide du peuple, tribun et
combattant, porte-parole de la quintessence de l'esprit « du peuple ». Il est
propre a la poésie de donner direenson émotionnelle et deuttiver une
perception spontanée des événements. C’est précisément cette nature de
I'engagement qui explique le nombre important de poétes dans les groupes
d’intellectuels liés aux deux pdéles politiques. La baisspalucentage des
poetes dans le groupe des intellectuels tignés témoigne d'un
refroidissement « idéologique » et d’'un moindre degré d’ « engagement ».
Cependant, dans I'ensemble des trois catégories que nous avons étudiees,
les poéetes tiennent sans conteste la premiére place avec 44%.

Une autre constatation qui frappe quand on observe les résultats, c’est
le pourcentage trés bas de représentants des sciences sociales. Ceci est
d’autant plus surprenant quand panse a la gigantesque transformation
sociale que nous vivons actuellement et qui exige un tres grand effort de

réflexion pour trouver les nileures solutions, pour créer une nouvelle base
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de documents normtst Les figures du axiologue, du philosophe, du
penseur politique sont absentes.

Dans le groupe d’'intlectuels lies a 'UFD et dans celui des non-
alignés, le pourcentage de ceux qui pratiquent le journalisme est assez éleve,
ce qui n'a rien d’étonnant : respectivement 44.4% et 35.3%. Ce pourcentage
vient en deuxieme position dans 'ensemble de la catégorie observée - 34%.
Le résultat est naturel pour autant qu’il reflete la ijpaspour la polémique
dans une société de transition. La figure du publicgiparait comme
médiane entre le poéte et le politicien ; elle emprunte a celui-la ses moyens
d’expression tout en partageant les objectifs de celui-ci. Cette activité est
d’habitude le fait des littérateurs. Si nous faisons la somme des pourcentages
de la poésie, de la prose et des écrits journalistiques pour tout I'ensemble, le
total indiquera la tres nette suprématie - plus de deux tiers - de la figure du

littérateur.

4. Genres et carrieres: I'intrication du champ politique et d

champ intellectuel

Le probléme du « cumul » de différents postes et respiittalse

pose aussi lorsqu’on se penche sur les questions relatives a la carriere des
intellectuels. Les deux hiérarchies étaient liées a I'époque communiste : la
hiérarchie au sein du monde littéraire entraine une promotion dans le monde
politique ou administratif. Par exemple, le Faésat de 'Union des écrivains

est, en regle générale, membre du Comité Central du Parti communiste
bulgare et député. (Dans notre questionnaire, afin d’éviter une échelle de
réponses trop compliquée, nous référons a la catégornerdstreles postes

de membre du Conseil d’Etat ou de la Présidence. Les postes importants
sont occupés, comme de regle, essentiellement pgragdaset cela, auss

bien avant qu'apreés le 10 novembre 1989 : Guéorgui Djagarov, Lubomir



35

Levtchev, Pavel Matev, Blaga Dimitrova, Edvin Sougarev, Guéorgu
Konstantinov et bien d’autres. Le cumul destes et de responsabilités
explique pourquoi le total des pourcentages dépasse 100%. La réponse
possible -uniquement un homme de l'art ou de la science signifie que

ceux qui entrent dans cette rubrique n‘'ont pas cumulé des engagements et
restent en dehors de ce qu’'on peut appeler « la nomenklatura culturelle ».

La principale conclusion qui s'impose des Tableaux 7 et 8 est la tres
forte intrication du champ politique et du champ intellectuel. Si, parmi les
intellectuels liés au PSB, ant 1989 33.3% seulement sont en dehors du
circuit du pouwir et de 'administration, apré4989 leur pourcentage
double. Par contre, ilest naturel que les lleteuels quisont liés
aujourd’hui a I'UFD, se trouvaient, a I'époque communiste, dans une
position marginale. 100% des intellectuels de ce groupe n'occupaient pas de
postes responsables dans la hiérarchie de I'Etat. Il en est ainsi en général des
intellectuels non-alignés. Dans ce groupe, il y a pourtant deux exceptions -
Yordan Raditchkov et Tontcho Getchev que leimégattirait et utisait
pour des raisons de prestige. Apres le 10 novembre 1989, le nombre des
intellectuels liés au PSP, qui sonten dehors des structungsudair,
augmente logiguement. Les intellectuels, lies a 'UFD, et qui se retrouvent
dans les structures du pouvoir, augmentent naturellement en pourcentage.
Seulement 38.9% des intellectuels appartenant a ce groupe restent sans
engagement politiqgue ou mdistratif. Presque deux tiers de ces inttllels
sont de la génération née entre 1955et 1970. Un groupe limité
d’intellectuels, liés a 'administration, aux nouvelles associatiortsedgion
et aux grandes fondations, détiennent un pouvoir considérable. Certains
commentaires de couloir font des altus a l'apparition d’une nouvelle
nomenklatura culturelle. C’est ce qui explique une réaction comme celle-c :

« Blaga Dimitrova est devenue le nouveau Guéorgui Djagarov ».
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Le Tableau 8 contient une nouvelle réponse possible : une activité dans
le secteur privé. Il convient de préciser que nos recherches supplémentaires
montrent qu’il s'agit ici exclusivement d’initiatives dans le domaine de
I'édition de livres et deériodiques a caractére culturel. Deux indices
confirment, chacun a lui seul, la stratégie des intellectuels du groupe des
non-alignés a chercher une réalisation avant tout dans leur domaine
professionnel. 64.7% de ces intellectuels se consauaregiiement a l'art
ou a la science ; 35.3% de représentants de ce groupe se sont lancés dans
une entreprise a caractere culturel qui peut assurer aussi des moyens

d’existence en dehors de la tutelle et des privileges de I'Etat.

5. Une insatisfaction des résultats du processus démocratique

Les réponses a la question sur la forme de gouvernement apres |
changement témoignent d’'une attitude globalement critique ddéleaniels
des trois groupes a I'égard du stadealidiéation démocratique de la société
(voir Tableau 9). Le passage a la démocratie est estimé comme pas trés
réussi, les différentgroupes introduisant, certes, de differentes nuances. Les
avis du genre «une démocratie authentique » et «un revanchisme de
droite » forment un pourcentagesignifiant et peuvent étre pris en
considération uniqguement en leur qualité de témoignage de l'existence
d’opinionspolitiques extrémes. 54% de toutes les personnes interrogées
jugent la forme sociale commae « démocratie sous-développée », ce qui
montre qu’elles sont conscientes des difficultés réelles de I'édification
démocratique. La réponse « une démocratie en voie de développement » est
choisie par un petit nombre de personnes interrogées dont la plupart
appartiennent naturellement au groupe lieé a 'UFD. Les intellectuels en
guestion mettent cette réponse en rapport avec un certainsopérat avec

la conviction que la voie choisie est la bonne.
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Les différences entre lesaypes a lintérieur de la qualification de
« démocratie sous-développée » ne sont pas condekerde goupe lié au
PSP - 46.7% ; le groupe lié a 'UFD - 52.9% ; le groupe des ligmésa -

61.1%. Ce résultat pourrait étre interprété comme I'existence de principes
communs qui rendent possible, sinon une action concertée (au hom de la
communauté), du moins un dialogue entre les différents groupes. Hélas, la
réalité vient démentir pareille interprétat. Notre véification a montré
clairement que la réponse « une démocratie sous-développée » se rattache a
trois argumentations tout a fait differentes. (En I'occurrence, nous avons
affaire a des risques qui apparaissent chaque fois que l'on essaie de
formaliser les opilmns ou les jugements a propos d'un événement.) Ainsi,

par exemple, pour la plupart (mais pas pour tous) dekecttels liés au

PSB, cette réponse exprime leur déception : ils ne s’attendaient pas a ce que
I'évolution rapide des événements apres la démocratisation les rejetat hors
de la vie publique. Une partie des intellectuels (mais,foiseencore, pas

tous), liés a 'UFD, estiment que la démocratie est « sous-développée »
parce gu’'elle n’a pas su conduire a bien le travail d’épuration de la société.
Selon eux, la démocratie sacrifie a des compromis et a debitatbbas
inadmissibles. lls sont d’avis que la véritatdanocratie ne peut étre le fait

gue d’'une action révolutionnaire radicale. Par leur réponse de « démocratie
sous-développée », les intellectuels du groupe des non-alignés entendent
avant tout I'absence de traditions et de culture démocratiques.

La réponse « pseudo-démocratie » vient en seconde position pour
'ensemble des personnes interrogées, ce qui ne manque pas d’étre
inquiétant. D’autant plus que cette réponse est choisie par togioigses,
les indices chez les partisans du PSB et chez les non-alignés étant
identiques. On peut en déduire gu'une déception et une fatigue s’emparent

des esprits qui ont le senent que des circonstances incontrélables
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I'emportent sur les désirs et les efforts d’avancer dans la bonne direction.
Les résultats des réponses a cette question sont étroitement liés aux réponses
a la question sur la cause de la crise grave que traverse la société bulgare,

celles-ci explicitant celles-la (voir Table&0).

6. Les intellectuels et la réflexion sur la crise de la société bulgare

Ces réponses révelent quelques différences essentielles aussi bien entre
les positions des trois groupes qli@atérieur de chacun d’eux. On le voit le
plus nettement chez les intellectuels lies au PSB : c’est un groupe
hétérogene qui comprend, d’'une part, les nostalgiques dulisueieet,
d’autre part, des hommes qui regardent en face la nouvelle réalité. Selon les
nostalgiques(33.2%), les raisons de la crise profonde que &bl societé
viennent du « refus du socialism ». Leacdn de penser iddie les
raisons de la crise de la société et celles de leur propre crise (ils ne sont plus
au sommet de la hiérarchie culturelle, ils sont marginalisés). Les
représentants de ce groupe qui ont des vues démocratiques (@) v
cause principale de la crise dans l'absence de traditions et de culture
démocratiques. Tel est également l'avis de 41.1% du groupe des non-
alignés, alors que pour les partisans de I'UFD le pourcentage est de 16.7%.
Il faut, dans le méme ni@ps, observer que tres peu de personnes du groupe
lie au PSB condamnent les crimes et les déviations de I'époque communiste.
Pour 6.7% seulement, I'héritage du communisme a eu un impact négatif sur
leur situation actuelle. En toute logique, le groupe des intediscliés a
'UFD considere que la principale cause de la crise d’aujourd’hui réside
dans I'héritage du communisme(38.9%). Cette position est motivée a
double titre : d’'une part, le desiecle de communisme nous laisse, pour ce

qui est du niveau et de la qualité de la vie, a une des dernieres places en
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Europe ; d’autre part, [oque communiste peut servir d’'excuse valable des
échecs dans le gouvernement et le développement actuel du pays.

Les intellectuels du groupe des non-alignés refusent I'explication que le
passé est coupable de tout. A chaque époque d’assumer ses responsabilités
et de regarder la réalité en face. Cette position est peut-étre entachée de
guelque dépit de se voir rejetés loin du centre des événements. Or, a
regarder de prés I'éche des réponses possibles, oeupremarquer que
I'une de ces réponses n’est qu'une variante de la répbhéetage du
communismemais dans une perspective quelque peu différente. La notion
d’héritage revét ici un sens plus large, spirituel en méme temps
gu'économique. Le communisme mit non seulement fin aux fragiles
traditions démocratiqgues auxquelles il succédait ; il créa ses propres
traditions de domination idéologique et d’intolérance envers tout ce qu
différait de luiet ces traditions marquéerpnbfondément l'esprit des
travailleurs socialistes. Par conséquentgfzonse qui étdit un lien entre la
crise profonde actuelle et lzouvelle idéologisation de la sociéta en fait
en vue cet héritage du communisme, héritage que nous prenons, en guelque
sorte inconsciemment, a notre compte et que nous mettons en valeur
(29.4%).

16.7% du groupe des persontiéss a 'UFD considerent que la crise
est due al'isolement (ou bien a la non-utilisation) des intellectueles
deux autres groupes n’indiquent pas cette réponse, probablement parce
gu’ils ne s’attendent pas a ce qu'on fasse appel a eux. A I'évidence, les
déceptions les plus fortes sont la ou les attentes étaient les plus grandes. |
s’agit la d’un dépit qui n’est pas a sous-estimer.

Signalons enfin le tres basurcentage, dans les groufiés au PSP et
a 'UFD, mais aussi dans celui des non-alignés, des réponses qui lient la

crise d’aujourd’hui a la gestion incompétente et au pillaggattimoine
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national. Ce fait trahit inconsciemment peut-étrecdaplicité des
intellectuels avec les gouvernements récents. Refuser cette réponse vaut un
refus d’assumer sa propre respdnilgé. Le désir de artager le pouvoir ne

va pas toujours de pair avec la disponibilit¢ de partager aussi la

responsailbté des résultats.

7. Au nom de quelles valeurs les intellectuels bulgares parlent-ils ?

Trouver la forme optimale a la question des valeurs, au nom desquelles
I'intellectuel intervient sur le champ social, implique également de grandes
difficultés. Et ceci, non seulement en raison du grand nombre de variables a
la réponse, mais aussi parce gque, faute de traditions intellectuelles durables,
on ne voit pas clairement quelles sont les valgurpuissent faire le
consensus au sein de la communauté des intellectuels. Il n'y a pas de
priorités discutées et arrétées, les notions sont a contenu flauabtevau
chacun y met du sien, le plus souvent en fonction des influences extérieures
gu’il subit. Je doute fort qu’il existe une appréhension commune, par
exemple des notions comrtes valeurs humanistes universelles bienle
principe créateur(voir Tableau 11).

On ne manque pas d’étre impressionné par le fait que l'idgaestiee
sociale laisse presque indifférents les intellectuels bulgares et ceci, a une
époque ou plus de 80% de la population vit au seuil de la pauvreté. Serait-ce
un signe d’insensibilité smle ? FPobablement pas, les illextuels se
trouvant eux-mémes dans une situation matérielle trés difficile et étant
menaceés de disqualification professionnelle. La thématique sociale et, avant
tout, le probleme de la justice sociale ont éwfg@rdément compromis par
I'idéologie et la pratique communiste au point que le discours communiste
s’identifiait au discours social. La peur d’évoquer aujourd’huirtélgme

social, c’est la peur de se retrouver dans le camp des « nostalgiques », de se
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voir associé aux forces de restauration. La redécouverte de la pensée sociale
et de la politique sociale, la découverte d’un nouveau langage pour parler le
probleme social, tel est le grand défi qu’auront a relever les intellectuels
démocratiques bulgares s’ils veulent rester tels.

Le nationalisme n’est pas non plus une valeur largement embrassée et
définissant I'attitude de nos intellectuels. Il ne saurait @tetnement
identifié ni al'idée nationale(une notion assez floue, mais en usage chez
nous), ni a I'attachement a la tradition populaire et aux formes de vie qui en
découlent. A peine 16% de I'ensemble considerent ces valeurs comme
fondamentales : ici lgdus rombreux sont les intelleais liés au PSB.
C’est a notre avis un écho des deux dernieres décennies lorsqu’on avait
essayé d’arréter I'entropie du régime communiste en y administrant une dose
contrblée de nationalisme. Les intellectuels des deux autres groupes sont
beaucoup moins sensibles a ces valeurs.

Les valeurs dd’accord national et du dialoguequi caractérisent les
intellectuels en tant qu’agents de la communication sociale réussie et de
I’'harmonisation des intéréts, sont considérées prioritaires par 20% de
I'ensemble des personnes interrogées. Et ce sont en toute logique les
intellectuels non-alignés (29.4%) qui se voient le plus souvent dans le role
d’'intermédiaires. Les adeptes les moins nombreux de ces valeurs sont les
partisans du PSB. Dans ce groupe, personne n'a choisi les valtuoiesdé
comme valeurs humanistes universelleda raison en est 'ensemble du
contexte idéologique de la société communiste : 'un des axes de son
fonctionnement était dpposition du social a I'universel, celui-ci étant percu
comme l'expression voilée des intéréts de la bourgeoisie.

Pour finir, il reste deux valeurs qui se prétent tres difficilement a un
commentaire, mais que les intellectuels bulgares affectionnentdaga

Ces valeurs ne sauraient constituer une véritable base poufiaddes
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positions des intellectuels qui les ont choisies, pour la simple raison gu’ils
les avaient choisies justement pour éviter de se faire identifier. Ces valeurs
renvoient a quelque chose que tous reconnaissent comme subléme -
principe spiritue] le principe créateur- et on les a choisies a peu pres a
égalité par les représentants des trois groupes (chacune des deux réponses
compte 20% de tout 'ensemble). Mais il nous esial#fde déinir ce que

I'on entend exactement par les notionssgeituel et créateur d’autant plus

gue parfois elles vont de pair. On peut dire d’'une facon générale que ces
notions recelent une opposition contre l'esprit partisan et I'smieide

notre temps, contre la peur de la pensée autonome et le pragmatisme brutal.
Mais il n'y a pas que cela. Sur le plan historique et culturel, les deux notions
ont des connotatiortfférentes. L  principe spirituel a des racines
culturelles plus anciennes qui renvoientpapuisme mordéisateur et au
nihilisme social de l'ancienne intelligentsia russe. Le spirituel apparait
comme une opposition au pouvoir et a la force et il trouve un appui dans la
conception de I'art civique. Lprincipe créateurest une idée plus actuelle

qui traduit une réaction esthétique contre la rédlifeuvres’émancipe par
rapport aux contraintes politiques et commerciales ; elle se transcende elle-
méme en valeur, en personnification de la créativité humaine qui a dépassé
la société administrative(selon le mot d’Adorno). Cette position renvoie
plutoét a I'art moderniste, a 'avant-garde artistique qui séparent la morale et
I'art. Elle peut étre en vigueur jusqu’a un certain point pour les représentants
de laplus jeune génération d’intellectuels. De toute facon, la position
exprimée dans ces deux réponses peut étre interprétée corsitiee o

I'on y voit une aspiration pudique d’émancipation par rapport au politique.

8. Au sujet de la |égitimité des intellectuels
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Comme nous pouvons le voir au Tableau 12, 42% des interviews et des
entretiens portaient sur le commentaire de tel ou tel événement actuel ou de
la situation polique en général (le dernier séisme dans tel parti, la crise du
gouvernement, les élections prochaines etc.). Ce fait confirme notre
hypothése de départ, a savque le pblic recherche I'opinion des
intellectuels comme une sorte de contrepoids au réle croissant du politique
(et de l'esprit de parti). La preuve indirecte en est le fait que I'on interroge
au sujet de la situation politique surtout ceux qui &mntde la politique, a
savoir les intellectuels non-alignés (70.6% !). La moindre popularité des
commentaires dans ce domaine revient aux intetéctiés au PSB - 20%.

Ce qui signifie que leur avis est facile a prévoir et, par conséquent, pas trés
intéressant.

Ce qui intéresse le moins la presse (et I'opinion publique), c’est |
production proprement irtectuelle des personnes interrogées - a peine
10%. C’est une constatation assez troublante qui fait penser que les produits
intellectuels ne traitent pas des problémes névralgiques de la société, que
I'art ne lance pas un défi au pragmatisme politique, que les sciences sociales
ne sont pas un stimulant pour la gestion et I'administration.

Mais il ne faudrait pas exclure totalement une autre cause de cet état
des choses: l'insensibilité de la sociét@me au langage de l'art, trop
délicat et indirect pour pouvoir dire une réalité qui dépasse toutes les fictions
par sa capacité de mettre en fable des situations et des destins. Voici un
exemple concret. A la fin d’'une grande interview avec l'artiste peintre
Svetline Roussev ou il est longuement question des causes de la crise que
traverse le PSB, la journaliste lance la question suivante : « Ces jours-Ci
vous avez fait une exposition dans un ancien chateau francais. Comment vos
toiles correspondent-elles a I'ambiance mystique d’'un chateau? » Il est

difficile de savoir ce qui avait inspiré lap@nse que Svetline Roussev a
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donnée a cette question - son incompétence doublée d’'une légereté d’esprit
ou bien son état d’am : « Je croyais que vous veniez m’interviewer au sujet
des expositions que j'ai faites les derniers mois en Allemagne et en France.
Je vois que je vous intéresse davantage pour une interview politique.
Laissons alors la question de I'exposition pour un temps plus propice a |
créatio %',

Dans 24% des cas, les interviews portent sbilda de la vie(ou sur
I'itinéraire du créateur). Elles choisissent avant tout des mamese
personnalités de la nomenklatura culturelle communiste. Une curiosité
naturelle, parfois quelque peu « malsainpotsse vers eux ; c’est le dési
de toucher a celui dont on dépendait et dont on avait peur, voire le désir
d’abuser de lui. Parfois le journaliste s’attend a ce que son interlocuteur
souleve une partie du rideau pour gqu’on puissent jeter un coup d'oeil
derriere les coulisses du régime ancien. Malheureusement, en regle générale,
les personnes interviewées réussissent a détourner les intentions des
interviewers et a faire de I'entretien une confession visant a les réhabiliter
aux yeux de la société. Interrogé a bout portant s'il était au courant des
camps de la mort pendant les années 50, 60 et méme 70, Guéorgui Djagarov
répond de la maniére suivante : « A cette épogque je n’étais pas en Bulgarie
et méme si j'y étais je n’en saurais pas plus que vous. Ceux qui
commettaient des crimes ne les criaient pas sur les tdit¢oici quelle est
la réponse d’un vice-président du Conseil d’Etat !

Enfin, 24% des personnes interrogees sollitisees avant toypour
parler des problemes des intellectuels. Les résultats du Tableau 12
confirment entierement les résultats du Tabld®u Dans celui-ci, les
intellectuels du groupe lié a 'UFD étaient les plus nombreux a voir dans la
mise sur la touche des intellectuelse cause principale de la crise actuelle

de la société. Ici, 38.9 % des personnes interrogées considerent que |



45

probleme des inliectuels esprioritaire. Dans le groupe des intellectuel
non-alignés, ce pourcentage est a peine 5.8%. Ce qui nous permet de
conclure qu’aujourd’hui, dans notre société, le probleme du rapport entre les
intellectuels et le pouvoir est fondamental pour les intellectuels liés a I'UFD.
Plus encore, on peut s’attendre a ce que, dans un an ou deux, ce point de
tension tourne au conflit, faute de mesures, entreprises des deux cotés, pour

préciser les fonctions du politicien et de l'intellectuel.
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CHAPITRE 1l

PASSIONS PETITIONNAIRES - LA « GAUCHE » ET LA
« DROITE » CHEZ LES INTELLECTUELS BULGARES

A l'époque du rémgne communiste, les intellectuels bulgares ne
mettaient pas a profit les possibilités de s’adresser directement a I'opinion
publique ou aux institutions. Il navaient pas a leur actif I'abnégation de Jan
Patocka et de Vacklav Havel qui s’étaient mis a la téte des signataires de la
Charte 77. Par contre, depuis le rétablissement des formes démocratiques de
vie, ils se trouvent sous I'emprise d’'une véritable passion pétitionnaire.
Nous sommes les témoins d’'une surproduction de signatures et d’appels a
toute occasion et sous les formes les plus diverses. Dans plusieurs cas, il ne
s’agissait que de tapage et d’'intéréts personnels, le but des initiateurs étant
surtout d’améliorer leur propre image de marque ou leur position politique.
Quelques appels ont dégénéré en représentations narcissiquoes silur
I'espace public. D'ou un certain scepticisme al'égard de pareilles
initiatives. Une déclaration d’'un écrivain bulgare I'exprime clairement
« C’est grotesque et absurde. Quand les chars soviétiques entraient a
Prague, signer “2000 mots” avait un sens. Maintenant I'histoire se répéte
sous la forme d’'une parodie. On pourrait signer deux millionaats, mai
gu'est-ce que cela peut faire ? A quoi bon ? Sont-ils responsables de
guelque chose ? Est-ce que vous vous rappelez au nom de quoi ils avaient
signé ? Et qu’est-ce que cela a pu changer ? [...] Si quelgu’un avait déposé
en 1985 sa signature sous un appel, ¢a oui, ¢ca aurait été un geste digne et

plein de sens ¥



47

Pareil défaitisme ne va pas sans danger, puisqu’il fait 'amalgame,
inconsciemment ou a bon escient, entre constatations justes et conclusions
erronées, entre les déceptions entre une pratiqgue concrete et le rejet de
principe de certaines formes d’influence sur l'opinion publique. Les
signatures et les appels ne sont pas nécessairement l'expression d’'une
attitude héroique (néanmoins, ils le sont parfois), d’un sacrifice résistant
contre la tyrannie politigue. Dans une société démocratique, ils constituent
une arme non Moins puissante ; celui qui appose sa signature ne risque pas
sa téte, il risque pourtant d'autres choses, esfiestaussi : le nom, la
conscience, la morale, les idéaux... D’'une maniere généraliri’aociale
cache toujours un risque, ses conséquences étant importantes et ses résultats
- vérifiables. L’action sociale fait accroitre ou fait réduire votre capita

symbolique.

1. Les signatures et les appels - la nouvelle arme intellectuelle

Si I'on prend pour critere de classement l'importance générale de ce
qui fournit 'occasion des appels, I'activité des intellectuels bulgares dans ce
domaine peut étre répartie dans quatre groupes :

M Signhatures et appels qui traitent des probléemes d’importance
nationale: une signature contre le manque d’action gouvernementale
concernant la pollution de l'air a la vile de Roussé ; une signat propos
du déséquilibre écologique a la montagne du Rila ; une signature d’appu
aux droits civigues de lainorité turque en Bulgarie ; la signature « Parol
libre » contre la censure dans les médias électroniques publics etc.

M Signatures liées aux moments de la plus forte politisation de la
société (suffrages universels, en général visant a assurer la supériorité
d’une force politique) Ici, I'intérét de la partie se présente comme l'intérét

du tout, de la nation.
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W Pétitions ou appels adressés aux individus qui représentent une
« partie » de la sociétdes membres ou les sympathisants d’'un parti). Il
s’agit d’exercer une influence afin de résoudre de maniere efficace la crise
de la formation poliue. Parfois, I'effet des ces « pétitions » privées n’est
pas sans consequence pour I'ensemble de la société. Tel est I' « Appel des
13 intellectuels » au Conseil supérieur du Parti socialiste bulgare et au
groupe parlementaire de la Gauche démocratique. Cet Appel dresse un bilan
négatif de la polique du gouvernement socialiste et insiste pour « une
nouvelle politique et de nouveaux visag€sxJn autre exemple typique
nous est fourni par le dit Appel des généraux » de janvier 1998 qui insiste
ouvertement sur la nécessité de changements au sein de la direction du
méme parti a la veille d&on prochain congrés national.

M Signatures ou appels a des occasions concréfeslle était la
signature, aussitt apres le 10 novembre 1989, pour rétablir Stefan Prodev a
son poste de Rédacteur en chef du joutdaltura, poste qu’il avait perdu
les dernieres années de I'ancien régime.

Si 'on prend pour critére le nombre de signatures qui soutiennent un
appel, il y en aurait deux types : collectifs et individuels. Les signatures
collectives peuvent inclure aussi bien quelgues personnes que quelques
milliers de personnes, selon l'occasion et la tactique adoptée. Lors des
signatures dites nationales, les noms des initiateurs sont suivis de milliers de
noms inconnus. L’appel individuel est a considérer comme priviegesa
(méme si dans certains cas ce droit est approprié injustement) et, en tant que
tel, comme un aristocratisme intellectuel. Ici la pression et le désir d’exercer
de l'influence revétent la forme d’un « enjeu » individuel. Dans certains cas,
la personne s’investit toute entiére dans linitiative. L'exemple d’anthologie
a cet égard est la « Lettre ouverte » d’Edvine Sougarev au président Jélev,

accompagnée d’une gréve de la fafm.
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Les mois quiont sui le changement étaient marqués par une
processus rapide de différentiation de l'espace politique et le champ
intellectuel se mettait a reproduire les confrontations politiques. On a vu
prendre corps non seulementdiféérentes évaluains du passé, mais aussi
de différents projets de l'avenir. A I'occasion du bilan de I'anniversaire de la
chute du régime communiste, quelques pétitions appelaient a arréter la
confrontation, a libérer la vie intellectuelle de I'emprise de I'esprit de parti, a
parvenir a un consensus sur les intéréts nationaux (voir notes 22 et 23). Par
|a s’épuisait le crédit des appels dits « neutres », mais qui ont du mal a voiler
ses partis pris. Cet esprit de parti explbila baisse de confiance dans les
partis comme un instrument essentiel du changement selon le mot d'ordre :
« Les Partis sont plusieurs, la Bul garie est (fieGe type d’appels se sont
avérés inefficaces du point de vue de leur écho ; aucun d’eux n'a eule
moindre résultat. C’en était fini avec les amabilités mondaines, I'activité
pétitionnaire prenait une autre orientation, suivant strictement les lignes de

force des rivalités entre les partis.

2. La querre des pétitions

Les antagonismes des partis a la veille des premiéres élections
présidentielles directes en janviE992 ont fini par tourner naturellement a
une guerre ouverte de pétitions Sous le titre en gros caractéres noirs
« Démocratie ou communisme », le jourB&mocratiea publié un «Appel
d’artistes-peintres, écrivains, acteurs, musiciens, chercheurs, enseignants,
médecins, juristes, journaliste&€»Le texte de l'appel est assez laconique,
guelques lignes seulement pour dire cec : les élections approchent ; elles
sont trés importantes ; elles décideront de la voie que la Bulgarie suivra ; nos
candidats sont les seuls a pouvoir garantir un bon aj@gw&nent ; vous,

électeurs, vous avez le dernier mot. L’essentiel du dilemme et de I'appe
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méme est dansson titre : «Démocratie ou communisme !» Pas
d’arguments, pas de faits, pas d’explication sur le sens qu'on met dans le
mot « communisme », dans le mot « démocratie ». Deux mots sont opposés
pour capter les immenses énergies symboliques du moment. L'appel est
suivi de 95 signatures.

La réponse ne se fait pas attendre : le lendemain le joDmaia
publie a la une, en caracteres noirs aussi, le titre : « Vous avez le choix : Jélu
Jélev ou la démocratie ! ! 1%, Un point d’exclamation n’était pas jugé
suffisant ; on en a mis troisomme si laforce de I'émotion qu’ils sont
censés provoquer devait rendre stipeout texte. Lappel dit tout. Les
deux appels se présentent comme des sons de fanfares. L'appel des
intellectuels liés au PSB esgisé de 149 personnes. Voila un défi !

Le lendemain, le 17 janvier 1992, aussibien Rouma que la
Démocratiepublient la suite des listes des signataires geels respectifs.
Nous sommes les témoins de quelque chose quillappgeeu depoker
chacun sait que son adversaire tient des cartes, mais quelles sont elles ? La
dessus, on ne peut que conjecturer, ce qui exacerbe encore davantage
I'ambition d’étre le plus fort. Le journdDoumaformule la suite de sa liste
ainsi : «Plus de 500 intellectuels bulgares s’adressent aux électeurs -
Choisissez : Jélu Jélev ou la démocratie !'!'!» Apres le titre en gros
caracteres suivent une vingtaine de noms, puis « et d’aut”Rlasxde 300
noms ne sont pas indiquéséme si orprétend qu’ils avaient apposé leur
signature. Cette décision peut s’interpréter de deux maniéres : soit les noms
sont a tel point insignifiants que ce n’est pas la peine de les mentionner, Soi
ces noms n'y sont tout simplement pas, mais si on a un peu plus de temps,
on les aura.

Les cartes du journddboumas’averent faibles. Le journ&émocratie

met sur table le titre suivanPius de 1000 intellectuels soutiennent I'appel
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« Démocratie ou communisme Suivent une centaine de noms, le dernier
n’étant méme pas suivi par le mot d’usage « et d’autres ». Les jours suivants
le journal publiait de courtes listes de noms, mais quelfiepersonnes

sont restées dans les rangs des supporters anonymes.

Le mécanisme d’organisation de ces pétitions reste un secret (si I'on
peut considérer ainsi le secret de Polichinelle que sont les Centrales des
partis qui tirent les ficelles) ; on n'annonce pas un comité d’organisation, on
ignore totalement l'assemblée générale des pétitionnaires en tant
gu’institution ; il n’y a pas de discussion sur les arguments et les ithject
Chez nous les pétitions naissent, s’énoncent et meurent avec l'acte de leur
publication. Aspirant a la longévité, elles ne vivent qu’un jour. De cette
maniére les intellectuels qui signent un tel appel deviennent inéluctablement
une piece de la machine de propagande du parti. D’ou les doutes croissants
de plusieurs intellectuels que I'on ne se souvient d’eux qu’au temps des
élections et que I'on abuse de leur prestige. En voici un témoignage : « La
facon dont on se sert de nous, intellectuels, est vexante. Je regardai
récemment a la télé une émission dont un cadre m’a suggéré la plus triste
image a laquelle je puisse me comparer. On langait une fusée dans I'espace.
Dés qu’elle avait atteint la vitesse et s’était nsige orbite, on se
débarrassait de ses boosters. Je me suis rendu compteogaassi, j'étais
une sorte de booster de quelques personnalités politiques qui, une fois la
bonne vitesse atteinte, se débarrassaient de Mo ».

Ce genre de déclarations se prétent a des commentaires plus vastes ;
dans notre cas, nous nous limiterons au probleme étudié. La force politique,
qui cherche a s’assurer des appels de soutien a donc aim loes
« boosters », de noms pliggtux qui puissent cautionner la pesmsabilité et

le sérieux de I'appel. Autremedit, la pétition corpte sur le public de ces
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personnalités. C’est ce qui assuregaalité de la pétition, omme ordit.
Une pétition ou un appel lancé par des inconnus ne peut espérer aucun effet.
Un autre critére du succés d’'une pétition ou d'un appel egtdatité.
Et comme il est tres difficile d’assurer de la quantité dans la qualité, c’'est le
principe de la multitudequi prend franchement sa revanche. L'armée
anonyme est rangée derriere quelques noms-locomotives, mais, dans le
méme temps, en vertu d’'un effet inverse, les homs pilotes fondent dans la
guantité, commencent a perdre ce qu’ils ont d’exceptionnel pour devenir
comme les autres. Pour désigner la multitude qui a signé un appel, Régis
Debray introduit la notion de «basse intelligentéfa standis que Jean-
Francois Sirinelli parle de « plébe intellesita »?” Ces noms sont collectés
seulement dans des moments de guerre des pétitions et ils marquent le point
ou la qualité se fait quantité et ou la quantité devient I'argument majeur.
C’est précisément le désir d’abattre ladversaire par une arriere-garde
nombreuse d’intellectuels quighique l'apparition des ames mortes
entourant les deux pétitions la veille des prégidiées de janvier 1992,
Cependant le plus significatif dans ce cas egipBaition dans les
titres, en méme temps et indépendamment I'un de l'autre, de I'advesbe
(« plus de 500 intellectuels » et « plus de 1000 intellectuels »)pl@Ge
prend des dimemns sémantiques qui dépassentlale les marpulations
purement quantitativesPlus combien? L’adverbe implique un a peu pres,
mais aussi fait allusion a la capacité des partis de mobiliser autant
d’intellectuels qu’il le faut pour prouver leur supériorité quantitative. Mais
ce plus signifie aussi une confiance dans leandtion de « nommer », de
donner le titre d’intellectuel qui en général résulte d’autres mécanismes de
sélection. Maintenant on signe pour toi et te voila « intellectue ».
Ce n’est pas un hasard si le mot « intellectue » n'apparait que dans les

suites des deux pétitions. Les politiciens ont quelque réticence a recourir a
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ses « services » quand il est employé au singulier, quand le mot « parle ».
Or, quand les chiffres se mettent a parler, les choses changent : la quantité se
place entre les « boosters » et deliticiens. Pour nous en tenir a |
meétaphore du jeu de cartes, nduwens qu’ici apparait I'argument de la

force de lacouleur. La notion d’intellectuel devient plus convaincante et

elle est déja délestée de quelques connotations qui génealitlegens.

Tout commentaire de bon sens ne peut s’empécher de qualifier
d’absurdes ces chiffres - 500 et 1000 ! Une telle quantité d’intellectuels (non
pas sur le plan virtuel, mais en tant qu’lhommes de renom qui parlent au nom
de certaines valeurs) n’est pas réaliste méme pour des pays bien plus grands
et beaucoup plus développés. Alors, quelle est la logique qui 'engendre ? Le
désir, de la part du patijue, de « neutraliser » la fonction de I'intellectuel et
de s’approprier le prilege de « produire » des intellectuels. Tout comme en
période de véritale guerre les caporawont promus massivement, ainsi en
temps de guerre des pétitions les états majors politigues font la
« promotion » au grade d’intellectuel. Le champ intellectuel se trouve ains
érodé. Pourtant, il ne faudrait pas en tenir rigueur seulemepioaiisiens ;
les fautes sont partageées. Il n’est pas d’épisode plus honteux dans la vie des
intellectuels bulgares pendant la période de la « transition » que celui ou ils
se sont transformés volontairement en pions dans la guerre des pétitions.
Cela a eu aussi pour effet la dévaluation et le discrédit de la forme méme de

pétition, comme nous l'avons dit au commencement.

CONCLUSION
LES VALEURS, LES TYPES ET LES FIGURES
D’INTELLECTUELS
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Qui signe davantage de pétitions : la « gauche » ou la « droite » ? A
propos de cette question Jean-Francois Sirinelli note que c’est une priorité
des intellectuels de gauche. On peut dire que « les pétitions sont une maladie
constante dans la gauche et seulement des épidémies dans la drGitke .
nous c’est le contraire : ceux qui passent pour intellectuels de « droite » sont
beaucoup plus actifs ; ils ont une grande capacitérgasioser et a attirer
I'opinion publique. Les intéectuels de « gauche » se trouvent en position
défensive au point que méme leur agressivité tratludt une stratégie de
défense. Dans la plupart des cas, ils s’organisent pour « répondre ».

C’est un autre probleme de savdans gelle mesure les définitions
« gauche » et « droite » en Bulgarie correspondent a la pratique occidentale,
car il s’agit de notions dont le sens est déformé et en partie manipulé. Dans
notre vie politque la « droite » était constituée non sans l'aide des ex-
communistes. Quand ils renongaient au monopole du pousdaissaient
entendre aux formations d’'opposition en gestation que le pluralisme
politique exige des podles politiques et que c’était justement aux nouvelles
formations qu’incombait 'honneur de créer le pble de « droite », celui de
« gauche » leur revenant par la tradition. De cette facon les intelielsts
plus sociaux et les plus critiques, suivant la pente de leurs sentiments et
convictions démocratiques, se sont retrouveés liés a la gabitigue. Les
premiéres années apres le changement, les anciens pays socialistes ne
faisaient pas la différence entre la « gauche » et la « droite » quant a |
structuration poliue de I'Occident. L'Occident dans son ensemble
constituait le pble opposé (démocratique) a ce qu’était le totalitarism
communiste. Sa pratique politique était, dans sonndnlse un argument
dans la lutte contre le parti communiste en retraite lequel, en adopta&at en
temps le nom de « socialiste » , a bien réussi a semer |asiconflans les

notions. Dans un premier temps nos «gauche » et « droite » avaient de
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grandes difficultés dans lammmunication avec la « gauche » et la « droite »
occidentales ; ensuite on se mit a suivre la ligne des parentés formelles des
noms des formations, mais les malentendus ne sont toujours pas surmontés.
L’analyse que Louis Dumofit fait de lidéologie politique francaise
peut nous étre d’une grande utilitéur faire lalumiére sur le sens de la
«gauche » et de la « droite » dans notre pratique politique. Il défini
I'idéologie politique francaise comme détentrice d’'une longue continuité au
sein d’une opposition « hiérarchique » entre la gauche et la droite dans |
sens poligue des termes. « Ce type d’opposition ou la premier terme
englobe le second est, en résumé, du genre tout/partie ; 'opposition n’a plus
besoin d’avoir une référence a I'extérieur d’elle méme ; elle est donc apte a
rendre compte d’'un tout sial, d’'un systeme dppartenance ». Quelle est
cette configuration francaise de longue durée qui se transforme en objet
total ? Entre 1789 et 1890 les valeurs « révolutionnaires » devenaient
progressivement des valeurs pour tous sous la forme résumée par I'Egalité et
I'universalité de 'Homme. La conséquence directe en fut quejsiEpfin
du XIX®s., les valeurs dites de « gauche » (I'égalité universelle entre les
hommes, les droits de 'homme) déolgent les valeurs dela « droite »
(identité nationale, gestion du social au sens séoimomique). De cette
facon la DROITE ne peut pas mettre en question la GAUCHE au niveau de
principe des valeurs. A partir de ce point de vue Serge Tcherkézoff s’attache
a préciser le rapport gauche/droite. ibpose de distinguer leurspgzorts au
niveau des valeurs et au niveau de I'appartenance politique. De cette facon,
si 'on marque en majuscules les orientations axiologiques - GAUCHE et
DROITE, elles occupent comme un ensemble un espace de gauche (l'une
comprend l'autre) , et si on marque en minuscules I'appartenance politique -
gauche et droite (pour obtenir la structure dela scene politique), on

constatera qu'il s'agit de deux niveaux hiérarchiqguement p&séss idées
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de la gauche sont devenues petit a petit un héritage commun au niveau des
principes en sorte qu'aujourd’hui la droite, qui se dit béipaine, défini

son opposition de droit a l'intérieur des valeurs que la gauche politique
incarne.

Actuellement, on peut observer en Bulgarie la structuration d’'un
rapport inverse. Les partisans du changement sont dans le camp de la droite,
tandis que les partisans de la tradition sont dans le camp de la gauche. Des
milieux entiers d’intellectuels (m&onnons comme typiques a cet égard
I'Union des écrivains bulgares avec son présideikblBi Haitov et |
journal Balgarski pisatél sont attachés aux valeurs de I'Etat fort, de
I'identité nationale et des tentations nationalistes. Au contraire, les
intellectuels de droite, natanent ceux de la jeune génération, sont orientés
vers les valeurs universelles, la société ouverte, les valeurs de l'individu, les
droits de I'mmme (les milieux intellectuels autour desehdomadaires
Kultura et Literaturen vestnik Ce sont justement les valeurs de la droite
qui proposent d’adopter les principes de la démocratialgie, du marché
libre, du retrait du Parti-Etat avec son écrasante ubiquitgin@ire du Parti
totalitaire, la GAUCHE bulgare se voit obligée d’embrasser ces valeurs s
elle veut étre reconnue pour démocratique. Ainsi, sur le plan des valeurs, |
DROITE contient la GAUCHE et I'opposition politiqueaite-gauche se
situe a l'intérieur du champ axiologique gqu’incarne la droite. Cette derniere
constatation ne fait qu’ajouter a la confusion des notions dont il a déja été
guestion. On ne pourrait cependant pas affirmer que la « gauche » et la
« droite » n’ont fait qu’échanger leurs noms. Il y a une diffusion des valeurs
qui rend difficile leur identification.

La guerre des pétitions a dessiné de maniere drastiqgue les pdles
politigues ou se situent les intellectuels bulgares, mais elle ne témoigne

nullement des valeurs au nom desquelles ils parlent, encore moins de |



57

fagcon dont ils entendent ces valeurs. L’iiferation peut étre plus sdre s

I'on s’appuie sur les données de I'enquéte avec les intellectuels les plus en
vue, enquéte que nous avons analysée dans le deuxieme chapitre. Ces
résultats ont montré aussi bien une tendance, dominante pour un groupe
donné (c’est la raison de la typologie etiéme), que des différences non
négligeables aux frontieres de chacun des groupes. Ce qui est plus essentie
encore, c’est que ces résultats montrent que les représentants des troi
groupes partagent certaines valeurs. Ce sont ddéusies basées sur des
affinités électives non élucidées et non reconnues. Dans bien des cas, les
réponses aux questions de [l'enquéte constatent un hiatus entre
I'appartenance de parti et I'orientation axiologique. Ainsi lvan Radoev est
plus proche de Valéry Petrov ou de Guéorgui Michev que d’Edvine
Sougarev. De la méme facon, Vera Moutaftchieva est plus proche de
Tontcho Getchev que de Stefan Tsanev.

Nous avons par conséquent besoin, selon les taches concrétes d’une
étude a venir, de typologies supplémentaires et complémentaires des
intellectuels. Il y aura en ce moment tout un groupe de nouvelles questions
dont I'essentielle est : quel est rapport entre ces typologies complémentaires
et les positions conséquentes a I'appartenance politique ? Ndisgposons
pas en ce moment de données sur la nature de ce type de rapports. Une des
hypothéses possibles est gqu’ils existent sans se croiserépliggie de
Radoi Raline vient confirmer pdlte hypothese : « la vérité est que nous ne
faisons qu’exploiter le prestige de telle il idée et en ré@® nous
agissons selon nos propres intéréts ».

On ne saurait mettre au point une typologie judicieuse sur la base des
orientations axiologiques des intellectuels bulgares sans étudmrdaet
sans expliquer le caractere des liens des intellectuels avec I'époque

communiste. Il s’agit, dans la plupart des cas, des mémes personnes, qui ont
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passé une grande partie de leur vie sous l'autre systéme social, qui se sont
imprégnés de plusieurs de ses normes écrites et non-écrites, qui sont
marqués aussi bien de ses horreurs que de ses petits avantages pratiques. Il
serait simpliste de croire que les intellectuels constituaient un tout
indifférencié, tout comme de s’imaginer gu’ils ont chang&08% leur
orientation axiologique.

Retenant comme critére pour la typologie dedlatteiels a Epoque
communiste la place qu’ils occupaient par rapport aux structures du pouvoir
de I'époque, nous pensons pouvdistinguer les types suivants : 1)
I'intellectuel-fonctionnaire du régime ; 2) lintellectuel-« muse payée » ; 3)
I'intellectuel-expert (du type conseiller du prince) ; 4intellectuel
hétérodoxe (qui ne collabore pas avec le pouvoir, marginalisé ou « exilé
intérieur ») ; 5) I'intellectuel-victime (persécuté ou émigre) ; 6) l'intellectuel-
dissident.

Sur la base des valeurs principales domestiques, les intellectuels de
I'épogque communiste peuvent étre classifiés aussi d’'une autre facon. Nos
observations sur le comportement passé des intellectuels étudiés par notre
enquéte nous permettent de parler de quatre grandes orientations culturelles
et idéologiques : 1) les intellectuels qui véhiculent I'orthodoxie du marxism
soviétique ; 2) les intellectuels-idéalistes, défenseurs de l'utopie sociale et
des principes de l'internationalisme prolétarien ; 3) les llecteiels-
conservateurs, tournés vers la tradition nationale, vers les valeurs de la
société traditionnelle ; 4) les intellectuplarteurs de valeurs univelies,
liees au rationalisme occidental et, plus tard, a I'esprit postmoderne.

A lI'époque de la « transition », la typologie, basée sptatze de
I'intellectuel par rapport aux structures du pouvoir, connait de modifications
essentielles. L’intellectuel-fonctionnaire du régime communiste quitte tout

naturellement la scéne sociale. Le parti qui, a la recherche d'un visage
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nouveau, a changé de nom, se libére des personnages les plus compromis.
L'intellectuel-« muse payée » quitte également la scene car il n'y a plus
personne pour payer ce type de service. Le typédirdellectuel-expert
subsiste, quoique les personnes changent : on peut le trouver aussi bien au
PSB qu'a 'UFD. Le type deintellectuel hétéodoxe reste constamment
représenté ; nous I'avons appelé non-aligné. La nouvelle organisation sociale
n'a pas produit des intellectuels-victimes (sauf, sur le plan purement
psychologique, les personnes appartenant a I'ancienne nomenklatura
culturelle communiste qui se sentent« perdants »). En revanche, le
changement encourage une émigration intellectuelle sans précédent,
volontaire cette fois-ci, a la recherche de meilleurs conditions de vie et de
réalisation professionnelle. Selon les statistiques approximatives, quelque
100 000 diplémés des écoles supérieures, essentiellement des jeunes, ont
quitté le pays au cours des années qui ont suivi le changé@oant a
I'intellectuel dissident, dans la plupartdes cas il se transforme en
intellectuel-politicien. On peut dire que les experts et les spécialistes
deviennent de plus en plus influents, au détriment des idéologues.

La typologie basée sur lorientation culturelle s’est avérée plus
résistante méme s’il n'est pas vrai qu'ellpraduit tels quels les types de
I'ancienne époque. En tout état de cause, les anciens types ont la possibilité
de s’exprimer librement. Les choses qu’on devait passer #emnisesavant
ou qu’on ne pouvait dire que sous le voile ddéblogie dominante, peuvent
se dire maintenant sans réserves. Dans certains cas, lesrtgpelthiques
jusqu’a présent, se désagrégent en quelgues sous-types alternatifs. Les
adeptes des valeurs du marxisme soviétique orthodoxe diminuent
guantitativement et leur poids dans la société est insignifiant, méme si leurs
voix se maintiennent dans le choeur général. Les intellectuels qui sont liés

intimement a I'utopie sociale sont les seuls a pouvoir prétendre, parmi leurs
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camarades de parti, de véhiculer les valeurs de « gauche ». Tout en
acceptant les nouvelles réalités politiques et en condamnant lguprdti
communisme répressif, ils continuent a croire au principe de I'égalité tel que
I'on formulé le Manifestede Marx et les acteurs de la Révolution d’Octobre.
Le poids des intellectuels qui défendent les valeurs conservatrices et l'idée
nationale s’accroit. Un sous-type de leur famille, c’est l'intellectuel qu
embrasse les valeurs religieuses. On observe également usségou
injustifiee des valeurs du romantisme, sur la base du lien entre la tradition
nationale et le mythe du poéte - barde, saint et martyr a la fois. Le type de
I'intellectuel tourné vers les valeurs universelles se divise, lui aussi, en deux
sous-types. Le premier est directement lié gokition postmoderniste, que
plusieurs intellectuels de la génération 1955-1970 défendaient encore avant
le changement. (lls sont liés avant tout aux milieux universitaires). Le
deuxieme sous-type devient le portegbard’une sorte de néo-modernisme
littéraire bulgare qui apparaibmme le continuateur du modernisme bulgare
des années 30 dont la mission fut brutalement interrompue.

Sur le plan purement méthologique, on en arrive a la nécessité de
poser encore un probleme, celui dditare intellectuellequi véhicule telles
ou telles valeurs. Il n'y a pas que les valeurs qui comptent, il y a également
les figures qui les incarnent. Celles-ci formulent, argumentent, élaborent,
mettent en théorie et traduisent en pratique sociale les valeurs. C’est le point
le moins développé dans la théorie sur les intellectuels, mais nous tenons a
I'évoquer, nous contentant pour n@ment de la simple constatat. Les
figures pilotes d'intellectuels adpoque communiste étaiente:théoricien-
marxiste ( a travers ses avatars de scientifique, d’'universitaire ou de
vulgarisateur)|'écrivai  ou plutétle poéte(le poéte-chantre de la vérité du
parti et son antipode le poete-satirique-bouffdigstiste-peintre (surtout

apres les années 70, lorsque le régime entre dans une sorte de période
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décorative) et, bien safhistorien (c’est une figure centrale pour tout
«nouvea » régime puisqu’il doit en assurer la Iégitimité sur le plan du
destin national).

Aprés le changement, exception faite de la figurd’ldstorien, tous
les autres quittent la scéne, malgré les gestes romantiques de résistance de la
part de plusieurs qui se voyaient comme les continuateurs de I'archétype du
Poete. En revanche, de nouvelles figures intellectuelles montent au
firmament. Parmi elles vient en téte journaliste, le sociologue(qui se
réalise au niveau des sondages démoscopiqug)litelogue (une figure
étrange qui, dans nos conditions, n‘appartient entierement ni au domaine du
journalisme, ni a celui des sciences sociales, ce qui témoigne d’un certain
vide dans ces deux domaines). Parfois, les trois figymesraissent dans |
personnage commun ddntellectuel médiatigue Une absence notable,
dans les nouvelles conditions, est cellepduseu, d philosophe. Mais
c’est une figure traditionnellement absente dans notre histoire politique et
sociale. Ce fait explique en partie la réflexion insuffisante sur ce que la
société a vécu et sur ses projets d’avéhir.

Seule une étude ddiée de tous ces aspects du probleme pourrait
apporter une réponse satisfaisante aux questions que nous nous posions au
commencement de ce rapport et dont les interprétations demandent a étre
précisées. C'est la seule fagcon de procéder qui nous permetirende
comprendre ce qui bloque les fonctions de lintellectuel dans les conditions
bulgares. Sa dépendance disgctement liee au manque de marché réel de
produits scietifiques et culturelsune économie en crise, une communauté
linguistique trop petite, une industrie culturelle trés faible) et au fait que, a
guelques exceptions pres, il continue d’étre un fonctionnaire (et, par la,
dépendant de la couleur du gouvernement). Pourtant cette explication ne

suffit pas. Méme quand il est relativement autonome et engagé dans les
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activités du secteur non-gouvernemental, qui en principe travaille avec des
subventions étrangeres, il ne change pas de comportement. Il accepte sa
situation comme un abri, comme une solution provisoire des contraintes de
la société et du parti qui le guettent a la sortie. Méme quand il s’agit
d’intellectuels reconnus et prestigieux, ils parlent raremennh@u de
I'organisation qu’ils représentent et dont ils doivent pyawoir les valeurs.

Nos réflexions finales remontent encore plus loin dans le passé - aux
traditions historiques et aux racines culturelles. La réponse sur I'état et les
positions de nos intellectuels aujourd’hui ne peut étre relativement exacte et
juste que si I'on fait le lien entre les trois couches d’une étude complexe : les
traditions historiques et les racines culturelles, les stratifications d’'un demi
siecle de communisme et la pratique modeste des intellectuels au cours du
changement démocratique. Nous espérons que ces pages constituent un pas

dans cette direction.
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Tableau 1

Quelle est l'influence de l'intelligentsia sur la vie
politique dans notre pays aujourd'hui ?

56%

30%

8%

Fort Faible Aucune Sans
Opinion
Tableau 2

Plus grande que son

importance

L'intelligentsia chez nous touche-t-elle une rémunération
conforme a son importance pour la société ?

7%

Egale a son importance

15%

Inférieure a son
importance

Sans Opinion

12%

66%

Ces données sont réunies par une Enquéte sociologique de I'dgenee?22sur la base d’interviews par
téléphone avec 541 personnes. L'enquéte a été commandée par le Gauntiradnt(10 septembre 1993).




Tableau 3

Branches 1989 1993 réduction
en %
Science et 97,388 52,578
recherche personnes personnes 46%
276,930 263,129
Educatio personnes personnes 5%
Culture et 45,570 34,347
art personnes personnes 24,6%

D’aprésL’Annuaire statistiquepublié par I'Institut statistique national, Sofia, 1993, sur la base du dernie
recensement de la population de décembre 1992.




Tableau 4
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SALAIRE MOYEN DES EFFECTIFS EMPLOYES
DANS L'ECONOMIE NATIONALE, PAR BRANCHES

Branches 1985 1989 1990 1991 1992
Total 2564 3292 4329 11508 24568
Industrie 2724 3475 4199 11570 26931
Agriculture 2286 3232 4857 11269 18701
Sylviculture 2077 2833 3443 9249 18203
Transports 2871 3580 4670 12577 28446
Communications 2369 3039 4146 12060 258938
Commerce, équipemen
matériel et technique, acha 2188 2788 3749 10341 24176
D’autres branches de la
production matériell 2659 3545 4269 12858 31418
Services 2299 2955 3912 11434 25070
Recherche scientifique 3013 3720 4614 1169P 244(
Education 2396 2770 3858 10508 20054
Culture et ar 2348 2944 3750 10115 19166
Santé, sécurité sociale,
culture physique, sport,
tourisme 2387 2702 4207 10625 21087
Finances, crédit e
assurance 2513 3219 4614 16124 392911
Gestion 2984 3550 4777 12808 2633(
D’autres branches du
secteur tertiaire

2664 3084 4125 10778 24888

D’apresL’Annuaire statistiquepublié par I'Institut statistique national, Sofia,

1993. Sur la base du dernier recensement de la population de décembre 1992.
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Tableau 5
(Date et lieu de naissance)

Orientation | Age Sofia Ville Petite vill Village
vers un part| moyen départementale

Liés au PSB| 68.8ns | 5 personnes |3 personnes |1 personne |6 personnes

33.3% 20% 6.6% 40%
Liés a 57.7 ans | 9 personnes 3 personnes 1 personne |5 personnes
'UFD 50% 16.6% 5.5% 27.7%
Non-alignés| 58.4 ans| 4 personnegs3 personnes _ 10 personnes
23.5% 17.7% 58.8%
Total 61.3% 18 personneg9 personnes |2 personnes |21 personnes
36% 18% 4% 42 %
Tableau 6

(Le type de production intellectuelle)

Orienta- | Poésie Prose Critiquet | Sciences | Drama- | Mise e Beaux Journa-
tion vers histoire sociales |turgie de |scene Arts lisme
un parti littéraire cinéma et | cinémato-

de théatre| graphique

1 pers. |4 pers. 1 pers. |3 pers.

Liésau |9 pers. |2 pers.

PSB  |60% |13.3% 6.6% |26.6% 6.6% |20%.
Liés a o 8 6 1 6 _ _ 8
'UFD 50% | 44.4% | 33.3% | 5.5% | 33.3% 44.4%
Non- 4 7 3 3 5 3 _ 6
alignés | 23.5% | 41.2% | 17.6% | 17.6% | 29.4% | 17.6% 35.3%
Total 22 17 9 5 15 3 1 17
44% | 34% | 18% | 10% | 30% 6% 2% 34%

*Ici, et dans les tableaux suivants, les chiffres au dessus des pourcentages désignent le nombre de
personnes
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Tableau 7

(Carriere avant 10.11.1989)

Orientation |Seulement |Responsabi |Ministre Député Haut
vers un parti |dans le lité dans le fonctionnaire
domaine de |domaine de I
lart et de la |culture
science
Liés au PSB 5 9 4 6 4
33.3% 60% 26.6% 40% 26.6%
Liés a 'TUFD 18
100% - - - -
Non-alignés 13 3 2 1
76.5% 17.6% - 11.8% 5.9%
Tableau 8
(Carriere apres 10.11.1989)
Orientation |Seulement |Responsabill Ministre | Député| Haut Le secteur
vers un parti| dans le € dans fonction- privé
domaine de |domaine de naire
lart et de la |la culture
science
Liés au PSB 10 4 1 4 1 1
66.7% 26.6% 6.7% | 26.6% 6.6% 6.6%
Liés a l'lFD 7 6 2 4 5
38.9% 26.6% 11.1% | 22.2% 27.8% -
Non-alignés 11 2 4 2 6
64.7% 11.8% - 23.5% 11.8% 35.3%
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Tableau 9
(Définition de la forme politique
de gouvernement apres le changement)

Orientation |Démocratie |Démocratie enDémocratie |Pseudo- Revanchisme
politique authentique |développe- |sous- démocratie |de droite
ment développée
Liés au PSB 7 7 1
- - 46.7% 46.7% 6.6%
Liés a lUFD 1 3 11 3
5.6% 16.7% 61.1% 16.6% -
Non-alignés 1 9 7
- 5.9% 52.9% 41.2% -
Total 1 4 27 17 1
2% 8% 54% 34% 2%
Tableau 10
(Causes de la crise profonde que traverse
la société bulgare)
Orientation | Le refus du | L’héritage |Le manque |La La nouvelle| Le rejet des| La crise
politique socialisme | du commu- | de traditiong mauvaise |idéologisa- | intellectuels| générale de
nisme et de culturg gestion et I tion de la la morale et
démocra- |pillage de |société des idées
tiques I'Etat
Liés au PS 5 6 1 1
33.2% 6.7% 40% 6.7% - 6.7% 6.7%
Liés a 3 1 4
'UFD - 38.9% 16.7% 5.5% - 16.7% 22.2%
Non-alignés 7 2 5 2
- 5.9% 41.1% 11.8% 29.4% 11.8%
Total 5 16 4 5 7
10% 18% 32% 8% 10% 14%
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Tableau 11
(Au nom de quelles valeurs l'intellectuel parle-t-il ?)

Orientati | Les La justice L'idée L'accord | La La La La vie de| La vie
on valeurs |sociale |nationale| national |légitimité|révolu- |religion |l'esprit |créative
politique | huma- et les tra{ et le et I'ordre | tion
nistes ditions | dialogue
univer-
selles
Liés au _ 1 4 2 1 _ _ 3 4
PS 6.7% | 26.7% | 13.4% | 6.7% 13.3% | 26.7%
Liés & 2 _ 2 3 _ 2 1 4 4
'UFD 11.1% 16.7% 16.6% 16.7% 5.5% 22.2% 22.2%
Non- 3 1 2 5 1 3 2
alignés 17.6% 5.9% 11.8% 29.4% - 5.9% - 17.6% 11.8%
Total 5 2 8 10 1 3 1 10 10
10% 4% 16% 20% 2% 6% 2% 20% 20%
Tableau 12
(L’occasion ou I'objet de I'entretien)
Orientation Oeuvre concrete Bilan de la vie Commentaire| les problemes
politique la situation des intellectuels
politique
Liés au PSB 8 3 4
- 53.3% 20% 26.7%
Liés a TUFD 3 2 6 7
16.7% 11.1% 33.3% 38.9%
Non-alignés 2 2 12 1
11.8% 11.8% 70.6% 5.8%
Total 5 12 21 12
10% 24% 42% 24%
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