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Introduction

La présente étude porte sur I'opinion véhiculée par la presse
russe sur le réle de I'Alliance atlantique dans la période de l'apres-
guerre froide, en particulier depuis l'intervention occidentale en
Bosnie en septembre 1995. En effet, deux questions fondamentales
ont monopolisé l'attention des médias en Russie depuis cette
période.

D'une part, il s'agit du réglement de la crise bosniaque et
notamment de la participation non seulement militaire mais aussi
politigue de I'OTAN dans les Balkans. En effet, les raids aériens
occidentaux dans le cadre de l'opération Deliberate Force qui ont
frappé les Serbes de Bosnie pendant deux semaines jusqu'au
désenclavement de Sarajevo le 14 septembre 1995 ont sans aucun
doute secoué le fragile état de fait issu de I'immédiat apres-guerre
froide. Dans le nouveau contexte stratégique issu de I'’Accord de
paix de Dayton de décembre 1995 qui a consacré la partition de la
Bosnie et dont le volet militaire a été confié a 'OTAN, la Russie, en
tant qu’'Etat participant au maintien de la paix dans la région
notamment dans le cadre de la SFOR avec pres de 1400 hommes,
semblait avoir modéré sa position vis-a-vis de I'Alliance. La position
de la presse russe sur les événements au Kosovo des le début de
'année 1998 révele que les divergences Russie-OTAN sur le
concept de sécurité européenne persistent.

D'autre part, depuis la publication des principes d'entrée dans
I'OTAN au mois d'octobre 1995, on constate que la presse russe
s'est attachée a approfondir de plus en plus le débat sur I'extension
vers I'Est des structures de sécurité occidentales. Ce débat a été
stimulé par la signature de I'Acte fondateur sur les Relations, la

Coopération et la Sécurité Mutuelles entre 'OTAN et la Fédération



de Russie le 27 mai 1997 a Paris ainsi que par la mise en place de
structures telles que le Conseil Conjoint Permanent OTAN-Russie et
le Conseil de Partenariat Euro-atlantique inauguré le 30 mai 1997 a
Sintra (Portugal) remplacant le CCNA de 1991. Le sommet de
'OTAN a Madrid qui a confirmé I'adhésion en juillet 1997 de trois
pays de I'ancien pacte de Varsovie (Hongrie, Pologne et République
tchéque) a I'Alliance atlantique n’ont fait qu’alimenter ce débat. Il en
a résulté une vision du monde ( mirovozrenie) particuliere qu'il est
essentiel d'examiner afin de mieux cerner l'attitude de la Russie en
cette période de vastes changements dans le domaine de la sécurité

en Europe.



I. La radicalisation de la presse russe vis-a-vis de

I'Occident

On constate une unanimité de pensée dans la presse russe

sur la question de I'engagement de I'OTAN dans les Balkans. De la
Pravdal, le guotidien des communistes fondé en 1912 par Lénine et
tiré a 150 000 exemplaires a VekZ2(110 000 exemplaires) ou

Kommersant Daily3

(35 000 exemplaires), les deux hebdomadaires de la communauté
des hommes d'affaires et des entrepreneurs défenseurs du marché
libre, tout le spectre de la presse russe est marqué par une vague
d'indignation en ce qui concerne les raids de I'OTAN contre les
Serbes de Bosnie des la fin aolt 1995. Cette réaction a pour
conséquence la radicalisation générale de la presse russe vis-a-vis

de la politique des pays occidentaux a I'Est.

A. La crise bosniaque, catalyseur du processus de

radicalisation.

1) La condamnation de l'ingérence de I'Occident dans les
Balkans: le prétexte du bombardement du marché.
La culpabilité des Serbes de Bosnie dans le deuxieme

bombardement du marché de Sarajevo (37 morts et prés de 80

blessés) le 28 aolt 1995 4 -argument majeur auprés de l'opinion

1L a Vérité ».
2¢Le Siécle» .

3 «Le Commercant».



publique occidentale pour expliquer les raids de 'OTAN en Bosnie-
est vivement contestée notamment dans le quotidien de I'Armée
russe Krasnaja Zvezda (« L'Etoile Rouge » ), organe officiel du
Ministére de la Défense -et donc source d’'information révélatrice des
orientations politiques du pouvoir central russe sur la sécurité
européenne- tiré a 107 000 exemplaires.

Dans un article daté du ler septembre 1995 et intitulé

« L'OTAN commence la guerre dans les Balkans »9, Elena
Gus'kova, historienne et directrice du Centre d'Etudes sur la crise
actuelle dans les Balkans au sein de l'Institut d'Etudes Slaves et
Balkaniques de I'Académie des Sciences de Russie, ne laisse aucun
doute sur le fait que le bombardement du marché de Sarajevo fut
une action planifiée par I'Occident pour remplacer la FORPRONU
par les forces de I'OTAN. Selon cette interprétation, les Musulmans
auraient également utilisé cet événement dans le but de freiner les
négociations, en cours a Washington, qui leur semblaient alors
défavorables.

E. Gus'kova fait remarquer que le groupe de contact alors
réuni a Paris, approuva l'action de I'OTAN et que le président
bosniaque Alija Itzetbegovitch appela a linterruption de toute
négociation de paix avec les Serbes et a une frappe aérienne contre
eux.

E. Gus'kova cite linterprétation du colonel Demurenko,
représentant des forces de maintien de la paix de 'ONU dans le
secteur de Sarajevo, et dont I'analyse des faits a été reprise par

plusieurs agences de presse. Selon lui la probabilité que les Serbes

4 e premier bombardement avait eu lieu le 5 février 1994. A la suite
de ce bombardement, 'OTAN déclara une zone d'exclusion de 20

km autour de Sarajevo et posa un ultimatum aux Serbes de Bosnie
pour le retrait de leurs armes lourdes.



soient coupables serait de une sur un million. L'obus tiré a quatre
kilométres aurait finalement touché sa cible: une artére de neuf
meétres de large. Alors que les Serbes ne disposaient pas de canons
de 120 mm.

Nous retrouvons la méme interprétation dans I'nebdomadaire
Vek qui propose dans la semaine du 8 au 14 septembre 1995, le

compte-rendu d'un entretien d'un correspondant de I'agence ITAR-

TASS avec le colonel Demurenko®, montrant bien la forte probabilité
selon laquelle le bombardement du marché aurait été mené par les
Musulmans et non par les Serbes. L'article précise aussi que
I'enquéte privée menée par Demurenko a immédiatement attisé la
colere des structures onusiennes et musulmanes et que le
commandant du contingent de Bosnie des forces de I'ONU, P. Smith,
prit méme la décision d'envoyer le colonel en mission en Russie. Il
se rétracta finalement car cet acte arbitraire aurait pu étre interprété
comme une confirmation de son innocence.

L'article de Krasnaja Zvezda du ler septembre 1995 sur la
situation en Bosnie fait également ressortir le fait qu'a la suite du
bombardement du marché le 28 ao(t, le Général Ratko Mladic aurait

tenté de mettre sur pied une commission d'enquéte constituée de

Serbes, de Musulmans et de la FORPRONU /. Mais, selon E.
Gus'kova, ceci n'étant nécessaire a personnne, le lendemain, les
Etats-Unis exigérent un chatiment des Serbes. Et c'est ainsi que du
29 au 30 aodt inclus, soixante avions de 'OTAN et l'artillerie de la

Force de Réaction Rapide (FRR) bombardéerent six fois les positions

5Krasnaja Zvezda , ler septembre 1995, p.3.
6Vvek, 8-14 septembre 1995, p.1.

/Ibid. p.3.



serbes dans la région des villes de Sarajevo, Pale, Ozren, Maevitsa,
Gorazde, Foja, Tchainice et Tuzla.

E. Gus'kova affirme que des I'été 1995, le désir des Etats-
Unis, de la Grande-Bretagne, de la France et de I'Allemagne de
renforcer la pression surles Serbes et de remplacer les Casques
bleus par des forces de I'OTAN était devenu évident. Ce serait dans
ce contexte que le 3 juin 1995, une Force de Réaction Rapide de dix
mille hommes aurait été créée a l'initiative de seize ministres de la
Défense de pays membres de 'OTAN ou de I'Union Européenne. E.
Gus'kova souligne qu'a cette époque on expliqua a la presse que la
raison d’étre de la FRR était de prévenir ou de déjouer par la force
les tentatives d'entrave a l'action des casques bleus, et que I'une
des fonctions principales de la FRR était de chatier les coupables.
Sans toutefois les désigner, ajoute Gus'kova.

Cette interprétation est reprise le 7 septembre dans un autre

article de Krasnaja ZvezdaSdans lequel M. Pogorelyj ironise sur le
nom des deux opérations menées par 'OTAN dans les Balkans:
« Effort concentré » et « Force libérée ». L'objection soulevée est
encore une fois celle de [lattitude injuste de 'OTAN dont les
bombardements semblent moins étre une démonstration de la force
et de la détermination de cette organisation dans le reglement de la
crise, qu’une prise de position en faveur des Musulmans.

En ce qui concerne le bombardement du marché de Sarajevo,
l'article du 7 septembre souligne que les services spéciaux russes
auraient averti les américains d'une provocation imminente mais que
Ceux-Ci n'en auraient pas tenu compte.

A cette époque, la presse condamne en général I'absence de
réaction de la communauté internationale et de I'OTAN lorsque ce

sont les Serbes qui se trouvent étre les victimes de la guerre en ex-

8Krasnaja Zvezda , 7 septembre 1995, p.3.
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Yougoslavie, et notamment lors de I'expulsion de 300 000 Serbes de

leurs terres par lesforces croates en aodt 1995 et lors du

bombardement par I'aviation croate des réfugiés serbes9en général.
Ainsi, malgré l'anéantissement de 10 000 Serbes et de
dizaines de villages serbes, la communauté internationale n'aurait

réagi qu'a la diffusion des photos désastreuses des victimes du

bombardement du marché10.

L'on retrouve la méme condamnation de l'attitude injuste de
I'Occident en Bosnie dans divers quotidiens. La Pravda du 13
septembre 1995 propose en premiére page l'appel d'un groupe
d'académiciens russes, dont E.Gus'kova, au Président et aux

députés de la Fédération de Russie, intitulé: « Arréter le

génocide! »11, et dénoncant I'attitude bornée de 'OTAN en Bosnie,
la position anti-serbe de la communauté internationale et
I'anéantissement bien réglé des Serbes qualifié de génocide de tout
un peuple (genocid nad celym narodom ). Sur la méme page, un
autre article est consacré a la lettre de protestation de trois
parlementaires britanniqgues a John Major demandant l'arrét de la

participation du Royaume-Uni aux bombardements et aux autres

opérations de combat en Bosniel2,
L'on constate que la Pravda consacre plusieurs articles du
mois de septembre 1995 a la défense des Serbes. Notamment, le 7

septembre parait en premiere page « Le tabassage des Serbes

9Krasnaja Zvezda , ler septembre 1995, p.3.
101pid. p.3.
11pravda, 13 septembre 1995, p.1.

12 pravda, 13 septembre 1995, p.1.
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continue: la barbarie civilisée »13; le 21 septembre « Entrée interdite
aux Serbes »14 et le 26 septembre « Ils mettent la faute sur le dos

des Serbes »15. En fait, il semble gue le probléme de base soit
moins celui de la défense d’'un peuple que celui du réle de la Russie
dans le réglement de la crise bosniaque.

A cet égard, on retrouve au fil des jours dans la presse russe,
apres la vague d'indignation soulevée par les bombardements de
I'OTAN, l'idée que la Bosnie est un « terrain de manoeuvres de
I'OTAN ».

2) La Bosnie, « terrain de manoeuvres de 'OTAN »?
Le 13 septembre 1995, la Pravda emploie le terme de

« terrain de manoeuvres » (ispitatel’nyi poligon) pour désigner la

Bosniel6. On retrouve dans Krasnaja Zvezda du méme jour
I'expression de « terrain de manoeuvres européen » (evropejskij
poligon) dans un article intitulé « L'OTAN utilise les missiles

Tomahawk sur le terrain de manoeuvres européen. L'escalade du

conflit bosniaque alarme de plus en plus les Russes »17,

En fait, la presse russe semble distinguer une avancée de
plus en plus nette et de plus en plus menacante du bloc occidental
vers I'Est, par le biais de I'engagement de 'OTAN dans les Balkans.

Vek du 22 au 28 septembre titre: « L'OTAN s'avance dans les

13pravda, 7 septembre 1995, p.1.

14 pravda, 21 septembre 1995, p.3.
15pravda, 26 septembre 1995, p.3.
16 pravda, 13 septembre 1995, p.7.

17 Krasnaja Zvezda , 13 septembre 1995, p.1.
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Balkans »18, la Pravda du 23 septembre: « Qui a dégagé la route a
la machine de guerre de 'OTAN? »19 et du 18 octobre: « L'OTAN

s‘avance a I'Est »20. Enfin, Krasnaja Zvezda du 6 octobre propose:

« L'OTAN décide ce quil faut faire en Bosnie et comment se

comporter avec la Russie »21,
De la méme maniére, dans une série d'articles parus le 14

septembre 1995 et intitulée « Aujourd'hui la Serbie, demain la

Russie »22, la Pravda dénonce violemment le réle de I'Occident
dans les Balkans allant méme jusqu'a comparer l'intervention de
I'OTAN en Bosnie a la continuation de I'opération « Tempéte du
Désert » contre I'lrak.

Cette attitude radicale était en germe dés le ler septembre
lorsque E. Gus'kova estimait que les organisations internationales,
et en particulier 'ONU, avaient globalement renoncé a leurs
fonctions en faveur de 'OTAN qui s’était empressée de prendre le
parti des Croates et des Musulmans. E. Gus'kova distinguait la le fait
selon lequel I'OTAN serait devenu le nouveau centre de gravité

dans le processus de prise de décision (centr tjalésti prinjatija

relJenija).

18 ek, 22-28 septembre 1995, p.5.
19pravda, 23 septembre 1995, p.2.
20pravda, 18 octobre 1995, p.3.
21Krasnaja Zvezda , 6 octobre 1995, p.3.

22pravda, 14 septembre 1995, p.1 et 3.
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E. Gus'kova considére que grace a la Russie et a I'Ukraine,
I'on s'était acheminé vers une solution politique de la crise en
Bosnie, tandis que I'Ouest s'était déja unilatéralement orienté vers
une activation de 'OTAN dans le but de chéatier les Serbes par la
force.

Cependant, E. Gus'k ova reconnait que, lors du réglement de

la crise balkanique, le rdle de la Russie et de Boris Eltsine fut

« comme toujours peu clair et contradictoire »23 et gu'a partir de ce
moment-1a, la Russie fut écartée du réglement de la crise bosniaque.
La Russie, souligne Gus'kova, ne fut méme pas invitée a la réunion
du groupe de contact le 3 ao(t.

Dans le conflit bosniaque, E. Gus'kova considere que
I'’Amériqgue confirme son leadership et dicte les négociations
exclusivement selon sa propre vision du monde. Et elle écrit a cet
égard que « ['Occident met a exécution ce qu'il pense. L'idée de la
préservation d'un Etat serbe fort dans les Balkans est exclue de ses
projets, d'autant plus lorsqu'il est question d'une alliance potentielle
avec la Russie. lIs conseillent ouvertement aux Serbes d'abandonner
leur réve d'une Grande Serbie et ils les préviennent que la crise ne

sera pas réglée tant que leur potentiel militaire ne sera pas

détruit »24.

E. Gus'kova cite une déclaration de Warren Christopher lors
d'une conférence de presse: « Les accords que nous avons atteints
ne dépendent pas de l'accord donné par les Russes », et écrit
gu'« a I'Europe toute entiere, la démocratie américaine a donné sa

lecon selon laquelle la logique de la force dicte I'obéissance ». Ce

23Krasnaja Zvezda , ler septembre 1995, p.3.

24\bid. p.3.
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qui incite E. Gus'kova a conclure -sur le méme ton que la Pravda qui
titrait « Aujourd'hui la Serbie, demain la Russie »- qu' « il n'est pas
difficile de deviner qui prochainement refusera de se soumettre

comme [l'ont fait les Serbes... »: la Russie.

B. Le rejet unanime d'un  diktat occidental dans les

Balkans.

1) La question du commandement de la brigade russe de

maintien de la paix en Bosnie.

Cette question a été l'objet d’'une attention soutenue de la
presse russe surtout dans Krasnaja Zvezda, le quotidien de I'’Armée,
en novembre et décembre 1995. Les numéros du 10 et du 30
novembre sont particulierement révélateurs de l'acuité de cette
guestion: « Les soldats russes maintiendront la paix en Bosnie mais
pas sous le commandement de 'OTAN. Les chefs des départements

de guerre de la Fédération de Russie et des Etats-Unis se sont

accordés sur ce point » 25 et « La Russie participera a l'opération

de maintien de la paix en Bosnie sur un pied d’égalité avec 'OTAN et

non sous l'autorité de 'OTAN... »26, titrent respectivement les deux

NUMEros.
Dans « Moscow Says Yes Again» 27, Aleksandr Pikayev

des Nouvelles de Moscou28, évoque d’'une maniére plus objective la

25Krasnaja Zvezda , 10 novembre 1995, p.1.
26 Krasnaja Zvezda , 30 novembre 1995, p.3.

27 Moscow News , December 8-14 1995, p.1 et p.4.
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résolution de la question du commandement de la brigade russe tout
en la qualifiant de probléme épineux .

Mihail Pogorelyj de Krasnaja Zvezda fait référence dans son

article du 10 novembre 29 aux pourparlers entre les chefs des
départements de guerre américain et russe au siege de 'OTAN a
Bruxelles, sur la question des conditions de participation de la
Russie aux actions multinationales de maintien de la paix en Bosnie.

L'auteur rappelle que malgré l'insistance des Américains et de
leurs alliés pour que les troupes russes se trouvent sous le
commandement uni de I'OTAN, la Russie avait refusé une telle
démarche et que le ministre de la défense Pavel Gratchev avait
prévenu qu'il claquerait la porte en cas de pression des Etats-Unis
sur cette question. Et il décrit de la maniére suivante le compromis
qui a finalement été obtenu:

« Nos forces de maintien de la paix n'‘obéiront pas en Bosnie
au commandement du bloc atlantique. Le général George Joulwan
dirigera l'opération. Mais pour la Russie il aura une autre fonction:
non pas celle de chef mais celle de responsable principal pour les
opérations de maintien de la paix. Son remplacant en ce qu
concerne nos troupes sera un général russe. Tous les ordres
concernant le commandement des forces russes devront porter deux
signatures. Et si notre représentant considére un ordre de Joulwan

comme discutable, alors il peut ne pas l'exécuter avec l'accord du

Ministére de la Défense de la Fédération de Russie »30,

28| es Nouvelles de Moscou (Moskovskie Novosti pour ['édition
russe et Moscow News pour I'édition en anglais) sont tirées a

170 000 exemplaires. Cet hebdomadaire parut en 1985 pour
soutenir la perestroika.

29Krasnaja Zvezda , 10 novembre 1995, p.1.

301bid. p.1.
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Une des gquestions non résolues, souligne encore Pogorelyj,
est celle du contréle politique de I'opération:

« L'OTAN souhaiterait que ce soit le C onseil de I'OTAN a
Bruxelles constitué des ambassadeurs des seize pays de I'Alliance
mais la Russie a proposé des variantes différentes qui vont de

contréles effectués par 'ONU a la création d'un conseil international
spécial » 31

L'auteur mentionne alors que les Russes ont proposé
d"utiliser un mécanisme déja en activité¢  a Bruxelles: celui de la
consultation Russie-OTAN selon la formule 16+1. Mais craignant
gue la Russie recoive par ce biais un droit de veto sur les décisions
de I'OTAN, les Américains, précise t-il, n'ont pas encore donné leur
accord sur cette question.

L'article rappelle finalement que Pavel Gratchev avait
souligné que c’était aux politiques gu'’il revenait d’étudier la réponse
a ce probleme.

Dans un article daté du 14 novembre 32, M. Pogorelyj propose
le compte-rendu du représentant militaire russe aupres de 'OTAN,
en poste depuis octobre 1995, le Général Leonti [Oevcov, sur la
résolution de la question du commandement de la brigade russe en
Bosnie.

L. Oevcov déclarait ainsi:

« 1) Nous avons obtenu que la Russie soit représentée par un
contingent militaire indépendant; 2) Les orientations seront fixées par
le commandant supréme des forces multinationales en agissant par
le biais du suppléant qui s'occupe des troupes de la Russie. Dans un

souci de complémentarité, nous nous sommes entendus pour

31)bid. p.1.
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échanger de petits groupes opérationnels de deux-trois personnes
(les Américains les appellent officiers de liaison). Nous nous sommes
également mis d’accord pour déterminer les tdches qui incombent
aux contingents de paix nationaux de facon a ce que leurs zones de

responsabilité recouvrent le terrain non pas de l'une mais des deux

parties en conflit »33.
En fait, le probléeme de base est celui du role de la Russie
dans les Balkans comme contrepoids a 'OTAN et ala présence

occidentale dans cette région en général.

2) La question du role de la Russie dans les Balkans
comme contrepoids a la présence de 'OTAN.

Interrogé sur sa vision actuelle de 'OTAN, Leonti [Cevcov,
dont la tache est d'organiser des actions communes avec cette

organisation, répondit qu'il percevait 'OTAN comme un ennem

potentiel34( "Da, ja scitaju NATO protivnikom -no potencialnym ") et
fit observer qu'en tant que militaire, a la différence des politiques qui
risquent de lui reprocher plus tard de ne pas avoir été prét, il doit
envisager tous les scénarios possibles et notamment celui de
I'OTAN en tant que menace pour la Russie.

L. Oevcov constate la disparition de 'URSS et du Pacte de
Varsovie, et l'échec de I'ONU a faire régner la paix en ex-
Yougoslavie. Selon lui, aujourd'hui, le Conseil de I'OTAN a la
mission de maintenir la paix dans cette région, mais sans la Russie

la paix ne se fera pas. Les troupes de I'OTAN devront partir dans un

32Krasnaja Zvezda , 14 novembre 1995, p.3.

33bid. p.3.
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an. Si toutefois celles-ci restaient sur place aprés un an, ce serait
des troupes d'occupation ( Esli ostavat'sjia -eto uleé okkupaciej
na inaetsja ).

L. Oevcov considérait dans cet entretien que le but du
représentant militaire russe a I'OTAN consiste a mettre en place une
bonne réciprocité ( vsaimodejstvie) et que les questions qui se
posent sont celles de la préservation du principe du commandement
unique de I'OTAN et celle de I'impartialité des troupes de maintien
de la paix vis-a-vis des parties en conflit. Le général dit enfin qu'il
déplorait le fait qu'a la suite de la destruction par l'aviation de
I'OTAN d'une partie du potentiel militaire serbe, les autres parties en
conflit en avaient profité pour attaquer et saisir des territoires.

Cette analyse rejoint celle de Marina Dobrovol’'skaja qui est

chargée a la Douma des questions sociales concernant la situation

des militaires et de leurs familles 35.

Elle exposait, dans un entretien avec un correspondant de
Krasnaja Zvezda en novembre 1995, sa conception de la sécurité
européenne et soulignait les contradictions sérieuses qui opposent
la Russie a I'OTAN dans les affaires européennes.

Dans son analyse, le theme du prétexte de l'intervention de
I'OTAN en Bosnie pour arréter le bain de sang est a nouveau
évoqué. Selon elle, les opérations de maintien de la paix font partie
d'une nouvelle stratégie occidentale dans laquelle I'OTAN a un réle
dirigeant et les autres pays (non membres de I'OTAN) y participent
en ayant un statut de partenaires de second degré (vtorostepennye
partnery). Dans cette optique, elle considere gu’il est indispensable

gue la Fédération de Russie maintienne sa présence dans les

34\bid. p.3.

35Krasnaja Zvezda , 2 novembre 1995, p.3.

19



Balkans en participant a I'opération multinationale de maintien de la
paix, mais cette participation ne peut étre accomplie avec 'OTAN ou
sous le commandement de I'OTAN.

La perception de I'Alliance atlantique dans la presse russe
apres les accords de Dayton (Ohio, USA) conclus le 21 novembre
1995 et officiellement signés a Paris le 14 décembre 1995 par les
présidents bosniaque, croate et serbe, et séparantla Bosnie-
Herzégovine en deux entités distinctes: une Fédération croato-
musulmane: Herceg Bosna et une République serbe: la Republika
Srpska, semble étre plus modérée. Ainsi, larticle de Krasnaya
Zvezda du 13 février 1996 intitulé « La neutralité et I'impartialité sont
les principes de base de l'action de la force de maintien de la paix en
Bosnie », semble rapporter avec plaisir les propos du général
Joulwan, Commandant supréme des Forces Alliées en Europe, lors
de sa rencontre avec Pavel Gratchev sur la préparation de haut
niveau et sur la discipline des parachutistes présents en Bosnie.
Mais les divergences persistent. L'accalmie relative en ce qui
concerne les Balkans a cette époque n'‘empéche pas pour autant
Krasnaya Zvezda de soiuligner le 7 février 1996 en premiéere page:

« La positionde la Russie est inchangée: elle est contre
I'élargissement de I'OTAN a I'Est ».

Au début des événements tragigues au Kosovo en 1998, la
presse russe a tendance a regretter une fois de plus que I'allié serbe
ne puisse régler la question comme une affaire intérieure et
Krasnaya Zvezda anticipe avec amertume l'ingérence de la
communauté internationale dans les affaires balkaniques.

Aprés la résolution de la question du commandement de la
brigade russe de maintien de la paix en Bosnie par un compromis en

1995, I'essentiel du débat sur la sécurité européenne dans la presse
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russe a été principalement consacré au réle de la Russie et a la
recherche d'une nouvelle voie dans le nouveau contexte des
relations internationales. Cette attitude a surgi depuis la publication
du rapport de I'OTAN sur les principes d'entrée des pays candidats
dans l'organisation. Il est intéressant de noter que si I'OTAN et la
presse occidentale emploient le terme de principes d'entrée, la

presse russe en général, fait référence aux conditions d'entrée dans

I'OTAN (uslovija priema v NATO)36.

Dans «Les conditions de [Ientrée dans 'OTAN sont
publiées », Aleksandr Minaev, correspondant de l'agence ltar-Tass,
fait référence le 30 septembre 1995 a la déclaration de Willy Claes,
Secrétaire Général de I'OTAN, selon laquelle ['élargissement
prochain de I'OTAN ne serait pas dirigé contre la Russie, mais
viserait avant tout a renforcer la sécurité en Europe et dans la région
atlantique de I'Europe.

A. Minaev souligne que Willy Claes aurait présenté et diffusé
un document sur les méthodes et les conditions d'entrée dans
I'OTAN aupres de vingt-six représentants des pays d'Europe de
'Est et a I'ambassadeur russe. L'auteur fait remarquer que les
nouveaux membres auront les mémes droits et les mémes
obligations que les autres membres de I'Alliance et qu'ils devront
avoir des principes, une politique et des procédures approuves par
les autres membres. L'article souligne aussi le déploiement, en cas
de nécessité, de troupes sur le territoire des nouveaux membres et
la nécessité évoquée par Willy Claes, de construire des relations
stables, fortes et actives avec la Russie.

En fait, I'objectivité de cet article masque l'inquiétude que le
débat sur I'extension des structures de sécurité européennes vers

I'Est suscite en Russie, et dans la CEl en général. Des quotidiens

36Krasnaja Zvezda , 30 septembre 1995, p.2.
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tels que la Pravda ou Zavtra ont trouvé la un nouveau cheval de
bataille pour dénoncer I'avancée de I'Occident a I'Est, que ces

guotidiens considerent hégémoniste.
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II. La recherche d'une nouvelle voie pour la Russie.

A. L'élargissement de 'OTAN a I'Est.

1. La Russie, « forteresse assiégéee » ?

Dans Krasnaja Zvezda daté du 7 décembre 199537, Serge
Samujlov estime que le temps du romantisme dans les relations
entre la Russie et I'Occident est passé. La méfiance traditionnelle
des Russes vis-a-vis de I'Occident est de retour. Celle-ci va de pair
avec le retour du « syndrome de la forteresse assiégée » (sindrom
osaldennoj krepost) en raison des projets d'avancée de I'Alliance
vers les frontieres de la Russie, surtout si ceux-ci concernent les
pays baltes. Dans ce contexte, il estime que dans le passé,
I'expansion territoriale de 'URSS vers |I'Ouest n'a pas seulement été
la manifestation d'une tentation impérialiste mais un moyen
d'autodéfense nationale (sposob nacional’noj samosa [ty). Pour S.
Samujlov, I'élargissement de 'OTAN a I'Est est une menace sans
précédent pour la Russie. Les arguments occidentaux en faveur de
I'expansion de I'OTAN tentent d'évoquer l'avancée de la démocratie

et de la stabilité vers les frontieres russes, mais ajoute-t-il: « il y a la

réalité de deux guerres mondiales venus de I'Ouest »38.

Dans un entretien avec un correspondant des Nouvelles de
Moscou39a la fin du mois de septembre 1995, Mihail Gorbatchev
exprimait déja son inquiétude sur l'apparition d'une crise Russie-

Occident. Il y rappellait que la fin de la Guerre froide n'avait pas été

37Krasnaja Zvezda , 7 décembre 1995, p.3.

38bid. p.3.
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une concession faite par 'URSS a I'Occident mais que celle-ci avait
été motivée par l'intérét méme de I'URSS et correspondait a un
besoin mutuel.

Selon lui, en 1990, le systeme de sécurité, au niveau
européen comme au niveau mondial, était encore stable, mais cet
équilibre aurait été brisé en 1991 a la suite de I'affaiblissement sans
précédent de 'URSS -notamment par des politiques économiques
désastreuses- et de la désintégration de I'Armée rouge.

M. Gorbatchev en conclut qu'a cette époque, le Ministére des
Affaires Etrangéres russe devint une annexe du Département d'Etat
américain. C'est a ce moment-la que I'Occident et les Etats-Unis en
particulier, choisirent de profiter de cet affaiblissement temporaire de
la Russie pour amorcer un nouveau jeu géopolitique destiné a
changer le statut de la Russie comme puissance mondiale. Ce qui
explique l'intensification de leur activité sur la scéne européenne.

M. Gorbatchev estime que I'engagement de 'OTAN dans les
Balkans est d'ailleurs marqué par un manque de respect clair pour
la Russie qui ne fut pas consultée avantles bombardements.

« La preuve de ce changement drastique », écrit-il, « est
notamment le fait que le Conseil de Sécurité des Nations Unies s'est

mis aux ordres de I'OTAN en signant avec 'OTAN un mémorandu

secret pour prolonger le mandat de -cette organisation »40_ |
considére qu'une telle approche est extrémement dangereuse car la
Russie ne pourra se remettre d'une telle humiliation. Il signale alors

la possibilité d'une nouvelle guerre froide.

39Moscow News , September 22-28 1995, p.1 et p.2.

401bid. p.2.
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Dans un article de Krasnaja Zvezda daté du 22 mars 1996 41
les journalistes Aleksandr Gol'c et Viktor Habarov commentent la
visite a Moscou, le 20 mars, du Secrétaire Geénéral de I'OTAN,
Javier Solana, juste aprés sa nomination, et dont le but était de
montrer a quel point les liens avec la Russie sont importants. Les
journalistes soulignent qu’a cette occasion le Ministre de la Défense
russe Pavel Gratchev a choisi de réaffirmer l'intention de la Russie
de défendre ses intéréts cruciaux.

Lors de cette rencontre quatre themes primordiaux ont été
examinés: la garantie de la sécurité européenne et I'élargissement
de I'OTAN a I'Est; la collaboration entre le ministére de la Défense
russe et I'OTAN; l'opération de maintien de la paix en Bosnie et
également des questions de coopération technico-militaire.

A. Gol'c et V. Habarov mentionnent que lorsque le Secrétaire
Général de I'OTAN s'est mis a évoquer la collaboration entre soldats
russes et américains sur le terrain, en Bosnie, Pavel Gratchev aurait
répondu: « L'élargissement n'est pas nécessaire si ['on peut
collaborer ». Les journalistes constatent que cette réflexion créa un
certain froid et considérent que I'élargissement de I'OTAN a I'Est est
bien le probleme le plus grave des relations entre Moscou et
Bruxelles. lls déplorent l'attitude inflexible de [I'Organisation et
relatent la déclaration du Secréataire général selon laguelle la
guestion de [I'élargissement serait définitivement résolue et ne
pourrait donc plus étre l'objet d'un compromis avec Moscou. Le
méme jour le secrétaire d'Etat américain Warren Christopher
déclarait a Prague que ce processus était incontournable. Ce qui
confirme pour les journalistes que I'on traverse une étape critique

dans les relations entre I'Alliance atlantique et la Russie.

4lKrasnaja Zvezda , 22 mars 1996, p.1.
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L'article souligne également que lors de son séjour Javier
Solana s'en est tenu a l'argumentation habituelle en faveur de
I'élargissement sans ajouter de nouveaux arguments, en arguant
gue I'OTAN ayant substantiellement réduit ses forces militaires au
cours des derniéres années, ne peut plus désormais présenter de
menaces pour la sécurité de la Russie.

Ainsi I'OTAN n'aurait aucun projet de déploiement des armes
nucléaires pres des frontieres russes et I'opposition de la Russie a
I'élargissement aurait un caractére plus émotionnel que rationnel.

A. Gol'c et V. Habarov en ont conclu que si en fait personne a
Moscou ne craint réellement une agression directe de I'OTAN,
l'avancée vers les frontiéres russes de l'alliance militaire en soi, crée
un terrain pour une confrontation dans l'avenir. Selon eux, il revient
donc a Bruxelles d'épargner aux Russes son jugement sur leur
émotivité superflue et de trouver des arguments plus convaincants
gue des déclarations sur I'amour de I'OTAN pour la paix ( natovskaja
miroljubov’).

Un autre sujet d'inquiétude qui apparait dans la presse russe
est celui de I'expansion de 'OTAN sur le flanc nord (ekpansija NATO
na severnom flange). Le sujet est abordé dans un article de
Krasnaja Zvezda consacré a la politique de défense de la Norvege

et intitulé: «Le paysqui veutétre compris. Re marques

norvégiennes »*2 a I'approche de la visite du Ministre de la Défense
norvégien en Russie dans la deuxiéme semaine de décembre 1995
L'article relate la vision du Ministre de la Défense norvégien
qui aurait déclaré que la politigue de base de la Norvege restait
inchangée: « Nous n'autorisons pas la présence d'un pays étranger

et linstallation d'armes nucléaires sur la terre norvégienne ». Le

42Krasnaja Zvezda , 6 décembre 1996, p.3.
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journaliste rapporte également les propos du ministre selon lesquels
la Norvége est un petit pays et que le fait d'appartenir a 'OTAN lui
donne la force politique et la confiance en soi pour discuter avec
une grande puissance telle que la Russie. Mais la situation peut
changer, conclut-il et la Norvege doit toujours se préparer au pire

des scénarios.

2) « Paix froide »?

L'OTAN est percue par Mihail Gorbatchev43, en septembre
1995, comme une tare héritée de la Guerre froide et c'est pourquoi
selon lui 'Europe devrait résister a I'idée d'élargissement de 'OTAN.
M. Gorbatchev se proclame également contre la participation de la
Russie dans le programme de Partenariat pour la Paix. Enfin, il fait
remarguer que l'idée de construire un systeme de sécurité européen
sans la Russie est une entreprise sans espoir de succes.

Dans le cas d'un acharnement de I'Occident dans cette voie,
M. Gorbatchev souligne le risque de révision de tous les traités
concernant le désarmement dont SALT-II, ce qui balayerait tous les
efforts fournis dans les années 80. Mais, conclut-il, il reste encore
une voie digne pour une coopération entre I'Est et I'Ouest.

Une vision similaire de la situation apparait dans l'article de

Maria Katsva des Nouvelles de Moscou au début de I'année 199644,
L'article fait ressortir le fait que les questions de désarmement qui
avaient quitté le devant de la scéne apres la fin de la guerre froide,

sont a nouveau cruciales. En patrticulier, l'opposition de gauche et

43 Moscow News , September 22-28 1995, p.1 et p.2.

44 oscow News , December 29, 1995-January 4, 1996, p.3.
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I'opposition nationaliste sont contre le traité START. Les années
pendant lesquelles les accords ont été conclus sont d'ailleurs
percues comme une période de concessions unilatérales et de
soumission a I'Ouest. En ce qui concerne les armes chimiques et
bactériologiques, selon la convention de Paris de 1993, Moscou
devrait commencer la destruction de ses stocks avant 1998. En
1999, les premieres 400 tonnes de substances empoisonnées
devraient étre détruites et le reste dans les huit années suivantes.
Mais qu'il s'agisse de l'acceptation de SALT II, du désarmement
chimigue ou de [laccord Perry-Gratchev sur les forces
conventionnelles, I'opposition reste acerbe en Russie. Ce qui donne

lieu a une situation d'incertitude et d'instabilité.

B. Le débat sur une redéfinition des zones d’influence.

1. La recherche d’'une nouvelle architecture de sécurité

européenne

Pour Liudmila Telen, « la crise qui touche les relations entre la
Russie et I'Occident -qui s'est traduite par la déclaration du président
de la Belarus sur la nécessité de mettre en place un nouveau bloc
de défense et surl'insistance des militaires soviétiques pour une
révision du Traité sur la Réduction des Forces Conventionnelles en
Europe- est une menace pour le systeme européen de sécurité tel
qu'il a été formé pendant la période de la perestroika et donc les

objectifs principaux étaient le rejet de la confrontation entre des blocs

militaires en Europe et I'acheminement vers le désarmement »43,

45 Moscow News , September 22-28 1995, p.1.
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C'est dans ce contexte que M. Gorbatchev recommandait la
mise au point d'une nouvelle politique étrangére russe et d'un
nouveau réle de I'Europe sans I'OTAN dans la construction d'un
nouveau systéme de sécurité et dans la résolution de ses crises.

La méme préoccupation pour la création d'un nouveau
systéme de sécurité apparait aussi dans Krasnaja Zvezda juste
apres les bombardements de I'OTAN en Bosnie le 14 septembre

dans un article d'Aleksandr Gol'c intitulé: « L'OTAN scinde I'Europe.

Discussions sur la sécurité sur fond de ruines bosniaques »46

L'article fait référence a une conférence organisée a Bonn par
la fondation Friedrich Ebert et par I'Académie des Sciences militaires
sur le théme de la sécurité européenne. Cette conférence eut lieu
pendant la semaine des bombardements par 'OTAN en Bosnie. On
y parla de la question de I'élargissement de I'OTAN a I'Est ou plus
pudiquement, comme le fait remarquer l'auteur, de « [‘ouverture a
I'Est ». L'hypothése de base restant celle de 'OTAN comme seul
garant de la stabilité sur le continent, hypothése controversée par
I'existence méme des ruines dévastées par le feu en Bosnie,
constate l'auteur.

A. Gol'c réaffirme le fait que la crise bosniaque a fait surgir | a
guestion cruciale d'un nouveau cadre pour la sécurité européenne.
Au cours de la conférence de Bonn, l'auteur a eu l'impression que
les militaires russes et les représentants des élites de Bonn, non
seulement ne parlaient pas le méme langage, mais en plus suivaient
des logiques tout a fait différentes. Ainsi, a la question de
I'élargissement, les Occidentaux répondaient qu'il n'y a pas de
raison de refuser lintégration des pays de I'Est dans le bloc de
I'OTAN et que ceci renforcera la stabilité, y compris celle de la

Russie. D'autre part les interlocuteurs russes répondirent que

46Krasnaja Zvezda , 14 septembre 1995, p.3.
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I'élargissement, au contraire, balayerait tous les équilibres existants.
Autre signe de cette incompréhension: lorsque les Russes objectent
gu'il serait nécessaire de réactiver I'OSCE, les Occidentaux ne
réagissent pas, tandis que I'UEO ne tient plus seulement a étre un
pillier de I'OTAN mais réellement une structure de sécurité
autonome.

On trouve dans la presse russe, en novembre 1995, un autre

article intéressant dans lequel le ministre de la défense russe Pavel

Gratchev4/souligne la nécessité de former plusieurs systémes
régionaux de sécurité collective au niveau mondial et au niveau
européen, et de réorganiser le systeme actuel morcelé en un
systéme unique.

L'article examine l'opinion de P.Gratchev quant au systéeme
de sécurité qui est apparu depuis la fin de la guerre froide et qui est
caractérisé par la disparition des barrieres qui contenaient les
conflits et par l'apparition de nouveaux types de conflits d'origine
nationaliste ou religieuse.

P. Gratchev met en avant la nécessité de créer des systemes
de sécurité régionaux efficaces et adaptés aux contexte actuel. Il est
notamment question du statut de I'OTAN et de la nécessité du
contréle et de la direction des opérations de maintien de la paix par
le Conseil de sécurité de I'ONU. La question est a I'ordre du jour en
Europe, dans la CEIl, au Proche-Orient et dans larégion Asie-
Pacifique. P. Gratchev souligne que la Russie s'est successivement
prononcée pour la formation d'un nouveau systeme de sécurité
collective sans bloc dans toutes les régions du monde.

Dans le futur systeme de sécurité européen, il envisage la

transformation, sous I'égide de I'OSCE, de toutes les structures de

47Krasnaja Zvezda , 1ler novembre 1995, p.3.
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coopération du continent: Union Européenne, UEO, OTAN, CEl, etc,
en un systéme unique de sécurité européenne.

by

Il est intéressant d'examiner a ce sujet, un article des

Nouvelles de Moscou paru a la fin du mois de novembre 1995 48 et
traitant du comportement du Général Gratchev et de son intrusion
dans le reglement des affaires internationales, en particulier sur le
Traité CAFE (Agreement on Conventionnal Armed Forces in Europe)
et sur l'accord Perry-Gratchev de révision de ce traité largement
poussée par les militaires russes.

L'article souligne que depuis lintervention militaire russe en
Tchétchénie, Gratchevtend a cumuler les fonctions de Ministre de la
Défense et de Ministre des Affaires Etrangeres aux dépens de
Kozyrev. Cette intrusion du militaire dans les affaires civiles serait
en fait une tendance observable a [I'échelle mondiale: la
prépondérance de 'OTAN par rapport a 'OSCE et méme au conseil
de sécurité de 'ONU dans le réglement de la crise bosniaque en est
une preuve flagrante. Mais a long terme ceci n'est pas viable. En
fait, l'article juge que Gratchev tente de camoufler la désintégration
sans précédent de I'Armée par des succes surla scene

internationale mais que « l'uniforme dépasse de la queue-de-pie du

diplomate. Ce qui est a la fois amusant et effrayant »49,

Tout au long de l'année 1996, la prese russe débat de la
guestion de I'élargissement et de la position inchangée et ferme de
la Russie. Krasnaja Zvezda titre par exemple le 7 février 1996: « La
position de la Russie reste inchangée: elle est contre I'élargissement
de I'OTAN & [I'Est»; le 22 mars 1996: « Pavel Graev:sile

partenariat avec la Russie est possible, alors ce n’est pas la peine

48 Moscow News , November 24-30 1995, p.1 et p.4
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que I'OTAN s’élargisse ». Les velleités des autres pays d’Europe
centrale et orientale sont suivies avec beaucoup d’intérét a travers
des articles tels que « La Croatie vise 'OTAN » (Krasnaja Zvezda, 5
mai 1996). L'état des relations Russie-Etats-Unis est évoqué par
exemple dans « Sur quel principes doivent se batir les relations
russo-americaines » (Krasnaja Zvezda, 19 mars 1996). L'année
1997 va relancer le débat.

Le texte de I'Acte fondateur sur les Relations, la Coopération
et la Securite Mutuelles entre 'OTAN et la Fédération de Russie
signé le 27 mai 1997 a Paris par le Secrétaire général de 'OTAN,
les Chefs d’Etat et de gouvernement des pays membres de I'Alliance
et le Président russe parait le 29 mai 1997 dans Krasnaja Zvezda
qui le 28 mai a publlié le texte du Traité d’Union entre la Belarus et
la Russie.

Dans le numéro du 27 mai un article intitulé « Russie-OTAN:

préserver la confiance 505, commente en premiere page la signature
de | ’Acte fondateur (dont le texte apparaitra dans le numéro du 29
mai). L’article est particulierement intéressant car il est révélateur du
sentiment d'impuissance ressenti par les Russes dans la nouvelle
architecture de sécurité quileur est proposée. L’'auteur y montre
comment la Russie mise devant le fait accompli, parvient malgré tout
a prendre son destin en main et a manoeuvrer dans la marge réduite
gu’il lui est possible de dégager. S’agit-il d’'une tentative de s’auto-
convaincre que la Russie dispose encore d’un certain contréle sur
les événements qui s’enchainent a un rythme effréné depuis moins
d’'une décennie, d’'une maniére de sauver la face dans une situation

géopolitique globale qui est percue comme infamante?

49\bid. p.4.

S0Krasnaja Zvezda , 27 mai 1997, p.1.
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L'article souligne qu'il ne reste a la Russie que trois
alternatives possibles dans le contexte actuel: accepter
I'élargissement et n’en retirer aucun bénéfice; refuser
I'élargissement et adopter une attitude qui déboucherait
inévitablement sur une nouvelle atmosphere de confrontation que la
Russie, vu la situation critique de son économie et de son armée, ne
peut actuellement se permettre de créer; et enfin, 'opposition a
I'élargissement tout en minimisant les risques que celui-ci pose a la
sécurité nationale russe.

En signant I'Acte fondateur, la Russie choisitla troisieme
alternative: elle bénéficiera au moins de cette maniere, de traiter
d’égal a égal, (comme au temps de la Guerre froide), pour résoudre
les questions de sécurité européenne. L'auteur de l'article insiste sur
I'attitude déterminée de la Russie qui « a contraint I'OTAN a
aborder les pourparlers avec des positions plus réalistes » (sous-
entendu: dans une position de force un peu moins écrasante). Tout
d’abord, pour ce qui touchait a l'appellation méme de I'accord,
'auteur signale que 'OTAN et les Etats-Unis ne tenaient pas a ce
gue le document ait un caractéere obligatoire: il devait s’agir soit
d'une charte, soit d'une déclaration, soit d'un document non signé.
Finalement, sur l'insistance russe, le document s’est appelé Acte
fondateur et il a bien un caractéere obligatoire. Par sa forme, précise
I'auteur de I'article, il rappelle I'Acte final d’Helsinki. L’Acte fondateur
présente comme avantages le fait que la coopération OTAN-Russie
sera désormais concrétisée par I'activité d’'un Conseil conjoint
permanent dans lequel les questions de sécurité européenne seront
réglées de maniere consensuelle et par le fait que I'approbation du
Conseil de sécurité de 'ONU et de 'OSCE seront nécessaires pour
les questions affectant la sécurité du continent. L’auteur se félicite
aussi du fait que le volet politigue de I'Acte fondateur contienne

I'obligation pour 'OTAN de procéder a une transformation de
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I’Allliance au sein de laquelle le r6le des Européens sera revalorisé.
Il écrit: « La Russie peut écrire a son actif qu’elle est parvenue a
obtenir de la direction de 'OTAN, l'obligation de donner a I’Alliance
un caractere plus pacifique et plus politique ». Le volet militaire de
I’Acte fondateur est rassurant puisqu’il y est stipulé que les alliés de
'OTAN n’ont aucune intention, aucun projet et aucune raison de
déployer des armes nuclaires sur le territoire de nouveaux membres.
L’'auteur souligne également I'importance du compromis auquel sont
parvenues 'OTAN et la Russie sur les questions du déploiement de
forces conventionnelles sur le territoire des nouveaux membres de
I’Alliance élargie et sur le traité CFE. Il en conclut qu ’en signant
I’Acte fondateur, la Russie a obtenu le maximum possible dans un
contexte géostratégique défavorable.

Krasnaja Zvezda continuera a relater les informations
fondamentales sur les relations Russie-OTAN tout au long de 1997

telles que la lere session du Conseil Conjoint Permanent OTAN-
Russie®l ou la nomination du représentant russe aupres de

I'OTAN®Z. Le role des nouveaux mécanismes de consultaion est
clairement analysé. C’estle cas du Conseil de Partenariat Euro-
Atlantique (le CPEA) inauguré le 30 mai 1997 par les ministres des
affaires étrangéres des pays participant au PfP lors de leur
rencontre a Sintra (Portugal), et qui succéde au CCNA créé en
1991. Le but du CPEA est de renforcer la coopération politique et
militaire. Le Document de base du Conseil de Partenariat Euro-
atlantique prévoit également une collaboration accrue avec les
autres organisations: OSCE, Union européenne, UEO et Conseil de

I’'Europe.

SlKrasnaja Zvezda, 5 décembre 1997, p.1.

S2Krasnaja Zvezda, 25 octobre 1997, p.1.
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Toutefois, le quotidien. souligne que « Le format change mais

que le contenu reste le méme »93, Le 27 décembre 1997, parait le

texte officiel intitulé « La conception de la sécurité nationale de la

Fédération de Russie »°4.

2) La recherche de nouveaux alliés pour la Russie

Pour ['historien S. Samujlov qui s'attache a examiner la
perception de l'élargissement de I'OTAN dans I'opinion publique
russe, 'OTAN est aujourd’hui la principale etla plus puissante

structure de défense de I'Occident, c'est-a-dire de la civilisation

romano-germanique55. Des arguments de civilisation justifiant
I'entrée rapide dans I'OTAN des pays ex-socialistes de I'Europe de
I'Est sont avancés au premier plan. L'auteur distingue bien le monde
occidental du monde orthodoxe.

S. Samujlov s'attache a examiner les déclarations officielles
dans lesquelles des pays de I'Est expriment leur souhait de
retourner dans le giron de la civilisation européenne ( vernut'sja v
lono evropejskoj civilisac ), apres la chute du communisme. Selon
lui, les Polonais, les Tcheques, les Slovaques, les Slovenes et les
Croates -bien que slaves du point de vue historique et culturel-
appartiennent plus a l'occident qu'au monde slavo-orthodoxe
puisqu'il y a prés de mille ans en vertu de leur foi catholique, ils
furent par un lien indissoluble liés a I'Europe et a sa culture (S.

Samujlov veut-il dire par la que la Russie n'est pas I'Europe?).

S3Krasnaja Zvezda , 16 décembre 1997, p.1.

S4Krasnaja Zvezda , 27 décembre 1997, pp. 1 et 3.

SSKrasnaja Zvezda , 7 décembre 1995, p.3.
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D'autre part, face aux projets d'élargissement de I'OTAN, la
Russie, en raison de son affaiblissement ne posséde pas aujourd'hui
de leviers de commande pour empécher ['élargissement. Le
gouvernement russe doit pourtant trouver une alternative pour
négocier avec I'Ouest et diminuer les craintes des Russes.

S. Samujlov recommande alors la reconnaissance par
I'Occident du fait que les Etats orthodoxes et avant tout la nouvelle
Yougoslavie (Serbie et Monténégro), Bulgarie, Macédoine,
Roumanie, Arménie, Géorgie, Belarus et Ukraine ou bien entrent
dans la zone d'intéréts de la Russie ou bien dans une moindre
mesure ne doivent pas intégrer les structures militaires occidentales.
Dans tousles cas, malgréles tentatives de leurs élites,
I'occidentalisation de ces pays non-occidentaux ne marchera pas.

S. Samujlov en conclut que si I'Oue st ne veut pas que le
« syndrome de la forteresse assiégée » se répande rapidement de la
sphére de la psychologie politigue au domaine général de la
politique, il doit aller & la rencontre de la Russie.

Un débat similaire avait été amorcé dans les Nouvelles de

Moscou a la fin septembre 1995 par Sanobar Shermatova dans un

article intitulé: « Un bloc contre 'OTAN est-il une option réelle? »96
Celle-ci se propose d'examiner la possibilité de constitution d'un
nouveau bloc politico-militaire par les Etats-membres de la CEl a la
suite dela signature le 14 septembre 1995 du décret sur

« l'approbation de la stratégie de la Fédération de Russie dans ses
relations avec les Etats-membres de la CEIl » par Boris Eltsine. S.
Shermatova rappelle que l'intervention de 'OTAN en Bosnie a incité
Boris Eltsine a évoquer la possibilité de mettre sur pied un nouveau

bloc militaire. Cette initiative avait été soutenue par la Belarus mais

56 Moscow News , September 22-28 199, p.1 et p.2.
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pas tout de suite par les autres Etats membres de la CEI. Le décret
du 14 septembre doit encourager les Etats membres du traité sur la
sécurité Collective a s'unir dans une union de défense sur la base
d'intéréts et d'objectifs politico-militaires communs.

S. Shermatova rappelle également que le Traité surla
sécurité collective, signé le 15 mai 1992 a Tachkent par I'Arménie, le
Kazakhstan, le Kirghizstan, la Russie, le Tadjikistan, 'Ouzbékistan
et plus tard par I'Azerbaidjan, la Géorgie, la Belarus et la Moldavie -
I'Ukraine et le Turkménistan ne furent pas signataires- avait pour
objectif principal, la mise en place d'un systeme de défense
(aérienne en particulier) commun aux frontieres des pays de la CEl
avec les autres nations.

S. Shermatova souligne que les militaires russes considerent
gue ces efforts ont été sabotés par I'Occident (en particulier par
I'OTAN). L'attitude de I'Ukraine, du Turkménistan et de I'Azerbaidjan
qui depuis l'automne 1994, tentent de faire sombrer tout effort de
défense collective, en seraient bien la preuve.

S. Shermatova s'interroge ensuite sur les alliés p otentiels de
Moscou parmi les Etats-membres de la CEI et sur leurs principales
motivations dans la création de ce bloc. Ainsi, la Belarus cherche a
sortir de sa crise; l'intégrité territoriale du Tadjikistan dépend de la
Russie; et I'Arménie, qui est enclavée, reste liée a la Russie dans le
conflit qui I'oppose a I'Azerbaidjan.

Les motivations des autres pays membres de la CEl face a la
constitution d'un bloc politico-militaire, apparaissent moins
clairement, mais S. Shermatova rappelle que le Traité de Varsovie
s'est maintenu longtemps pour des considérations plus économiques
gu'idéologiques telles que l'attrait du pétrole russe bon marché et de
tarifs douaniers tres avantageux avec la Russie.

Elle insiste également sur la possibilité évoquée par le

Service de Renseignement Extérieur de mettre sur pied une
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puissante union d'Etats membres du bloc tout en laissant a des Etats
périphériques de la CEIl le soin de former le nouveau noyau du bloc
(et non pas seulement la Russie). S. Shermatova fait aussi référence
aux tentatives par des Etats tels que le Turkménistan, de gagner
plus de pouvoir -notamment par le biais de I'ONU- que ne lui en
attribue le Traité de 1992. Enfin, l'article annonce l'ouverture le 3
octobre 1995 d'une conférence des ministres des affaires étrangeres
et de la défense des pays de la CEIl et un sommet des présidents
des pays de la CEI en novembre 1995.

Cependant nous observons que la presse russe n'est pas
unanime sur la question de la recherche par la Russie de nouveaux
alliés stratégiques. Tout en confirmant certains points évoqués par
S. Shermatova, Vladimir Emelianenko des Nouvelles de Moscou
écrit a cet égard:

« Les futurs partenaires de la Russie sont tres inquiets. Les
tendances impérialistes de Moscou leur inspirent plus de crainte que
les visées de I'OTAN. L'Azerbaidjan et I'Ukraine ont accéléré
I'adoption des programmes de partenariat avec I'OTAN, y voyant une
perspective d'adhésion. Outre la demande acceptée de former les
cadres militaires azéris dans I'OTAN, Bakou demande que I'Alliance
atlantique intervienne dans le conflit du Haut-Karabakh comme elle
I'a fait pour laBosnie. Pour linstant I'OTAN a refusé. Le
Turkménistan, pour sa part lui a adressé des propositions proches
de celles de I'Ukraine. La Moldavie a décidé de ne pas entrer dans
I'OTAN, mais effectue des exercices communs avec elle. Seuls le
Kazakhstan, les Républiques d'Asie centrale et la Biélorussie
attendent encore, en observant les efforts que font derriere leur dos

Moscou et Washington pour savoir qui les prendra dans sa zone

d'influence »27 .
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Krasnaja Zvezda du 5 décembre 1995 58 propose un article
écrit par le Geénéral Viktor Samsonov qui est chargé de la
coordination et de la coopération militaire entre les Etats-membres
de la CEIl (nacal'nik staba po koordinacii voennogo sotrudnicestva
gosudartv-ucastnikov SNG). C'est avant tout une discussion sur le
postulat de Clausewitz selon lequel la guerre serait la continuation
de la politique par d'autres moyens.

L'article relate a nouveau les changements issus de la guerre
froide et souligne le réle que les Etats-Unis et 'OTAN cherchent a
jouer, méme hors de leurs zones d'intervention. En particulier, les
Etats-Unis au cours des deux derniéres années ont élargi la zone de
leurs intéréts vitaux a I'étranger. Cette zone serait passée de trois a
cing régions et comprendrait I'Europe et I'Eurasie, I'Asie de I'Est et
I'Océan Pacifique, I'hnémisphére occidental, le Proche-Orient et I'Asie
du Sud et l'Asie du Sud-Ouest ainsi que I'Afrigue. Samsonov fait
alors référence a la théorie sur laquelle s'appuieraient les USA pour
construire leur politique. Il prend pour exemple un article de Samuel
Huntington, directeur de I'Institut de Recherches Stratégiques a
Arlington, intitulé: « La bataille de la civilisation » (bitva civilisacii).

Dans cet article S. Huntington émet la these selon laquelle, la
politique mondiale serait dans une nouvelle phase caractérisée par
le fait que la source des conflits désormais ne sera pas l'idéologie
mais des différences culturelles et historiques.

S. Huntington estime que I'Occident continue a vouloir
répandre la démocratie et le libéralisme sur toute la planéte et que
pour cela il sera nécessaire qu'il inclue dans sa sphere d'influence

les pays de I'Europe de I'Est et de I'Amérique latine et d'autre part,

S7in Courrier International ~ N°259, 19-25 octobre 1995, p.11.

S8Krasnaja Zvezda , 5 décembre 1995, p.3.
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gu'il soutienne en Russie, au Japon et dans d'autres pays, des
groupes orientés sur le modele de développement occidental. Il
s'ensuit qu'il faut limiter le développement militaire des adversaires
potentiels et si possible utiliser leurs conflits et leurs antagonismes.

V. Samsonov constate ensuite que Huntington s'attache a
décrire les sources etles raisons possibles des conflits dans
l'avenir. Il s'ensuit que l'intégration économique, politique et militaire
des Etats-Unis et de I'Europe seront accomplies sans tenir compte
des intéréts vitaux des autres pays. Selon ce principe, a la Russie et
aux Etats amis de la Russie, échouera le rble de « terrains de
manoeuvres » pour la diffusion des valeurs occidentales.

V. Samsonov est d'avis queles Etats-Unis continueront
d'étendre leur influence et pour celails auront besoin de capacités
militaires  particuliéeres combinées avec d'autres éléments
(économiques, diplomatiques et d'information) de la puissance
nationale. Il expliqgue que dans les cercles militaro-intellectuels ( v
voenno-nau nyh krugah) circule I'opinion selon laquelle il faut effacer
la frontiere entre moyens de lutte militaires et moyens de lutte non-
militaires et il écrit que le monde entre dans une nouvelle sphére
d'antagonisme militaire qui permet d'atteindre les objectifs
stratégiques de la guerre sans saisir le territoire de I'adversaire au
sens traditionnel de ce processus. V. Samsonov fait remarquer que
lors de l'opération « Tempéte du Désert» le commandement
américain a appliqué une telle démarche. Le concept de guerre de
I'information est tres important. A cet égard, il note que les Etats-
Unis cherchent les moyens de conduire une telle guerre. Et il cite la
rencontre d'intellectuels russes et américains a Moscou sur le theme
des moyens de cette guerre. Il cite également le briefing a la Maison
Blanche le 19 septembre 1995 par le remplacant du conseiller sur

les questions de sécurité nationale: Samuel Burger. Celui-ci aurait
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déclaré que la science et la technique jouent un réle énorme dans la
stratégie de sécurité nationale des Etats-Unis.

Ainsi la guerre froide ne serait pas terminée mais continuerait
par [l'utilisation de moyens politiques, économiques, financiers,
diplomatigues, médiatiques et autres.

V. Samsonov écrit aussi que les changements radicaux dans
la situation géopolitigue ont assuré aux USA et a 'OTAN pour la
décennie a venir, des conditions favorables pour la réalisation de
leur orientation militaro-politique et qu'il convient de s'attendre a ce
gue les ressources naturelles extrémement riches, les potentiels
scientifique, humain et militaire et autres de la Russie et de la CEIl
seront |'objet d'une attention croissante de la part des USA et de
leurs alliés.

Dans le débat sur la recherche nécessaire de nouveaux alliés
pour la Russie, surgit I'idée d'un rapprochement sino-russe. Ceci est
particulierement mis en évidence dans larticle de Pavel

Felgengauer, chroniqueur militaire du quotidien
Sevodnja59d'ailleurs considéré comme un porte-parole officieux de
I'état-major russeb0. L'article intitulé « La Russie et le conflit dans le

détroit de Taiwan »%Isouligne le fait que le partenariat stratégique
russo-americain n'a pas réussi car les intéréts des deux pays ne

coincidaient pas.

59Sevodnja ("Aujourd'hui”), quotidien russe lancé en 1993 est tiré a
100 000 exemplaires. Il vise a traiter linformation politique et
économique d'une maniere moderne.

60/ e Monde , 1er septembre 1995, p.2.

61sevodnja, 13 mars 1996, p.5.
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Cependant, cette hypothese est cont estée dans un article

d'Alexei Pushkov des Nouvelles de Moscou®2. || écrit a ce sujet que
« la création d'une alliance politico-militaire dont le fondement serait
la CEIl et le centre la Russie, afin de faire contrepoids a I'expansion
de I'OTAN, est simplement irréaliste. L'idée de Pavel Gratchev, telle
gu'il I'a annoncée lors de sa visite a Belgrade et selon laquelle « Si
I'OTAN va vers I'Est, alors nous irons a I'Est », est tout auss
irréaliste. S'il entend par la I'Asie centrale, alors la Russie n'a pas
d'alliés solides la-bas. Et s'il faisait référence a la Chine, alors il s'agit
vraiment d'une illusion, car Pékin joue son propre jeu sur la scene
internationale. Et méme si Pékin a une attitude critique vis-a-vis de
I'expansion de I'OTAN vers I'Est et vers le Kazakhstan etle
Kirghizstan, les priorités stratégiques de I'OTAN sont axées vers I'Est

et vers le Sud de ses frontieres: vers Hong Kong, Taiwan et I’Asie du

Sud Est »53,

Et il conclut ainsi: « La modernisation de I'économie, I'afflux
de l'investissement étranger et le développement du commerce avec
I'Occident sont trois objectifs cruciaux pour la Chine. Il se peut que
Pékin prenne le risque d'une certaine détérioration de ses relations
avec les Etats-Unis a cause de Taiwan mais jamais pour une alliance
avec la Russie sur une base anti-américaine ou anti-OTAN. La Chine
a besoin des SU-27 de la Russie, de ses sous-marins et de ses
ressources énergétiques, mais elle peut se procurer tout cela par le
biais de relations de bon voisinage avec la Russie, ce qu'elle a déja
établi. Des diplomates russes de haut niveau sont convaincus qu'un

transfert de ces relations a un niveau politico-militaire différent serait

62 Moscow News , 21-27 mars 1996, p.1 et p.5.

63bid. p.5.
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impossible. En outre, ni la Chine ni la Russie n'ont besoin d'une telle

alliance »%4.

641bid. p.5.
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Conclusion

Nous distinguons donc bien deux phases principales dans
I'évolution de la position globale de la presse russe sur la question
de la sécurité européenne.

D'une part, il s'agit, comme nous l'avons vu, du processus de
radicalisation amorcé par la crise bosniaque. Les divergences de
perception Russie-Occident en ce qui concerne le role de TOTAN
dans les Balkans, apparaissent dans la presse russe dées 1995 et
ressurgissent aujourd’hui dans les analyses russes des événements
au Kosovo.

D'autre part, on observe que le débat sur la question de
I'extension des structures de sécurité occidentales a I'Est, qui a été
soulevé en 1995 par la publication du rapport sur les conditions
d'élargissement de I'OTAN, se poursuit aujourd’hui dans la presse
en Russie, alors que de nouveaux mécanismes de consultation ont
été mis en place et sont devenus opérationnels.

Nous souhaitons que cette étude permette de montrer les
éléments qui séparent encore perception russe du monde et
perception occidentale, et contribue ainsi aux efforts de
transparence menés par I'Alliance atlantique dans I'immédiat aprés-

guerre froide dans sa relation avec la Russie.
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