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I ntroduction

Les actes terroristes de 11 septembre 2001 ont changé le modée de perception de
la securité globde, naionde e méme personndle. Une accdération des changements
dans le systéme des relations internationdes e dans le dimat de la Seurité internationde
Sest produite. L'espace européen, soumis dga a un premier «choque des changements»
gorés la fin de la guerre froide et I'écroulement du rideau de fer, a vécu une deuxieme
vague de fortes changements. Dans une nouvedle Stuation sest avéré est la principde
sructure de sécurité collective — I'Alliance Nord-Atlantique. Juste dans quelques années
gorés les événements en Bakans, événements qui ont imposé un changement de la
dimension et de la perception de I'OTAN, une nouvele révison des buts et des objectifs
de I'Alliance éait recherchée. De nouvesx accents intervenaient dans les relations de
I’OTAN e ses partenaires, en se posant en méme temps la question sur le futur réle de
I‘OTAN et ses structures dans un monde qui se heurte a tant de périls «sans frontieres» -
naiondisme, fondamentaisme religieux, catastrophes écologiques ou terrorisme ?

Pour répondre & cette question dimportance maeure, je me suis propose de
développer deux conceptions concernant le futur de I'OTAN dans un gores le 11
septembre-monde. Les adeptes de b premiére conception nie le future role de I'OTAN et
afirment que I'Alliance e devenue indgnifiante pour le nouveau milieu de la securité
Par contre, la deuxiéme conception soutient I'idée de la capacité de réorganisation de
I'Alliance, qui gprés avoir identifié ses défis, deviendra une piere angulare dans la
nouvelle architecture de la <Scurité. Tout en juxtgposant ces deux points de vue,
j'essayerai de fournir des preuves en montrant que, bien que I’ Alliance aie confrontée a
une nouvelle réorganisation, elle a assez de vigueur et capacité d'y faire face.

Je me suis propost d'andyser dans le présent travail I'évolution de la notion de
partenaire de I'Alliance Nord-Atlantique dans le contexte des changements qui se sont
produits sur la carte géopolitique et géostratégique du monde. Dans le premier chapitre je
donne une vue d'ensemble sur le concept de patenare de I'Alliance en généd, les
chapitres suivants portant en paticulier sur le patenariat entre 'OTAN e I’'Union
Européenne, la Russie, [Ukraine, la Georgie e la République de Moldova. En parlant de



la République de Moldova, je ne pourrai pas éviter le probléme du conflit transnistrien et
le rBle qui revient ou pourrait revenir aux gructures de I’ Alliance dans la solution de ce
conflit.

Pami les moments mis en discusson dans le présent traval figure auss la
nécessté du maintien de I'Alliance Nord-Atlantique et la négation du réle de I'OTAN
dans le systéme de sécurité d'aprés la guerre froide. Cet aspect et largement  débattu
surtout dans le deuxieme chapitre, qui est consacré a la coopération transatlantique et au
future des rdations entre I'OTAN et I'Union Européenne. C'est une réponse pour les
nombreux  sceptiques, qui afirment que I'dagissement de I'OTAN e le nouve
partenaria avec la Russe va diluer la cohésion interne de I'Alliance en la transformant
dans un shop-tak dépourvu dimportance pratique. La deuxieme patie du méme
chapitre va se concentrer sur la preuve du nouve rdle globae de I'OTAN. Cette preuve
est basée sur les raisons suivantes:

Tout d'abord, la nature changée des menaces qui se posent devant les dliés ne
sgnifie pas que le besoin d'une sécurité collective a disparu. De plus, les critiques de la
campagne de Kosovo devraient reconnaitre qu'en dépit des maentendus politiques, cette
campagne a éé un succes militaire,

Deuxiemement, les dliés de deux cotés de I'Océan atlantique peuvent compter sur
I'ade dans la planification & le training des structures de Scurité, qui condituent une
pierre d' édifice pour la congtruction d’ une défense réussite contre toute future menace.

Jessayera, cependant, de ne pas manquer une andyse des moments difficiles
dans le processus de développement de I’ Alliance. Je suis tout a fait d'accord avec le fait
que les disparités militares qui ne sont pas a négliger entre I’Ameérique et |'Europe
peuvent étre abordés en accentuant la question de la sécurité.

En outre, la méme spécidisation e concentration dans les secteurs dintérét
gécifigue peuvent ader les nouveaux partenaires sintégrer plus rapidement dans les
structures de I'Alliance. Mon avis et que I'OTAN a un important role a jouer dans la
tranformation de petits éas de zone dingabilité, en des déments importants de
I" architecture de la sécurité commune.

En fin, les deux deniers chapitres portent sur I'anadyse des partenariats

particuliers, é&difiés les derniers années par I'OTAN avec la Russe e | Ukrane, ans



guavec la Georgie et la République de Moldova Les deux derniers pays sont
extrémement ntéressants du point de vue de la Scurité régionde dans la zone de la Mer
Noire, parce que chacun dentres eux contient deux conflits territoriaux — celui gagauz et
transnistrien en République de Moldova et cdui abhaz e sud-osetin en Georgie, conflits,
dans la solution desquels |’ Alliance Nord - Atlantique aurait un important poids.

Jespére que le présent travail sera d'une grande utilité pour ceux qui S intéressent
a la sécurité européenne et de la région de la Mer Noire, ains qu'a I’évolution du @nflit
transnidtrien et aux relations de I'OTAN avec la Russe, I'Ukraine et des autres pays de
I’Europe de I'E. En méme temps, je tiens a remercier I’ Alliance Nord-Atlantique pour
le soutien financier accordé pour cet éude. Mes sinceres remerciements vont et aux
personnes qui m'ont adé a finir le présent travall — dr. Christian Daudel, conférencier a
I'Universté ,Jean Monnet” de Saint Etienne (France) & au dr. Chrigian Frank,
professeur a I'Université Louvaine la Neuve (Bdgique), and qua I'Inditut Robert
Schuman de Budapest, a I'Indtitut des Palitiques Publiques de Bucuresti et a I'Indtitut des
Politiques Publiques de Chisanu qui ont mis a ma disposition leurs bases de dates e des
études concernant I dargissement de I’ OTAN et de I’ UE vers I Europe de Sud-Est.

Chapitrel.

L’Evolution dela notion de « partenariat » : principes générales et specificités

La chute du mur de Berlin en novembre 1989, la réunification de I'Allemagne en
octobre 1990 et la désintégration de I'URSS en décembre 1991, de méme que les
changements majeures survenus en Europe Centrae et de I'Egt, ont marqué la fin de la
guerre froide, pour I'Alliance Nord - Atlantigue en paticulier, la digpaition de
I'adversaire, de cdui qui a judifié I'acte de naissance de I'Alliance. En méme temps a
disparu et la sStructure politico-militare — le Pacte de Varsovie — I'existence de laquelle
judtifiait une Alliance orientée vers un ennemi précis. Sesssant le fat que toutes ces
« digparitions» ne dgnifient pas e la disparition définitive des menaces a |'adrese de la
sabilité, des périls pour la Scurité européenne et implicite mondide, surtout dans les

conditions d apparition des premiers conflits interethniques dans le coaur de |'Europe,



I’Alliance Nord-Atlantique sest vu forcée d'édaborer un nouvel concept d'action, une
nouvelle dratégie globde par rapport aux changements produits dans le contexte
dratégique et politique. Les sommets de Londre (juillet 1990), Rome (novembre 1991),
Bruxdles (janvier 1994), and que le sommet de Madrid (juillet 1997) ont confirmé la
réorientation de I’ Alliance et de ses objectifs de défense de I'intégrité territoriae (art.5 du
traté de Washington) vers une ouverture plus ample, qui conférerait a I'Alliance des
atributions dans le domaine de prévention des conflits, du maintien de la stabilité et la
scurité. En méme temps, les dliés ont fait des pas importants pour I'ouverture de
I’organisation vers de nouveaux membres, parmi les éats de I'Europe Centrae e de
I'E<t.

Méme avant la dissolution du Pacte de Varsovie, les éats post-communistes
voulaient s gpprocher de I’OTAN, bien que leur demande restait dans les années ‘90
asez prudente. Seulement la Hongrie a clarement manifesté son désr de se voire le plus
rapidement possble membre d'une Alliance dargie. Une année plus tard, I'initiative de la
Hongrie a &¢é suivie de cdle de la Pologne et la Tchécodovaquie. D' gprés eux, I’ Alliance
Nord-Atlantique serait la seule organisation internationde de séecurité qui pourrait assurer
un role dtabilisateur, éant une garantie contre un éventud retour au nationdisme violent
et aux conflits ethniques dans cette partie du continent. Sachant que |'adhésion des pays
de I'Europe Centrde et de I'Est a I'Alliance Nord-Atlantique est prématurée, les
présdents de la Hongrie, la Pologne et la Tchécodovaquie, accompagnés des premier-
minisres e des ministres des affaires érangeres ont sgné a Visegrad un accord de
coopération politique e économique qui prévoyait, entre outre et des consultations en
matiére de sécurité. Ensuite, les trois pays ont signé des accords bilatéraux de coopération
militaire au sujet du controle de I'espace a&rien, de la production e I'acquisition du
matérid militaire, ans que des manocauvres communes.

En fait, le patenaria de Visegrad n'a pas é&é concu comme une dliance militaire,
mas en tanit quun pdle capable de réduire la vulnérabilité e de contribuer a la
dabilisation en Europe Centrde. Ce patenariat dlat Sintéresser bientét aux problemes
de coopération avec I'OTAN. Pendant la réunion de Cracovie de 6 octobre 1991, les

chefs dEta de ces trois pays ont lancé un appel a une association «proche et



inditutionndisée» avec I'OTAN, la cause é&ant la dStuation imperceptible en
Yougodavie e la peur d'une éventudle extensgon de I'ingabilité dans des autres régions
de I'Europe. Cet appel a été précedé de la déclaration de 5 octobre 1991 faite par les
ministres des affaires étrangeres de ces pays, par laguele on déclarat : «ll ne devrait pas
exiger en Europe des différents niveaux et types de sécurité. La Sécurité devrait ére la
méme pour tous. Il et nécessaire de créer des conditions pour I'admission de la Pologne,
laHongrie et la Tchécodovaquie dans I’ Alliance.»

A la différence des partenaires de Visegrad qui continuaient a dérouler une vaste
activité pour I'intégration dans les gructures de I'OTAN, les pays bakaniques, ex-
membres du Pacte de Vasovie la Bulgaie & la Roumanie, ont manifeté moins
d enthousiasme dans ce sens. La cause pourrat ére les éraits liens avec I'URSS, la
lente trangition vers la démocratie et les grandes difficultés économiques.

A leurs tour, les membres de I'Alliance préféraent offrir pour les pays de
I’Europe Centrde e de I'Est des garanties indirectes de sécurité, formulées de la maniére
suivate: au lieu d'une adhésion rapide, il vaut mieux que I'Alliance assure la Scurité
dans cette zone par la consolidation des nouvdles inditutions de 'OSCE e par le
développement b ou multilatérde avec ces pays. Le regrettable secréaire générale de
I’Alliance de I'Atlantique de Nord, Mondeur Worner affirmait qu'«a I'avenir, I’ Alliance
n'assurera pas seulement la Scurité de ses propres membres, mais auss la séeurité de
tous dans cette vaste zone qui va de Vancouver aVladivostok. »

Dans ces conditions se crigtdlise une nouvelle idée dans les relaions de I'OTAN
et les éats post-communises — I'idée de «partenariat » , qui prendra plusieurs formes.
Audda des principes générdes, vaables pour tous, le partenariat OTAN - les ex-pays
issus du Pacte de Varsovie commence a se diviser dans pluseurs groups qui seront
ensuite analysss.

Mais avant de passer a I'analyse des principales formes de partenariat, on va se
référer en grandes lignes a I'évolution de la conception dtratégique de I'OTAN qui a
consacré I'idée de partenariat et qui a servi de point de départ pour la multiplication de
ses formes. |l faut mentionner que le partenariat dans ses formes actuelles est I expresson
des transformations des années ‘90, c'est pourquoi il est fort nécessare de passer en

revue les principaux changements qui ont mené a ces transformations.



Premiérement, la politique de I'OTAN a évolué et sest développée apres les
années ‘90 dans des zones qui éaent insuffisamment couvertes par la conception
sratégique de 1991, dont on va parler. L’ apparition du Partenariat pour la Paix (PfP) est
un exemple concluant dans ce sens. Il manquait dans les vielles conceptions auss des
prescriptions qui pourraient autoriser des opérations qui N’ éaent pas prévues par |'article
5 du traité de Washington. Un autre changement important visait I’extenson de la qudité
de membre sur des ex- pays du Pacte de Varsovie.

Deuxiemement, les conceptions dratégiques antérieures ne représentaient qu'un
document de planification défensve. Par exemple, le méme concept de 1991 mettait
I'accent sur des forces datiques destinées a la défense territoriae. Pourtant, | actudité
demandait une révison. Mais le matif le plus important pour I'édaboraion d une nouvele
conception  dtratégique éat le désr de confirmaion de la solidité du fondement de
I’Alliance. Personne ne pourrait pas accuser I'OTAN des années 90 pour le fait qu'ele
représentait une dliance daique. Chague nouvd sommet avait pour effet une nouvele
initiative

Dans les années ‘90 I'Alliance a pénétré un nouve terain e a transformé ses
ennemis dans des amis; dle a méme déployait ses premieres opérations militares en
Bosnie en 1995.

Chronologiquement, les modification au seins de I'OTAN ont commencé pourtant
en 1991. Le concept stratégique de I’OTAN, adopté au sommet de Rome le 7-8 novembre
1991, a éabli une liason entre la nécessité du maintien de la capacité collective de
défense commune de I’OTAN et une plus large idée de la scurité, basée sur le didogue
et la coopération. Ce concept stratégique a été adopté spécialement dans le but de fixer la
direction de la future évolution de I’ OTAN. Les domaines essentiels &aient :

- uneidéedagie de laséeurité danslaquelle la coopérationjoue le rble principale;

- la réduction des capecités militaires et leur redtructuration affin de permettre la
participation des missons pour la gestion des crises, sans porter ensuite des
préudices ala défense collective ;

- la prise pa les dliés européens de la responsabilité dans I'assurance de leur

propre securité .



Le concept dtratégique daboré a cette époque-la éat un document publique qui
mettait en évidence le fat que la planification de la défense au niveau de I’ Alliance ne s
concentrera plus sur les préparations pour la défense contre un vaste ataque militaire. Les
risque a I'adresse de I'OTAN déivaent dga de I'ingabilité, spécidement des rivdités
gthnigues ou des disputes teritorides. La nouvedle idée atestait un éoignement du
concept de la défense avancée et de cdui de la réaction flexible. L’accent éat mis sur le
maintien de la capacité de défense adéquate, mais pourtant plus réduite en tant que
dimenson, sur la création d'une capacité bien développe de la gestion des crises, sur
I"éablissement d'un didogue avec des autres nations, and que sur les problémes de la
Sécurité atravers la coopération, y compris le contréle des armements.

Le concept dratégique prévoyait de méme la réduction de la dépendance vis-a-vis
des armes nucléaires et I'introduction des changements mgeurs dans la structure militaire
de I'OTAN, y compris des réductions en ce qui concerne sa dimension et le niveau
ddarme & mobilisation pour la Iutte («readiness»), I'amdioration de la mobilité et de
I adaptabilité dans des différentes circonstances marquées de I'incertitude, la création du
Corps de Réaction Rapide, I adaptation des procédures de planification de la défense.

Etant donné le nouved objectif, I’ OTAN s est misaux reformes.

Les évolutions ultérieures ont nécessté pourtant |'gpprofondissement  du
processus de transformation de I’ Alliance. 1991 sest conditué le Consell de Coopération
Nord-Atlantique (CCNA), la crégtion duguel a é&é conditionné par le désr de I'OTAN
dentrainer au sein de I’Alliance de nouveaux membres, de faire des pas concrets de
rapprochement avec laRussie et I’ Ukraine.

La gtructure militaire de commande de I'OTAN a é¢é rendu plus efficace a travers
la smplification, tandis que les accords de planification de la défense ont é&é adopté dans
le but de la prise en consdération des nécessites ultérieures en ce qui concerne la gestion
des crises et le maintien de la paix.

L’orientation fixée a &é consolidée par |'adoption des décisons ultérieures. Au
sommet de Bruxelles de janvier 1994 les présidents des pays participants ont déclaré leur
intention d'initier un programme destiné a modifier les rgpports entre 'OTAN € les
futurs éas partenaires. Une nouvele initiaive de coopération au long terme avec

I’OTAN, connue comme le Partenariat pour la Paix (PfP) a éé lancée. Ce programme



dlat condituer le mécanisme principde de la mise en pratique des liasons entre
I’Alliance et ses partenaires et de I'interopérabilité entre les partenaires de 'OTAN. A
partir de ce temps-1a le partenariat est devenu la composante fondamentde de la securité
dans la zone euro -atlantique et occupe le rdle centrae dans I’ organisation d aujourd hui.
A travers les programmes détdlés qui reflétent les capacités et les intéréts individuds des
partenaires, les dliés et les partenaires ont obtenu la possibilité de collaborer en vue de
promouvoir la trangparence de la planification budgéare de la défense nationde, le
controle démocratique des forces armeées, la préparation au cas des désastres civiles et
d autres urgences et le développement de la capacité de travailler ensemble, y compris
dans e cadre des opérations PfP dirigées par I' OTAN.

Le document cadre du PfP, de méme que le Programme de Partenariat Individuel
(IPP), le Programme de Traval du Partenariat (PWP) et le Processus de Planification et
d Examen (PARP), lancé au sommet de Bruxelles, condtituent des instruments de base du
Partenariat pour la Paix. Le réle des partenaires a grandit considérablement a travers le
travail permanent dans le cadre de la Cdlule de Coordination du Partenariat (PCC),
particulierement avec la création de I'Elément d'éa — maeur du Partenariat pour la Paix
(PSE) dans des divers commandement de I'OTAN au niveau dratégique, régiona et sous
- régiond, ou les officiers de 'OTAN e les partenares sont engagés en tant que
personnel internationa au caractére permanent.

A partir de 1996 dans le cadre de 'OTAN sSest développée I'identité dela
scurité e de la défense européenne. Les ministres des affaires étrangers des pays de
I’Alliance ont décidé le 29 ma 1997 a Sintra, Portugd, qu'il est nécessaire de réviser le
concept stratégique del’ OTAN, pour qu'il puisse fare fasse aux changements survenus
apres son adoption. Le Consell de Coopération Nord-Atlantique (CCNA) a éé substitué
par le Consal de Patenariat Euro-Atlantique (CPEA), le but dugud éait le lancement
d une nouvelle étape de coopération

En avril 1999 pendant le sommet de I'OTAN de Washington a éé adopté un
nouvel concept Stratégique de I'Alliance, concept qui relevait la nécesste de trouver une
réponse pour les nouveaux défis de la rédité géopolitique. Ce concept de sécurité pour le
XX décde prévoyat «la consolidation du réle des facteurs politiques, économiques,

socides et écologiques par rgpport aux ceux militaires. » Le nouveau concept a permis a
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I’Alliance d'actionner d'une maniére plus efficace dans le domaine du maintien de la
paix.

Un édément nouveau de la dratégie condituait la posshilité d effectuer des
opérations militaires hors du pé&imetre géographique des états membres, cda éant di ,a
la nécessté de contrecarrer I'extension des conflits qui mettaient en pénil I'exisence de
I’ Alliance, de méme que laprolifération des armes de destruction massive’.

L'daboration de la nouvelle conception a &é précédé de la conditution d'un
groupe de coordination, qui a &é le principd organe conaultatif du CCNA en ce qui
concerne les problémes politico-militaires. Au cours de I'éaboration du nouvel concept,
la Russie a é&é rgpprochée par le Consal conjoint permanent OTAN-Russie (CCP), de
méme que I’ Ukraine par la Commisson OTAN -Ucraine.

Le groupe de coordingtion a examiné sous un jour nouveau la politique de
I’ Alliance. Les principae themes éaient :

- la rason d'ére dans 'OTAN (y compris les risques et les défis potentiels et les
principaux objets de sécurité) ;

- les nouveles rigueurs opérationnelles (y compris les opéraions hors du cadre
dipulé dans I'at. 5 du Traté de Washington e le probléme de remise des
mandats) ;

- lasécurité européenne et I’ identité défensive, I dargissement, le partenariat

- lesrdaions OTAN-Russe;

- lesrdations OTAN-Ucraine.

Le sommet de Prague de 21-22 novembre 2002, qui a &é le premier sommet de
I’OTAN apres les événements de 11 septembre 2001 et le premier sommet de I’ Alliance
organise dans un pays de I'ex Pacte de Varsovie, a ouvert une nouvele ére pour
I’Alliance Nord-Atlantique. Les problémes de I'dargissement de I'OTAN et les relations
entre|’OTAN et |es pays partenaires ont congtitué des moments clés de laréunion.

Les principdes formes de patenariat, identifiées par nous au long du travail,
portent sur les reations OTAN — les éats postcommunistes dans le cadre du PfP
(rlations OTAN-Républiqgue de Moldova, OTAN-Georgie), relations OTAN-Ucrane,
OTAN-Russe ¢t lesrelaions OTAN -1'Union Européenne.

11



Mas avant de passr a I'andyse détaillée de ces formes de patenariat il et
nécessaire de voire qu' elle et la politique de «partenariat » de I'OTAN et quels sont les
principes générdes de fonctionnement du « partenariat »

L’essence politique du partenariat et de la collaboration au niveau internationale
résde dans le déroulement des consultations et contacts systématiques sur des problemes
de coopération pratique pour ce qui est de I'ingtauration de la transparence et de la
confiance dans la zone euro - alantique. Dans le plan bilatérd, le patenariat nécessite le
développement des redions rédles de travall entre 'OTAN et les partenares qui
pourrons ére adaptées a la dtuation et aux besoins de chacun. Le processus de
collaboration implique des efforts conjugués de communication e de compréhenson
entre tous les @&@ats participants La mgorité dentre eux sont des anciens rivaux
gppartenant  longtemps a des dliances antagonistes qui éaent en conflit sur des
problémes régiondes, teritorides, politiques, ethniques ou religieux. Le travaill commun,
rédise dans le but de la définition des solutions communes dans le domaine de la sécurité
a permis la rédisation des progres importants vers la dissolution des vieux prguges et
I'é&dification d'une vison clare en ce qui concerne les avantages d'une future
coopération. A I’heure actuelle tous les partenaires participent dans le cadre du Consail
de Partenaria Euro-Atlantique (CPEA), et se consultant sur des aspects qui tiennent de la
sécurité dans les régions euro-atlantiques. Les forces militaires des éas -membres de
I’OTAN et des éats partenaires peuvent prendre part a des exercices communes et
éablire des contacts entre eux.

L’ activité dans le cadre du CPEA ne e limite pas a des opérations de maintien de
la paix dans les Bakans. Elle comprend beaucoup d autres opérations importantes, mais
peu visbles, comme par exemple la coopération dans les domaines suivants: le contrle
de I'amement, la logidique, la défense aérienne, la coordingtion militare-civile de la
gestion de |’ espace agrien, programmes informationnels.

En généd, il exite 5 domaines dans lesquels se déroule la coopération et le
partenariat entre les dliés d'un coté et entre les dliés et les éats de I'ex Pacte de
Varsovie del’ autre coté:

- lediaogue et la coopération en matiére de la Scurité;

- lesopéraions de maintien de lapax ;



- lar&ormemilitare;
- planscivilesd urgence;
- lacoopération dans les domaines de la science et de I’ environnement.

La coopération en matiere de <curité découle d'une gpproche rationndle.
L’OTAN, qui réunit ayjourd hui pluseurs pays autrefois adversaires, a pour misson de
devenir une source de confiance entre les pays et de contribuer a la paix e a la sécurité
sur une plus grande échelle. Les conflits et I'ingtabilité dans les Bakans ont conditué un
risque direct pour les intérét de sécurité des membres de I’OTAN, ans que pour la paix
et la stabilité dans I’'ensemble de I'Europe. Outre les opérations de maintien de la paix
dirigées par I'OTAN dans les Bakans, des efforts ont &é déployés affin de simuler et
soutenir la coopération pratique entre les pays dans la région. Un groupe de travail ad hoc
sur la coopération régiond en Europe de Sud-Est, mis en place sous les auspices du
CPEA, a contribuer au développement d'un ensemble d'activités a I'appui de I'initiative
de I’OTAN pour I’Europe du Sud-ES, lancée au Sommet de Washington en 1999 &ffin de
promouvoir la sécurité et la gahilité régionaes along terme dans larégion.

Au nombre des aspects postifs figure égdement la négociation du document
d évauation commune des défis et des perspectives en matiére de securité régiona en
Europe du Sud-E<t. (SEECAP).

Des programmes de coopération individudles sont éablis a patir d'un large
éventall d'activités, en fonction des intéréts et besoins specifiques de chague pays. Dans
le cadre de Partenariat pour la Paix, les Alliés se sont engagés a mener des consultations
bilatérdes avec tout pays patenaires qui condaterait I'existence d'une menace directe
pour son intégrité territoriale, son indépendance politique ou sa securité.

Des initigtives multilatérdes ont &é lancés aux niveaux mondid, régiond et loca
pour faire face au probleme de la dissémination des armes de petit calibre et pour
répondre a la nécessté d’'une action humanitaire de lutte contre les mines. A I'appui de
ces efforts, les pays de I'OTAN et les patenaires mobilisent les compétences politico-
militaires du Partenariat pour relever ces défis dans la zone euro - atlantique.

Les partenaires jouent un role essentid dans les opérations de maintien de la paix
dirigées par I'OTAN depuis le tout premier déploiement des troupes de I’ Alliance dans
les Bakans, en décembre 1995. Environ 10% des troupes paticipant a la Force de
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dabilisation (SFOR) en Bosnie-Herzégovine et 18% des troupes qui congtituent la Force
de paix pour le Kosovo (KFOR) en Albanie, au Kosovo et dans | exRépublique
Yougodave de Macédoine ont éé fournis par des pays partenaires et d autres pays non
membres de |’ OTAN, d Europe ou d'allleurs.

L’une des objectifs clés du Partenariat pour la paix et d'aider les pays partenaires
a mettre sur pied des forces capables d opérer avec celles des pays de I'OTAN lors
d opération de maintien de la paix . Cet aspect, plus que tout autre, S est révélé essentiel a
'amdioration des rdations and qua l'indauration de la confiance & de la
compréhension entre des forces qui, jusgu'a la fin de la guerre froide, avaient appartenu a
des dliances hogtiles sur un continent divisé.

Lorsque la guerre froide a pris fin, nombreux éaent ceux qui Sdtendaent a
bénéficier des , dividendes de la pax” a la suite de la réduction des dépenses de défense.
Toutefois, I'OTAN et les pays partenaires ont rapidement &€ confrontés aux nouveaux
défis en maieres de scurité. |l éat inévitable que ces défis, goutés a la nécessite
d adapter leurs forces armées au nouveau contexte de Sécurité, aient pour ces pays des
CONSEqUENCES ECONOMIqUES.

Les nouveles démocraties de I'Europe Centrde, de I'Est et du Sud-Est ont du
fare face a une tache impressonnante, avec la restructuration e la reconverson des
forces amées qui fasaent partie jusque-la d'un environnement lourdement militarisé et
qui, compte tenu de la démocratisation en cours, ne se judifiaent plus & Né&at plus
financierement abordables. Par alleurs, pour la transformation de leurs forces armées, ces
pays devaient en priorité favoriser des changement susceptibles de leur permettre de
contribuer aux opérations de gestion de crise & de maintien de la paix dans I'intéré& de la
sabilité et de la sécurité dans toute I'Europe. En méme temps, il importait d'assurer la
réntégration des anciens personnels militares dans les gructures civiles. Les incidences
économiques de ces deux facteurs n’ ont pas du étre negliges.

Comme les reformes dans le secteur de la défense sont a la fois colteux et
difficiles, I’'une des contributions Es plus importantes du partenariat pour la paix a éé de
fournir un mécanisme permettant de partager les données d’ expérience e d échanger des

informations sur lameilleure fagon de procéder dans ce domaine.
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La mise en oanres des programmes bilatéraux avec les différents pays partenaires
a permis aux membres de I'OTAN de jouer un role centrale en fournissant a ces pays une
assistance pour fare face aux importants problémes posés, du point de vue pratique et
conceptue, par les reformes entreprises dans les domaines de la défense. Cependant, les
progranmes de partenariat ont encore un rayon daction assez limité lls évitent les
jets les plus ardents en matieres de sécurité pour les éats partenaires, comme par
exemple ceux lies au sépardtisme territorid. Les événements tragiques de 11 septembre
2201 nous ont montré en profuson que les périls qui planent sur la securité globde sont
de nature extraterritoride e que la lutte contre le nationdisme militant e le
fondamentdisme religieux, qui conditué la source du terrorisme internationa, devront
devenir des points- clés dans |’ agenda du Partenariat pour la Paix.

S pendant la guerre froide aucun mécanisme ne permettait pas de coordonner les
mesures prises par les membres de 'OTAN pour fournir une ade durgence aux
victimes d'une catastrophe dans un pays non OTAN, méme en faisant abdraction des
contraintes politiques, la dtudion sest modifiée radicdement agorés 1991. Aing, un
domaine a part dans la coopération entre I'OTAN et les éats partenaires est la prévention
des catastrophes écologiques, un phénomene qui risque de devenir une des principde
menace a l'adresse de la scurité globde. Outre les problemes liés au changement
climatique, les é&ats patenaires de I'espace post-communite ont a fare face aux
multiples problémes, tels que la sécurité des centres nucléaire genre Cernobyl, les déchets
radioactifs, la désactivation des stock d'amements chimiques e biologiques, etc. La
coopération dans ce domaine, désignée a I'OTAN pa les termes «Pans dvils
d urgence», représente aujourd’hui la principde composante non militaire des activités
du Partenariat pour la Paix. Un Centre euro - atlantique de coordination des réactions en
cas de catastrophe (EADRCC), créé en 1998 en réponse a une nitiative de la Russie, a
contribué a la coordination de la réaction internationale aux inondations en Ukraine et
aux tremblements de terre en Gréce et en Turquie, ans gquaux opéations dade
humanitaire dans les I'Europe de Sud-Est. Pourtant, je suis davis que I'OTAN et les éats
partenaires ont encore beaucoup a faire dans ce domaine, parce que comme je I'a dga
dit, les catastrophes écologiques ou naturdles tendent a devenir la principde menace a

I'adresse de la vie e de la sécurité sur Tera Méme dans I'espace du PfP existent
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quelques sources de risque d'une grande intensité qui nécessitent le support logistique et
technologique de I’OTAN. Premiérement, sont recherchés des programmes de
aurveillance des centrdes nucléaires genre Cernobyl, des programmes Sspéciaux pour
I"identification et la neutrdisation des déchets radioactifs déposés de I'URSS entre 1945-
1990, des programmes pour la solution de la crise dans la zone de la Mer Ard, y compris
pour la neutrdisation des stock d’ armements biologiques sur I'1le Vozrojdenia, etc.

Apres avoir andys2 I'évolution de la conception stratégique de I'OTAN, cdle qui
a consacré I'idée de «partenariat», gores avoir identifieé les principes générdes de
fonctionnement du partenariat dans le cadre de I'OTAN et gpres avoir décrit les spheres
dans lesquelles se déroules les relations de collaboration et patenariat entre les éats
dliés d'un coté et entre les é&ats dliés et les éats issus de I'ex Pecte de Varsovie de
I'autre coté, il est nécessaire d'éudier le cadre de coopération politico-militare de
I’OTAN avec des facteurs paolitique d'intéré mageur en dans un certain sens représentatif
pour I’Alliance comme I’Union Européenne, la Russie, I'Ukraine et la Georgie et de tirer
au clair a la base de ces éudes I’expérience d§a accumulée dans I’ édification des actions

de partenariat, ains que de nouveau modé es de partenariat en pleine construction.

Chapitrell
Partenariats spéciaux entrel’ Alliance Nord-Atlantique et la Russie,

I'Ukraine et la Georgie et leur impact sur la sécurité européenne

Le role de 'OTAN a beaucoup évolue apres la fin de la guerre froide et le
changement radicde de la gtuation militare e politique en Europe. Pendant que la
diminution du pé&il dune confrontation militare directe a ouvert de nouveles
possibilités pour la sécurité européenne, de nouveaux périls pour la stabilité sont apparus.
Dans le but de Sadapter au nouve contexte dratégique, I'Alliance a adopté une
définition plus large de la securité e a lancé une vaste dratégie de partenariat et de
coopération dans la région euro-atlantique.

La promotion du partenariat et de la coopération dans la zone euro-alantique et
considérée a partir de ce temps-la un de principaux objectifs de la sécurité fondamentale

de I'OTAN. Ce processus a été lancé en 1990 quand les chefs d é&at dliés ont fait une
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offerte d'amitié transfrontaliére, une amitié entre I'Ouest et I'ESt, proposant aux éats de
I’Europe Centrde et Orientde et aux ex-républiques soviétiques une nouvele relation
fondée sur la coopération. Ce geste a ouvert le chemin pour la création en décembre 1991
du Conseil de Coopération Nord-Atlantique (CCNA) en tant que cadre de consultation.
Le processus a progresse considérablement en 1994 avec la création du Partenariat pour
la Paix (PfP), un programme ambitieux de coopération bilatérde concréte entre I'OTAN
e les différents éats partenares, qui favorisat la transparence dans la planification
budgétaire de la défense nationdle, le contrdle démocratique des forces armeés et la
capacité d'action avec I'OTAN dans des opérations du maintien de la paix. Aprés sa
création, 30 é&ats ont accepté I'invitation d’'adhérer au PfP, 10 d'entre eux sont d§a
devenus membres de |’ Alliance.

L'OTAN a accordé une grande importance au développement de la coopération
avec la Russe, I'engagement de laguele est indispensable pour le systéme européen e
globae de la scurité gprés la guerre froide.

Membre fondateur du CCNA en 1991, la Russe a adhéé au PfP en 1994. Mais
c'est I'Acte fondateur qui a offert la base rédle pour I'éablissement d'un partenariat fort
et durdble entre 'OTAN e la Russe, qui ont exprimé leur désir de congruire ensemble
une paix ouverte atout le monde de la zone euro-atlantique.

Les réunions entre les pays membres de I'OTAN et la Russe au niveau des
Ministres, des Ambassadeurs et experts ont conduit & des échanges d information et a des
conaultations sur une vaste gamme de questions dintéré& commun, comme le maintien
de la pax, la stcurité écologique et la science. Pour ce qui et de la politique de
I'information, on a pris de nouveles initigtives visant notamment a I'amdioratiion de
I"accés aux informations concernant I'OTAN en Russe. Dans ce but, on a accrédité a
Moscou en é&é 1995 un administrateur de I'OTAN chargé de I'information, pour y ére
rgoint plus tard par une deuxieme personne.

La coopération éroite entre I'OTAN et la Russie lors de la mise en oeuvre des
actions militaires dans le cadre de I'Accord de paix en Bosnie - Herzégovine, signé en
1995, a gouté une dimenson nouvelle au partenariat de séeurité. La participation sans
précédant des troupes russes auprés des troupes des dliés et des pays partenaires de la

force de mise en oeuvre dirigée par I'OTAN (IFOR) et de la force de sabilisation dirigée
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par I'OTAN (SFOR) qui lui a succédé et le reflet dobjectifs patagés et d'une
responsabilité politique commune Sagissant de la mise en oeuvre de I'Accord. La
participation de la Russe illustre de fagon concréte le fat que I'OTAN et la Russe
peuvent collaborer de maniere efficace a I'édification d'une <sécurité coopérative en
Europe. Les efforts conjoints dans le cadre de la SFOR et la coopération au titre du
Partenariat pour la Pax ont adé les deux paties a surmonter les idées fausses que
chacune pouvait avoir vis-a-visdel’ autre.

Des initiatives importantes ont &é lancées dans d autres domaines. En 1996 un
mémorandum d'entente sur les plans cvils durgence & I'é&a de préparaion aux
catastrophes a €&té signé par I'OTAN e le Ministére de la Fédération de Russie chargé de
la protection civile, des dtuations d'urgence e de I'dimination des consiquences des
caastrophes naturelles. Cette initiative a porté ses fruits, débouchant notamment sur la
création en mai 1998 d'un Centre euro-atlantique de réaction en cas de catastrophe, sur la
base de propositionsdelaRussie.

A leur réunion du 10 décembre 1996, les Ministres des affaires érangers des pays
de 'OTAN avaient demandé au Secréare généra d'explorer avec la Russie les
posshilités de conclure un accord visant & approfondir et a dargir les relaions OTAN-
Russe et a offrir un cadre pour le développement futur. Apres quatre mois de
négociations intendves, le Secrétare générd Javier Solana et le Ministre russe des
affaires é@rangéres Evgheni Primakov, se sont mis d'accord sur un document novateur.
L’Acte fondateur sur les relaions, la coopéaion & la <Sécurité mutudle entre
I’Organisation du Traité de I’ Atlantique de Nord et la Fédération de Russe a é&é sgné a
Paris le 27 ma 1997 pa les chefs dEta e de gouvernement de I'dliance nord-
alantique, le Secrétaire généra del 'OTAN et le Président de la Fédération de Russie,

L’Acte Fondateur est, pour ses dgnataires, |'expresson d'un engagement durable,
souscrit au plus haut niveau politique dans le but de la condruction d'une paix égdement
durable e ouverte a tous dans la zone euro-alantique. Il définit le cadre d'un nouveau
partenariat de sécurité et de I'édification d'une Europe stable, pacifique et sans divisons.
L’Alliance et la Russe Sengage a éablir entre eles une reation plus éroite, servant non
seulement leurs propres intéréts, mais auss ceux de tous les autres éats de la zone euro-

alantique.
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L Acte fondateur prévoyat la création d’'un Consal conjoint permanent OTAN-
Russe comme cadre de consultations réguliéres en matiere de séeurité d'intérét commun.
Ce Consal visait la promotion de la confiance réciproque entre I'OTAN ¢ la Russe € la
contribution dans la lutte contre les idées fausses moyennant le didogue et la rédisation
d un important programme de coopération dans le domaine de sécurité et de ladéfense.

Le Consal conjoint permanent OTAN - Russe qui sest réuni pour la premiére
fois le 18 juillet 1997, a rapidement occypé une place centrde dans les efforts visant a
ingaurer une confiance, a dissper les idées fausses et a définir les moddités reatives a
des consultations et une coopération réguliére.

Sous I'égide politique du CCP on a conditué un dense réseau de groupes de
travail, des réunions des experts, des projets communs et des contacts techniques dans le
but de promouvoir les consultations au seins du Consall conjoint.

Le 18 mars 1998, la Fédédion de Russe a officidlement é@ablie sa Misson
aupres de I'OTAN e a nommé un Haut représentant militaire, dont le Bureau fait partie
intégrante de cette Misson et qui et chargé de faciliter la coopération concernant les
questions militaires et de défense.

Lors de la réunion ministérielle du CCP de décembre 2000, I'OTAN et la Russe
ont réaffirmé leurs engagement de construire dans le cadre du CCP un Partenariat fort,
dable et égd dans I'intéré& de la séourité e de la Stabilité de la région euro-atlantique.
Les ministres ont procédé a une échange de lettres sur I'éablissement d’'un Bureau
dinformation de I'OTAN a Moscou. Il ont égdement gpprouvé un programme de travail
ambitieux pour 2001, qui comprend de nouveaux points prometteurs, comme la
coopération dans le domaine de la recherche et du sauvetage en mer & de la reforme de la
défense. Les ministres de la dé&fense ont décidé de tenir des consultations sur |’ ouverture
d’'une mission de liaison militaire deI’OTAN aMoscou.

Le 1920 février 2001 le Secréaire générd de I'OTAN Lord Robertson sest
rendu a Moscou. Le Secrétaire générd de I'OTAN et les dirigeants russes ont évaué
positivement ce qui avait &é accompli au cours de I'année précédente. Au cours de cette

vigte a &é auss inauguré officidlement le Bureau d'information de I'OTAN a Moscou,

Lu OTAN”, NATO office of Information and press, Brussels 2000
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qui devrait contribuer a senshiliser le public au role de 'OTAN et a I'évolution des
relations entre I’ OTAN et laRussie.?

La vdeur du partenariat I'OTAN-Russe sapprécie mieux en praique. Le désr
commun de promouvoir la paix et la gabilité en Bakans est un des domaines dans leque
la collaboration a é&é la plus fructueuse. Les soldats russes et ceux de I'OTAN ont
travalllé ensemble pendant plus de 6 années pour soutenir les efforts de la société
internationae dans le but d'instaurer une Sicurité et une stabilité durable dans la région.

Ce n'est pas le seul domaine dans lequel le partenariat OTAN-Russe a porté ses
fruits. Un vaste programme de coopération a dteint des rédisations importantes, les
résultats desquelles sont évidentes. De plus, gréce aux différents séminaires et exercices
organisés pour la consolidation de la coopération dans des domaines - clés, les contactes
aux différents niveaux e spheres d'activité ont &é plus nombreux que jamas jusqu'au
présent.

Les forces russes ont apporté une pecieuse contribution aux forces du maintien de
la paix, conduites par I'OTAN, sous I'égide de I'ONU en Bakans. Ces forces ont eu la
misson de prévenir le rdancement des hodilités e de maintenir un milieu Sr, dans
lequel ces pays, dévastés par la guerre, pourront ére recondruits a l'ade de la
Communauté internationale et ére propice pour le développement de la démocratie.

En Bosie-Herzégovine, les forces russes du maintien de la paix et le Forces de
dabilisation (SFOR), avant la Force d'action, daionnent a la Divison multingtionde de
Nord depuis janvier 1996. Elles sont responsables d'une vaste zone, effectuent chague
jour des contrbles de securité et participent a la recondruction du pays, en adant les
réfugiés et les personnes qui désirent retourner alamaison.

Magré les divergences politiques concernant la décison de I'OTAN prise en
1999, quant a une éventudle utilisation de la force militare pour éviter une catastrophe
humanitaire et pour faire cesser les répressons politiques et ethniques dans la province
yougodave Kosovo, la Russe a joué un rdle diplomatique mgeure pour mettre fin au
conflit dans cette région. Ces troupes, descendus en juin 1999, font partie intégrante des
Forces de paix au Kosovo (KFOR). En maintenant la sécurité, les KFOR soutiennent

'action humanitaire internationdes e le travall de la Misson de I’Adminigration
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intérimaire des Nations Unis au Kosovo. Les soldas russes font patie de la brigade
multinationale de I'EY, dirigée par les Etats Unis, de la brigade multinationde de Nord,
conduite par la France e de la brigade multinationde du Sud, sous |'égide de
I’ Allemagne.

De tous les éats patenares de I'OTAN, la Russe fournie le contingent le plus
important des forces du maintien de la paix, dirigés par I'OTAN en Bakans,

Les conditions de participation de la Russie a ces misson de maintien de la pax
sont définis par les accords bilatéraux sgnés entre 'OTAN e la Russe. Un généd
russe, fonctionnaire aupres du Grand quatier genérd des puissances dliés en Europe
(SHAPE), qui se trouve pres de Mons, en Begique, et I'adjoint du Commandant
Supréme des Forces Alliés en Europe, qu'il informe sur les opinions visant le contingent
russe de la SFOR et KFOR.

Cette coopération étroite entre I'OTAN e la Russe en Badkans sext avéré
essentidle pour I'amdioration des reations, de méme que pour l'indauration de la
confiance auss sur le terrain qu'aux niveaux plus hauts. La coopération militaire entre les
troupes russes et celles de I'OTAN dans B SFOR a continué sans arrét en 1999, magré
les divergences visant la campagne agrienne en  Kosovo qui a entrainé une interruption
d’ une année dans lesreations de travail entre laRusse et I'OTAN.

L'OTAN ¢ la Russe ont effectué plusieurs exercices @& défense agrienne dans le
but damdiorer la cagpacité de travailler ensemble pendant les opérations du maintien de
la paix et dessayer |'interopérabilité des matériaux e des processus dans tes domaines
comme le trangport aérien au | approvisonnement pendant le vol.

Suite au tragique naufrage du 12 ao(t 2000 du sous-marin ,Koursk” avec son
équipage de 118 matdlots, I'OTAN et la Russie se sont mis d'accord sur le lancement
d'un programme de travall en ce qui concene la recherche et le sauvetage en mer.
Depuis, des progrés énormes ont €é atteint pour favoriser dans ce domaine la
coopération, la transparence et la confiance entre les deux parties.

Apres la dgnature en ma 1998 d'un Mémorandum visant la coopération
sdientifique et technologique entre I’ OTAN et le Ministere de la Science & Technologies
de la Fédération de Russie, a é¢é éaboré un vaste programme de coopération dans ces

domaine. Rédist sous la direction du Comité pour la Coopération Scientifique et
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technologique, le programme est axé sur trois domaines auxquels la Russe porte un
inter& gpécid: la physque des maériaux plasiques la biotechnologie vegéde et la
prévention des catastrophes naturelles et industrielles.

Aprés la dissolution de 'URSS et I'accesson a son indépendance en 1991,
I’Ukraine a éablie des relations coopératives avec I'OTAN et est devenue un participant
actif au sein du Conseil de Coopération Nord-Atlantique (succédé par le CPEA en 1997).
L'Ukraine a éé le premier pays de la Communauté des Etats Indépendants (CSl) qui est
devenue en 1994 membre du Partenariat pour la paix (PfP)

La coopération sest renforcée lors de la sgnature de la Charte du Patenariat
specifique entre I'OTAN et I'Ukraine. En sgnant cette Charte, les pays membres de
I’OTAN ont réaffirmé leur soutien a la souverainiste et a I'indépendance de I'Ukraine, a
son intégrité territoride, a son développement démocratique, a sa prospérité économique,
a on datut dEtat non doté d'ames nucléaires & au principe de I'inviolabilité des
frontieres, que I'Alliance conddére comme des facteurs cdés de la dabilité et de la
Sécurité en Europe centrde et orientae et sur |’ ensemble du continent.

Avec la sgnature de la Charte, I'OTAN et I'Ukraine se sont mis d'accord & suivre
les initistives communes destinées a contribuer a la dabilité et a la séeurité Euro —
Atlantique et a coopérer dans plusieurs domaines, a partir de la prévention des conflits et
le management des crises, jusgu’au maintien de la paix e les opérations humanitaires. Le
Partenariat specifique prévoit de méme |'assstance de I'OTAN accordée a I'Ukraine
pour la confrontation.

Le gouvernement ukrainien a fait publique le plan de consolidetion des redions
avec I'OTAN, qui fasat partie de son ambition d'adhérer a I'OTAN en janvier 2003. Le
plan d'action OTAN — Ukraine a é&é sgné au sommet de I'OTAN, tenu en novembre
2002 a Prague, mail il n'a pas é&é présenté qu'au 22 janvier 2003. Le document contient 5
chapitres e présente la dratégie de I'Ukraine visant la politique, I’économie, la Scurité,
la défense, I'information et les lois. |l propose de méme des programmes communs en ce
qui concerne le désarmement, la défense aérienne, la recherche, la science et les
Stuations d’ urgences.

Lors de la réunion des chefs d'Etat et des hautes officidités de Georgie, de
I’Arménie et I’ Azerbaidjan, qui a eu lieu en ma 2003, le Secrétaire général de I’OTAN,



Lord Robertson, a souligné que la consolidation des relations de partenariat avec les pays
partenaires de I’ Alliance condtitue I'aspect - clés de la trandformation de I’ Alliance visant
la capacité de riposte aux nouvelles menaces al’ adresse de la Séeurité.

« Aprés le sommet de Prague a eu lieu une transformation profonde de I' OTAN.
Mais cette transformation ne vise pas seulement I’OTAN, a souligné Lord Robertson dans
son discours devant le parlement de I'Azerbaidjan. Aussi notre partenariat doit étre
transformé pour rester actuel et efficient dansle XXI siécle. »

Les programmes individuds, conformément aux besoins concrets de chague pays
et un plan d'action commun contre le terrorisme condituent les deux aspects - clés de
cette transformation. En présent, I’Alliance met I'accent e sur le développement de la
collaboration régiond.

Une telle collaboration ne suppose pas I'essaye de jouer un role de premier plan
dans la contribution aux processus pecifiques de la région. « Cette responsabilité est
assumée premierement par les parties - méme qui travaillent dans cette zone », adéclaré
Lord Robertson a Thiliss. « Les premieres réponses en ce qui concerne les conflits
d aujourd’ hui de Caucase doivent étre cherchéesici, et pas ailleurs.» En novembre 2002
au sommet de I'OTAN de Prague, Schévarnadze a déclaré officidlement I'intention de la
Georgied adhérer al’ OTAN.

Le fat que la Georgie dlait fare une demande d'adhésion a I'OTAN au sommet
de Prague a été annoncé par le président le 11 octobre 2002 lors de son discours devant
le parlement. «Nous sommes conscients du fait que I'adhésion de notre pays a I' OTAN
N’ est pas une tache facile et une perspective de courte durée. Mais nous considérons que
sur le plan stratégique C' est pas une choseirréelle. »

Les experts locaux accentuent I'idée que la demande officidle d'adhéson a
I’Alliance  Nord-Atlantique est liée directement aux efforts de la communauté
internationdle en ce qui concerne la solution du conflit d Abhase. L’évduation indique
que dans ce contexte, la Georgie doit devenir pas I'objet, comme éle I'est au présent,
mas le sujet du systéme de Sécurité commune européenne, ce qui suppose I'intégrité
territoriale du pays et exclue les conflits conserveés sur son territoire.

«La Georgie soutient I'éargissement de I'OTAN et la politique des portes

ouvertes parce que : a) ellea ala base le droit supréme de I éat souverain de choisir son



milieu de securité, et b) parce qu'elle maintient et promouvoit la stabilité. La notion de
la sécurité commune implique pour la Georgiela suite de son travail sur les objectifs de
sa politique externe dans la direction de I' intégration dans les structures euro —
atlantiques.

D’apres la Georgie, la sécurité commune implique de méme un accent plus dur
sur les problemes de la sécurité des différentes régions de la zone euro — atlantique. Une
nouvelle agenda de sécurité ne va se limiter seulement a la péninsule balkanique. » (SE.
M. Giorgiburduli, premier- vice-ministre de la Georgie).

Au niveau politique, la coopération de I'OTAN avec ses patenares est rédisée
par le Consal de Patenariat Euro — Atlantique (CPEA). CPEA assure une plate-forme
des discussons sur des problémes d'intéré& commun pour les dliés et le partenares. |l
représente de méme le «toit » politique du Partenariat pour la Paix.

L'agenda du CPEA contient un spectre large des questions sur la Scurité
régionde, la sécuité énergéique, les plans civils d'urgence. La Georgie et devenue un
des membres les plus actifs au sein du CPEA. Les premiers actions de coopération dans
le domaine de la sécurité régionae ont eu lieu en Georgie.

Pendant les derniéres années, en Georgie ont éé organise plusieurs activités du
CPEA. Pami eux, les plus importantes ont &é le séminaire sur la coopération régiona en
Caucase, en octobre 1998, et le séminaire sur la planification du budget de la défense.

Le retrat de I'équipement militaire russe de Georgie est estimé comme un pas
postif par I'OTAN. En méme temps, I'OTAN expére que le rerat va ére finis
conformément aux prévisons de l'accord, dgné pendant le sommet de I'OSCE de
I'lstanbul. Ce serait un Sgne que les problemes peuvent ére solutionnés par les
négociaions.

«Le succes de la Georgie est le test - clés pour une sécurité européenne éargie.
Pourquoi ? Parce que nous comprenons gue notre sécurité est étroitement liée a la
sécurité des autres pays. Nous sommes d avis que la sécurité est possible seulement dans
le cas s en Europe et ses régions limitrophes existe une stabilité et un engagement de
résoudre ensemble les problémes. En bref, plus nos voisins serions en slreté, plus ce
serait mieux pour nous. C'est pourquoi la coopération et le dialogique entre les états et

les ingtitutions ont devenu la pierre angulaire dans la sécurité européenne. La
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coopération n'est plus une activité secondaire: €elle congtitue dans le XXl siécle le
fondement d’une politique étrangére efficace. 1l est impossible d’ assurer la sécurité par
un seul état. La coopération régionale et internationale sont les seuls moyens qui offrent
la possihilité de créer une sécurité et une stabilité de longue durée, si recherchée par
autant de pays. »3

Chapitrelll
L’Alliance Nord-Atlantique, I'Union Européenne et e partenariat transatlantique

apresle 11 septembre 2001

Jusguen 1990 il y avait une conddérable divison fonctionndle entre 'OTAN &
la Communauté Européenne, I'OTAN éant crée en 1949 comme une organisation de
défense collective avec des missons premierement politiques & militares pour ses éas
membres, La crégtion de la Communauté Economique Européenne (CEE) par le traité de
Rome en 1957 visait auss la Scurité, 9 on se référe & la phrase du préambule du traité,
dans laguelle les dgnataires annoncent leurs décison: «renforcer la sauvegarde de la
pax e de la liberté». Un des facteurs décisves de I'inditution du traité de Rome (le
méme facteur que dans le cas du traité de 1951 qu a inditué la Communauté Européenne
de Charbon et de I'Acier - CECA) a é¢ la déermination de fournir un cadre économique
pour la réconciliation de la France et de I’ Allemagne et de mettre point aux conflits entre
ces deux pays qui ont mené deux fois a des désastres en Europe, conflits, les témoins
desquels ont &é les sgnataires mémes du traité. C'est pourquoi tout le travall de la
Communauté Européenne jusgu’en 1970 (et une grande partie jusqu’'a la fin de la guerre
froide) a &é fat dans le domaine économique, méme s une fonction essentielle dans le
domaine de la séeurité a é¢é accomplie, en créant avec I'OTAN une réseau de coopération
et dintégration entre ses membres dans le but d éablir une «communauté de Sécurité»
entre eux.

Les cinq pays qu ont sgné le traité de Bruxeles en 1948 pour indituer le
précurseur de I'UEO (’'Union de [I'Europe Occidentde) ont montré la volonté

européenne de digner des accords dans le but de leur propre défense collective;

3" e Caucase aujourd’ hui: Perspectives de |a coopération régionale avec I’ OTAN", le discours de Lord
Robertson, Secrétaire général del’ OTAN
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cependant, avec la création de I'OTAN et le développement de sa Structure intégrée de
commande, I'organisation et devenue plus formelle que substantidle. Quand en 1954 le
traté de Bruxeles a &é modifié pour créer I'Union de I'Europe Occidentde et pour
fournir une base de I'adhésion del'Allemagne a 'UEO e a I'OTAN, une nouvelle
aticle, I'article 1V, a é&é ins&ré pour mettre au claire les choses : «En vu de respecter le
traité, les parties suprémes contractantes et tous les organes établis par eux aux termes du
Traité, fonctionneront en éroite collaboration avec I'Alliance de I'Atlantique du Nord.
En reconnaissant I'inopportunité de doubler le daff militare de I'OTAN, le Consal
comptera sur les autorités militaires proches de I'OTAN en ce qui concerne les questions
militares »

Les activités de I'UEO ont &é, dans les suivantes trois décennies, en grande partie
formdles chose qui Sexpligue avec le fat que conformément au traté il &ait
nécessaire de ne pas abuser dans les domaines clairement définis par I'OTAN ou de la
Commurauté Européenne. Aind, jusgu'a la fin des années 80, il n'a exiser qu'un petit
besoin de développer les reations de travail, il exigat au lieu de ces derniéres une
synergie non planifiée entre I'OTAN et la Communauté Européenne qui a assuré la paix
et la stabilité dans I’ Europe de I’ Ouest.

La force motrice pour une coopération efficace entre ces deux organisations
devrait ére I'ldentité Européenne de Sécurité et de Défense (ESDI) de I'OTAN ¢ la
Politiqgue Européenne de la Sécurité et Défense (ESDP). On devrait, quand méme,
reconnaitre que I'ESDI et I'ESDP ne sont pas la méme chose. Par I'ESDI I’ Alliance
cherche a offrir aux membres européens de I'Alliance une plus grande capecité de
contribuer aux opérations militaires menées par I'OTAN e de prendre I'initiative dans le
cas ou la puissance militaire des USA ou de I'OTAN ne sont pas nécessaires. Depuis le
sommet de Washington, I'OTAN a offert un support pour I'ESDP dans le cadre de I'UE
qui était destiné au renforcement de la Politique Etrangere et de Sécurité Commune.

Lors de la réunion d'Hesnki, en décembre 1999, le Consel de I'Union
Européenne a fixé pour les &as membres de I'UE un «objectif globd » rdatif aux
capacités militaires destinées a des opérations de gestion des crises. L'objectif est de
mettre I'UE en mesure, d'ici a 2003, de déployer et de maintenir pendant une période

dau moins un an, des forces militaires comptant jusqgu'a 60000 hommes, chargées
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d' assumer toute la gamme des taches dites «de Petersberg», énoncées dans le traté
dAmgerdam de 1997. Il Sagit de missons d'ade humanitare e d évacuation de
ressortissants; de missons de maintien de la paix et de misson de forces de combat dans
le domaine de la gestion des crises, y compris le rétablissement de la paix. Ces forces
auraient pour role de mener des opérations militaires dirigées par I'UE en réponse a des
crises au niveau international, dans des Stuations ou I'OTAN dans son ensamble ne serait
pas engagée militarement. Ce processus sinscrit dans le cadre de la déermination de
I’'UE d'daborer une politique européenne commune en matiére de Scurité et de défense
aur laguelle s appuieraient les aspects militaires de sa Politique Etrangere et de Sécurité
Commune. Il évitera d'inutiles doubles emplois avec les sructures de I'OTAN e
n’'implique pas la création d’ une armée européenne.

Par alleursy, 'UE a décidé déablir des dructures politiques e militaires
permanentes, et notamment au Comité politique et de la séeurité, un Comite militaire et
un Etat-mgor, pour assurer I'orientation politique et la direction stratégique nécessaire a
ces opéations. L'UE a égdement décidé déaborer des arangements pour une
consultation, une coopération et une transparence pleine et entiere avec I'OTAN, «
dasurer le didogue, la consultation et la coopération nécessares avec les pays
européens membres de I'OTAN qui n'gpparttiennent pas a I’'Union Européenne sur des
questions liées a la politique de scurité et de défense et a la gestion des crises au niveau
européen. Le didogue entre I'Alliance e I'Union Européenne Sintendfie congamment,
conformément aux décisons prisess a Washington et par la suite, & compte tenu de
I’évolution de la Stuation dans I’'Union Européenne. Les réunions du Consall Européen a
Nice et du Consel de I'Atlantique du Nord a Bruxeles en décembre 2000 ont é&é
marquées par des progres supplémentaires. Les Ministres des affaires érangéres de
I’Alliance ont dédaré qu'ils patagent I'objectif approuvé par les éas membres de
I’Union Européenne concernant un Partenariat authentique en matiere de gestion des
crises entre I'OTAN et I’Union Européenne. Les deux organisations sont convenues de
développer les conaultations e la coopération mutuelles sur des questions dintérét
commun relaives a la stourité, a la défense et a la gestion des crises, affin qu'il soit
possble d'apporter a cdles-ci la réponse militare la plus appropriée e de gérer

efficacement les crises.
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Sur la base des réunions de décembre 2000, un échange de lettres a eu lieu en
janvier 2001, entre le Secréaire généra et la présidence suédoise de I’'Union Européenne,
aur la tenue de réunions conjointes au niveau des Ambassadeurs et des Minigtres. Cet
arrangement prévoit au moins trois réunions au niveau des Ambassadeurs et une réunion
au niveau minigtérid tout les sx mois (Cest-a-dire pendant chagque présidence de I’Union
Européenne). Par alleurs, les deux organisations se sont engagées a augmenter les
conaultations en période de crise. Des réunions périodiques du Comité politique et de
scurité de I'Union Européenne e du Consall de I'Atlantigue du Nord ont donc
désormais lieu et les deux organisations passent rapidement de dade théorique de
I"'lESD/PECSD a celui des consultations et de la coopération sur des questions concrétes
et d' actudité, comme lasituation dans la partie occidentae des Bakans.

Depuis de la moitié de 2000 des groupes de travall ad — hoc OTAN — UE se
réunissent pour débattre des questions de scurité (par exemple, les procédures d' échange
dinformations classfiées, y compris les données du renseignement), les moddités de
I’acces de I'UE aux moyens de capacités de I'OTAN, des objectifs de capacités (y
compris les questions liées au systéme de planificatiion de la défense de I'Alliance), e de
mécanismes permanents de consultation tenant compte de tous les facteurs pertinents, y
compris ceux redif a la paticipation. Au printemps 2001, le Secréare genéd de
I’OTAN a éé invité pour la premiére fois a fare une expose sur la politique de I'OTAN
devant le Corsell des affaires générales de I’ Union Européenne.

Mais il existent, quand méme, encore beaucoup des sceptiques qui sont d’avis que
dans le contexte de I'@argissement de I'Alliance et de I’ gpprofondissement du processus
deI’intégration européenne, le partenariat trans- atlantique serait voue al’ échec.

Les champions du scepticisme soutiennent I'opinion que les déveoppements
internationaux actuelles méneront a une dérive dans les gpproches améicanes
européennes de la Stratégie globde* En effet, des accusations réciproques sont souvent a
entendre des deux cbtés de I'Océan Atlantique. C'est une sorte de conviction incontestée
de certains de Washington, que la politique érangere européenne soit le synonyme de

“ avoir, par exemple, Anatol Lieven, “The End of NATO", Prospect, Carnegie Foundation, Décembre,
2001. Il présente une vision représentative pour les sceptiques en ce qui concernele futur del’ OTAN. A
voire, de méme, Ivo H. Daalder, Philip H. Gordon, “Euro-Trashing”, Washington Post, le 29 mai, 2002,
une présentation des points de vue des ‘nay-sayers’ .



I'hésitation. Autrement dit : « ... les Européens font leur mieux pour vivre sans politique
étrangére, autant que son inexistence leur est commode» De plus il semble que
I’expérience de I'OTAN dans les campagnes militares de Kosovo n'a pas augmenté la
confiance des améicains pour des nouveles compagnes militares sous |'égide du
commandement commun de I'OTAN. Aucune surprise que le mécontentement en ce qui
concerne “la guerre de comité» (war by committeg), qui a ces racines dans la nature
collective des structures de commandement de I’ OTAN, est s répandu a Pentagone.

De l'autre cOté, les européens ont auss beaucoup de motifs pour accuser les
américans Il ex vra qu'ils ne sont pas assez initiés dans les théories militaires. Bien que
leurs accusations ne puissent pas ére contestées en ensemble, les européennes
considérent que la réponse aux atentas terroristes de 11 septembre 2001 ne devrait pas
ére liée gqu'a des campagnes militaires et qu'ele devrat ére limitée géographiquement a
I’ Afghanigtan.6

Plus tard, les chefs d'Etat européens ont exprimé leur désaccord visant les
intentions américaines de renverser le régime de Saddam Hussein a travers les opéraions
militaires. |l ne faut pas oublier auss le fait que les européennes ont une vison différente
en ce qui concerne la solution du conflit isadlo - paedtinien. C'est pourquoi il y a
beaucoup d'européens qui craignent qu'un td unilatérdisme américain et | «exubérance
militare» peuvent mener I'Europe a des conflits, dont les conséquences au niveau globd
seront imprévisbles. Certains consderent que dans quelques quartiers de I’ adminigtration
de Bush, 'OTAN es vue comme une inditution multilatérde qui a le but de limiter la
puissance améicaine. S on rgouterait ici les déracteurs de I'OTAN, les divergences
«non - septembe » e le disputes sur le commerce e |'environnement, le futur de
I’ Alliance pourrait ére vrament pae.

Deuxiemement, la supériorité militare américaine sans précédant permet a ceux
qui disent que “I'OTAN est morte’ dadopter I'gpproche de «fascela sul », en
cherchant un support politique et des partenaires quand et ou on I'a besoin, ou comme

Ses exprimé le secrétaire adjoint du Ministre américain de défense, Paul Wolfowitz, au

> WilliamPfaff, “ Trans-Atlantic Differences Deepen”, International Herald Tribune; Los Angeles Times
Syndicate International, le15juin, 2002.

Pour une apercu du point de vue européen en ce qui concerne la campagne contre le terrorisme
international, avoirePhilip H. Gordon, “NATO After 11 September”, Survival, vol.43, no.4, Hiver 2000-
2002, I’ Institut International des Etudes Stratégiques.



jet de la guerre contre le terrorisme : «on fera de différentes coalitions dans des
différents coins du monde. » Il est surprenant, mais les européens se sont montrés
mécontents. Selon  Philip H. Gordon, chercheur supérieur a I'Indtitut Brookings, cette
atitude dissmule «l’intérét de longue durée de Pentagone et de la majorité du parti
républicain, qui considerent le leadership américain comme essentiel et le support
européen utile, mais pas forcement significatif du point de vue militaire. »” En effet, la
campagne militaire d' Afghanistan a accentué |'héstation des européens dans I’ édification
de la capacité de défense. Cette héstation est exprimée non seulement par I’armement de
haute technologie, mais auss par I'habilité de mobiliser les troupes et |'équipement aux
endroits nécessaires.

L'hédtation Sentrevoit et dans des autres problemes militaires. Pendant que les
américains sont prét a dépenser supplémentaire la somme de $ 48 hillion USD pour la
défense (cette somme dépasse celle de la France et Grande-Bretagne pour une année), les
européens font encore des dforts pour équiper les forces de réaction rapide de I'UE.® En
termes politiques, d'aprés les sceptiques, la capacité des améicains de mobiliser les
forces de différents pays va rgjouter de I’ obscurité dans la relevance de I’ Alliance dans ce
nouveau milieu. Ils concluent que la campagne «a guerre contre le terrorisme » a montré
que ... “toutes les futures campagnes seront “des coalitions basées sur la volonté”,
compl étement dominées par les USA et avec des contributions faites de deux cotes.” °

Comme 9 c¢a n'é&at pas suffisant, les sceptiques jettent une fois de plus des
doutes en ce qui concerne le futur de I'Alliance. lls affirment que I'enthousasme visant
I’'dargissement de I'OTAN et les relations spécides avec la Russe ne prédisent rien de
bon pour le futur de I'Alliance. Vras ou faux, mas les sceptiques sont d'avis que
I'dargissement de I'OTAN e ses nouveles rdations avec la Russe vont diluer la
cohéson interne de I'Alliance e vont la transformer dans un dub des discussons
politiques dépourvu d' importance pratique.

En outre, une telle évolution transformera la garantie réciproque de défense de
I’OTAN, sa dructure militaire intégrée e les mécanismes dans le but desquels a éé

éablie I’ Alliance dans un révé. Méme S c¢a pourrat parditre trop critique, il faut le dire

7 .

Ibidem.
8 avoi re, The Economist, Present at the creation, asurvey of America sworldrole, e 29 juin, 2002.
% Anatol Lieven, op.cit.



gu'une dliance dagie & s rdations gécides avec la Russe sgnifieront «... la fin de
I’OTAN, un désastre pour |'Europe et un coup grave aux intéréts nationaux
américains. » 10

Il serait impardonnable de sous-edtimer la Sgnification de I'dargissement & les
bénéfices qui suivront. Quand méme, ceux qui ont des doutes au sujet de |’ @argissement
de I’ Alliance, soutiennent que les risques de I’ dargissement dépassent les bénéfices . Les
plus acharnés adeptes de I'dargissement de I'OTAN accentuent le fat que dans le
nouveal contexte d'aprés le 11 septembre 2001 I'Alliance a besoin de nouveaux
membres qui seront cgpables de fare face aux nouveaux défis e qui pourrons offrir un
support militaire réd. 11 Les soeptiques déclarent dans ce contexte gu'il Ny a pas
beaucoup de pays parmi les nouveaux membres de I’OTAN qui pourront y fare face.
L’ acceptation de nouveaux pays sans importance stratégique ou sans qu'ils ont enregistré
de progres dans le domaine militaire et sans sabilité politique pourrat afablir I’ Alliance
et gpporter des difficultés Sgnificatives pour le futur del’ Alliance.

En ce qui concerne I'adhéson de nouveaux membres de I'Alliance (Sovénie,
Sovaquie, Estonie, Lettonie, Lituanie, Bulgarie e Roumanie)on a identifié les risques
uivants: premiérement, des obstacles peuvent étre crée par des pays qui ne sont S stables
comme on 'avait etimé. Cea pourrait se passer 9, par exemple, les reformes politiques
et économiques enregistreront dans ces pay's des régressions considérables.

Deuxiemement, I'Alliance pourrait avoir des difficultés en ce qui concerne
I’accommodation inditutionnelle avec les 26 membres. Imaginezvous quest ce que
pourrait ce passer avec la procédure de prise des décisons s dle n'dlat pas ére
modifiée? Et en fin, ils y des opinions qui craignent la baisse des standards de I'OTAN
en faveur du processus de I'dargissement. Dans ce cas, il aura des parlements des pays
dliés, qui auront du mal aratifié un tdl accord1?

En résumant tous les points de vue des sceptiques on pourrait dire que « ...méme

s I'éargissement de I’ Alliance est justifié en tant qu’un acte politique, il n'est pas du

10 John Vinocur, “News Analysis ISNATO ‘Relevant’ dans“Eraof U.S. Power?”, International Herald
Tribune, le 6 décembre 2001.
1 avoire, par exemple, I opinion de Richard Lugar, dans le passé un des plus acharné membre du sénat

our |’ élargissement de I’ OTAN, cité dans The Economist, A Moment of Truth, le 2 mai, 2002.

2 pour une plus large vision sur les différentes approches visant |’ élargissement de I’ OTAN, avoire Philip
H. Gordon et James B. Steinberg, “NATO Enlargement: Moving Forward”, The Bookings I nstitution Policy
Briefs, no. 90, Décembre, 2001.
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tout relevant du point de vue de la consolidation des capacités militaires de
I’ Alliance. »* En ce qui concerne les relations éroites de I'Alliance avec la Russe, le
Secrétaire généra de I'OTAN, Lord Robertson, a mentionné que ceux qui n'ont pas
confiance dans I'Alliance, disent que ,I’higtoire d'amour” entre la Russe e les Etats
Unis, apparue aprés le 11 septembre 2001, est une belle histoire, mais qu'dle ne tiendra
pas. La critiqgue Séend de | ‘agitation visant le réle grandissant mais pas judifié de la
Russe dans la fixation de I'agende politique de I'Alliance jusqu'a la trige expérience
avec la Tchéichénie.

Il et vra quil exige une agitation concernant I'influence du réle de la Russe a
travers les travaux du Consall OTAN-Russe et I'influence sur des questions du maintien
de la pax ou du management des crises, questions inclues dans I'agende du Consall.
Donner a la Russie trop de puissance pourrait sgnifier la transformation de I'OTAN dans
une inditution plus politique que militaire, une sorte dorganision que la Russe
voudrait voire depuis longtemps au lieu de 'OTAN. Méme S ca pourrait sonner un peu
cynique, les sceptiques soutiennent quune telle  transformation  pourrait  expliquer
pourquoi la Russie amodelé sa position visant I’ édargissement del’ OTAN. 14

Les inquiétudes des sceptiques visant les reations OTAN - Russe ne s aréent
pas ici. Méme g 'il ex important de profiter de nouveles perspectives du récent
partenariat pour la lutte contre le terorisme, il ne faut pas omeltre auss les
inconvénients. Il sagit des opédions militares en Tchétchénie e de I'expérience
désastreuse concernant la protection des droits de I’homme la - bas. La manque d opinion
de I'OTAN sur des points importants et tentations en méme temps, pourrait mener a
' effondrement de la base de I’ Alliance '

En fin, les soeptiques sont d'avis que I'OTAN n'a pas une postion efficace dans
la politique globale apres le 11 septembre 2001. Les obstacles auxquelles I’ Alliance a a
faire face sont insurmontables €, tét ou tard, ele va s écrouler. Aucun doute que ce genre

de pensée sceptique est judtifié dans une certaine mesure.

ij avoire Sean Kay, “Heading Nowhere?NATO”, International Herald Tribune, le 10 mai, 2002.
Ibidem.

15pour ce point de vue avoire, par exemple, Tom Malinowski, “Beware, Moscow Could Contaminate

NATQO”, International Herald Tribune, le 28 mai, 2002.
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Les atagues terroristes du 11 septembre 2001 ont, bien sOr, apporté des
changements mageurs dans le plan mondid. Dans cette dure et «froide» rédité les
différents acteurs de la politique érangere se sont trouvés dans la Situaion de chercher
des indications visant les nouveles transformations. L’OTAN a é&é longtemps la piere
angulaire de la sécurité globde e européenne. C'est pourquoi le succes de I'Alliance
dans la perception de son nouve réle dans ce monde plein d'ingabilité est tres important.
Par conséquence, il est juste de poser la question sur la capacité de I'OTAN de faire face
aux nouvealx défis. 1l et évident que la catastrophe de 11 septembre 2001 ne Sgnifie pas
la digparition des autres périls. |l serait peut ére méme prématuré daffirmer que la
nouvele campagne contre le tearorisme annonce I'gppaition de la «nouvdle
paadigne » dans les rdations de scurités dmilares aux celes de la décennie
precedante.16

Une fois le communisme écroulé, I’ Alliance s est préoccupée de sa place dans le
nouvel contexte de securité. Il y avait des opinions que la chute du mur de Berlin a
annoncé non seulement la disparition de la menace soviétique mas auss la mort de
I’Alliance. Le temps a montré que les prédictions ont é&¢é fausses. Tout au long de la
décennie pasfe, I'OTAN a obtenu des succés visant son adaptation a des nouvelles
missons. Elle a joué un role primordide dans le management des crises européennes & a
méme asagé aux évolutions de la démocratie dans les ex — républiques socidistes.
Néanmoins, les changements provoqués par les atentats de 11 septembre 2001 et les
campagnes militaires contre le terrorisme peuvent prouver des choses différentes.

A partir de 1991 I'Alliance a leconnu que ses intéréts qui tiennent de la séeurité
peuvent étre affectés par le terrorisme e par des risques visant la prolifération des armes
de destruction massive. 17 Depuis, I'OTAN a beaucoup fait dans le but de se reformer.
Cependant, ce n'est pas a&sez. Les sceptiques nient le futur réle de base de I'OTAN dans
I'architecture de la <curité globde. Ja essayera ensuite d'examiner les arguments
apportés par les sceptiques et de montrer pourquoi certains de leurs arguments ne sont pas

totalement dépourvu de sens.

16 3voi re, par exemple, Philip H. Gordon, “NATO After 11 September”, Survival, vol.43, no.4, Hiver
2000-02, L’ Institut International e des Etudes Stratégiques.
7 LeNouvel Concept Stratégique de I’ Alliance, Le Conseil del’ OTAN, Rome, le 7-8 décembre 19918. 12
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Il et vra que les sceptiques ont dans leur arsena quelques points forts concernant
les faiblesses de I’ Alliance dans les conditions actueles. Et § I'OTAN veut maintenir son
importance, il et nécessaire qu dle fasse digpardtre tout soupcon a |'adresse de son
viabilité. Mais il e vra, de méme, que certains critiques sont exagérées. Par exemple —
est-ce que le partenariat trans-atlantique est prédestinée a I'échec? Il faut le dire
clairement — non.

Premigrement, il faut le rgppder que les dliés de I'OTAN ont invoqué les
garanties de la défense mutudle, dipulées dans I'art. 5 du traité de Washington, dans 24
heures aprés les atagues sur Washington e¢ New - York. Cela sest passe pour la
premiere fois dans I'higoire de I'Alliance. 1l est important qu'un tel support a é&é offert
par les européens auss. Le 4 octobre, les dliés de I'OTAN se sont mis d'accord pour
adopter huit mesures spécides demandées par les américaines affin de soutenir la
campagne militare. Les mesures varient de I'échange des spécidistes jusgu'au systeme
aéroporté de détection et de contrfle (AWACS) dans |’ espace américain et I’ utilisation de
ces systémes américaines hors de son espace’® A pat ¢a les anédicans = sont
impliqués davantage dans la campagnes militaires d’ Afghanigtan.

Il existe auss des divergences au sein du partenariat transatlantique, comme par
exemple cdles visat l'intevention militare en Irak, le conflit igado-pdedinien, les
tarifs pour I'acier, la politique agricole, le refus de signer le protocole de Kyoto, €tc.,
mais il faut souligner qu'eles ne sont pas en mesure de perpéuer la cause fondamentde
de I'Alliance — les vaeurs démocratiques, le marché libre et la suprémétie de la loi. Les
évolutions d'apres les actes terroristes de 11 septembre 2001 ont prouvé la solidité du
partenariat trans- atlantique.1®

Visant la «guerre des comités» de Kosovo, la question et — ol est-ce que ce

comité a é&é stué: a Washington ou a Bruxdles? 2° En tout cas, la campagne militaire de

18 pour des informations détallée, avoire, Philip H. Gordon, “NATO After 11 September”, Survival,
val.43, no.4, Hiver 2000-2002, L’ Institut International des Etudes Stratégiques, avoire de méme The
Economist, A Moment of Truth, le 2 mai, 2002.

19 sur I"'importance des relations trans-atlantique, & voire “Unilateralism Vs. Multilateralism” de Joseph S.
Nye Jr., dans|International Herald Tribune, le 13 juin, 2002; idem, The Economist, “ The New Rome Meets
The New Barbarians’, le 21 mars, 2002; Philip H. Gordon, “NATO After 11 September”, Survival , vol .43,
no.4, Hiver 2000-2002, L’ Institut International des Etudes Stratégiques

20 avoi rel’opinion de Gen. Wesley K. Clark qui a conduit |acampagne militaire de I’ Ouest en Kosovo,
Wesley Clark, “Remember NATO? It’ sthe Alliance the U.S. Needs”, International Herald Tribune, le2
février, 2002.



Kosovo a éé un succes. En 78 jours on a réuss a mettre fin aux luttes interminables et a
organiser des éections plus au moins démocratiques, dans la perspective de longue durée
on a contribué au renversement du régime de Sobodan Milosevic. De |'autre cOte,
I’Alliance a mis tous ses efforts politiques dans la solution de la crise de Kosovo, qui a
été un des plus sanglante gprés la seconde guerre mondiae.2!

Il et vra quil y a encore beaucoup a fare dans les Bakans. Et c'et aux
européens qu'il revent latache de maintenir la stabilité et la séeurité dans sesrégions.

Ensuite vient le probléme des dépenses pour la défense. Il faut reconnaitre que s
les européens veulent jouer un role important dans les problémes de la sécurité globde il
doivent aborder le probleme des dépenses. Il et nécessaire de se réorienter vers de
nouvealx domaines, tels que les systémes de communications sirs et compatibles, forces
specides dopération, I'habilite d'agir sous les menaces de I'utilisation des armes
nucléaires, chimiques et biologiques. Les pays européens petits peuvent y contribuer par
le dével oppement des diverses possibilités spécifiques. 22

II'y a des opinions sdon lesquelles s I'OTAN doit fare face a des taches
militaires compliquées dans le XXI gécle il est important de créer une architecture
politico-militaire de prise des decisson.?® Cda implique des reformes dans la structure du
commandement de planification.

En outre, g les intéréts de sicurité de I'OTAN seront menacés, I’ Alliance doit ére
préte pour une réponse immediate. Cela met I'accent sur I'importance des mécanismes de
consolidation qui pourront permettre une réaction rapide et un haut niveau de mobilité.
De plus, 9 les européens vont acquérir de nouvelles habilites de défense, ils auront plus
d’influence sur les américains hors et dansle cadre de I’ OTAN.

Les adeptes de I'OTAN indiquent sur I'importance de I'interopérabilité des forces
de I'Alliance. Il est incontestable que les dliés de deux cotes de I'océan Atlantique

puissent compter sur la planification e sur les dructures communes du commandement.

21 3 voireThe Economist, “ Stay Together, Fight Together”, le 2 mai, 2002 et Stephen J. Flanagan, “NATO
and Kosovo: Lessons Learned and Prospects for Stability in Southeastern Europe”, téléchargé du site
http://wwics.si.edu/ees/special/2000/apr.00.htm.

22 3 voireThe Economist, A Moment of Truth, le 2 mai, 2002 et Bronislaw Geremek, Jacques L anxades,
Peter Mandel son, Margarita Mathiopoul os et Klaus Naumann, “A global future for abalanced NATO”,
International Herald Tribune, le 6 juin, 2002.

23 avoire, Wedley K. Clark, op.cit.




Comme I'indique «The Economigt » «la préservation de I’ habilité de coopérer est dans
I intérét de chacun. » %

On devrait, quand méme, le dire clarement que S le européens haccepterons pas
les reformes dans le cadre de I'OTAN, leur futur poids au sein de I’ Alliance va baisser
congdérablement. Cela dgnifierait que le role de I'OTAN va baisser jusqu’au niveau de
la seurité globde ou régionde. Comme le mentionne Philip H. Gordon, la guerre contre
le terrorisme va déplacer les lieux des Iuttes vers des endroits plus éoignés, e s les
européens refuseront de suivre les Etats Unis, la centraité del’ OTAN s écroulerait. 2°

En fin, il et a mentionner que cetans essayes de I'OTAN méritent toute
I'attention. C'et le cas, par exemple, du Partenariat pour la Paix. (PpP). Il a é&é crée affin
de « permettre la coopération politico-militaire en concordance avec les intéréts et les
possibilités des pays participants. » 26

Ce programme de coopération politico-militare sest avéré d'une grande vaeur
pour les pays de I'Asie Centrde. Apres les attaques terroristes de 11 septembre 2001
quelques uns de ces nouveaux partenaires ont congitué le « Corridor aérien nr.l1» qui a
été d’ une grande utilité pour les opérations militaires futures.

Apres I'effondrement de I'Union Soviéique I'dagisssment de I'OTAN a
conditué le theme principde sur I'agende palitique de I’ Alliance. En 1999 la Hongrie, la
Pologne et la République Tchégue sort devenus membres de I'OTAN. Dans son discours,
tenu le 15 juin en Varsovie, Pologne, le président des Etats Unis, George Bush, a
mentionné que « les alliés ne doivent pas calculer combien on va bénéficier de
I’ élargissement, mais dans quelle mesure on pourrait faire avancer la cause de la paix. »
27" Concernant les capacités militaires des nouveaux membres de I'Alliance, il faut
mentionner que les dliés vont ader les nouveaux -venus a développer leurs capacités
militaires e vont contribuer & la consolidetion des leurs forces militares afin de leurs
implication dansles activités de I’ Alliance.

Une autre chose importante est le fait que la qudité de membre de 'OTAN a

savi comme accdérateur pour les reformes démocratiques e économiques et pour la

24 3voireThe Economist, A Moment of Truth, le 2 mai, 2002.

25 Philip H. Gordon, “NATO and the War on Terrorism”, The Brookings I nstitution, &é 2002.
26 |e manud del’OTAN, op.cit.

2T cité d' apres The Economist, “A Moment of Truth”, le 2 mai, 2002.



modernisation des forces armées du pays candidat a I'adhésion. Le refus d admettre un
des pays candidat aurat pu provoquer les pressons internes sur le gouvernement ou
stopper les reformes commenceées.

De I'autre cOté, I'acceptation des nouveaux pays a prouvé gu'ils sont des dliés
sirs, qu'il sont capables de suivre avec succés la voie des reformes® En outre,
I'dargissement de 'OTAN aura un écho postif sur les régions voisnes. Cda va
accélérer, sans doute, le processus de la “congitution de b confiance’ et ¢'est pourquoi
I'adhéson de la Bulgarie e de la Roumanie e s importante. Ensuite, cela pourrait
favoriser une coopération avantageuse avec |‘Ukraine e la République de Moldova. C'est
pourquoi I'éargissement de I'OTAN est un pas logique dans |’ assurance de la prospérité
et de lastabilité en Europe.

Pas moins important et le fat que I'oppodtion de la Russe concernant
I'dargissement et devenue plus modéée Il semble que la Russe cheche a
saccommoder aux changements nontvoulus, mais inevitables?® A par ca, les évenements
de 11 septembre 2001 ont obligé la Russie a réfléchir sur ses positions dans le monde.
Ces événements ont rappeé a la Russe qu'il exise des liens entre I'Amérique &
I’Europe qui ne doivent pas étre négligés.

Le Consall OTAN - Russie promet d’accdérer la coopération dans tels domaines
comme : terrorisme, la prolifération des ames de destruction massive, le maintien de la
pax e la consolidation du cadre visant la prise des décisons. |l serat utile de rappeler
que le nouve rapprochement de la Russe va mener a la consolidation des autres liens
politiques et économicque avec I’ Occident. 30

L’idée principde qui éait a la base du Consell OTAN - Russie éait de rapprocher
la Russe de I'Occident, de travailler ensemble sur des problémes d'intéré commun.3!
Mais il faut mentionner auss le fait que méme 9 on indaura un partenariat durable avec
la Russe e I'dargissement de I'Alliance sera rédisé conformément a I'agende fixée, la
misson ambitieuse de IOTAN de transformer |’Europe dans des zones sirs ne sera pas

entierement rédiste, car il exigent encore des difficultés. L'OTAN a a fare avec des

%8 |bidem, et The Economist, “ Stay Together, Fight Together”, le 2 mai, 2002.

29 avoire, par exemple, Philip H. Gordon et James B. Steinberg, op.cit., au sujet de |’ attitude de la Russie
concernant |’ éargissement del’ OTAN.

30 avoireThe Economist, “Vladimir Putin’slong, hard haul”, le 18 mai, 2002.

31 avoireThe Economist, “ A Moment of Truth”, le 2 mai, 2002.
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éats fort ingtables qui ont une identité confuse, et sont situés a la périphérie de I’ Europe.
Les risques qui peuvent éire générés par des crises dans ces pays sont souvent sous-
estimés a cause de leur petit territoire. La solution de ces crises et souvent gournée ou
méme perdue de vue. Mais le temps a montré que le prix qui est a payé pour I'héstation
seratrés haut dans le futur.

Dans ce contexte, I'exemple de la République de Moldova este trés concluant.
Tout au long de la décennie passée, le pays a lutté sans succes pour se manifester comme
une démocratie durable avec une économie stable. Ses tentatives ont, maheureusement,
échoué. Cet éat conduit par des clans mafiots est devenu un pays plein de dettes, sans
une identité daire et avec un haut risque de se divisr dans quelques zones de corflits (a
patir du cdui de Transnidrie, patie qui n'et pas contrdlé par Chisnau, jusqu’au
Gagauz - Yei avec une dabilité fragile).Les risques comprends de méme le trafic
d armements et de drogues, I'immigration illégde de laforce de travail.

Certains politiciens de Chisnau se sont rendus compte du fat que le pays ne
pourra pas faire face seul aux problemes qui I'ont inondé et qu'il a besoin d ére aider par
I'Occident. Dans ce cas, I'Alliance pourrait contribuer a la solution du conflit
transnigtrien, parce que en comparaison avec I’ OSCE édle a plus d expérience dans de tels
cas. Il e vra quune tele implication nécessite des dépenses & que pour un certan
temps, la Républigue de Moldavie sera un consommateur net de la Sécurité. Mais dans
une perspective de longue durée, un tel effort sera récompensé

Depuis I'écroulement de I'empire soviétique, I'OTAN a beaucoup changé. Il et
évident que les événements de 11 septembre 2001 ont imposé a I’OTAN une nouvelle
postion. L'origine de ces événements a déerminé I'apparition des questions sur la
capacité de I'OTAN de survivre. S I’ Alliance veut maintenir son role dans le systéme de
sécurité globale dle sera obligée de se réorganiser. Cela ne veut, quand méme, dire que
les plans fats par I'OTAN avant le 11 septembre 2001 resteront sans attention.
L’Alliace va continuer le processus de I'dargissement, le maintien de la paix dans les
Badkans et va sSimpliquer davantage dans les zones péiphéiques de | Europe et va

développer sesrelaions avec laRussie.



En d autrestermes, s I’ Alliance réussira a acconplir cestaches, I’ Europe sera
plus proche de la rédisation de son but supréme — de transformer cette région dans une
région stable et prospere.

ChapitrelV
Relations République de Moldova — OTAN

Le didogue République de Moldova — OTAN a commenceé dans la période de
I'affirmation de I'indépendance de la République de Moldova & a éé dans une grande
mesure aténué par la vague bouleversante de la « reconnaissance » de sa Souveraingté et
son Indépendance, & par I'adhéson a un grand nombre d organisations internationales —
ONU, OSCE, etc. Dans les conditions ou |'objectif prioritare éait d affirmer I'existence
dun nouvd éat, les représentants du Minigere des Affares Etrangéres (MAE)
«forcaient » souvent les évenements, en agissant avant les décisions des fors politiques de
I'é&a. Bien que la période tumultueuse des années ‘90 ait fat possble Iinitiation des
quelques actions trés importantes pour le nouve éat, leur intengté et leur ampleur n'ont
pas éé suffisamment argumenté et préparé pour la rédisation. Le fait que le mécanisme
inditutionnel  &ait en pleine daboration et les compétences en pleine mise ou point, un
certain «décadage» entre le processus d'initigion d'une décison & sa rédisgtion Sest
produit. 32 Il est vra que le «décdage » entre les actions du MAE et cdles des fors
politiques de la République de Moldova n'éat pas § grand comme il I'est devenu
ultérieurement. La République de Moldova a cherché au début un soutien de I'extérieur,
de I'Occident en paticulier. Dans le cas du didogue avec I'OTAN, le probleme
transnistrien a éé et |'est encore au centre des intéréts de la République de Moldova et de
I’OTAN. Pour la République de Moldova il Sagit de la solution du conflit séparatiste,
pour I'OTAN - de retrait des troupes militaires de la Fédération de Russie.

En décembre 1991 a Bruxelles a eu lieu la réunion du Consell de Coopération
Nord-Atlantique a laquelle, pour la premiere fois, a paticipé un représentant de la
République de Moldova en personne du M. Nicolae Tiu, Ministre des Affaires Etrangeres.

32 Cen' est pasle cas delaGeorgie, qui desle début a sollicité I’ ouverture o une mission permanente
aupresdel’ OTAN.



Cet and que la Républigue de Moldova devient membre du Conseil de Coopération
Nord-Atlantique.

D’autres réunions importants ont eu lieu pendant les années 1992-1993. L'intérét
de I'OTAN vis-avis de la République de Moldova éait tres vif, comme exemple servant
les nombreuses audiences du chef de la Misson Diplomatique a Bruxeles par le
Secrétaire générd de I'OTAN de I'époque Manfred Worner. Le but de ces rencontres
condituait I'andyse des posshilités de la réglementation du conflit transnistrien. Pas
moins importante a é&¢é pour la République de Moldova la viste du Secréare d Etat des
Etats Unis, James Baker, en février 1992. Méme s I'objectif de la viste éait axé sur les
«discutions avec le présdent du pays, Mircea Snegur, avec les membres du
gouvernement et les représentants du parlements» dans le but «d éablir les rdations
diplomatiques entre la République de Moldova et les Etats Unis» 33 il &ait tout a fait
évident qu'a patir de ce moment-la, les Etats Unis ont consdéé nécessare de se
préoccuper davantage du probléme de la securité dans cette région en générde et du
retrait des troupes russes en paticulier. «Occasonnd ou non, mas le voyage du Baker
dans |’espace du CEl a eu lieu avant la réunion de haut niveau de Minsk, planifiée pour le
14 février. » 3

La vigte de von Moltke, le Secrétare généra adjoint de I'OTAN, dans la
République de Moldova & la sgnature par la République de Moldova le 16 mars du
document-cadre du programme «le Partenariat pour la Paix » sont des évenements qui
méritent d'ére mentionner. La République de Moldova a é&é le 12-iéme pays sgnataire
du document et le deuxieme, gores |'Ukraine, de I'espace du CEI. A ce moment-13, la
République de Moldova considérait cet évenement un pas important et opportun pour son
futur developpement.3> Un autre dément du diaogue la République de Moldova - OTAN
tient de la Sgnature le 29 novembre 1994 du Programme Individued de Partenariat entre
la République de Moldova et I'OTAN, programme qui a éablie les directions principaes
du partenariat entre la République de Moldova e I'OTAN. Le pas suivant a &é la
Mission delaRépublique de Moldova aupres de I’ OTAN, éablie le 16 décembre 1997.

33 Mol dova Suverana, nr.28, le 12 février 1992.

34 avoire Gheorghe Cojocaru, « La stabilité des relations moldo- américaines et le facteur militaire dansle
cadre du CEl », téléchargé du site htpp://members.tripod.com/~moldova/arena/diplomatie.html

35 avoire, A. Ursu « Le Partenariat pour la Paix et |es relations de la République de Moldavie avec
I’OTAN », L’ Administration Publique, février 1996, pag.53



En d'autres termes, wn intéré& réd de la pat de la République de Moldova vis-&
vis de I'OTAN éat a sasr, un intéé confirmé par des actions concrets de
rapprochement et collaboration avec I'Alliance de I'Atlantique du Nord. L’activisme de
la pat de la République de Moldova n’a pas été «unilaéra », une réponse e méme un
encouragement exigait de méme de la pat de I'Alliance. Dés que le document-cadre a
éé dgné les militaires moldaves ont pu participer a une sfrie des programmes généraes
et dindruction de I'OTAN, éant les premiers bénéficiaires dans I'espace du CEl. Ce fait
indique I'exigence d'un certain degré de confiance, mais auss dintéé& de la pat de
I’ Alliance et des dliés.

Les événements ont pris une évolution moins productive aprés les changemerts
politiques survenus avec les éections du nouveau président en 1998. A partir de ce
moment, la République de Moldova a plutét prie la voie de findisaion des projets lancés
antérieurement, sans nouvdles initidives politiques & rédisations, comme c'&ait le cas
de la Georgie ou de I'Ukraine. (1999, avec le soutien financier de I’OTAN, a éé findise
le projet sur la création des réseaux informationnels de I'Académie de Sciences. Le
soutien financier en somme de $200000 USD a éé obtenu dans le cadre du projet «Le
réseal informationnel de la communauté polytechnique», éaboré par |’ Academie de
Sciences et I'Université Polytechnique de la République de Moldova). Pluseurs anaystes
politiques sont d'avis que la politiques érangere en généd e les rdations de la
République de Moldova avec I'OTAN en particulier avaient dans cette péiode un
caractére «techniqgue» s on se réfée a la maniere de voire la paticipation de la
Républigue de Moldova dans le cadre des programmes de partenariat de I'OTAN. 36 Un
autre exemple tient de I'ade accordée par I'Agence OTAN dentretien et
d’ approvisionnement (NAMSA) avec le financement hollandais3”

Dans le plan politique, les qudificatifs sont, d'aprés notre avis, beaucoup plus
durs — a patir de la manque de cohérence jusgu'a la politique hypocrite. Ca ne se

rapporte seulement a la problématique des relations avec I'OTAN mais a la politique

36 |_aparticipation de la République de Moldova aux activités du Partenariat pour la Paix alieu grace a

| assistance du gouvernement des Etats Unis atravers « L’initiative de Varsovie » (juin 1994).
Conformément a cette initiative, la République de Moldova a bénéficié en 1999 d’ une assistance en valeur
de $ 1,6 MIn dollars USD, en 2000 — $561000 dollars USD, en 2001 — $334 000 dollars USD, en 2002 —

$332 000 dollars USD. (Note informative du MAE)

37| s agit du projet de destruction du combustible de mélange—combustible pour les raquettes, trés
dangereux dans le cas de |a détérioration des containers.
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érangere de la République de Moldova en généd. Un exemple dun tele
« désorientation » tient de I'dtitude du Chisgnau offidd vis-avis du probleme de
I’'dargissement de I'OTAN. Juste a la veille du sommet de I’OTAN, tenu a Prague en
novembre 2002, le président de la Commission pour la Politique Externe du Parlement de
la République de Moldova, A.Neguta, Sest prononcé dans un interview téévise contre le
processus de I'dargissement de I'OTAN, tandis que le président du pays, V.Voronin,
invité au sommet, a plaidé en faveur de I'dargissement.38 En méme temps V.Voronin a
reconnu le «caractere dratégique du partenariat de la Républigue de Moldova avec la
Russe », lors de ses «vistes» 40 a Moscou et S est vanté «de ne pas avoir permis aux
troupes de I'OTAN dariver jusguau Breansk.»s*. Il est évident qu'une tele sinusoide
dans la politique érangere crée des noments de suspension et de soupcgon de la part des
partenaires externes et de la populations.

Malgré ce comportement contradictoire, les relations République de Moldova -
OTAN ont connu e des mutations postives. 1l n'est pas le cas de se référer dans ce
contexte aux programmes et aux actions initiés et rédisés dans le cadre du programme du
Partenariat pour la Paix. Ils ont eu, sans doute, un impact postif sur I’Armée Nationde
et toute la société en genérde, mais ils ne refléent pas I'engagement politique de la part
de la République de Moldova et c'est pourquoi leur effet est beaucoup plus petit,
comparé a cdui qu'il pourrait &re. 42 Le changement le plus important qui Sest produit
et qui va imposer ultérieurement un engagement concret de la part de la République de
Moldova dans le développement du partenariat avec I’ Alliance Nord-Atlantique tient du
changement de I'image de I'OTAN pour I'opinion publique de la République de

38 || est important de mentionner que la République de Moldova est un état avec le régime parlementaire.
Dans ce contexte, lafonction du Président de la Commission pour la Politique Externe du Parlement est
tresimportante, ou méme centrale dans la prise des décisions visant la politique étrangére du pays..

39 avoire, Svetlana Pinzari, « Le dialogue République de Moldova— OTAN : Tendances, Problémes et
Perspectives », Rapport ala conférence de|’ Académie des Rel ations I nternational es et Etudes
Diplomatiques

405 on analyse les “directions” et lafréquence des visites des hauts fonctionnaires, on pourrait constater
que Moscou est lacapitale laplus visitée. Un autre indice, pas moinsimportant, tient de la politique de|
emplacement des missions diplomatiques, du statut et durang des diplomates et de leurs nombres. Un
déséquilibre est a constater dans ce sens en faveur de |’ espace du CEl.

41 3voire, P. Bogatu « L’OTAN devra défendre la Roumanie et la République de Moldova », 29 novembre
2002, téléchargédu site htpp//www.az.md

42 par exemple, I’ Armée national e de la République de Moldova n’ a pas été reformée. Le service militaire
est obligatoire en République de Moldova, de méme commeil I’ était dans |’ ex URSS. Par conséguence,
aprés ladémobilisation les militaires « emportent » une partie de I’ expérience militaire accumulée dans le
cadre des programmes militaires suivis.
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Moldova. Encore plus important est le fait que ce changement d'image Sest produit dans
le contexte du gouvernement d'un parti politique qui et venu au pouvoir gréce a son
message  politique ant-occidentde et antiraméricain. Dans les conditions ou les plus
importantes sources d'information, la téévison e le radio, sont ertiérement consolées
par le pati du gouvernement et propagent un point de vue réticent a |'occident et les
vdeurs de la démocratie, il devient extrémement difficile de changer I'opinion publique.
A pat ¢a, I'egpace informatif moldave est quasi-dominé par le radio, par la prese et la
télévison russe*3, qui a leurs tour ne peuvent pas étre suspectés des sympathies pro -
américaines ou pro- I’OTAN. 44 Un pas énorme dans ce sens a éé fait lors de la visite du
président du pays, V.Voronin, aux Etats Unis, & décembre 2002. Le chef d'éa moldave
a trandformé cette viste dans une véitable gloire personnelle. Il et vra que le président
Voronin e le premier présdent de la Républigue de Moldova qui a é&é invité
officidlement de vister les Etas Unis. Cdte visite a contrarié I'opinion publique de la
République de Moldova, car le régime politique actud a éé mainte fois accusé du non-
respect des vaeurs démocratiques, tandis que I'invitation officidlle du présdent des Etats
Unis donne I'impression de la déculpabilistion e méme de la judtification du modde du
gouvernement du parti communiste. Dans une certain mesure ¢a a éé le cas, mas vue
d'une perspective plus large la vidte du présdent Voronin @ Washington a impose la
modification de la vison sur la réglementation du conflit transnistrien, en changeant les
accents politiques maeurs. || est devenu clare que les problemes avec lexquds se
confronte la République de Moldova, tes que les stock d'armements de la Fédération de
Russe, le manque de contrdle sur des portions importantes des frontieres, le trafique
damement, la pauvreté e la corruption qui ont atteint des cotes inimaginables et
peuvent causer la déstabilisation interne, dépassent les possibilités de la République de
Moldova. De I'autre coté, la disponibilité de solutionner ces problemes est apparue de la
part d'un acteur concret — les Etats Unis. C'é&ait pour la premiere fois quand dans la
société moldave sest formulée I'idée que la solution du probléme transnistrien pourrait
venr de la pat des Etats Unis (et implicitement de la pat de 'OTAN) et ce qui tres

important, la Fédéation de Russe se trouvat, dans ce cas, de |'autre coté des

3 dela Fédération de Russie.
44| est important de mentionner que dans |a société moldave I’ Alliance Nord -Atlantique a I’ image d’ une
structure militaire subordonné aux Etats Unis.



« barricades ». Dans son discours lors du sommet de I'OTAN de Prague, V.Voronin s est
prononcé pour la participation du Partenariat Euro-Atlantique dans la solution des
problémes du niveau régiond, en donnant I'exemple de la Transnidtrie: « Pour moi, en
tant que chef d'un é&at sur le taritoire duqud il existe un encave totditaire, pas reconnue
et ou les droits démocratiques de mes citoyens sont violés d'une maniere flagrante, le
probléme transnistrien a é&¢é et reste le plus important .»*  V.Voronin a parlé de méme de
la nature du conflit transnistrien, en soulignant que ce probleme n'est pas seulement un
cas de separdisme politique: «Il et regrettable, mas la composante crimindle du
probléme transnistrien a dépassé cdle politique. » % Le chef d'éa a souligné que les
efforts de la République de Moldova, de I'OSCE et des pays-garants visant la solution du
probleme transnistrien sont un exemple concluant de coopération dans le cadre du
Partenariat Euro-Atlantique. V.Voronin a exprimé |'epoir que le sommet de I'OTAN de
Prague aboutira a des résultats papables dans la solution des problémes - clés et ouvrira
de nouvelles perspectives pour le partenariat trans-alantigue concernant la pax, la
Seurité e la gabilité dans I'espace Euro-Atlantique.” L’ouverture du leader des
communistes vis-avis de I'OTAN est une chose inédite, care ele vient de la pat de
I’ennemi le plus acharné de I’OTAN. C'éait pas par hasard que le chef d'état a abordé
la nature du conflit transnidrien. Le changement méme de I'image des Etas Unis et de
'OTAN n'a pas é&é posshble quaorés une confrortation directe entre le régime
communisse de Chisnau e cdui sepadigde de Tiraspol. Avat les dections
parlementares de 2001 il exigat I'impresson d'une éventudle réconciligtion avec le
régime séparatiste de Tiraspol, dans le cas ou le Parti des Communistes 48 gagnera les
dections. Les egpérances Sappuient sur les nombreuses dffinités affichés par les
communistes moldaves & par les Sfparatistes transnidriens : |’ orientation déclarée pro-
russe, par conséquence, anti-occidentde e implicitement ant-rOTAN. Les communistes
moldaves éaent les plus grandes défenseurs des séparatistes, et niaent tous leurs fautes

qu'ils reconnaissent maintenant.

4> e discours du président de la République de Moldova, V.Voronin, au sommet de I’ OTAN de Prague,
Ee(’sl échargé du site htpp://www.azi.md/news.
Ibidem.
“7 I bidem.
“8 parti des Communistes de la République de Moldova.



Le probleme de la nature du conflit transnigtrien a &é abordée d'une maniere
detaillée dans les travaux du docteur en sciences politiques O. Serebrian. En prenant en
compte le caractére centrd du probléme, nous considérons nécessaire de faire quelques
références  supplémentaires. De plus, les conflits territoriaux de la République de
Moldova ne se limitent pas au probléme transnistrien. 4° Sdon O.Serebrian, le conflit
transnigtrien pourrait étre caractérise comme un conflit géopolitique classique. Il est sr
guon n'a pas a fare a un conflit interethnique ou a un conflit interconfessonnd. Pour
prouver cette affirmation on recourt souvent a la datigtique. On dit que les roumans
moldaves représentent 40% de la population du district Dubasari, en temps que pour les
ruses et les ukrainiens il ne revient que 25-30%. En fait, ces dates ne représentent rien,
ca un conflit peut é&re interethnique de la configuration sans tenir compte de la
dructure interethnique d'une région. Un conflit est défini comme interethnique,
interconfessonnd  ou politique a patir de I'exigence d'un motif conflictue et des
facteurs qui maintiennent le conflit dans I'éat actif ou passf. Dans le cas du conflit
transnigtrien, le motif a &é dés le début nortethnique, car les roumains moldaves de la
bas, veut on ou non condater, se sont solidarisés avec les actions du régime de Tiraspol
ou ont assigté passvement a la confrontation entre les deux coté du Dniestr. Evidemment,
avec les exceptions de rigueur. Pendant la guerre médiatique entre la République de
Moldova et les autorités sfpardtistes qui a eu lieu durant le conflit de 1991-92, les
spadigdes transnidriens, soutenus par les masse - média ruse ont impos2 a I’opinion
publique internationde I'impresson d'un conflit interethnique, dans lequd la République
de Moldova apparait en tant qu agresseur. L’'image d'une guere interethnique persste
jusqu’ a présent.

Il et cetan que quequesuns pourraient riposter le fat que les roumans
moldaves de Transnidrie se sont vus forces d' accepter un td comportement. Notre avis
et que ce né&at quun refoulement. « En rédité la population roumane de Transnidrie
dans sa grande magorité n'a pas é¢é solidare avec les autorités de Chisnau pendant le

conflit e ne sympathisent pas son démarche actuelle. Notamment cet aspect prouve en

9 Mal heureusement, la réapparition du probléme gagauze et, éventuellement bulgare, ne peut pas étre
exclue. Dans le contexte de laréorganisation territoriale— administrative et constitutionnelle concernant la
fédéralisation du pays, |es prétentions territori ales de la part des minorités bulgare et gagauze ne sont pas
exclues.

50 avoi re, O. Serebrian, « Politosfera », maison d’ édition Cartier, Chisinau 2001



profuson que le conflit N'a pas un matif ethnique. De plus, les méme communautés
ethniques gu' en Transnidtrie exigent auss dans la partie bessarabienne du pays, e méme
S les proportions sont différentes, I’hiérarchie des premiéres trois communautés est la
méme. »»1

Il et évident que le conflit transnidtrien n'est pas auss un de nature politique,
comme on I'afirme souvent dans les masse - média politiques bessarabiens, parce que
«Un conflit politique impligue une confrontation d'idées & de doctrines palitiques.
Méme g le régime politique de Tiraspol est un peu plus loin des standards démocratiques
que cdui de Chidnau, il serait exagéré de dire que ce qui empéche le président de la
République de Moldova de trouver un langage commun avec le leader des Sparatistes
transnidtriens Igor Smirnof seraient les divergences de nature doctrinaire, les aspirations
versladémocratie de ' un et vers le totditarisme de I’ autre. » 52

I nNest pas exclu que V.Voronin pourrait recourir aux méhodes de tricherie,
connues et pratiquées par la République de Moldova dans le plan de la politique
érangere. Méme s ce n'éait pas dans les proportions actuelles et pas S évident, comme
il 'est au présent, les gouvernements antérieurs ont « mancanré» en permanence entre
I'ouest et I'est. Pourtant, la Stuaion est totdement différente. La République de Moldova
sSes trouvée inopinément a la frontiere de I'OTAN. A pat ca I'Ukraine développe un
partenariat actif avec I'Alliance Nord-Atlantique et I'Union Européenne. Les rdations
des deux voisns de la République de Moldova sont beaucoup plus mieux que les
relations de la République de Moldova avec chacun d entre eux. De plus, les relations des
voisns avec I'OTAN & I’Union Européenne sont incomparablement mieux que cdles de
la République de Moldova avec ces organisations. La Roumanie et |I'Ukraine, deux éats
beaucoup plus grand que la République de Moldova sont considérés comme  une «source
de dtahilité», tandis que la République de Moldova est une source d'ingtabilité interne et
régionde. Méme s la République de Moldova et un petit éat, ele et un point de
jonction des intéréts géopalitiques et régionades. Dans ce contexte, dle es en face de
I’d@aboration e promotion d une formule propre pour la solution du conflit, en partant de

s intééts nationdes e en concrétisant ses partenaires. C'est notamment ici que la

5L ibidem
52 jbidem



République de Moldova éprouve de grandes difficultés. La classe politique moldave éant
fable e pas homogéne, 53 oblige la priss en considération de la stuaion ou la
République de Moldova pourrat échouée en tant quéta: «A cause du conflit
transnistrien, toujours pas résolu, une plus grande implication de la pat de la Roumanie
pourrait Savérer problématique pour les reaions Roumanie-Russe. Quand méme il
nNest pas clare §, dans le cas ou la République de Moldova devient un éat raté,
I’adhésion de la Roumanie & I'OTAN serait au détriment ou en faveur de I'OTAN, car
dans une telle condition il est possble que I'OTAN simplique davantage dans les actions
humanitaires dans la République de Moldova. %4. L'intérét et le désir de jouer un role
important dans la solution du conflit transnistrien a éé rétéré récemment par I’'Union
Européenne par Jean Marius Wiersma, co-présdent du Comité Parlementaire de
Coopération UE - République de Moldova, qui lors d'une conférence de presse a
mentionné que I'Union Européenne pourrait participer directement aux opéraions de
maintien de la paix en Transnidtrie.

En méme temps la dés de la solution du conflit transnigtrien est, ou plus
exactement, doit &re cherchée a Chisnau et pas alleurs. En d'autre termes, C'est la
volonté politique de Chisnau qui devrait ére la condition primare pour la solution du
probléme. °° La Républigue de Moldova doit choisr entre les «offres» qui se
préfigurent®®, car laStuaion de I’ incertitude ne peut pas durer jusgu’ al’infini.

Les actes terroristes du 11 septembre 2001 ont imposé des changements radicaux,
en compléant le processus de la recherche dans lequd se trouve I'Alliance de

I’Atlantique du Nord apres I'effondrement de «I'empire rouge ». L’adaptation de

%3 Cefait conditionne la coopération de I’ Occident avec le régime communiste, qui volens nolens a gagné
les sympathies des électeurs. || est important de méme a signaler le changement de message des
communistes, qui se sont vus conditionnés de réorienter leur politique vers|’ Occident en dépit de leurs
EIéférenc&e pro-russe. N . o

NATO Elargment, 2000-2015, pag.79; Tom Szayana, RAND. Cité d’ aprés: La République de Moldova
et I’intégration européenne, Chisinau 2003, pag.90, de méme Nicu Popescu “La République de Moldova
dans |e systéme de securité européenne’
®5 Une plus grande importance pourrait jouer larivalité personnelle entre V.V oronin et le leader des
séparatistes1.Smirnov . Le président de |a République de Moldova, V.Voronin, vient du village Corjova,
qui est situé agauche du Dniestr (partie contrélée par les séparatistes )ou habite a présent samere. I.
Smirnov afermé|’ accés vers cette zone pour V.Voronin en I’ humiliant en public. Récemment, comme
réponse aux restrictionsimposées par I’ Union Européenne et I’ administration des Etats Unis aux personnes
de I’ entourage de Smirnov, les autorités séparatistes ont déclaré V. Voronin et 15 personnes d’ état
personnes « non grata»
>® |aFédération de Russie, OSCE, USA, OTAN, UE
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I’Alliance aux nouveles rédités a lieu auss sur le plan interne que sur le plan externe.

Les recherches e les solutions qui se sont imposées durant les dernieres années,

pourraient étre classfié conventionnement de la maniere suivante

la «globdisation» de la notion de sécurité, la trandformation du facteur politique
dansle cadrede !’ OTAN ;

la redéfinition des effectifs militaires de I'OTAN, en créant des forces capables de
réegir rapidement et efficace dans des différentes Stuations ;

I"é&dification, sous I’égide de I'OTAN, de I'ldentité Européenne de Sécurité et de
Défense (IESD), a travers lagudle le pilier européen de securité de I'Alliance
pourrait Sassumer une plus grande responsabilité  pour des taches différentes, y
compris la défense commune ;

I'inditution d'un cadre multilatéra de didogue sur les problemes de <Sécurité,
avec un plus haut niveau dinteraction et de coopération, en dépendance des
taches et de I’ engagement politique de chague partenaire ;

le Partenariat pour la Pax (PpP), le Consall de Partenariat Euro-Atlantique
(CPEA), le Plan d'Action pour I'Adhésion (MAP), le didogue Méditerranéen de
I"Alliance ;

I'édargissement de I'OTAN, ce qui implique I'adhésion des nouveaux membres et
la prise de nouvdles taches. Cedst, probablement, la plus importante
caractéristique du « nouvel OTAN ».

Un autre document important est le Concept Stratégique de I’ Alliance, adopté le

24 avril 1999, lors du sommet de I'OTAN de Washington. 1l confirme que I’ objectif
essentied e immuable de I'OTAN est de «sauvegarder la liberté et la securité de ses

membres pa des moyens politiques & militaires» (86) e est issu du concept de

I'indivighilité de la Sicurité de tous ses membres. » ( 88)

A présent, 'OTAN met 'accent sur les déments de securité collective et

coopérative en Europe. S auparavant la préoccupation centrae de I’ Alliance tenait de la

défense commune, dle Sest assumée maintenant le role d'ingrument dans les opérations

du mantien de la pax et de préventions des conflits. La lecture du nouvel Concept

Stratégique de I'Alliance de la perspective de la République de Moldova nous laisse

digtinguer les paragraphes suivants du ce document :



un des objectif de I'OTAN dans le domaine de la sécurité (810) est « I'assurance
de la sécurité et la stabilité dans I'espace euro-atlantique ». Dans le but d ateindre
cet objectif, I'Alliance «va contribuer a la prévention des conflits & s engagera
activement danslagestion des crises »;

le milieu de sécurité et en permanent changement & méme s les évolutions des
dernieres années ont &€ positives, le risgue des crises violentes persiste ;

«la probabilité des agressions a large échdle a I'adresse de I'Alliance et peu
probable », mas les membres de I’Alliance doivent affronter des autres risques et
incertitudes comme «les risques militares qui sont multidirectionnels et souvent
difficiles a prévoire », de méme que I'incertitude et I'instabilité autour de I'espace
euro-alantique, la posshilité d'exploson des crises régiondes e des difficultés
économiques & socides, I'ingabilité politique, les violaions des droits de
I’homme, etc. » (820) ;

«dans le cas de la nécessité de la prévention des conflits ou dans le cas
d explogons des conflits, I'OTAN va contribuer a la gestion efficace des conflits,
en concordance avec le droit international. Ces actions vont englober et les pays
partenaires de I’ OTAN. » (813) ;

I’Alliance promouvoit et soutient la démocratie, contribue a la prospérité et au
progres € renforce les rdaions de patenaiada avec e entre les é&as
democratiques de |'espace euro-atlantique, dans le but d'assurer la séeurité de
tous, sans auicune exception. (833) ;

L’dliance reste ouverte aux nouveaux membres (839). Seront invités les pays qui
veulent et qui sont cgpables de sassumer la responsabilité et les obligations du
gatut de membre de I’ Alliance. L’adhésion de ces éats a I'OTAN va renforcer la
Scurité et la stabilité européenne. Aucun éa démocratique n'est pas exclus des
le début du processus de I’ dargissement de I’ Alliance ;

«la Participation potentielle des partenaires e des autres éas qui ne sont pas
membres de 'OTAN a des opéations conduites par I'OTAN et aux possibles
opérdions avec la Fédération de la Russie seront des ééments importants pour |a
contribution de I'OTAN a la gedtion des crises, qui menacent la sécurité de
I” espace euro-atlantique. » (849) ;
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Les déments clés de la coopération et consultation entre I'OTAN e ses Partenaires
peuvent comprendre :

- lesexercices militaires;

- I'interopérabilité des forces militaires ;

- lesrdaionscvil-militares;

- le développement des conceptions et des doctrines ;

- laplanification militaire, lagestion des crises;

- qQuedtionsqui tiennent de la prolifération desarmes ;

- laplanification et la rédisation des opérations communes (850) ;

- les forces militaires de I'OTAN seront prétes a effectuer des opérations de gestion
ou de prévention des crises «y compris hors du territoire des éats membres. »

(852)

La concluson principae résde, d aprés notre avis, dans le fait que I'idée de la
scurité des éas membres de I'Alliance, nNest plus unilatérde et drictement liée aux
notions de Souveraneté et Intégrité territoride. Dans les nouveles conditions I"OTAN
devient responsable pour un espace qui dépasse les frontieres de I’ Alliance et se voit dans
la dtuation de fare face & des risques pas traditionnds a |'adresse de la securité — la
prolifération des armes de destruction massive (ADM), le trafic damement e des
drogues, les conflits régiond de nature ethnique, rdigieuse ou socide, le flux des
réfugiés, les violations des droit de I’'homme, la chute des reformes, les problemes
écologigue ou méme la démembrement des éats de la péiphéie de I'Alliance
Maheureusement, la mgorité des risques énuméés peuvent ére attribués, dans une
certaine mesure ala République de Moldova auss.

Aing, I'OTAN devient intéressée de la séeurité des éats européens qui ne sont
pas membres de I'Alliance.  «En prenant en compte touts ces rédités, on pourrait
afirmer que cest pas seulement la Scurité des éas membres de I'Alliance qui et

indivisble, mais qu'il exige un lien éroit entre la sécurité des éats de la périphérie de



I’OTAN et la eurité de I’ Alliance méme, c'est a dire, la Seurité de ces deux entités ne
peut pas étre séparée dans I’ Europe d’ aujourd’ hui. » 7

L’'idée de l'interconnexion et I'interdépendance a laguelle nous nous sommes
référés antérieurement, peut ére remarquée sur deux plans: de I'Est a I'Ouest et vice
varsa, conformément a la formule « ou I'Ouest va sabiliser I'Est, ou c'est I'Est qui va
déstabiliser 1'Ouest. » % Dans ces conditions, la coopération et la stabilisation de la partie
qui N'est pas «intégrée » en Europe restent décisves pour les deux cotés du continent.
Aind, 'OTAN dispose de deux instruments maeurs pour |I’assurance et le renforcement
delagtabilité dans |’ espace euro-alantique :

- I'dargissement géographique de I'Alliance par le processus dadhésion de
nouvealx membres de |’ Europe de |’ ESt;

- la projection des forces hors de I'espace de I'OTAN et la prise en charge des
nouvdles taches qui permettrons I'implication politique et militare de I'OTAN
dans la gestion des crises apparus aux périphéries de I’ Alliance,

La combinason de ces deux instruments pourrait ére une des solutions pour
I'assurance d'un minimum de sécurité et Sabilitt — au moins pour la période des
changements auxquels est soumise la mappemonde. La condition qui gpparat est qui
nécessite d étre respectée tient de la volonté politique des partenaires de promouvoir

rédlement les vaeurs démocratiques et humaines.

" avoire, Nicu Popescu, “La République de Moldova dans les systéme européen de la sécurité”, « La
République de Moldovaet I’ Intégration Européenne», « La Coopération dans le cadre du Pacte de
Stahilité », , Chisinau 2003, pag.70

*8 ibidem, pag. 71
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Conclusions

La premiére et probablement la plus sire concluson qui et a tirer, cCest la
viahilité de 'OTAN. Il et vrai qu'on a pose & qu'on va continuer a poser des questions
ur les agpects militaires et politiques de I’ Alliance de I’ Atlantique de Nord. Le fat qu'a
présent |’ Alliance est plutdt une structure politique, ne veut pas du tout dire que c'est n
probleme de I'Alliance, qui est en réalité une structure politique. La dure opposition
entre les anciens blocs et le péil de I'excdade d'un réd conflit militare, nous fait
oublier cette chose. Au présent, on assiste & une remise en relief de cette composante. La
viabilité des sociétés démocratiques est maintenue gréce a leur capacité de se confronter a
des différents problémes. Dans ce sens, 'OTAN a montré en profuson sa naure
democratique. L’Alliance de I’ Atlantique de Nord est une structure édifiée par les
états démocratiques a la base des principes démocratiques. Les mécanismes de

fonctions qui sont a la base de I’ Alliance sont démocratiques et dles fonctionnent en
tant que telles. Une des répliques qui apparait souvent dans ce contexte tient de la

prédominance extraordinaire des Etats Unis vis-a-vis des autres dliées e partenaires. En
d autres termes, les Etats Unis sont culpabilisé, et on I'a remarqué pluseurs fois pendant
notre travail, de leurs tendances dominatrices et de I'impogtion de son point de vue sur
les dliés et les patenares. Ce fat ne peut pas ére nié¢, mas la reconnaissance du
décdage extraordinare que les Etats Unis le rédise dans le plan militare ne sgnifiat pas
gu' on devrait le reprocher. Les Etats Unis se sont avérés dans une sStuation difficile, car
on leur exige la solution de deux problémes a la fois. La premiére tient de la promotion
de la politique érangere d'un éat, dans ce cas d'une supra puissance. L’autre tache se
référe a |'édification d'un équilibre internationd, qui serat au maximum équitable pour
tous les acteurs de I'aréne internationde. Parce qu'il n'existe aucune autre force capable
de S assumer cette responsahilité, ce sont les Etats Unis qui doivent le faire. En partant de
ces affirmations, nous pouvons reconnaitre le fait que le satut de leader des Etats Unis
dans le cadre de I'OTAN a é&é utilis® d'une maniere équitable. C’est |'existence de
I’Alliance de I’ Atlantiqgue de Nord qui a fait possible la réorganisation de I'espace

post-communiste, qui apreés I'écroulement du systéme communiste est devenu trés
divers et explosible. Sur le fond de I'effondrement du bloc communise e de
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I'exploson de [I'énergie accumulée durant les dernieres décennies, [I'Alliance de
I’ Atlantique de Nord a é&é la seule capable a simposer. A plusieurs égards, I'OTAN a
été la source qui a favorisait I'évolution des autres structures et ingtitutions qui ont
permis le maintien d’un certain équilibre. Comme exemple on pourrait citer le modele
de perception par les arropéens du probléme de la politique érangere et de securité et
surtout I’ évolution des ingtitutions destinée a assurer ce fait.5°

Pas moins édificatrice est la Stuation de I'egpace post-soviétique. Le Partenariat
OTAN-Russe montre le fat quen dépit des opinions critiques au sujet de la
trandformation  de I'Alliance, les rddions entre les ex- ennemis ont changé d'une
maniere radicae. Les rapports politico-militaires entre la Russe et 'OTAN sont
encore loin d’'ére rendu déinitives. Mais en méme temps il est claire que
notamment dans le cadre de ces rapports la politique de I’ Alliance dans I’ espace
poste soviétique est déterminée. Dans d’autres termes, la Russie maintient ces
prétentions géopolitiques sur une partie de I'exempire, méme s eles sont fort
reéduitesou bien formelles.

Dans ce contexte I'exemple de I’'Ukraine ou de la Georgie sont trés
concluants. Il et clare que la nature et les raisons de partenariat avec I'OTAN sont
différents, mais dans tous ces cas, le cas de la Russie y compris, une volonté politique
est a congtater. Une chose pas moins importante est le fait que I’OTAN reconnait le
caractére déemocratique de tous ces états et par conséquence la légitimation des
décisions prises concernant le partenariat avec I'Alliance Nord-Atlantique. Il et a
mentionner dans ce contexte que I'OTAN a représenté des le début le monde libre et
déemocratique et qu'il reste par la suite «I’exportateur » de la démocratie et de la liberté.
Il est tres important que cette image reste vaable dans le processus de transformation,
parcouru au présent par I’ Alliance de I Atlantique de Nord.

La Georgie et I'Ukraine sont des éats avec des traditions démocratiques en
formations, pas définis et encore fragiles et |'exisence d'un fort partenaire comme |'est

OTAN permettra plus de slreté dans la promotion des valeurs démocratiques.

%9 L exemple de I ex-Secrétaire général de I’ OTAN Xavier Solana, qui est devenu Haut Représentant de
I’ Union européenne pour la Politique étrangere et de sécurité est un exemple concluant dans ce sens



En tant qu'Organisation inter éatique, édifiée a la base des principes
démocratiques, 'OTAN exige et assure le respect de ces valeurs. Le degré de
coopération qui est établie entre les partenaires est directement proportionnd a la
maniere dans laqudle les principes d'un éats démocratiques sont respectés.
L’obtention du datut d'«allié» est une reconnaissance de I'affirmation de la
démocratie et de la liberté d’'une société. La Républigue de Moldova a encore un
longue chemin & parcourir dans ce sens. Le datut de la République de Moldova et le
degré de coopédion quele a sont directement proportionnels a son engagement
politique réd. Le fait qui est & constater c'es que notamment I'OTAN est
I’ingtitution qui, sdon notre avis, conditionne prioritairement le comportement du
gouver nement de Chisinau.

Ce fait met en évidence a la fois I'autorité énorme détenue par I'OTAN et la
grande responsabilité de laquelle I’ Alliance ne peut pas serétracter.
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